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Abstrakt

Specifika p¥i jednani policisti poiadkové sluzby Policie CR s lidmi pod vlivem

omamné a psychotropni latky

Bakalarska prace se zabyva jednanim policistd sluzby pofadkové policie s lidmi
pod vlivem omamné a psychotropni latky. Tyto osoby se totiz Casto stavaji pachateli
trestnych ¢intl a prestupki a vliv na tuto skutecnost maji i omamné a psychotropni latky,
které zptisobuji zmény v osobnosti ¢loveka.

Prace mé dvé hlavni ¢asti — teoretickou cast a praktickou c¢ast. Teoretickd Cést
obsahuje informace o omamnych a psychotropnich latkach, jejich uZivani v Ceské
republice, dale ¢eskou protidrogovou prevenci a politiku. Popséna byla i kriminalita
pachana lidmi pod vlivem omamné a psychotropni latky a osobnost pachatele
toxikomana. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva informacemi o policii
a postupem policistd pfi jednani s osobou pod vlivem omamné a psychotropni latky
a zvlastnostmi vyslechu osoby pod vlivem omamné a psychotropni latky.

Praktickou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkum realizovany na souboru 51 policisti,
kteti pracuji v JihoCeském kraji u sluzby pofadkové policie. Vyzkum se tykéd otdzek
spojenych s jednanim policistd s lidmi pod vlivem omamné a psychotropni latky.
K ziskavani dat byla pouZita metoda dotazovani, technika dotazniku.

Hlavnimi cili prace bylo zjisténi skute¢nosti, zda a jak Casto se respondenti
sekavaji s lidmi pod vlivem omamné a psychotropni latky, zda a jak je jednani s témito
lidmi specifické. Dal§im cilem bylo zjiSténi miry znalosti respondentl z oblasti drogové
problematiky. V zavéru prace jsou uvedeny zjisténé vysledky a nastinéna jejich

moznost vyuziti v praxi.



Abstract

The specifics of the Czech Republic’s Police negotiations with people under the

influence of narcotic and psychotropic substances

This thesis deals with the negotiation of police officers from Riot Police Services
with people under the influence of narcotic and psychotropic substances. These
individuals often become perpetrators of offenses and narcotic and psychotropic
substances also have an impact of this fact, because they cause changes in human
personality.

The work has two main parts - atheoretical part anda practical part. The
theoretical section contains information about narcotic and psychotropic substances,
their use in the Czech Republic, as well as Czechdrug policy and prevention.
A crime committed by people under the influence of narcotic and psychotropic
substances is also described as well as the personality of the offending drug addict. The
last chapter of this section includes information about police and police procedure when
dealing with a person under the influence of narcotic and psychotropic substances as
well as the peculiarities of questioning people under the influence of narcotic
and psychotropic substances.

The practical part consists of quantitative research carried out by the group of
51 police officers who work in the South Bohemian region in the Riot Police
Services. The research covers issues related to the conduct of police officers towards
people under the influence of narcotic and psychotropic substances. The method of
interrogation and questioning techniques were used for the collection of data.

The main objectives of the study were to determine the facts, whether or not
and how often respondents work with people under the influence of narcotic
and psychotropic substances, whether or not the negotiations with these people
are specific and how specific are they. Another objective was to determine
the extent of respondents’ knowledge of drug problems. The obtained results and the
possibility of their use in practice are outlined and presented at the conclusion of the
study.
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Uvod

Drogy vzdy byly, jsou a budou soucasti lidské spole¢nosti. Tento fakt s sebou
pfinasi negativni jevy s drogami spojené, at’ uz se jednad o degradaci osobnosti, ztratu
socialniho statusu, ztratu rodiny a pratel, ztrdtu zaméstnani, ohrozeni a poskozeni
psychického a fyzického zdravi nebo dokonce umrti. Lidé zévisli na omamnych
a psychotropnich latkach (dadle OPL) se dostavaji do spiraly, kterd je vyclenuje
z vétsinové spolecnosti, a da se fici, Ze je bez v€asné intervence cestou do pekel.

Vzhledem ktomu, Ze drogové zavisly si nutné potiecbuje obstarat drogu,
a k tomu potiebuje kazdodenné nemalé finance, pokousi se je Casto shanét trestnou
¢innosti. Nejéastéji se jedna o riizné kradeze a vloupani. Cast zavislych si viak drogy
sama vyrabi a v tomto ptipad¢ se jedna o nedovolenou vyrobu drog. DalSimi trestnymi
¢iny pachanymi drogové zavislymi jsou nasilné trestné ciny, které maji bohuzel
Vv posledni dobé stoupajici tendenci. Diky témto skute¢nostem drogové zévisli ptichazi
do kontaktu s policii, ktera je represivnim organem statu. Ukolem policie je mimo jiné
odhalovani, dokumentovani a stihani nezakonného jednani. Jelikoz jednani s osobou
pod vlivem OPL ssebou pfindsi fadu rizik, méli by na tato rizika policisté byt
pfipraveni.

Ve své praci jsem se zaméfila na specifika pii jednani policistd s lidmi pod
vlivem OPL. Cilem préce bylo tedy zjistit, jestli a jakym zpiisobem je jednani policista
specifické. Dale jsem se zajimala o to, zda policisté jednajici s osobou pod vlivem OPL
maji dostate¢né odborné znalosti a drogové problematice.

Praci je rozdélena do dvou hlavnich celkdl, a to do teoretické a praktické ¢asti.
Teoretickd ¢ast vymezuje pojem omamné a psychotropni latky, dale jsou tyto latky
rozd€leny a bliZze popsany jejich uCinky a rizika. V dalsi kapitole jsem se vénovala
soucasné situaci v CR, kde jsem se zabyvala uzivanim a dostupnosti OPL v populaci,
protidrogové politice a prevenci, kriminalitou péachanou pod vlivem OPL a také
osobnosti pachatele toxikomana. V posledni kapitole teoretické €asti jsem se zaméfila
na sluzbu potradkové policie. Kapitolu jsem uvedla zakladnimi informacemi o Policii
CR a pokracovala jsem bliz§im vymezenim sluzby pofadkové policie. Dale jsem se

zaméfila na jednani policistd dle etického kodexu a dle zakona o Policii CR. Konec



kapitoly se zabyva postupem policisti pii jednani s osobou pod vlivem OPL
a zvlastnostmi vyslechu osoby pod vlivem OPL.

Praktickou ¢ast jsem zpracovala pomoci dotaznikového Setfeni, jehoz
vyzkumnym vzorkem byli policisté sluzby potadkové policie plisobici v JihoCeském
kraji. Vysledky jsou uvedeny ptfevazné v grafech doplnénych komentafem. Pomoci
vysledkil jsem se snazila ziskat relevantni informace vztahujici se k cilim a hypotézam

prace.



1 Soucasny stav

1.1 Omamné a psychotropni latky

,,Omamné a psychotropni latky jsou latky, u nichz vznika nebezpeci chorobného
navyku nebo psychickych zmeén nebezpecnych pro spolecnost nebo pro toho, kdo je
opakované bez odborného dohledu uziva. “(25)

Tyto latky maji psychotropni ucinky, plsobi na centralni nervovy systém,
a to takovym zpusobem a v takové mife, Ze se stavaji pfedmétem zneuzivani. Omamné
a psychotropni latky ni¢i nejenom centralni nervovou soustavu, ale také fyzicky stav
uzivatele. Na tyto latky vznika ndvyk, stdvaji se soucasti metabolickych pochodl
uzivatele a jsou pro n¢j nepostradatelné. Vznika psychicka nebo fyzickd zéavislost, nebo
také ob¢é dohromady. U zavislych nastava tolerance, pivodni davky zéavislého jiz
neuspokojuji a je potieba je zvySovat. (12)

V Ceské republice jsou tyto latky uvedeny v zakon& ¢&islo 167/1998 Sb.,
0 navykovych latkach a o zméné nckterych dalSich zakonl. Tento zékon stanovi
pravidla zachédzeni s témito latkami. Okruh produktt, které se povazuji za omamné
a psychotropni latky najdeme v pfiloze tohoto zakona, v Seznamu omamnych

a psychotropnich latek. (29)
1.2 Rozdéleni a u¢inky zakladnich omamnych a psychotropnich latek

1.2.1 Opioidy a opidty

Tyto latky jsou puvodné ziskavany z opia. V mediciné se jich pouZziva pro
tlumeni silnych bolesti a také tiSeni kasle. Nejcastéji zneuzivané drogy v této skupiné
jsou heroin, braun, metadon, morfin. Na tyto latky vznikd rychle zavislost, ptiznaky
odvykaciho stavu jsou bolesti svala a kloubt, poceni, slzeni, prijmy apod. (2)

Opioidy maji tlumivy ucinek, potlacuji bolest, pisobi euforicky, zklidiuji.
Dochazi k atlumu dychani, coz mize vést 1 k zastavé dechu. Tlumi centrum kasle,
drazdi zoénu pro zvraceni. Vyvolavaji také zGzeni zornic a sniZuji télesnou teplotu.
Pisobeni na krevni obéh se vyznacuje rozsitenim cév, zpomalenim frekvence srde¢ni

¢innosti a snizenim krevniho tlaku. Opioidy vyvolavaji zacpu, u zen zptsobuji sterilitu.
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Typické pro uzivatele opioidl je Skrabani kize, které je zpusobeno jejim svédénim.
Pii intoxikaci se ¢loveék dostane do cuforie a uklidnéni. Muze vSak dojit i k rozladu,
hlavné u Zen, ktery byva spojen se zvracenim, nevolnosti a neschopnosti koncentrace.
Pti chronickém zneuzivani dochézi ke zméné charakterovych vlastnosti, zavisly je liny,
bez vile, ztraci libido a potenci, mize byt depresivni, téméf vzdy se objevuji désivé
pseudohalucinace v obdobi na rozhrani mezi snénim a bdénim. Castym projevem je
nespavost, Unava a podrazdénost s apatii. Zivotni styl zavislého vede k vy&erpani
organismu, vyhublosti a infekcim. (8)

Opioidy jsou pravem povazovany za jedny z nejnebezpecnéjsich drog. Pric¢inou
jejich nebezpecnosti je jejich vysoky zavislostni potencial, dale vysoka cena, ktera
zpusobuje zvySenou kriminalitu uZivateli. DalSim zépornym bodem je jejich
neslucitelnost s normalnim zivotem, typicky uzivatel nevyrazné artikuluje, je malatny,
euforicky, nezodpoveédny, zmateny, proto je jeho fungovani ve skole ¢i praci prakticky
nemozné. K preddvkovani mize dojit velmi lehce, protoze Cistota drogy nikdy neni
stejnd. Velké riziko tvofi také injekéni uzivani opioidd, to milze zpisobit pienos

ruznych virovych onemocnéni, nebo rizné infekce, trombdzy az embolie. (6)

1.2.2 Stimulancia

Stimulancia jsou latky s budivym tuc¢inkem. UZivaji se k povzbuzeni a odstranéni
unavy. Ve velkych déavkéach zplsobuji vzruSeni, ties, nespavost, kieCe. Né&ktera
stimulancia vedou K vyrazné¢ =zavislosti, a to psychického charakteru. Mezi
nejzneuzivangj$i drogy této skupiny patii amfetamin, pervitin, kokain a efedrin. (2)

Stimulancia zvySuji tempo a bd¢€lost, urychluji mysleni. Déle zkracuji spanek,
zbavuji unavy, snizuji chut’ k jidlu. Vyvolavaji pocit velké energie a sily, a to jak
fyzické, tak 1 psychické. Dal§imi u€inky jsou vyvolani uzkosti, nékdy umocnéni trémy.
Po jejich aplikaci se mize zvysit agresivita a pfecenéni hranic a moznosti. Zpusobuji
vzestup tlaku krve, zrychleni tepové frekvence. Po odeznéni u€inkti se objevuje dojezd,
ktery mé podobné projevy jako kocovina, ¢lovék je vyCerpany, unaveny, mé bolesti
kloubti, casto i n¢kolik dni prospi s kratkymi pauzami, které jsou vyplnény konzumaci

velkého mnoZstvi potravy. (2)
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Rizika jsou podobna, jako u opioidi. Psychicka zavislost vznik4 velmi rychle,
rychle vznikd 1 tolerance, a je proto nutné zvySovat davku, coz casto vede
k netimyslnému piedavkovani, které zpusobi srde¢ni selhani, otoky plic, mozku
a naslednou smrt. Nikdy se také pfesné nevi, kolik drogy v davce je, coz miize taktéz
zpusobit predavkovani. U injekénich uzivateli stimulancii hrozi stejné riziko jako
u injek¢nich uzivateltl opioida. Dal§im negativnim vlivem uzivani stimulancii je ztrata
socialniho zazemi a kontaktu, coz vede k dalSimu stahovani uzivatele na dno
spolecnosti. (6)

Specifickym negativnim u¢inkem stimulancii je rozvoj toxické psychozy.
Ta mize byt vyvolana jiz i po jednom uziti. Projevy se vyznacuji jako ,,stiha“, uzivatel
jedné paranoidné, ma halucinace. Psychoza se rozviji pozvolna, ze zacatku se projevuje
vztahovacnosti, uzivatel ma jest€ nahled, ktery poté mizi. U rozvinuté toxické psychdzy
se objevuji paranoidni domnénky, Ze uzivateli chce n¢kdo ublizit, dale Casté zmény
nalad. Dal$im rysem psychézy jsou sluchové, zrakové a hmatové halucinace. Tyto stavy

jsou mnohdy neodlisitelné od schizofrenie. (2)

1.2.3 Halucinogenni drogy

Je to skupina pfirodnich nebo syntetickych drog, jejichz zakladni ucinek je
zména védomi, kterd je spojena s jistou tajemnosti, nevyzpytatelnosti a mysti¢nosti.
Délime je do tii skupin, a to pfirodni halucinogeny rostlinného ptvodu, déle ptirodni
halucinogeny zivocisného pivodu a semisyntetické a syntetické halucinogenni drogy.
NejcCastéji uzivanymi halucinogennimi drogami jsou LSD a psilocybin obsazeny
v lysohlavkach. (8) Po poziti nastavd zména psychiky, tento stav je doprovazen
zrakovymi a sluchovymi halucinacemi. Mohou se objevovat i projevy depersonalizace,
deformace Casu a prostoru. Dostavuji se piijemné prozitky, ale i hrizné predstavy.
Intoxikovany jim vSak diky jejich intenzité a divéryhodnosti véfi. (2)

Utinky, i rychlost nastupu je velmi zavisldA na mnozstvi a Cistotd drogy
a individualnim stavu uzivatele. Objevuji se pocity chvéni, neschopnost ovladat pohyby,
pocit zavrat¢ a nevolnosti. U nizSich davek se vyskytuji iluze, pseudohalucinace.

Clovék ma sklon k ornamentalizaci, mnohem lépe vnimé prostory, tvary a barvy.
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Objevuji se kaleidoskopické obrazce. VétSinou se objevuji pocity euforie a dobré
nalady. N¢ékdy vSak nastava nepohoda, tizkost, deprese. Vyssi davka je charakteristicka
navozenim intenzivnich halucinaci, které nejsou viili ovlivnitelné. Maze téz zpusobit
poruchu mysleni, usudku, pozornosti a paméti, paranoiu. Zajimavy a zaroven
nebezpecny je uCinek projevujici se depersonalizaci a derealizaci. Intoxikace je
nepiedpovidatelna a jeji pribéh se mize velmi zasadné ménit. (8)

LSD ani psilocybin nevyvolavaji zavislost jako jiné drogy, dokonce ani nebyl
jesté popsan ptipad predavkovani. Rizikem u vysokych davek je vS§ak moznost vazného
a nevratného poskozeni jater nebo ledvin. Mize dojit také k srdecnim komplikacim
ato ptfedevsim u lidi se srdecnim onemocnénim. Neznalost mnozstvi ucinné latky
v droze vede kneofekdvanym ucinkum, které vedou k tzv. badtripu. Objevuje se
| paranoia, depresivni stavy a tzkosti. Diky tomuto muze dojit i k sebeposkozovani,
sebevrazednému jednani nebo agresi k okoli. Pravdépodobné nejvétSim rizikem je,
ze halucinogenni latka bude puasobit jako spousté¢ duSevniho onemocnéni, které
pokracuje 1 po odeznéni intoxikace. Takovyto stav mize nastat i po prvnim uziti drogy,

a nelze predvidat, u koho to mize nastat. (8)

1.2.4 Konopné drogy

Jedna se o produkty konopi, coz je jednoleta dvoudoma rostlina, ktera pochazi
z Himal4ji, ale roste i v mirném pasmu. (21) Zasadni Gi¢innou latkou konopnych drog je
THC (delta-9-tetrahydrokanabinol). Aplikace se nejcastéji provani koufenim nebo
pozitim. (7) Zneuzivaji se dvé formy, a to marihuana, coz je suSené kvétenstvi a horni
listky, a haSi§, konopnd pryskyfice obvykle obsahujici maly obsah kvétenstvi a
drobnych necistot. (8)

Vycet ucinkit konopnych drog jako u vSech ostatnich psychotropnich drog
nemize byt Uplny, protoze nikdy nelze s naprostou jistotou fici, jak bude intoxikace
probihat. Krom¢ efektu latky ma totiz na ucinky vliv celkové ,nastaveni“ jedince,
ocekavani, prostiedi a individudlnost. VSechny tyto faktory se navic v prib¢hu
intoxikace mohou ménit. Uginek nastupuje b&hem nékolika sekund az minut.

24

Nejcastéjsim ucinkem je sucho v ustech, ptekrveni spojivek zpusobujici Cervené oci,
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pocit chladu a hlad. Typicka je i deformace ve vnimani Casu, kratky okamzik miize
intoxikovanému ptipadat jako dlouhé hodiny. Objevuji se i jiné druhy deformace,
naptiklad ve vnimani prostoru, dale sluchové, hmatové a zrakové iluze. VétSinou se
vyskytuje euforie a pfijemné nalady, prechdzejici az do vybuchi smichu. Agrese ¢i
deprese se mohou také objevit, a to pfedev§im u lidi s predispozicemi. Celkovy stav
intoxikace Ize popsat jako meditativni ponoifeni do vlastnich pociti. Objevuje se vSak
i nevolnost, zvraceni a uzkosti. (8)

Co se rizik tyce, zatim nebyl popsan piipad predavkovani s nasledkem smrti. Pfi
Castém, nadmérném a dlouhodobém uzivani se muze dostavit zhorSeni v oblasti
kratkodobé paméti a schopnosti soustfedit se. Tyto poruchy se dostavuji i u akutni
intoxikace. (6) Pfi ,,Spatném naladéni® mlze dojit k paranoidnimu stavu. Ten mize
ptejit az do panického stavu, zde hrozi nebezpeci sebeposkozeni nebo agrese k okoli.
Objevuji se i flashbacky. Vyjimeéné muize dojit ke stavim zmatenosti, které mohou
prejit do psychotické roviny. Konopné drogy mohou pusobit taktéz jako spoustéc
latentniho duSevniho onemocnéni. K tomu muize dojit i pfi jednorazové prvni

skutecnosti. (8)

1.25 MDMA ajiné drogy ,,technoscény“

Souhrnné se jim muze fikat taktéz tane¢ni drogy. Nejcastéjsi drogou je MDMA
(metylen-dioxymetamfetamin), ktera se jinak nazyva extaze. V §ir§im slova smyslu se
jako extaze oznacuji i dalsi ptibuzné slouceniny. (6) Jedna se o semisyntetickou
stimula¢ni latku, jeji nejcastéjSi podoba je tableta s vylisovanym obrazkem, méné Casto
jemny bily prasek. (7)

Hlavnim G¢inkem je vliv na centralni nervovou soustavu. Prvnimi piiznaky
intoxikace jsou neklid a mirnd zmatenost, poté se objevuje faze klidu a pohody, dochazi
ke zlepSeni nalady. Uzivani o samoté muze vést k vysS§im intelektudlnim vykonlim, pii
uzivani v paru dochézi k pocitim empatie, lasky, komunikativnosti a potfeby dotykat se
jeden druhého. Pocit vciténi se dostavuje 1 pii uzivani ve skuping. U muzi vSak mize
dochézet k porucham erekce a oddaleni ejakulace. Halucinace se neobjevuji ¢asto, misto

toho se objevuje pouze zostiené vnimani a celkova stimulace. Nastup ucinku byva
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doprovazen nevolnosti, Casté je zvySeni napéti kosterniho svalstva. Doprovodnymi
pfiznaky jsou nechut k jidlu, snizend potieba spanku, poceni a sucho v ustech.
Intoxikace je doprovazena rozsifenymi zornicemi, druhy den se dostavuje ,,kocovina®,
2. — 3. den se typicky objevuje zhorSeni nalady. (8)

I pfes rozsifené presvédceni, ze tyto drogy nepiedstavuji zadnd rizika,
I jednorazové uziti mize zpusobit fadu problému. Jedna se napiiklad o paradoxni efekt,
kdy se misto ocekavanych pociti objevi zmatenost, desorientace, uzkost, panika nebo
deprese. DalSim velkym rizikem, které zptisobilo mnoho umrti ve spojitosti s témito
drogami, je dehydratace a prehtati. Mozné riziko je i zdména za jinou drogu. ZvySuje se
riziko dopravnich a jinych nehod, rizikového sexu. Vzacné se mize objevit i poskozeni

jater a kostni dfen€. (6)
1.3 Soucasna situace v CR

1.3.1 Uzivani a dostupnost OPL v populaci

Z vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v CR v roce 2010 plyne, Ze zkugenosti
s uzitim nelegélnich drog jsou v poslednich letech stabilni. Mezi nej€astéji zneuzivané
latky v dospélé populaci se fadi konopné latky a MDMA - extaze. Dalsi zneuZivané
navykové latky jsou halucinogenni houby, pervitin a LSD. Prevalence uZiti vSech drog
je u muza vyssi nez u zen. V roce 2010 uZzilo konopné latky 10-15 %. Co se tyce
mladych dospélych ve véku od 15 do 34, zde je mira uZiti vyssi, zhruba pétinova. Jiné
drogy uzila v roce 2010 méné nez 4 %. (14)

Zhruba pro 70 % uzivatell konopi pfedstavuje jeho uzivani relativné malé
riziko. Znaéné riziko spojené s uzivanim konopnych drog a zavislosti na ném hrozi
témer 10 % uzivatell,, coZz v pfepoctu znamend, ze je ohrozeno az 100 tisic lidi,
predevsim mladych dospélych. (14)

Co se tyée postoji obyvatel CR, ti jsou k uZivani konopnych latek celkem
tolerantni. Nadpolovi¢ni vétSina je pro legalizaci, pfedevsim pro 1é¢ebné ucely. Naopak
naprosta vétSina obyvatel souhlasi s trestnosti vyroby a prodeje ostatnich nekonopnych

drog. (14)
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Mezi nejdostupnéjsi drogy se fadi marihuana, pervitin a kokain. Ceny a Cistota
jsou stabilni, i kdyz se obc¢as vyskytuji vykyvy v cené i Cistoté. Trh s konopim je dobie
organizovan, vétSinou osobami vietnamské narodnosti. V roce 2010 bylo odhaleno
145 péstiren konopi. Pervitin je vyrabén v malych domacich laboratotfich, vétSinou
z 1éciv, kterd jsou dovazena z Polska. Kokain je zneuzivan ptedev§im v prostiedi
zabavy a noc¢niho Zivota, k pasovani do CR se vyuziva predevsim télnich dutin kuryra
polykact. Dalsi drogou je heroin, ktery se Casto fedi paracetamolem a kofeinem. Od
roku 2010 se vyskytuji v CR nové drogy — syntetické latky. Ty maji podobné uéinky
jako tradi¢ni drogy, ale legislativa nestaci tak rychle reagovat a zmény a proto se mnoho

téchto syntetickych drog nevyskytuje na seznamu zakazanych OPL. (14)

1.3.2 Protidrogova politika

Jedna se o ,komplexni soubor preventivnich, vzdélavacich, lécebnych,
socialnich, kontrolnich, represivnich a dalSich opatreni uskutecniovanych na
strukturalni, komunitni a individualni urovni, jejichz konecnym cilem je sniZit uzivani
drog anebo Skody, které jednotlivciim a spolecnosti mohou v disledku uzivani drog
nastat.* (20) Ugelem protidrogové politiky je zabezpedeni zdravi, ochrany, bezpeénosti
spolecnosti a majetku pred negativnimi zdravotnimi, socidlnimi a ekonomickymi
dopady drogové kriminality. Dva hlavni koncepty protidrogové politiky CR jsou
Ochrana vefejného zdravi a Ochrana bezpecnosti jednotlivci a spole¢nosti. (10)

Ochrana vetejného zdravi je definovdna Svétovou zdravotnickou organizaci a je
taktéz ukotvena v Lisabonské smlouvé. Zakladem jsou preventivni, vzdélavaci, 1€cebn4,
socialni, regulacni, kontrolni a dalSi opatieni, které maji za cel zlepSovat podminky,
které ovliviuji zdravy vyvoj. (10)

Ochrana bezpecnosti jednotlived a spoleCnosti se zaméfuje na krimindlni
chovani spojené s drogami, které pravé tuto bezpecnost ohrozuji. Nejvyssi hrozbou je
organizovana trestna &innost, zejména na mezinarodni urovni. Reseni téchto problémii
vyzaduje velké usili vSech slozek protidrogové politiky, aby bezpecnost byla zajisténa

V co nejvyssi mite. (10)
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Sou¢asna protidrogova politika CR je obsaZena v Narodni strategii protidrogové
politiky na obdobi 2010 az 2018. Ta navazuje na piedchazejici strategii z let 2005 az
2009. Tato strategie se da povazovat za dlouhodoby strategicky dokument, ¢imz se plni
pozadavek dlouhodobé kontinuity protidrogové politiky vlady. (6)

Ceska republika uznava komplexni, multidisciplindrni a vyvaZeny piistup feseni
drogové problematiky. Ten vychdzi z celospolecenské, mezirezortni, mezioborové
a mezisektorové spoluprace. Je postaven na uplatiiovani tii zékladnich strategii, které
jsou nezastupitelné a vhodné se dopliuji. Témito piistupy jsou snizovani nabidky drog,
snizovani poptavky po drogach a snizovani rizik spojenych s jejich uzivanim. (6)
Protidrogova politika je zalozena na rovnovaze a vzajemném dopliiovani represivnich
a preventivnich pristupii. (31)

V souvislosti s témito piistupy uznava CR &tyfi zakladni pilife protidrogové politiky:

. Primarni prevence

. Lécba a socialni zac¢lenovani
o Snizovani rizik

o Snizovani dostupnosti drog

Efektivniho u¢inku téchto pilifi mize byt dosazeno pouze ve funkénim,
koordinovaném prostiedi. Dal§i podminka je podpora a spolupriace vetejnosti.
Takovymto zptisobem je mozné ovlivnit problematiku uzivani drog, at’ uz odrazovanim
od experimentovani, nebo omezovanim negativnich disledkt jejich uZivani. (6)
Nérodni strategie je realizovana pomoci AkéEniho planu realizace Néarodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2012. Ugelem akénich plani je detailngjsi
rozpracovani postupt, kterymi budou plnény cile strategie. (1)

Ctyfi hlavni cile v obdobi 2010 — 2018 jsou:
e SniZit miru experimentdlniho a prilezitostného uzivani drog zejména
mladymi lidmi
e SniZit miru problémového a intenzivniho uzivani drog
e SniZit potencidlni rizika spojena s uzivanim drog pro jedince a spolecnost

e Snizit dostupnost drog zejména pro mladé lidi (1)
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Jelikoz je Ceska republika souc¢asti Evropské unie, plati pro ni taktéz
protidrogova politika EU. Ta je realizovana Protidrogovym akénim planem EU na
obdobi 2009-2012. Tato strategie se zamétfuje na dva kliCové aspekty, jimiz jsou
snizovani poptavky po drogédch a snizovani nabidky drog. Prioritami této strategie je
zlepsovani koordinace, spoluprace a zvySovani vetejného povédomi, déle snizeni
poptavky po drogach, sniZzeni nabidky drog, zlepSeni mezinarodni spoluprace a jako

posledni bod lep$i pochopeni problematiky. (6)

1.3.3 Protidrogova prevence

Prevence ma zamezit uzivani drog u téch, ktefi neuzivaji, zde se mluvi
0 primarni prevenci. V piipadé osob, které jiz zkuSenost s drogou maji, mluvime
0 sekundarni nebo terciarni prevenci. (6)

Primarni prevence je ,,aktivita, kterd si klade za cil odradit od prvniho uZiti
drogy nebo aspon co nejdéle odlozit prvni kontakt s drogou. (6) Primarni prevence ma
tfi zékladni pilife, a to informace, postoje, chovani. Pii uplatiovani téchto pilift je
nezbytné plsobit systematicky a dlouhodobé, spojovat kontext chovani vici legélnim
anelegalnim drogdm, orientovat své piisobeni na pozitivni alternativy a pouZzivat
redukovat poptavku po drogach. Hlavnim cilem je to, aby viibec ke konzumaci drogy
nedoslo. Pomoci primarni prevence se vytvari nepiiznivé prostfedi k uzivani drog
a naopak se podporuje bezdrogové a bezpecné chovani. (19)

Opatfeni vlady, tykajici se primarni prevence, jsou zamécieny na Sirokou
populaci, nevyjimaje rizikové skupiny mladeze. VétSinou se prevence odehrava
v prostiedi Skoly, rodiny nebo i mistnich komunit. DulleZitou soucésti je neustalé
vzdélavani intermedidtort (pedagogt, 1€kart, socidlnich pracovniki, vrstevnikli — peerti
a dalSich) ptisobicich v oblasti prevence. (31) Koordinaci primérni prevence rizikového
chovani u déti a mladeze, jejiz soucasti je 1 prevence uzivani ndvykovych latek, ma na
starost Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Nejaktualn€jsi téma v oblasti
prevence je uzivani navykovych latek mezi détmi a adolescenty z etnickych minorit.
(14)
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Sekundarni prevence je prace Stémi, ktefi jiz drogu okusili, nebo sni
experimentuji. Hlavnim obsahem je poradenstvi a terapie, jejichz cilem je nevzniknuti
zavislosti. V ramci sekundéarni prevence dochézi také k motivovani klienta, aby ukoncil
nebo omezil uzivani navykovych latek. (19) Vladni opatfeni v oblasti sekundarni
prevence maji za ukol zavadéni programi véasné intervence a programil na zvyseni
dostupnosti péce. Vytvaii také komplexni a vzdjemné provazany systém lécebné-
resocializacni péCe. Zamétuje se také na vzdelavani odbornych pracovnika a zvySovani
kvality a efektivity poskytovanych sluzeb a péce. (31)

Terciarni prevence ma na starost ty, ktefi jsou jiz na droze zavisli. (19) Snazi se
0 minimalizaci zdravotnich a socialnich nasledkti, tzv. harmreduction. (31) Cilem
je zbaveni zavislosti a nasledna abstinence, jejiz souéasti je znovuzafazeni do
spole¢nosti. JelikoZ se toto neplni snadno, snazi se také terciarni prevence o spolupraci
se zavislymi, udrzovani problému v pfiméfené mife a minimalizaci negativnich dopadu.

(M)

1.3.4 Kriminalita pachand lidmi pod vlivem OPL

Drogovou kriminalitu v trestnépravni roviné muzeme rozdélit do nékolika
oblasti. Jedna se o trestné Ciny s cilem vytvofit nabidku drog, dale trestné ¢iny pachané
pod vlivem drog, dalsi jsou trestné ¢iny zamétené na ziskani drog a jako posledni jsou
trestné ¢iny pachané na drogové zavislych. (30) V Ceské republice bylo v roce 2010
stihano pro drogové trestné ¢iny zhruba 2500 0sob. Z toho bylo asi 1700 lidi odsouzeno.
Tyto pocéty dlouhodobé rostou. Nejvyssi podil téchto Cind, asi 80 %, souvisi s vyrobou,
paSovanim a prodejem drog. (14)

V ramci této prace bych se zaméfila pouze na kriminalitu pachanou pod vlivem
OPL. Jeji pocet neni zanedbatelny, jedna se zhruba o 1000 zjisténych a registrovanych
trestnych ¢ind. Toto ¢islo by bylo jisté vétsi, ale tato kriminalita mé vysokou latenci.
(26) Latence je zpusobena i tim, Ze prokdzani metabolitii drog v biologickém materidlu
je v terénu velmi obtizné, na rozdil tfeba od prokazani alkoholu, a policisté nejsou na

takovéto zkousky dostate¢ne vybaveni. (30)
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Co se tyce druht trestnych ¢inll, nejcastéji se jedna o kradeze motorovych
vozidel a véci z nich, kradeze jizdnich kol, vloupani do vikendovych chat, vloupani do
byt a obchodli a podobné. V poslednich letech se bohuzel zvysSuje podil nasilnych
trestnych ¢inli, nevyjimaje vrazdy. (26) Mezi dal$i ¢iny pachané pod vlivem OPL
muzeme fadit ohrozovani pod vlivem navykové latky, mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a nedovolenou vyrobu OPL. (14)

Charakteristické pro pachatele je nizky vek a utoky ve skupin€. Jelikoz pachatel
jedna pod velkym tlakem zplsobenym nedostatkem drogy, nebo pod vlivem ucinku
drogy, ma jejich chovani urcita specifika. Témi jsou chaos, nadbyte¢ny hluk, niceni
majetku bez zjevného divodu a v okamziku zadrzeni 1ze hovofit i o velké agresivite.

(24)

1.3.5 Osobnost pachatele toxikomana

Lze tici, ze osobnost pachatele toxikomana mizeme oznacit jako popis a vyklad
psychickych charakteristik a zvlastnosti osob, které se dopustily kriminalniho jednani
pod vlivem OPL. Ve forenzni psychologii nabyva pojem osobnost pachatele vice
riznych poloh, které jsou zéavislé na procesnim postaveni pachatele. Mame tedy
osobnost podezielého a obvinéného v krimindlni psychologii, osobnost obzalovan¢ho
v soudni psychologii, v penitenciarni psychologii mluvime o osobnosti odsouzené¢ho
a v postpenitenciarni psychologii se mluvi o osobnosti propusténého. (4)

Toxikomanem bychom nazvali osobu neopravnéné uzivajici navykové latky.
Tato osoba neni schopna pfestat tyto latky uzivat. Toxikoman m4 zménény hodnotovy
systém, ktery je zavisly a podfizeny na pfijimani drogy. Ta je nedilnou a neoddélitelnou
soucasti toxikomanova zivota. Pokud mluvime o krimindlnim toxikomanovi, je to
jedinec trestany pfevazn¢ za drogové delikty. (11)

V manualu Diisledné proti toxikomanii, ktery je uréen primarn€ pro policisty
potadkové sluzby, je uvedeno typovani osob pod vlivem OPL podle vyrazu, chovani
areakci. Je zde uvedeno, Ze osoba pod vlivem OPL ma nepfitomny pohled, u opiath
zUzené zornice (i v Seru), u ostatnich drog ma zornice siln€ rozsifené a nereagujici na

piimy dopad silného svétla. Na oblic¢eji ma kripéje potu, oblicej je zarudly nebo bledy.
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Re¢ je pod vlivem opiat pomala a setfeld, pod vlivem stimulancii zrychlend, zmatena
anesouvisla. Ruce jsou jako u roztékané¢ho Clovéka, koordinace pohybi neni dobra,
chiize je potaciva, klativa. Celkové chovani po stimulanciich je hyperaktivita, prudkost
a nekontrolovatelnost, po opiatech je to utlumenost, otupélost. (15)

U osobnosti pachatele toxikomana vyvstava otazka, jestli existuje strukturalni
uspotadani, v podstaté néco jako toxikomanska struktura osobnosti. Bohuzel nyni nelze
jednoduse rozlisit, zda urcité charakteristiky osobnosti vznikly v souvislosti uzivani
drog, nebo jiz existovaly a drogy je pouze zdiraznily. Miizeme vSak fici, Ze zavislost na
droze zna¢né ovliviiuje vuli a motivaci k pachani trestné Cinnosti. (24) Urcité typy
osobnosti jsou vSak ohrozeny vétSim rizikem vzniku zavislosti a nasledné kriminality.
Jednd se o psychopaty. Ti totiz vyhleddvaji rozruch, zménu, velmi podléhaji
nejriznéjSim vlivim, ¢asto nemaji vili, aby droze odolali. Tyto osoby mlizeme popsat
jako nezdrzenlivé, socidlné nevyzralé a socidln¢ maladaptivni. Drogou si kompenzuji
snizenou sebediivéru, nejistotu, neuspokojeni. (16)

Co se tyCe narodnosti pachatelit drogové kriminality, vétSina mé Ceské nebo
slovenské obcanstvi — zhruba 80-85 %. Zbyla procenta jsou tvofeny obyvateli Polska,
Némecka, Ukrajiny, byvalé Jugoslavie, dale Albanie a také obyvatelé zemi, ze kterych
je sem droga paSovana. (24) NejcCastéji maji pachatelé zakladni vzdélani nebo jsou
vyuceni, jednd se asi o 60-70 %. Ostatni maji vzdélani stfedoSkolské, vyjimecné
vysokoskolské. VétSinou jsou pachatelé svobodni, ve 45 % piipadd recidivisté. (30)
Veék pachateli se pohybuje v rozmezi 20-30 let, nejvice ohrozenou skupinou do
budoucna je mladez. Pohlavi pachateli je pouze v 8 % ptipadi Zenské, ve zbylé
prevladajici vétSiné muzské. Osoby pachajici  drogovou kriminalitu  pochazi
z riznorodého socialniho spektra, proto nemizeme vymezit urcitou skupinu nebo

skupiny. (24)
14 Poiadkova sluzba Policie CR a jeji ¢innost

1.4.1 Zadkladni informace o Policii CR

Jednd se o ozbrojeny bezpecnostni sbor slouzici vefejnosti, ktery byl ziizen

21. gervna roku 1991 zikonem Ceské narodni rady. Ukolem Policie CR je ochrana
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bezpecnosti osob a majetku, dale ochrana vefejného poradku a ptredchézeni trestné
ginnosti. Policie CR také plni tkoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly na useku
vnitintho fadu a bezpecCnosti, které¢ jsou ji dany zakony, predpisy Evropskych
spoledenstvi a mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti pravniho fadu Ceské
republiky. (18)

Nadfizenym organem Policie CR je ministerstvo vnitra a tvoii ji policejni
prezidium, utvary s celostatni pisobnosti, krajska feditelstvi policie, dale utvary ztizené
vramci krajskych feditelstvi. Zakonem je zifizeno 14 krajskych feditelstvi policie,
jejichZ tizemni obvody se shoduji s izemnimi obvody 14 kraji Ceské republiky. V CR

mame 47 000 policistii a 11 000 zaméstnanct policie. (18)

1.4.2 SluZba poidadkové policie

Sluzba potadkové policie je zakladnim pilitem Policie CR. Je také nejpodetndjsi
a nejuniverzalngjsi. Jejich 19 000 policisti chrani bezpecnost osob, majetek, vetejny
potadek, dale plni ukoly v trestnim, prestupkovém a spravnim fizeni. Také dohlizi na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, dopravu osob a ptepravu zésilek Zelezni¢ni
dopravou. (27) Jsou to ukoly, které jsou plnény na vefejnosti, v bezprostfednim
kontaktu s obc¢any kazdodenné a nepietrzité. Mizeme o nich mluvit jako o zajistovani
klidu a pofadku na mistech vetejnych a piistupnych. (13)

Na tUzemi celé republiky mame sit’ obvodnich oddé€leni a na Gzemi hlavniho
mésta Prahy mame mistni odd&leni. Cinnost oddé&leni zajistuji zékladni organizané
taktické formy Cinnosti. Jejich tkolem je sladéni sil a prostfedka za Gcelem kvalitniho
a efektivniho plnéni ukoll. Mezi tyto zakladni organizacné taktické formy tfadime
obchtizkovou sluzbu, hlidkovou sluZzbu, dozor¢i sluzbu, procesni ¢innost a recepcni
sluzbu. (5)

Jako nejviditelngjsi sluzbu potadkové policie Ize povazovat hlidkovou
a obchtizkovou sluzbu. Tyto dvé sluzby jsou vykonavany ve svétenych okrscich nebo
na urCenych stanovistich. Hlavni ndplni je pfedchazeni a zabranéni piestupkt
a trestnych ¢int, jejich odhalovani a zékrok proti pachatelim. Dalsi ¢innosti je prvotni

opatfeni na misté Cinu a patrani po hledanych a pohfeSovanych osobéch a vécech. (27)
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1.4.3  Jedndni policistii dle etického kodexu a zikonu o Policii CR

V den nastupu policisty do vykonu sluzby policista sklada slib, jenz zni: ,, Slibuji
na svou cest a svedomi, ze pri vykonu sluzby budu nestranny a budu diisledné dodrzovat
pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadrizenych a nikdy nezneuziji svého
sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vsude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit rFadné a svédomité
a nebudu vahat pri ochrané zdajmii Ceské republiky nasadit i viastni Zivot. “ (27)

S timto slibem dale souvisi povinnosti, jez je policista povinen dodrzovat na
zékladé zékona o Policii CR.

Tyto povinnosti jsou:
e Zdvorilost - policista musi dbat cti, vazenosti a distojnosti osob i své
vlastni.
e Iniciativa - pokud hrozi ohrozeni nebo poruseni vnitiniho pofadku
a bezpecnosti, je policista povinen provést lkon v rdmci své pravomoci.
e Pfimé&fenost postupu - povinnost postupovat tak, aby v dasledku tkonu
nevznikla bezdiivodna Gjma.
e Prokazovani pfisluSnosti - policista musi prokazat svou pfisluSnost
k policii.
e Poucovani - povinnost pted provedenim ukonu poucit osobu o pravnich

dtivodech a také o jejich pravech a povinnostech. (28)

Policist¢ se svym jednanim snazi dosahnout cili, kterymi jsou ochrana
bezpecnosti a pofadek ve spolecnosti, prosazovani zékonnosti, ochrana prav a svobod
osob, preventivni plsobeni a potirani trestné cCinnosti a jiné protipravni c¢innosti
a usilovani o trvalou podporu a duvéru vefejnosti. Policista je profesionalni, nestranny,
odpovédny, ohleduplny a bezihonny. (18)

Mezi daldi zavazky Policie CR patii prosazovani zakonii pfiméfenymi
prosttedky, diistojné a daveéryhodné chovani, jednani se vSemi lidmi slusné€, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich dustojnost. Policista musi pfistupovat ke kazdé

osobé rovné a korektné a respektovat kulturni a hodnotové odliSnosti tam, kde
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nedochdzi ke stfetu se zdkonem. Pouziti donucovacich prostfedkli je mozné pouze
v souladu se zakonem, policista nikdy nezachazi s zddnou osobou kruté, nehumanné
nebo ponizujicim zplsobem. Dale nese odpovédnost za osoby, kterym byla omezena
osobni svoboda. Ml¢enlivost je zakladni povinnosti. Eticky kodex také stanovi, ze nelze
tolerovat korupc¢ni jednani a policista se musi zasadné vyhybat jakémukoliv jednani,

které by Slo povazovat za stiet zajmi. (18)

1.4.4 Postup policistit pii predvedeni, zajisténi a zadrieni osoby pod viivem

OPL

Na uvod je potieba Fici, Ze pii kontaktu s osobou pod vlivem OPL nelze stanovit
obligatorni postup, ktery se musi za kazdych okolnosti dodrzet. Je dulezit¢ vzdy
vychazet z konkrétniho ptipadu. (3)

Policista by mé¢l zachovat klid, komunikaci vést opatrné, vystizné, bez
zbytecnych slovnich vymén. Jednani by mélo byt z pozice autority, mélo by byt razné,
nikoliv vSak agresivni nebo arogantni. Neméli by se volit kategorické zapory,
ale mirngjsi forma nesouhlasu. Hlas by mél byt udrzovan bez emoc¢niho zabarveni.
Je dilezité klast diiraz i na neverbalni projevy, jenz by mohly vyprovokovat agresivni
jednéani. Je vhodné udrZovat pfirozeny ocni kontakt, ktery by mél byt vhodné
pteruSovan. (15)

Jako prvni krok by se mélo poZzadat a prokdzani totoznosti. Déle osobu vyzvat
k vydani véci, popiipadé véc odejmout. To je nutné zejména kvuli jejimu moznému
zni¢eni. Také se musi podle obalu zvazit, zda z n€j ptjde zajistit né¢jaké stopy a podle
toho ji do dalSiho opatfeni uloZzit. DalSim bodem je se ptesvédceni se, zda podeziely
neni ozbrojen, piipadné se zbran takeé zajisti. (3)

Ze zabavenych véci se zjisti stopy a dale se zvazi. Podle mnoZzstvi latky se pak
rozhodne, zda se jedna o prestupek, nebo o trestny ¢in a bude se podle n¢j hodnotit
nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost. DalS§im bodem je tzv. ,,D* test, ktery slouzi pouze pro
orientaci a nenahrazuje kvalitativni nebo kvantitativni rozbor provadény odbornym

expertiznim pracovistém. Dokumentace je taktéz dilezitou soucasti prace policisty. (3)
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Jelikoz osoba pod vlivem OPL vykazuje urcité zvlastnosti, mél by je policista
taktéz zvazit. Jedna se jak o zmény somatické, tak i o zmény psychické. Reakce téchto
osob na zadrzeni byvaji Casto odliSné od ostatnich osob. Jednd se predevSim
0 agresivitu, ktera se vyskytuje predevSim ve spojeni s nepfijemnymi télesnymi nebo
dusevnimi prozitky po vysazeni drogy. (17) DalSimi specifickymi reakcemi jsou uteky,
sebeposkozovani apod. Jelikoz tyto osoby jiz Casto maji zkuSenost z ptedchozich
zadrzeni, muzou se pokusit znicit diikazy nebo tfeba varovat spolupachatele. Pokud je
to mozné, je dobré volit pro zadrzeni vhodné misto a ¢as. Pfed provedenim ukonu by se
mély vyhodnotit informace o osob¢, hlavné zavaznost spachaného trestného cinu,
posoudit jeji povahové vlastnosti a zjevné fyzické 1 psychické schopnosti. Je dilezité
predstavit si, jak asi bude reagovat na vzniklou situaci. (3)

Pocita se 1 s prohlidkou ve zdravotnickém zafizeni, pfipadné jeho hospitalizaci
a také odbéerem télnich tekutin. Nejcastéji se odebird krev a moc a ty se nasledné zasilaji
na toxikologickou expertizu. Lékaf podava pii prohlidce téla odborny vyklad
K jednotlivym stopam. Nejcastéji se zaméfuje na hledani mist vpichu a jinych zmén
vzniklych v souvislosti s uzivani drogy. Lékatr mize poskytnout dikaz i o pfechovavani
drog napiiklad v télesnych dutinach nebo i v zazivacim traktu. (24)

Po celou dobu jednani s osobou pod vlivem OPL se musi postupovat uvazlivé
a ostrazité. Situace se nikdy nesmi podcenit. ZadrZzeny se musi celou dobu peclivé
a nepfetrzité stiezit. Nikdy s nim nezlistdva sdim pouze jeden policista, vzdy se tkony
provadéji se spolupraci dalSiho policisty, a to az do doby jeho propusténi, umisténi do
cely pfedbéZného zadrZeni €1 véznice. (3)

K provedeni ukonli s lidmi pod vlivem OPL se musi vyc€lenit potiebné sily
a prostiedky, samoziejma je podrobnd instruktaZ pted akci. K neplanovanému zadrzeni
se musi pfistupovat s velkou opatrnosti a s védomim, Ze miize dojit k vétSimu ohrozeni
jak policistt, tak 1 jinych osob. (3)

Pfed umisténim osoby pod vlivem OPL do cely pifedbézného zadrZeni se musi
provést dikladna osobni prohlidka. Ta je zaméfena na zjiSténi, zda osoba pfechovava
drogy, eventudln¢ predméty, slouzici k jeji aplikaci. Muzou se zajistit dikazy jako

injekéni jehly, prostiedky k aplikaci drog, drogy vV riuznych formach apod.
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Je podstatné zamétit se na systematickou prohlidku odévli s postupnym odebiranim
vrstev. V praxi je bézné, ze osoba ma na téle nebo i1 v t€lnich dutinach ukryté rtizné véci
jako jsou drogy, léky, nebo tieba ziletky, se kterymi si v cele miize ublizit nebo se
pokusit o sebevrazdu. Osobam v cele pfedbézného zadrzeni se proto musi vénovat

zvysena pozornost. (24)

145 Zvldstnosti vyslechu osoby pod vlivem OPL

Vyslech je nejrozsifenéjsi metoda kriminalistické praxe, v nékterych piipadech
i jedinym zdrojem dukazi. Podstata vyslechu spociva v ziskavani informaci
Z pamétovych stop a jejich reprodukci. Na vypovéd maji vliv psychologické faktory,
za které se povazuji vnimani, pamét, mysleni a reprodukce. Vnimani ma za vysledek
vjem, ktery ¢lovék pfijima smyslovymi organy, a to zrakem, sluchem, hmatem, chuti
a Cichem. (23)

Pracovnik, provadéjici vyslech osoby pod vlivem OPL, musi mit odborné
znalosti. Pokud takové znalosti policista nema, je nutné k vyslechu ptizvat odbornika,
nejlépe chemika-toxikologa. Vyslech musi byt podrobny, protokol musi obsahovat vse
podstatné pro trestni fizeni. Nelze vypracovat obecné platny postup ani okruh otazek,
jenz maji byt osob€ polozZeny, jsou vSak oblasti, které musi byt objasnény vzdy. (3)

Do tohoto okruhu otdzek se fadi informace o rozsahu a druhu uZivané drogy,
0 tom kde a jakym zptsobem drogu ziskal, jak dlouho ji uZiva, jak si ji opatfuje. Otazky
se musi pfizpusobit konkrétni situaci a osobé. Musi se zjistit, co ho pfivedlo k uZivani
drog, co od toho o¢ekava, zda zna jeji €inky a negativni disledky jejiho uzivani. Dalsi
oblasti dotazl je v jakém mnozstvi drogu uziva, jaky druh, jak ¢asto, jak na néj pasobi,
jak se citi po uziti, s kym je uziva, jak si je aplikuje, zda se jiz 1écil ze zavislosti a zda
byl jiz v minulosti sttham v souvislosti s drogovymi trestnymi ¢iny. (24)

Vyslech osoby pod vlivem OPL je zvlaStnim druhem komunikace mezi
vySetiovatelem a osobou pod vlivem, pii kterém je nutné uplatnit zvlastni taktické
postupy. Vyslechu piedchazi dikladné seznameni s osobou toxikomana. Velmi Casto
jsou to osoby komplikované a rozporuplné, Casto trpici komplexy. Pod vlivem jednaji

agresivné nebo naopak vibec nespolupracuji. Pokud to jde, je dobré se vyslechu pod
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vlivem OPL vyhnout. N¢kdy je vSak nezbytné dilezité informace od osoby pod vlivem
OPL ziskat. (24)

Vyslechem musi byt zjisténo co nejvice relevantnich tdaji, coz klade vysoké
naroky na vySetrovatele. Ten si totiz musi ziskat dGvéru a to je u osoby pod vlivem OPL
velmi tézké. Vyslychajici proto musi mit znalosti z oblasti psychologie, psychiatrie
a drogové problematiky, aby mohl kvalifikované klast otdzky a dokézal reagovat na
odpovédi vyslychaného. (24)

Problémem vyslechu osoby pod vlivem OPL je zména jeho schopnosti vnimat
jevy kolem sebe. Dochazi tim k ovlivnéni smyslovych organt, které diky chybnému
vjemu pfijimaji informace zkreslené¢ a nespolehlivé. (4) Mimo vniméni je sniZena
i schopnost zapamatovani, je proto potieba pfistupovat k vyslychanému s vétsi
trpélivosti a pouzivat vSechny dovolené prostiedky k vyvolani asociaci a vybaveni
zapomenutého. Nelze vyloucit, ze vyslychana osoba si skute¢nosti opravdu nepamatuje.
(24)
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je zjiSténi skutecnosti, zda a jak je jednani policisti
sosobami pod vlivem omamné a psychotropni latky specifické a zda policista,
u kterého dochazi ke kontaktu s lidmi pod vlivem omamné a psychotropni latky, ma

dostate¢né odborné znalosti z oblasti drogové problematiky.

Byly stanoveny dil¢i cile a to:

1) Zjisténi skutecnosti, zda policisté poznaji osoby pod vlivem omamné a psychotropni
latky a osoby prozivajici syndrom odnéti drogy.

2) Zjisténi skutecnosti, jak odlisné je navazani kontaktu a jednani s lidmi pod vlivem
omamné a psychotropni latky

3) Zjisténi skute¢nosti, jak policisté vnimaji osoby pod vlivem omamné a psychotropni

latky a jejich projevy.

2.2 Hypotézy

Pro dosaZeni vytyceného cile byly stanoveny tii hypotézy:

H1: Policisté sluzby pofadkové policie piichazi do kontaktu s lidmi pod vlivem

omamné¢ a psychotropni latky.

H2: Policisté sluzby potaddkové policie vnimaji jednani s lidmi pod vlivem omamné

a psychotropni latky jako rizikové.

H3: Policisté sluzby potadkové policie maji velmi dobré znalosti a informace o drogové

problematice.
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3 Metodika

3.1 Metodika vyzkumu

Vyzkumné Setieni bylo provedeno kvantitativnim vyzkumem. Sbér dat se
uskute¢nil pomoci anonymniho dotazniku (viz. Pfiloha €. 1), ktery byl zprosttedkované
pfedan nahodnym policistim pofadkové sluzby. Dotaznik byl sestaven na zakladé

informaci z odborné literatury s ohledem na pozadované cile prace.

Na uvod jsem se respondentim predstavila, seznamila je se svou praci
apozadala je o spolupraci. Dale byly uvedeny instrukce k vyplnéni a podékovéani.
Nasledovalo celkem 26 otazek, kazda zotdzek méla moznosti nadepsané pod
ptislusnym pismenem. Prvni dvé otdzky se tykaly statistického charakteru souboru.
V dalsi ¢asti bylo polozeno 24 hlavnich otdzek, znichz dvé byly dale rozvijeny
podotazkou. VétSina otazek byla uzavienych, nebo polouzavienych. U nékterych otazek

bylo vice moznych odpovédi, v takovém ptipadé byla tato moznost u otazky uvedena.

Vyzkumné Setfeni pro ucel bakalaiské prace probihalo v obdobi od ledna 2012
do biezna 2012. Pfed zahijenim vlastniho vyzkumu byl na vzorku 5 respondentl
proveden piedvyzkum, ktery poté vedl k Gpravé dotazniku tak, aby byly otazky
srozumitelné a jednoznacné. Data byla néasledné zpracovana do grafli a tabulek pomoci

programu Microsoft Excel. Vysledky jsou uvedeny v procentech, a to graficky.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili ndhodné vybrani respondenti z fad policistii sluzby
potadkové Policie CR puisobicich v Jihoteském kraji. Bylo rozddno celkem
55 dotaznikll, z nichz se jich 51 vratilo. Navratnost tedy ¢inila 93 %.

Z celkového poctu respondentt bylo 86 % muzi a 14 % zen. Dalsi charakteristikou byla
délka pracovniho poméru u policie. Celkem 23 % pracuje u policie méné nez 5 let,

dalSich 57 % 5-15 let a zbylych 20 % 15 let a vice.
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Tabulka 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet odpovédi Procentualni vyjadreni
Zena 7 14
Muz 44 86

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2: Délka pracovniho poméru u policie

Pocet let

Pocet odpovédi

Procentualni vyjadreni

5 let a méné
5-15 let

15 let a vice

12
29
10

23
57
20

Zdroj: vlastni vyzkum
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4 Vysledky vyzkumu

Tabulka 3: Respondenti se setkali pii praci s osobou pod vlivem omamné

a psychotropni latky
Ano, setkali 100 %
Ne, nesetkali 0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 3 stanovuje, kolik procent respondentti se setkalo pti praci s 0sobou pod
vlivem omamné a psychotropni latky. Vyplyva zni, ze vSech 51 respondentd, tedy

100 %, se jiz s lidmi pod vlivem OPL béhem vykonu svého povolani setkalo.

Graf 1:Respondenti poznaji, zda je osoba pod vlivem OPL

0% 0%

19% Hajano

H b) vétsinou ano
c¢) nékdy

B d) nevi
e)ne

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 1 jsou znazornény vysledky dotazu zjist'ujiciho, zda respondenti poznaji,
jestli je osoba pod vlivem OPL. Celkem 8 respondentii, coz je 16 %, uvadi ano.
Dohromady 33 respondentti, 65 %, si mysli, Ze vétsinou ano. DalSich 19 % tvotfenych

10 respondenty uvadi nékdy. Zbylé dvé moznosti, ne a nevi, neuvedl Zadny respondent.
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Graf 2: Respondenti poznaji, zda osoba proziva syndrom odnéti drogy,

tzv. "abst’ak"

Wajano

B b) vétsinou ano
m c) nekdy

B d) nevi

e)ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2 ilustruje, zda respondenti poznaji osobu prozivajici syndrom odné&ti
drogy. Celkem 7 respondentt (14 %) uvedlo, ze ano. Veétsinou ano uvedlo nejvice
respondentt, a to 20 (39 %). Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo néekdy, kterou uvedlo 15
respondentl (29 %). Odpoveéd’ nevi, uvedlo 6 respondenti (12 %). Nejmensi pocet
odpovédi byl u moznosti ne, kterou zvolili 3 respondenti (6 %).

Graf 3: Nazor respondentii na to, zda je navazani kontaktu s osobou pod vlivem

OPL snadnéjsi neZ u ostatnich osob

4%

g} urcité ano
M b) spise ano
M ¢) spise ne
Ed)ne

e) nelze posoudit

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3 vyjadfuje odpovédi na otdzku, zda si respondenti mysli, Ze navdzani
kontaktu s osobou uzivajici OPL je snadné&jSi neZz s ostatnimi osobami. Urcité ano
zvolili 3 respondenti, tedy 6 %. Celkem 5 respondentt (10 %) uvedlo spiSe ano. Nejvice
respondentl, dohromady 28 (55 %), si mysli, Ze spise ne. Druhym nej¢astéjSim ndzorem
je ne, ktery zvolilo 13 respondent (25 %). Pouze 2 respondenti tvofici 4 % zvolili

moznost nelze posoudit.
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Graf 4: ZkuSenosti respondenti s jednanim s osobou pod vlivem OPL

0% Ha)ano

W b)ne

m ¢) byl jsem pouze pfitomen
jednanis osohou pod
vlivem OPL

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 4 se vénuje otazce, zda respondenti maji zkuSenosti s jednanim s 0sobou
pod vlivem OPL. Naprosta vétSina Citajici 43 respondentd (84 %) tuto zkuSenost ma.
Celkem 8 respondentit uvedlo moznost ) byl jsem pouze pritomen jedndni s 0Sobou pod

vlivem OPL. Nikdo z respondentt nezvolil moznost ne.

Graf 5: Cetnost kontaktu respondentii s lidmi pod vlivem OPL

W a) méné nei 15x
Hb)15-50x

mc)50xavice

Zdroj: viastni vyzkum

Cetnosti kontakttl respondentt s lidmi pod vlivem OPL se vénuje graf 4. Méné
nez 15x zvolilo 27 respondentli (53 %). Dohromady 21 respondentd (41 %) zvolilo

moznost 15-50x. Nejméné ¢astou odpovédi bylo 50x a vice, kterou zvolili 3 respondenti
(6 %).

33



Tabulka 4: Vnimani odliSnosti v jednani s osobou pod vlivem OPL od jednani
S ostatnimi osobami

ANo 96 % Ne 4 %

Zdroj: vlastni vyzkum
V tabulce 4 jsou vyjadieny odpovédi na otazku, zda se lisi jednani s osobou pod
vlivem OPL oproti ostatnim osobam. Naprostd vétSina, 49 respondentl (96 %), zvolila

moznost ano. Zbyli 2 respondenti tvofici 4 % zvolili moznost ne.

Graf 6: Odlisnosti v jednani s osobou pod vlivem OPL podle respondenti

80% 1% M a) osoba hdife vnimala, musel jsem opakovat otazky
20% a pokyny o o
M b) osoba se méné soustredila
60%
50% m c) osoba hyla agresivni
40% , .
| d) osoba nechtéla vubec spolupracovat, nemohl
30% jsem s ni navazat kontakt
20% H e) nerozumel jsem souvislostem, moc se nevyznam
. vdrogach a jejich Gcincich
10% m f) jiné - dopliite
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 6 jsou dale specifikovany odlisnosti v jednani s osobou pod vlivem
OPL. Tento graf je tvofen zodpovédi respondentl, kteti na predchazejici otazku
z tabulky 4 odpovédéli ano. Celkovy pocet respondentti tvotici vyzkumny vzorek pro
tento graf je tedy 49. Respondenti zde mohli volit vice odpovédi. Celkem
35 respondentt (71 %) zvolilo odpovéd’ a) osoba hiire vnimala, musel jsem opakovat
otazky a pokyny. Moznost b) osoba se méné soustredila, zvolilo 29 respondenti (58 %).
Dohromady 23 respondentti (47 %) vybralo moznost C) osoba byla agresivni. DalSich
14 respondentti (29 %) zvolilo moznost d) osoba nechtéla viibec spolupracovat, nemohl
jsem s ni navazat kontakt. Celkem 6 respondentii (12 %) uvedlo moznost e) nerozumél
Jjsem souvislostem, moc se nevyznam v drogach a jejich ucincich. Zbyli 4 respondenti
(8 %) zvolili moznost f) jiné — doplnte. U této moznosti respondenti mohli dopsat dalsi
odli$nosti. Doplnény byly moznosti ,,nesouvislé odpovidani nesmysli*“, ,nesmysiné

odpovedi“, ,,odlisnosti zaleZi na osobnosti clovéka “ a také ,je to individuadlni “.
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Tabulka 5: Rozdilné vnimani projevi osoby pod vlivem OPL od ostatnich osob

podle respondenti

Ano 100 % Ne 0%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 6 jsou uvedeny odpovédi na dotaz, zda respondenti vnimaji rozdilné

projevy osob pod vlivem OPL od ostatnich osob. VSech 51 respondentil tvoticich 100 %

zvolilo moznost ano.

Graf 7: Odlisnosti v projevech osob pod vlivem OPL podle respondenti

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

M a) jinak komunikovala (nesouvisla, rychla, pomala

fec, nesrozumitelné vyrazy)

m b) koordinace pohybu (zrychlené nebo naopak
pfilis zpomalené pohyby)

W c) télesny stav (tfes rukou, pohravanisi s
——  predméty, napf se zipem)
B d) vim, Ze osoba byla nakaZena Zloutenkou / virem
HIV

e) vyraz oci (nepfirozené zlzené nebo naopak
rozsifene zornicky, nepfitomny pohled)
— mf)vyrazobliceje

29 g) celkove chovani(strach, pfehnana veselost,
smich, agrese)
h)jiné - doplnte

Zdroj: viastni vyzkum

V grafu 7 jsou specifikovany odlisnosti v projevech osob pod vlivem OPL.

U otazky tvofici tento graf respondenti také mohli zvolit vice odpovédi. Nejvice

respondentt, celkem 29 (57 %), zvolilo mozno za a) jinak komunikovala. Moznost

b) koordinace pohybu zvolilo 27 respondentd (53 %). Dohromady 24 respondentl

(47 %) zvolilo moznost ¢) télesny stav. Celkem 4 respondenti (10 %) vybralo moznost

d) vim, zZe osoba byla nakazend Zloutenkou/virem HIV. Dal$i moznost €) vyraz oci,

zvolilo 23 respondent (45 %). Celkem 14 respondentii (27%) zvolilo moznost f) vyraz

obliceje. 22 respondentli (43 %) zvolilo moznost g) celkové chovani.

Pouze

4 respondenti zvolili moznost /) jiné — doplnte.
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Graf 8: Respondenti maji zkuSenosti, Ze osoba pod vlivem OPL lZe castéji nez

ostatni osoby

M a)ano
Hb)ne

c) nevi

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 8 jsou zobrazeny vysledky na dotaz, zda osoby pod vlivem OPL lZou
Castéji nez ostatni osoby. Celkem 16 respondentii (31 %) uvedlo, Ze ano, Ze osoby pod
vlivem OPL 1Zou Castéji. DalSich 21 respondentti (41 %) uvedlo moznost ne. Nejmensi

pocet, a to 14 (28 %), uvedlo, ze nevi.

Graf 9: Pocity respondenti pri jednani s osobou pod vlivem OPL

80% 5o B a) necitim se moc dobfe, mdm obavy z
nevypocitatelnosti chovani osoby
20% M b) citim se bezpecné
-
B ¢) musim byt vice obezietny
60% -
B d) moje pocity se rychle méni
50% -
e) moje pocity zalezi na jednotlivych osobach, se kterymi
40% - jednam
0 m f) jako jednani s kazdou jinou normalni osobou
30% - 28% g) pocituji averzi v(i¢i takovym osobam (kazdy si miize za
svijzivot sdm) a kontakt beru jako nutnost
20% - ___mh)mam obavu, Ze se nakazim (napf. Zloutenkou nebo
virem HIV)
10% i) jednani je odlisné diky komunikaci
-
M j) jinak - doplnte
0% -

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 9 zobrazuje pocity respondentti, jak respondenti vnimaji jednani s lidmi
pod vlivem OPL. Zde respondenti mohli volit vice odpovédi. Nejcastéj$i moznosti byla
moznost a) necitim se moc dobre, tuto moznost zvolilo 38 respondentii (75 %). Zadny

respondent nezvolil moznost b) citim se bezpecné. Celkem 31 respondenti (61 %)
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zvolilo moznost ¢) musim byt vice obezretny. Nikdo z respondenti nezvolil moZnost
d) moje pocity se rychle méni. Dal§i moznost e) moje pocity zdlezi na jednotlivych
osobdch, se kterymi jedndm, zvolilo 17 respondentii (33 %). Zadny respondent nezvolil
moznost f) jako jednani s kazdou jinou osobou. Celkem 13 respondentt (26 %) zvolilo
moznost g) pocituji averzi viici takovym osobam a kontakt beru jako nutnost. 15
respondentt (30 %) zvolilo moznost 4) mdm obavu, zZe se nakazim. Celkem 14 (28 %)
respondentt si mysli, Ze jedndni je odlisné diky komunikaci. Dohromady 3 respondenti
(6 %) zvolili moznost j) jinak — doplite. Jedinou doplnénou moznosti bylo ,, pohrdam

temito osobami“.

Graf 10: Respondenti vnimaji, Ze p¥i jednani s osobou pod vlivem OPL by méli byt

Wewry . We, wWewr

opatrnéjsi/ostraZzitéjsi nez u ostatnich osob

4%

Hajano
Eb)ne

c) neékdy - uvedte kdy

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 10 jsou zobrazeny odpovédi na dotaz, zda respondenti vnimaji, Ze by pfi

vvvvvv

celkem 42 (82 %), zvolila moznost ano. Moznost nezvolilo 7 respondentd (14 %).
Pouze 2 respondenti (4 %) zvolili moznost nékdy — doplnte. Doplnéna byla moznost

»dle situace a postaveni osoby “.
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Graf 11: Vnimani osoby pod vlivem OPL respondenty

M a) jako nemocnou osobu
B b) jako osobu jednajici v rozporu se zakonem
¢) nevnimam ji jinak, nez ostatni osoby

md) nevim

e) jinak - doplnte

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 11 je zobrazeno, jak respondenti vnimaji osoby pod vlivem OPL.
Celkem 17 respondentt (23 %) zvolilo moznost jako nemocnou osobu. DalSich
17 respondentti (33 %) zvolilo moznost jako osobu jednajici v rozporu se zdakonem.
Celkem 9 respondentt (18 %) uvedlo, Ze je nevnimada jinak, nez ostatni osoby. Moznost
nevim zvolilo 6 respondentt (12 %). Zbylych 7 respondentd (14 %) zvolilo moznost
jinak — dopliite. Doplnénymi odpovéd'mi bylo ,, obezretneji“, ,, sama brala drogy, sama
at se stara a pomuze si‘, ,,problem*, ,jako hloupou, Ze si ublizuje a i ostatnim”,

., nesndsim je*“, ,,jsou to jini lidé “.

Graf 12: Respondenti méli problém p¥i jednani s osobou pod vlivem OPL

B a) ne, neméli

m b)ano, méli - uvedte jaky

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 12 zndzornuje, zda respondenti méli nebo neméli problém pfi jednani
s osobou pod vlivem OPL. Celkem 35 respondenti (69 %) zvolilo moznost ne, nemeéli.
Zbylych 16 respondenti (31 %) zvolilo ano, méli — uvedte jaky. Mezi uvedenymi
problémy se Casto vyskytovala agrese, napadani, nereagovani na vyzvy, nespoluprace,
délani zbytecnych problémul, nedochazeni na vyslechy a predvoléni, vyhrozovani.
Vyskytly se 1 odpovédi ,,pro Ccetnost nelze definovat dvema radky” a, nelze

Specifikovat, je jich mnoho *.
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Graf 13: Nazor respondenti na miru vlastnich znalosti z oblasti drogové

problematiky

0%

a) vynikajici
W b)velmi dobré
M c) priumérné
m d) podprimérné
H e) celkem Spatné

m f) Zadne

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 13 je znazornén nazor respondentii na miru vlastnich znalosti z oblasti
drogové problematiky. Pouze 2 respondenti (4 %) si mysli, Ze jejich znalosti jsou
vynikajici. Celkem 6 respondentli (12 %) zvolilo moznost velmi dobré. Nejvice
respondentti, tedy 34 (66 %), si mysli, ze jejich znalosti jsou priumeérné.
Za podprumeérné povazuje svoje znalosti 6 respondentd (12 %). Dohromady
3 respondenti si mysli, zZe jejich znalosti o drogové problematice jsou celkem Spatné.

Nikdo z respondenti si nemysli, Ze nema Zddné znalosti.

Graf 14: Respondenti si mysli, Ze by jejich znalosti o drogové problematice mély

byt veétsi

M a)ano

W b)ne

M c) nevi

Zdroj: viastni vyzkum

Dotaz, zda by znalosti respondentii o drogové problematice mély byt vétsi,
je zpracovan v grafu 14. Vice jak polovina, celkem 29 respondentt (57 %), zvolila
mozZnost ano. Celkem 17 respondenti (33 %) vybralo moZnost ne. Zbylych

5 respondentti (10 %) zvolilo posledni moznost, tedy Ze nevi.
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Graf 15: Primarni zdroje informaci o drogach pro respondenty

60% _
519 519 M a) internet
50%
’ m b) média
40% mc)rodina
30% M d) pratelé

20% M e) vlastni zkusenost

m f) skola, Skoleni a prednasky v ramci
Policie CR
g) skola, skoleni a prfednasky mimo
ramec Policie CR
h)jiné - uvedte

10%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zdroje informaci o drogach jsou znazornény v grafu 15. Zde respondenti mohli
volit vice odpovédi. Celkem 26 respondentd (51 %) vybralo moznost internet.
Dohromady 14 respondentt (28 %) zvolilo moznost média. Moznost rodina zvolili
3 respondenti (8 %). Pouze 3 respondenti (6 %) vybrali moznost prdtelé. Celkem
14 respondentli (28 %) vybrala jako zdroj informaci viastni zkusenost. Moznost skola,
Skoleni a prednasky v ramci Policie CR vybralo 26 respondentii (51 %). Dohromady
11 respondentti (22 %) vybralo moznost skola, skoleni a prednasky mimo ramec Policie

CR. Posledni moznost, jiné — uvedte, si vybrali 3 respondenti (6 %). Respondenti do

ege o v
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Graf 16: Respondenti dokaZou se sou¢asnymi znalostmi kvalitné jednat s osobou

pod vlivem OPL

M a)ano, bez prohlémd
M b) spise ano
M ¢) spise ne

B d) rozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 16 vyobrazuje, zda respondenti dokézi se soucasnymi znalostmi kvalitné
jednat s osobou pod vlivem OPL. Celkem 13 respondentt (25 %) zvolilo moznost ano,
bez problémiui. Nejvice respondentt, a to 29 (57 %), zvolilo moZnost spiSe ano. Spise ne
zvolilo 7 respondenti (14 %). Pouze 2 respondenti (4 %) si mysli, ze s lidmi pod vlivem

OPL by kvalitné rozhodné jednat neuméli.

Graf 17: Respondenti maji povédomi o tom, jak miZou jednotlivé OPL na osobu

pusobit

M a) ano, maji
B b) spise maji
M ¢) spise nemaji

m d) ne, nemaji

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 17 jsou vyjadieny odpovédi na dotaz, zda respondenti maji povédomi
0 tom, jak mohou jednotlivé OPL na osoby pusobit. Celkem 12 respondentt (24 %)
zvolilo moZnost ano, mam. MoZznost spise mdm, zvolilo 27 respondentl (54 %).
Respondentt, ktefi si mysli, ze spise nemaji povédomi o tom, jak OPL putisobi, bylo

celkem 11 (22 %). Zadny respondent nezvolil moznost vyjadiujici nulové povédomi.
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Graf 18: Policista jednajici s osobou pod vlivem OPL by mél byt znaly drogové
problematiky

4%

W a)ano, urcité
M b)spise ano
c) spise ne

Ed)ne

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 18 znazoriuje nazor respondenttl na to, zda by policista jednajici s 0sobou
pod vlivem OPL mél byt znaly drogové problematiky. Moznost ano, urcité zvolilo
14 respondentt (27 %). Moznost spise ano zvolilo 28 respondenti (55 %).
7 respondentt (14 %) si mysli, Ze by s osobami pod vlivem OPL spise neméli jednat

policisté znali drogové problematiky. Pouze 2 respondenti (4 %) vybrali moznost ne.

Graf 19: Policista, ktery p¥ichazi do styku s osobou pod vlivem OPL, by mél byt

pravidelné skolen v drogové problematice

Ha)ano

4% 4%

8%
M b) spise ano

c) spise ne

md)ne

e) myslim si, Zze je nejdllezitéjsi
praxe a osobnost policisty

Zdroj: viastni vyzkum

Nézor respondentd na pravidelné¢ Skoleni policisti ptichdzejicich do styku
S lidmi pod vlivem OPL vyjadiuje graf 19. Celkem 19 respondentti (37 %) si mysli ano.
Dalsich 24 respondentii (47 %) zvolilo moznost spise ano. Moznost spise nezvolili
4 respondenti (8 %). Po 2 respondentech (4 %) ziskali odpovédi ne a myslim,
Ze nejdulezitejsi je praxe a osobnost policisty.




Graf 20: Policista, ktery prichazi do styku s osobou pod vlivem OPL, by mél mit

znalosti z psychologie a psychiatrie

g} urcité ano
M b) spise ano
M ¢) spise ne

Ed)ne

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 20 je vyjadien nazor respondentll na to, zda by policisté jednajici
s osobami pod vlivem OPL mé&li mit znalosti z psychologie a psychiatrie. Celkem 12
respondentl si mysli, Ze urcité ano. DalSich 30 respondentt (59 %) zvolilo moznost
spise ano. Celkem 5 respondentti (10 %) si mysli, Ze spiSe ne a posledni 4 respondenti

(8 %) zvolili moznost ne.

Graf 21: Policista, jednajici s osobou pod vlivem OPL, by mél mit zkuSenosti S

jednanim s takovymi osobami

2% 2%

M a) urcité ano
M b) spise ano
m c) spise ne

md)ne

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 21 jsou vyobrazeny nazory respondentll na dotaz, zda policista jednajici
s osobami pod vlivem OPL ma mit zkuSenosti s jednanim s takovymi osobami. Moznost
urcité ano zvolilo 17 respondentt (33 %) VétSina respondentd, a to 32 (63 %), zvolila

moznost spise ano. Pouze od 1 respondenta (4 %) jsme ziskali moZnost spise ne a ne.
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Graf 22: Respondenti pienechavaji umyslné jednani s osobou pod vliivem OPL

radéji nékomu jinému

majne

B b)ano - uvedte
divod

Zdroj: vlastni vyzkum
Pfenechavani jednani s osobami pod vlivem OPL je vyjadfeno v grafu 22.
Vétsina respondentt, tedy 45 (88 %), meprenechdva toto jednani né¢komu jinému.

Zbylych 6 respondentt (12 %) prenechava, a z divodu vétsi praxe kolegy.

Graf 23: Respondentim je znamo, které nelegalni drogy nejcastéji uZivaji

toxikomani v CR

Ha)ne

mb)ano

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 23 vyjadiuje odpovédi na dotaz, zda respondenti védi, které nelegalni drogy
nejéastéji uzivaji toxikomani v CR. Vétsina respondenti, celkem 46 (90 %), odpovédsli
ano, védi tuto informaci. Zbylych 5 respondenti (10 %) uvedlo, ze tuto informaci

neznaji.
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Graf 24: Nejéastéji uzivané drogy v CR podle respondentii dotazniku

100% 100%

90% 96% M Crack
80% W Extaze
70% W Heroin
60% B Kokain
50% - mLSD

40% - m Lysohlavky
30% + Marihuana
20% - Opium
10% - Pervitin

0% 4%
0% -

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 24 zobrazuje nejéast&ji uzivané drogy v CR podle respondentt, ktefi na
otazku fteSenou v grafu 23 odpoveédéli ano. Téchto respondentli bylo celkem 46.
Z vypsanych drog méli podtrhnout 3, o kterych si mysli, Ze jsou nejcastéji zneuzivané.
Za jednu ze tii nejcastéji zneuzivanych drog povazuji crack 4 respondenti (9 %). Extdzi
zvolilo celkem 24 respondentti (52 %). Heroin zvolili 4 respondenti (9 %). Celkem 6
respondentii (13 %) zvolilo kokain. LSD zvolilo celkem 8 respondentt (17 %). Zadny
respondent nezvolil lysohlavky. Marihuana je povazovana za nejzneuzivanéjsi drogu 44
respondenty (96 %). Dohromady 2 respondenti (4 %) zvolili opium. Vsech 46

respondentii (100 %) zvolilo jako jednu ze i nejzneuzivangjsich drog v CR pervitin.
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5 Diskuze

Na zac¢atku byla polozena otazka, zda se respondenti setkali pii praci s 0sobou
pod vlivem OPL. VSech 51 respondentti, tedy 100 % uvedlo, Ze se pii praci jiz setkali
s osobou pod vlivem OPL. Timto se nam tedy na 100 % potvrdila hypotéza 1,
Ze policisté sluzby poradkové policie piichazi do kontaktu s lidmi pod vlivem
omamné a psychotropni latky. Z téchto 100 % ma 84 % piimé zkuSenosti s jednanim
s osobami pod vlivem OPL, a zbylych 16 % bylo pouze pifitomnych takovému jednéni.
Co se tyce Cetnosti takovychto kontakttl, 53 % jich mélo méné nez 15. Pocet kontaktl
v rozmezi 15 az 50 uvedlo 41 %. Zbylych 6 % mé¢lo kontaktd s lidmi pod vlivem OPL
50 a vice. Tato procenta mohou byt ovlivnéna délkou pracovniho poméru u policie,
protoze je pravdépodobné, ze ¢im déle ¢lovek u policie pracuje, tim bude ¢islo urcujici
pocet kontakti s lidmi pod vlivem OPL vyssi.

Naprosta vétSina respondentil také poznd, zda je osoba pod vlivem OPL. Celkem
81 % uvedlo, Ze to poznd vzdy nebo vétSinou. Zbyld procenta to poznaji nékdy.
Respondenti také vétSinou dokazou poznat, zda osoba proziva syndrom odnéti drogy.
Nejvice procent méla moznost vétSinou ano, a to 39 %. Dalsi ¢astou odpovédi bylo
nevim, které si vybralo 29 % respondentli. Ano si zvolilo 14 %, a spolu s moznosti
vétSinou ano tvofily 54% vétSinu. MoZnosti ne a nevi, zvolilo pouze 18 %, coz znaci, ze
mira poznani syndromu odnéti drogy je u respondentt vysoka. Byl tedy splnén dil¢i cil
¢islo 1, bylo totiz zjisténo, Ze policisté vétSinou poznaji osoby pod vlivem OPL nebo
osoby prozivajici syndrom odnéti drogy.

Navazani kontaktu s lidmi pod vlivem OPL povaZuje za snadnéjsi celkem 16 %
respondentti, ktefi zvolili moznosti urcité ano a spise ano. Celkem 80 % respondentti si
mysli, Zze navazani kontaktu snaz$i neni, a proto zvolili moznosti spiSe ne a ne. Zbyla
4 % nedokazi posoudit, zda je toto jednani snazsi nebo neni. Témé&f vSichni respondenti
vnimaji odli§nosti v jednani s osobou pod vlivem OPL. Ze osoba hiife vnima, uvedlo
71 %. Respondenti c¢itajici 58 % také uvedli, Ze osoba se méné soustiedi. Zhruba
polovina respondentti také uvedla, ze osoba byla agresivni. S 29 % respondentti osoba
nechtéla viibec spolupracovat a respondenti s ni nemohli navazat kontakt. Celkem 12 %

respondentii nerozumélo souvislostem, protoze se moc nevyzna v drogach a jejich
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ucincich. Dohromady 8 % respondentt si mysli, ze odliSnosti v jednani jsou jesté jiné,
nez vyse uvedené, a jako dalsi odlisnosti uvedli odpovidani nesmysli, dale ze odliSnosti
zalezi na osobnosti Cloveka a ze je to individudlni. Témito vysledky byly tedy zjiStény
skute¢nosti, které odpovidaji na dil¢i cil ¢islo 2. Policisté vnimaji navazani
kontaktu s lidmi pod vlivem OPL jako slozitéjsi a jednani s lidmi pod vlivem OPL
se také znacné odliSuje.

Jak respondenti vnimaji osoby pod vlivem OPL je dal$im bodem vyzkumu.
Nejvice respondentii osobu pod vlivem OPL vnima jako osobu jednajici v rozporu se
pachanych lidmi pod vlivem OPL, ktera se pohybuje okolo 1000 za rok. (30)

Dalsi casta odpovéd’ zvolena 23 % respondentt fikd, Ze tyto osoby jsou vnimany
respondenty jako nemocné. Zhruba stejné mnozstvi respondentid zvolilo moznosti
nevim, nevnimdm ji jinak nez ostatni osoby a jinak. U moznosti jinak méli respondenti

misto na doplnéni, a objevilo se n¢kolik individualnich nazord, jako ,,sama brala drogy,

‘ ¢

sama at se stara a pomiize si“, ,,probléem“, , jako hloupou, Ze si ublizuje a i ostatnim*,
, nesnasim je“, , jsou to jini lidé“. U této otazky se respondenti velmi rozchézeji, co se
ty¢e miry empatie s lidmi zavislymi na OPL. VSech 100 % respondentii shledava
projevy osoby pod vlivem OPL rozdilné od ostatnich osob. Nejcastéji uvedené
rozdilnosti byly jind komunikace, jind koordinace pohybu, télesny stav odliSny
napiiklad tfesem a vyraz oci, u kterého byly nepfirozené¢ zizené nebo naopak rozsifené
zorniCky. Dalsi €asto vnimanou odliSnosti bylo celkové chovani jako strach, agrese,
prehnana veselost a smich. Asi tfetina respondentti shledava odliSny 1 vyraz obliceje.
Celkem 10 % respondentt uvedlo, Ze védé€lo, Ze je osoba nakaZena zloutenkou nebo
virem HIV. Tyto rozdilnosti souvisi pfedev§im s u€inky drog na organismus ¢lovéka
tak, jak jsou popisovany v knize Drogy: mezioborovy pfistup. (8) Vnimani osob pod
vlivem OPL a jejich projeva policisty bylo tedy popsano vySe. Tim byl splnén

I posledni dil¢i cil, ktery mél za tikol tyto véci zjistit.
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Otazka zkoumajici pocity respondenti pfi jednani s osobou pod vlivem
OPL sevztahuje Kk hypotéze 2, Ze policisté sluzby poiadkové policie vnimaji
jednani s lidmi pod vlivem omamné a psychotropni latky jako rizikové. Celkem
75 % se pii tomto jednani neciti moc dobfe a ma obavy z nevypocitatelnosti chovani
osoby, da se tedy Fici, Ze ho vnima jako rizikové. Zadny respondent se pii tomto jednani
neciti bezpecné a nebere toto jednani jako jednani s kazdou jinou osobou, coz také
potvrzuje hypotézu 2. U zadného respondenta se také rychle neméni jeho pocity.
Nadpoloviéni vétSina €itajici 61 % musi byt vice obezietnd. Celkem 33 % uvadi, ze
pocity zalezi na konkrétnich osobach. Zhruba tietina respondentli pocituje averzi vici
takovym osobam, piesn¢ 30 % ma obavu, ze se nakazi Zloutenkou nebo virem HIV
atfetina také povazuje jedndni za odlisSné diky komunikaci. Jiné pocity ma 6 %
respondentt, ktefi doplnili, Ze pohrdaji témito osobami.

Dale jsem se zabyvala otdzkou lhani osob pod vlivem OPL. Celkem 31 %
respondentll uvedlo, ze osoba pod vlivem OPL Ize ¢astéji nez ostatni osoby. DalSich
41 % uvadi, Ze osoba pod vlivem OPL nelZze castéji a zbylych 28 % nevi. Vysoké
procento téch, kteti uvedli, Ze osoba pod vlivem OPL nelZe €astgji, bych si vysvétlila
naptiklad i tim, ze v kontaktu s policii 1zou ¢asto vSichni, bez rozdilu, zda jsou nebo
nejsou pod vlivem OPL.

Dalsim bodem, ktery se také vztahuje k hypotéze 2, je dotaz na opatrnost
a ostrazitost. VétSina tvofena 82 % respondentt vnima jednani s osobou pod vlivem
podporuje 1 Bornik v knize Trestna ¢innost a nealkoholova toxikomanie, ktery uvadi,
ze po celou dobu jednadni s osobou pod vlivem OPL se musi postupovat uvazlivé
a ostrazité, Ze se situace nesmi nikdy podcenit, a k jednani musi policista pfistupovat
s védomim, Ze mize dojit jak k vétSimu ohroZeni policistd, tak i1 jinych osob. (3)
Neéktefi z respondentd, tvofici 14 %, ktefi uvedli, Ze nemuseji byt ostraZitéjsi
a opatrng¢j$i pfi jednani s osobou pod vlivem OPL od ostatnich osob, mohou byt velmi
ostraziti i opatrni pfi jednani se vSemi osobami, proto nemuseli povazovat za dilezité
oznacit moznost ano. Zbyld 4 % respondenti zvolila moznost nékdy, u které bylo

doplnéno ,, dle situace a postaveni osoby . Velké procento respondentii, 69 %, uvedlo,
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ze nikdy nemélo problém s osobou pod vlivem OPL. Zbylych 31 % naopak mélo
problém s osobou pod vlivem OPL. Respondenti volici odpovéd ano méli doplnit,
0jaky problém se jednalo, Casto se objevovali problémy jako agrese, napadani,
nereagovani na vyzvy, nespoluprace, zbytecné problémy, vyhrozovani a nedochazeni na
vyslechy a predvolani. Dvakrat se objevila také odpovéd’, ze kvili Cetnosti to nelze
specifikovat. Zde bych uvedla, Ze rizné OPL pisobi na rizné jedince jinak, napf.
opioidy zptsobuji euforii a uklidnéni (8), naopak stimulancia povzbuzuji a po jejich
uziti se mize objevit agresivita (2). Problémovost osob je tedy primarné zavisla na
druhu OPL, a proto je vysoké procento respondentt, kteti nikdy neméli s osobou pod
vlivem OPL problém a naopak jsou irespondenti, ktefi méli téchto problémt velmi
mnoho.

Déle néasleduje okruh zkoumajici znalosti a zkuSenosti respondentii. Celkem
66 % respondentll povazuje svoje znalosti o drogové problematice za podprimérné.
Pouze 4 % je povazuje za vynikajici, a 12 % shledava svoje znalosti za velmi dobré.
DalSich 12 % si mysli, Ze jejich znalosti jsou podprimérné, zbylych 6 % je povazuje za
celkem Spatné. Jako pozitivni mizeme hodnotit, Ze nikdo z respondentll si nemysli,
ze jeho znalosti jsou nulové. Dale navazuje nazor respondentii na to, zda by jejich
znalosti mély byt vétsi. Vice jak polovina respondentd, 57 %, si mysli, ze by jejich
znalosti o drogové problematice mély byt vétsi. Celkem 33 % si mysli, ze ne a zbylych
10 % nevi. MiiZeme Fici, Ze tyto vysledky se iplné neshoduji s hypotézou 3, ktera
uvadi, Ze policisté sluzby poradkové policie maji velmi dobré znalosti o drogové
problematice. Lze vSak vycist, Zze respondenti, pravdépodobné uvadéjici znalosti
primé&rné a nizsi, maji z4jem na zvétSeni téchto znalosti.

Za primarni zdroje informaci o drogach povazuje 51 % internet a Skolu, Skoleni
a prednasky v ramci Policie CR. Dale 28 % respondentii uvadi jako tyto zdroje média
a vlastni zkuSenost. Celkem 22 % respondentli uvedlo skolu, skoleni a pfednaSky mimo
ramec Policie CR. Nejmensi procenta ziskaly moznosti rodina, pfatelé a jiné, u této
moznosti bylo doplnéno knihy a ¢asopisy. Myslim si, Ze jako primarni zdroj informaci

0 drogéach by policisté CR méli ur¢ité mit $kolu, $koleni a prednasky v ramci Policie CR
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Castéji, nez pouze v 51 %. Zde bych vidéla moznou ptic¢inu vysokého poctu respondentli
uvadéjicich primérné znalosti.

I pres predchazejici informace o znalostech respondentii nadpolovi¢ni vétSina
(82 %) uvedla, ze dovede kvalitné jednat s osobou pod vlivem OPL. Celkem 14 %
respondentl si mysli, Ze s nimi kvalitné¢ jednat spiSe nedovede a pouze 4 % si mysli,
ze by kvalitn¢ jednat sosobou pod vlivem OPL rozhodné neuméla. To je asi
pusobi. Zbylych 22 % spiSe toto povédomi nema.

Nazor na to, zda by s osobou pod vlivem OPL mél jednat policista znaly
drogové problematiky, mé vétSina respondentii (82 %) kladny. Zbylych 18 % si mysli,
Ze ne. VétSina respondentl (84 %) je proto, aby policista prichazejici do styku s osobou
pod vlivem OPL byl pravidelné¢ Skolen v drogové problematice. Celkem 12 %
respondentl pro tato Skoleni neni, a zbyla 4 % respondent si mysli, ze nejdtlezitéjsi je
praxe a osobnost policisty.

Dohromady 82 % respondentli ma souhlasny ndzor na to, zda by policisté
jednajici s osobou pod vlivem OPL méli mit znalosti z psychologie a psychiatrie.
Je dobte, ze tato procenta jsou vysokd, protoze OPL plsobi na centradlni nervovou
soustavu, coz mize zpusobovat rizné zmény v psychice osoby pod vlivem OPL. (12)
Nesouhlasny nazor projevilo celkem 18 % respondentt.

V dal$im bod¢ respondenti odpovidali na to, zda by policisté jednajici s 0sobami
pod vlivem OPL méli zkuSenosti s takovym jednanim. Vysoké procento respondentti
(96 %) si mysli, ze ano, Ze by méli mit zkusenosti. Pouze 4 % respondentd jsou
opacného nézoru, tedy Ze by policista jednajici s 0sobou pod vlivem OPL nemél mit
zkuSenosti s jednanim s takovymi osobami.

Celkem 88 % respondentt uvedlo, Ze nepfenechava jednani s osobami umysiné
nékomu jinému. Zbylych 12 % uvedlo ano, a to v pfipad¢€, pokud je kolega zkuSené;si
nebo ma vétsi praxi.

V posledni otdzce vyzkumu jsem se zabyvala tim, zda respondenti v&di, které
nelegalni drogy jsou v CR nejéastéji zneuzivané. Celkem 90 % uvedlo, Ze védi, které

drogy to jsou. Tito respondenti méli dale podtrhnout 3 z uvedenych drog, o kterych
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si mysli, Ze patfi mezi 3 nejzneuzivangjii drogy v CR. Vsichni respondenti zvolili mezi
tuto drogu pervitin, 96 % zvolilo marihuanu, 52 % zvolilo extdzi. Tyto tfi drogy tedy
byly nejcastéji zvolené. Jak vyplyva z vyro¢ni zpravy, marihuana i extaze patii do tfech
nejzneuzivanéjsich drog, v tomto se tedy respondenti trefili. Pervitin se vSak fadi az na
5. misto. Posledni drogou patfici do skupiny tfech nejzneuzivanéjSich drog patii
halucinogenni houby, tedy lysohlavky. (14) Tuto drogu vSak nezvolil ani jeden

Z respondentd.
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6 Zavér

Celkové bych svou praci zhodnotila kladn€. Podatfilo se mi ziskat dostatek
relevantnich informaci o soucasném stavu, kde jsem shrnula informace o nejcastéji
zneuzivanych omamnych a psychotropnich latkach, popsala soucasnou situaci v CR
tykajici se drogové problematiky a blize informovala o Policii CR, jeji potadkové
sluzb¢ a ¢innosti policisti souvisejici s jednanim s lidmi pod vlivem OPL.

Pii vyzkumném Setfeni jsem zajistila dostateCny pocet respondentl, ktefi
vyplnili dotazniky a vytvofili tim dostatek informaci vhodnych k dalSimu vyzkumnému
zpracovani. Vysledky Setfeni jsem nejdiive zpracovala pomoci grafii, a v nasledné
diskuzi je dala do spojitosti a komparovala s dal$imi autory.

Na 100 % se mi potvrdila hypotéza 1, ze policisté sluzby poradkové policie
prichdzi do kontaktu slidmi pod vlivem omamné a psychotropni latky. VSichni
respondenti uvedli, ze se pii praci s lidmi pod vlivem OPL setkali a z toho vét§ina ma
pfimou zkuSenost s jednanim s takovymi osobami. Respondenti také vétSinou poznaji,
Ze osoba je pod vlivem OPL a poznaji také, kdy osoba proziva syndrom odnéti drogy.

Hypotéza 2, policisté sluzby poradkové policie vnimaji jednani s lidmi pod
vlivem omamné a psychotropni latky jako rizikové, se mi také potvrdila. Vyplyva
Z toho, Ze se vétSina respondenti pfi jednani s osobou pod vlivem OPL neciti dobfe, ma
obavy z nevypog¢itatelnosti osoby. Zadny respondent se pii jednani s osobou pod vlivem
OPL neciti bezpe¢né, coz je také znakem toho, Ze tento kontakt berou jako riziko. Dalsi
vysledek potvrzujici hypotézu 2 je ten, Ze naprostd vétSina respondentll vnima, Ze by pfi
osob. Ttetina respondentt také jiz pfimo zazila problém s osobou pod vlivem OPL.

Posledni hypotéza 3, policisté sluzby potraddkové policie maji dobré znalosti
a informace o drogové problematice, se spiSe nepotvrdila. Ve vyzkumu byl zkoumén
spiSe osobni ndzor na miru znalosti neZ jejich védomostni zkousSeni, ale i tak pouze
16 % respondentli povazuje svoje znalosti za velmi dobré nebo lepSi. VétSina
respondentll svoje znalosti povazuje za primérné, coz nepovazuji za dostatecné a zde
bych vid€la moznost rozvoje. Myslim, Ze by ze strany policistl byl zdjem o rozsifeni

znalosti, protoze vice jak polovina si mysli, Ze by jejich znalosti mély byt vétsi. Vysoké
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procento respondentl vSak i se svymi znalostmi md povédomi o tom, jak jednotlivé
OPL mohou na ¢lovéka pusobit a dokazou s takovymi osobami kvalitné jednat.

Déle bych uvedla informace tykajici se cilii prace. Prvnim cilem bylo zjiSténi,
zda a jak je jednani policisti s osobami pod vlivem omamné a psychotropni latky
specifické. Potvrdilo se, Ze jednani policistt s osobami pod vlivem omamné
navazanim kontaktu, zpusobeném horSim vnimdnim a soustfedénim osoby, jeji
agresivitou, neochotou spolupracovat. DalSim specifikem je zvySena opatrnost
a ostrazitost policistll pii tomto jednani. Tato opatrnost i ostrazitost mtize byt zptisobena
problémy, které pii jednani s osobou pod vlivem OPL piimo zazila zhruba tfetina
policisti.

Dal$im cilem bylo zjiSténi skutecnosti, zda policista, u kterého dochéazi ke
kontaktu s lidmi pod vlivem omamné a psychotropni latky, ma dostatecné odborné
znalosti z oblasti drogové problematiky. Tento cil tizce souvisel s hypotézou 3, ktera se
spiSe nepotvrdila. Zjistila jsem, Ze policist¢ vyzkumného vzorku nemaji dostatecné
odborné znalosti o drogové problematice. Souhlasim s jejich vétSinovym néazorem,
ze jejich znalosti jsou spiSe prumérné. Pozitivné vSak vidim touhu po zvétSeni téchto
znalosti.

Dale bych shrnula dil¢i cile. Bylo zjisténo, Ze policisté poznaji osoby pod vlivem
OPL a osoby, prozivajici syndrom odnéti drogy. Bylo také zjiSt€no, Ze navazani
svoje specifika, ktera jsou zplsobena ovlivnénim psychiky osoby omamnou nebo
psychotropni latkou. Vnimani osob pod vlivem OPL policisty zkoumal dil¢i cil ¢islo 3,
bylo zjiSténo, ze mezi policisty panuje mnoho riznych nazorti na tyto osoby, nejvétsi
procento je vSak vnima jako osoby jednajici v rozporu se zdkonem. OdliSnosti projevi
osob pod vlivem OPL, tak jak je vnimali respondenti, taktéz tizce souvisi s plisobenim
jednotlivych drog na organismus a respondenti vnimali odliSnosti jak u komunikace,
pohybu, télesného stavu, vyrazu tak i celkového chovani.

Jako ptfinosem této prace bych vidé€la zjisténi skuteCnosti, jak na tom policisté

potadkové sluzby v Jiho¢eském kraji jsou, co se tyce znalosti z drogové problematiky.

53



Jelikoz se zjistilo, ze vSichni dotazovani policisté vice ¢i méné Casto prichdzi do
kontaktu slidmi pod vlivem OPL, bylo by dobré, aby méli adekvatni znalosti
a informace o drogové problematice. Bylo by také dobré, aby tyto znalosti pochdzely
predevdim ze vzdélavacich aktivit Policie CR, protoze kontakt policisti s lidmi pod
vlivem OPL je specificky a hrozi u néj urcita rizika, se kterymi se setkdva praveé pouze

Policie CR.
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8 Kilic¢ova slova

Drogova kriminalita

Omamné a psychotropni latky
Policie CR

Sluzba poradkové policie

Toxikoman
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9 Ptilohy

Pfiloha ¢. 1:

Dotaznik
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Piiloha ¢ 1: Dotaznik

Dobry den, na zacatek bych se Vam rada predstavila. Jmenuji se Kristyna Kopecka
a jsem studentkou 3. ro¢niku Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity, oboru
Prevence a rehabilitace socialni patologie. Do rukou se Vam praveé dostal dotaznik,
ktery bude nasledné slouzit ke zpracovani mé bakalaiské prace s nazvem Specifika pri
Jednani policistic  pordadkové sluzby Policie CR s lidmi pod vlivem omamné
a psychotropni latky. Prosim Vas oseriozni vyplnéni tohoto dotazniku a jeho
naslednému vraceni. Dotaznik je zcela anonymni. JeSt¢ doplnim pér instrukei
K vyplnéni. Zvolenou odpovéd/odpovédi prosim zakrouzkujte, event. dopliite slovy.
U nékterych otazek je mozno zakrouzkovat i vice odpovédi (u takové otazky je tato

moznost uvedena). Dékuji Vam za spolupréci a pteji mnoho tspéchil ve Vasi ¢innosti!

Jste?
a) zena
b) muz

Jak dlouho pracujete u policie?
a) ménénez 5 let
b) 5-15 let
c) 15letavice

Otazky:
1. Setkal/a jste se pFimo pr¥i praci s osobou pod vlivem omamné a psychotropni
latky (dale jen OPL)?
a) ano
b) ne
2. Poznate, pokud je osoba pod vlivem OPL?
a) ano
b) vétsinou ano
c) nékdy
d) nevim
e) ne
3. Poznate, pokud osoba proziva syndrom odnéti drogy, tzv. ,,abst’ak*?
a) ano
b) vétsinou ano
c) nékdy
d) nevim

e) ne



4. Myslite si, Ze navazat kontakt s osobou uzZivajici OPL je snadnéjsi nez
U ostatnich osob?

a) urcité ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nelze posoudit

5. Mate néjaké zkuSenosti s jednanim s osobou pod vlivem OPL?
a) ano
b) ne
c) byl jsem pouze pfitomen jednani s osobou pod vlivem OPL

6. Kolikrat jste byl jiZ v ramci vykonu svého povolani v kontaktu s osobou pod
vlivem OPL?

a) méné nez 15x

b) 15-50x

c) 50x avice

7. Lisi se jednani s osobou pod vlivem OPL od jednani s ostatnimi osobami?
a) ne
b) ano

Pokud ano, tak v ¢em se Vam toto jednani zda byt jiné? (moZnost vice odpovédi)
a) osoba hiife vnimala, musel jsem opakovat otazky a pokyny
b) osoba se méné soustiedila
c) osoba byla agresivni
d) osoba nechtéla viibec spolupracovat, nemohl jsem s ni navazat kontakt
e) nerozumél jsem souvislostem, moc Se nevyznam v drogach a jejich ucincich
f) jiné - doplnte




8. Vnimate rozdilné projevy osoby pod vlivem OPL od ostatnich osob?
a) ne
b) ano

Pokud ano, v ¢em se Vam zdala osoba uzivajici OPL jina neZ ostatni osoby?
(moznost vice odpovédi)

a) jinak komunikovala (nesouvisla, rychla, pomala fe¢ a nesrozumitelné vyrazy)

b) koordinace pohybu (zrychlené nebo naopak piilis zpomalené pohyby)

c) télesny stav (tfes rukou, nohou, pohravani s predméty, napf. se zipem)

d) vim, Ze osoba byla nakazena Zloutenkou / virem HIV

e) vyraz oci (nepfirozené zizené nebo naopak rozsifené zorni¢ky, nepfitomny
pohled)

f) vyraz obliceje

g) celkové chovani (strach, pfehnana veselost, smich, agrese)

h) jiné - doplite

9. Mate zkuSenost, Ze osoby pod vlivem OPL lZou ¢astéji neZ ostatni osoby?

a) ano
b) ne
C) nevim

10. Jak vnimate jednani s osobou pod vlivem OPL? (moZnost vice odpovédi)
a) necitim se moc dobfe, mam obavy z nevypocitatelnosti chovani osoby
b) citim se bezpecné
€) musim byt vice obezietny
d) moje pocity se rychle méni
e) moje pocity zalezi na jednotlivych osobach, se kterymi jednam
f) jako jednani s kazdou jinou normalni osobou
g) pocituji averzi vuéi takovym osobam (kazdy si mize za svij zivot sam) a
kontakt beru jako nutnost
h) mam obavu, ze se nakazim (napf. Zloutenkou a virem HIV)
1) jednani je odlisné diky komunikaci
J) jinak - doplite




11. Vnimate to tak, Ze pri jednani s osobou pod vlivem OPL byste mél byt

vvvvvv

a) ano
b) ne
C) nékdy - uved’te kdy

12. Jak vnimate osobu pod vlivem OPL?
a) jako nemocnou osobu

b) jako osobu jednajici v rozporu se zakonem
C) nevnimam ji jinak, nez ostatni osoby
d) nevim

e) jinak - doplnte

13. Mél jste nékdy néjaky problém pii jednani s osobou pod vlivem OPL?
a) Ne, nem¢l
b) AnNo - uved’te jaky

14. Myslite si, Ze vaSe znalosti z oblasti drogové problematiky jsou:
a) Vynikajici
b) Velmi dobré
C) Primérné
d) Podprimérné
e) Celkem $patné
f) Zadné
15. Myslite si, Ze by Vase znalosti o drogové problematice mély byt vétsi?
a) ano
b) ne
C) nevim



16. Jaké zdroje informaci o drogach povaZujete za Vase primarni? (moZnost vice

odpovédi)
a)
b)
C)
d)
€)

Internet

Média

Rodina

Pratelé

Vlastni zkusenost

Skola, §koleni a piednasky v ramci Policie CR
Skola, $koleni a pfednasky mimo ramec Policie CR
Jiné — uvedte jaké

17. Dokazal byste se sou¢asnymi znalostmi kvalitné jednat s osobou pod vlivem

OPL?
a)
b)
c)
d)

ano, bez problému
spise ano

spiSe ne

rozhodné ne

18. Mite povédomi o tom, jak miZou jednotlivé OPL na osoby piisobit?

a)
b)
c)
d)

ano, mam
spiSe mam
spiSe nemam
ne, nemam

19. Domnivite se, Ze by ¢lovék jednajici s osobou, ktera je pod vlivem OPL, mél
byt znaly drogové problematiky?

a)
b)
c)
d)

ano, urcité
spise ano
spiSe ne
ne

20. Myslite si, Ze policista, ktery prichazi do styku s osobami pod vlivem OPL, by
mél byt pravidelné Skolen v drogové problematice?

a)
b)
c)
d)
e)

ano

spiSe ano

spise ne

ne

myslim si, ze nejdilezitejsi je praxe a osobnost policisty



21. Myslite si, Ze policista, ktery prichazi do styku s osobami pod vlivem OPL, by
mél mit znalosti z psychologie a psychiatrie?

a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne

22. Domnivate se, Ze policista jednajici S osobou pod vlivem OPL, by mél mit
zkuSenosti s jednanim s takovymi osobami?

a) urcité ano
b) spise ano
C) spise ne
d) ne

23. Prenechavate tumyslné jednani s osobou pod vlivem OPL radéji nékomu
jinému? Pokud ano, jaky k tomu méate diivod?

a) ne

b) ano - uved’te davod

24. Je VAm znamo, které nelegalni drogy nejéastéji uzivaji toxikomani v CR?
a) ne
b) ano
(pokud volite tuto odpovéd’, podtrhnéte 3 z nize uvedenych, které jsou podle Vs
nejcastéji uzivané drogy)

Crack Extaze Heroin Kokain LSD
Lysohlavky Marihuana ~ Opium Pervitin



