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Hodnoceni cile/ii prdce

Autor Ondfej Probost si jako hlavni cil své bakalarské prace s nazvem ,Politické procesy 50. let
v soucasné vyuce déjepisu” stanovil analyzu obsahu tématu ve vybranych ucebnicich déjepisu
pro zakladni Skoly, provedeni jejich obsahové analyzy a jejich nasledné porovnani. Dale se
v praktické ¢asti prace zabyva vyzkumem povédomi o tématu mezi zaky ZS.

Prace je €lenéna na C¢dast teoretickou a prakticko-vyzkumnou. Prvni &ast je prehledovou
zkratkou problematiky politickych proces( 50. let, které autor dokumentuje na typovych
prikladech. Druhd ¢&ast prace je dle tvrzeni autora praktickd, zalozena na metodach
pedagogického vyzkumu.

K teoretické casti prace:

Autor pfistupuje velmi rozumné ke genezi tématu tak, aby ho ¢étenadfi pfiblizil. K vliastnimu
jadru —tj. politickym procestiim 50. let se sice dostava déjinnou zkratkou, nutno vsak pfipustit,
e Uvodni pasaZ nema byt jadrem této prace, proto lze tuto strucnost akceptovat. Clenéni
kapitol a nasledny postup je zvolen vhodné.



https://stag.uhk.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_mode=view&pc_windowid=221617&pc_phase=action&pc_pagenavigationalstate=H4sIAAAAAAAAAGNgYGBkYDMyMjQzNBdmZADxOIpLEktSvVMrwTwRXUsjI2NjcyMDYzMLUxNzc1MTU0ugDAMArUpAqToAAAA*&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXePAA51Y2l0ZWxVY2l0aWRubwAAAAEABDE4MTcAEHByb2hsaXplbmlBY3Rpb24AAAABADxjei56Y3Uuc3RhZy5wb3J0bGV0czE2OC5wcm9obGl6ZW5pLnVjaXRlbC5VY2l0ZWxEZXRhaWxBY3Rpb24ABmRldGFpbAAAAAEACnVjaXRlbEluZm8AB19fRU9GX18*&pc_windowstate=normal&pc_navigationalstate=JBPNS_rO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAFC05MjIzMzcyMDM2ODU0Nzc1NDU5AAdfX0VPRl9f#prohlizeniDetail

Autor prace se v Uvodu doznava, Ze: ,V Uvodni ¢asti jsou kompilovany informace z odbornych
publikaci, kterych k tématu politickych procest v 50. letech existuje mnoho, jako napf.
publikace od autord Karla Gabauera, Jana Stfibrného nebo Bedficha Utitze.” Chybi vsak
jakdkoli citace ¢i odkaz na tyto autory v textu i v pramenech! Osobu Karla Gabauera?!? se
oponentovi prace v souvislosti s tématem politickych procest nepodafilo ztotoznit. Ma se
snad jednat o FrantiSka Gebauera?

Velky proces s M. Horakovou na s. 10 — by si jiz na tomto misté zaslouzilo vhodnéjsi
pojmenovani s ohledem na skuteCnost, Ze ma svij dobovy nazev Proces s vedenim
zaSkodnického spiknuti proti republice se skupinou dr. Milady Hordkové, ktery po procesu
v roce 1950 vysel i tiSténé jako stenograficky zdznam. Pozdéji v textu prace autor téma rozvadi
mnohem lépe, coz praci vylepSuje. K pozn. 19: v souvislosti se zminkou obranného
zpravodajstvi Bedfich Raicin (spravné ma byt Bedfich Reicin — prednosta OBZ, nikoliv
predseda).

Paklize prvni tfi Uvodni kapitoly prace respektuji jakysi pozitivisticky pristup k tématu,
v kapitole ctvrté (Multiperspektivita a historické védomi) se autor dostava ponékud do
nesnazi. K pozn. 41: jednd se o nevhodné zkracenou verzi pfimé citace z publikace Robert
STRADLING, Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu: priruc¢ka pro ucitele, Praha 2004, s. 7:
Proces obsahuje pochopeni, Ze my sami mame nazory, které reflektuji nase stanoviska a
jednostrannosti. Originalni znéni: ,Proces obsahuje pochopeni, Ze my sami mdme ndzory, které
jsou filtrovdny nasim vlastnim kulturnim kontextem, reflektuji nase stanoviska a interpretace
toho, co se stalo a proc, nase vlastni ndzory na to, co je a co neni relevantni, ale mohou také
reflektovat jiné predsudky a jednostrannosti.” Autor prace zde chybné cituje a castecné
zkresluje plvodni vyznam — bohuzel se zde autor ponékud ztratil ve svém zaméru a nedokazal
ji vyjadfit jinak, nez naduzivanim citaci, bez vlastniho pfinosu. Toto lze samozirejmé pficist
autoroveé prozatimni nezkusenosti s danym typem tématu.

Na pevnéjsi pudu se pak autor dostava v nasledujicich kapitolach, jednoznacné nejlepsi je pak
kapitola €. 7 Analyza ucebnic, kde provadi rozbor tématu v ucebnicich.

K vyzkumné ¢asti prace:

Vyzkum — dotaznik — autor neuvadi, zda se jednalo o odpovédi oteviené, polouzaviené, Ci
uzaviené. Zcela zde chybi odlvodnéni, jaka byla kritéria pro sestaveni dotazniku. Nékteré
otazky nejsou vhodné formulovany, napr. Jakou roli v 50. letech méli tzv. sovétsti poradci? —
chybna otazka — odpovéd nemusi byt jednoznacnd oproti jinym otdzkam, kde je pouze jedna
spravna/ocekavana odpovéd. Sovétsti poradci nebyli pouze v CSR pouze v oblasti justice, ale
pronikali také do dalSich oblasti fizeni statu, véetné armadnich sloZek, z tohoto ddvodu by bylo
mozné chapat prvni dvé odpovédi jako spravné. Celkové by prospél ¢asovy odstup autora od
realizace vyzkumu a lepsi tfidéni ziskanych dat. Moznd i vybér odpovédi a |Iépe provedend
analyza jejich obsahu, nez celkovy vycet téchto odpovédi pro zdokumentovani autorovy hlavni
myslenky.

Ke stylistice prace:

Obcas chybi interpunkce ve vété — carky, tecky na konci véty Ci citovaného zdroje; chybné
indexovan odkaz na citaci, pfipadné se v textu vyskytuji formatové mezery navic. Chybi zvratna
zajmena, pripadné jsou chybné zvolena (se; s) atd. V pfipadé odkazl na web je v praci
pouZivano nerovnomeérné citovdno nebo cit. S. 21. SNP — pedagogické nakladatelstvi: je




spravné SPN v textu prace vicekrat uvedeno chybné. Citace 39 nema uvedeno datum citace
webového zdroje a zdroj neni uveden v prehledu pramend; cit. 57 a 58 nema uvedeno datum
citace webového zdroje. Datum neni aniv prehledu pramena. Nejednotné uzivaniv praci slovo
monster proces x monstrproces.

Abych nebyl pouze kriticky, jako pozitivum prace urcité vnimam autorovo zaujeti pro téma a
také duleZitost vlastniho tématu pro spoleéenskou reflexi skrze vnimani 24k ZS. Samotny
obsahovy rozbor zpracovani tématu v ucebnicich (kapitoly 6 a 7) jsou nutno fici nejsilnéjsi ¢asti
této prace.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano swyhradami Ne
Primérend edberné terminologie prdce ano swyhradami Ne
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami Ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Ne
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroveri prdce dobrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobrd syyhradami Spathd
textu

Zpracovani priloh dobré svwhradarmi Spatné

Pripominky k obsahové a formadlni urovni prdce

‘ Viz pfipominky k dil¢im ¢astem prace v posudku vyse.

Otazky k obhajobé prdce

1) Proc jste si zvolil téma politickych procest 50. let?
2) NeuvaZoval jste zaradit krom ucebnic i dalsi didaktické materidly k tématu pro
komparaci, napt. z provenience USTR, Paméti naroda ¢i jinych instituci?

Strucné slovni hodnoceni

Obsahové i formalné bakalarska prace spliuje pozadovana kritéria na tento typ textu -
autorovi by prospél casovy odstup od realizace praktické ¢asti prace a peclivéjsi kontrola textu,
pripadné jazykova korektura. Prace i pres vySe uvedené nedostatky spliiuje formalni i
obsahova kritéria na praci tohoto typu a proto ji doporucuji k obhajobé. Zminéné nedostatky
vSak zohlednuji v celkovém zavérecném hodnoceni prace.

Hodnoceni:
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