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Ekologie invaznich rostlin

Souhrn

Rostlinné invaze jsou aktualni problém po celém svét€. Mohou mit negativni dopad jak
na vlastnosti a vzhled krajiny, tak na ekonomiku a zeméd¢lstvi. Tato bakalatska prace se
zamé&fila na invaze rostlin v biotopech. V uvodu fesila problematiku invazi, jaké maji faze a
dopady. Také zde byly zminéné faktory, které ovliviiuji invazivnost rostlin.

V dalsi casti prace charakterizovala jednotlivé biotopy struénym popisem, piipadné
vyjmenovanim druhi ptivodnich v této vegetaci. Urcila vyskyt typickych invaznich druhti pro
danou oblast a jejich chovani v ni. Jednalo se pfevazné o vegetaci Evropy. Byly zde zahrnuty
vegetatni typy alpinské oblasti, travinné vegetace, skal a suti, ruderdlni a plevelové vegetace,
mokftadi, lestt mirného pasma a kiovin. V jednotlivych biotopech byly zminény i podminky,
které umoznuji expanzi nepivodnich druhii. Prace uvedla miru disturbance stanovist a
specifikovala, o jakou disturbanci se jedna, dale i dostupnost Zivin. Toto jsou podminky dtlezité
pro Sifeni invaznich druht.

Je dilezité urcit invazibilitu izemi, abychom mohli provést vhodnou prevenci pred
potencidlni invazi nebo likvidaci jiz probihajici invaze. Tato prace v zavéru poukazala na stupen
invazibility jednotlivych biotopi podle nachylnosti na invaze.

Klic¢ova slova: invazni druhy, vegetace, biotopy, invazibilita, neptivodni druhy



Ecology of invasive plants

Summary

Plant invasions are a current problem worldwide. They can have a negative impact on
both the characteristics and appearance of the landscape and on the economy and agriculture.
This bachelor thesis focused on plant invasions in habitats. The introduction dealt with the issue
of invasions, their phases and impacts. It also mentioned the factors that influence the
invasiveness of plants.

The next part of the thesis characterized individual habitats with a brief description,
possibly listing the native species in this vegetation. It allocated the occurrence of typical
invasive species for the given area and their behavior in it. It was mainly about the vegetation
of Europe. Vegetation types of the alpine region, grassland vegetation, rocks and scree, ruderal
and weed vegetation, wetlands, temperate forests and shrubs were included. The conditions that
allow the expansion of non-native species were also mentioned in the individual habitats. The
thesis stated the degree of disturbance of the habitats and specified the type of disturbance, as
well as the availability of nutrients. These are important conditions for the spread of invasive
species.

It is important to determine the invasibility of an area in order to carry out appropriate
prevention against potential invasion or elimination of an ongoing invasion. This thesis
concluded by pointing out the degree of invasiveness of individual habitats according to their
susceptibility to invasion.

Keywords: invasive species, vegetation, habitats, invasibility, non-native species
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1 Uvod

Sifeni invaznich rostlin je dileZitym tématem v oblasti ochrany piirody a biodiverzity.
Invazni rostliny ptedstavuji druhy, které se §ifi mimo své ptvodni prostfedi a mohou mit
negativni dopady na ekosystémy, biodiverzitu a lidskou Cinnost. Tato problematika je stale
aktualni a vyzaduje pozornost védeckého vyzkumu a ochrany Zivotniho prostiedi.

Je podstatné fesit otazku ekologie invaznich rostlin z nékolika divodu. Tyto druhy mohou
konkurovat pavodnim druhiim, narusovat ekosystémy, snizovat druhové bohatstvi a mit
negativni dopady na zeméd¢lstvi. Ochrana ptfed invaznimi rostlinami je klicova pro udrzeni
ekologické rovnovahy, zachovani ptirozené krajiny a udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdrojt.

Zatimco nékteré druhy invazniho charakteru pronikaji do novych oblasti s prevazné
negativnimi dopady, jiné se v novych prostiedich etabluji nebo se $ifi pouze v omezené mife.
Pro pochopeni tohoto jevu je nezbytné zkoumat Sirokou Skalu faktort, které ovliviiuji invazni
uspéech rostlin.

V rlznych regionech a na riznych stanovistich se vyskytuji vyznamné rozdily v urovnich
invaze neptivodnich druhd. Abychom efektivné monitorovali a fidili tyto invaze, je nezbytné
uréit nejzranitelnéjsi stanovisté, identifikovat invazni rostliny a analyzovat faktory, které
prispivaji k vysoké mife invaze téchto nepiivodnich druhti rostlin (Axmanova et al. 2021).

V Evropé jsou piitomny cetné skupiny neofytli, tedy neptivodnich rostlin zavlecenych
clovékem do urcité krajiny po roce 1500. Studie dokazaly, ze ekosystémy, jako lesy a louky,
maji podobny pocet neofytli v riznych geografickych lokalitach. Také vegetacni typy nejvice
nachylné a nejvice rezistentni vici invazim jsou stejné pii srovnani evropskych a
severoamerickych regionii. Tyto dva fakty poukazuji dllezitost typologie stanovist pro
pochopeni rostlinnych invazi (Axmanova et al. 2021).



2 Cil prace

Cilem prace bylo vypracovani literarni reserSe, jejiz hlavnim bodem bylo soustiedit
literaturu zamétenou na otazku, pro¢ jsou né€které druhy invazni a jiné ne. Soucasti prace byl
seznam biotopt, které jsou invazibilni, resilientni a rezistentni z hlediska potencialni nebo jiz
probihajici invaze. Jednim z dalSich cili bylo také popsani procesu invaze, jeji pfi¢iny a
disledky. Byla zaméfena na analyzu rozsifeni invaznich rostlin a zkoumala faktory, které urcuji

jejich invazni potencial.



3 Literarni reSerse
3.1 Invazni rostliny

Rostlinné invaze jsou globalni fenomén uzce spojeny s lidskou aktivitou a
socioekonomickymi faktory. Lidska ¢innost se tyka nejen transportu novych druhtt do novych
oblasti, ale i rozsiteni rostlin v jejich pfirozeném prostiedi. Nasledky pfichodu invazniho druhu
1ze velmi Spatné pfedvidat a mohou vést k zavaznym ekologickym a ekonomickym problémiim
(Gioria et al. 2023).

Jako invazni druh je kategorizovan ten, jenz se do dané oblasti dostal imyslnym ¢i
neumyslnym zavlecenim ¢lovéka. Naopak je to u piavodniho druhu, ktery se rozsiiuje v pritbé¢hu
evoluce, jde o spontanni migraci. Téméf kazdy rostlinny druh se mize ocitnout v situaci, kdy
se stane neptivodnim na ur¢itém uzemi a zacne postupné kolonizovat danou oblast. Zakladnim
prvkem invazniho druhu je, Ze se $ifi do oblasti, kde historicky nebyl pfitomen, a poté se zde
rozSifuje na0 veétsi vzdalenosti. V novych tGzemich mé tento druh negativni dopad na
biodiverzitu rostlinnych spolecenstev (Skéalova 2014).

Invazni rostliny se vyznacuji snadnym S$ifenim, dobrou kli¢ivosti, rychlym ristem a
prezitim v neptiznivych podminkach (PySek & Tichy 2001). Déle invazni jedinci v novém
prostiedi nemaji ptirozeného konkurenta, patogen, parazity a bylozravce, kteti by omezovali
jejich rtst. Dilezitou roli hraje lidsky faktor, jenz vytvaii imbalanci zdroji a omezuje plivodni
druhy, které by mohly byt schopné konkurovat druhu invaznimu (Dutta 2018).

Tyto druhy byvaji zavleCeny na dané, neptivodni izemi disledkem lidskych ¢innosti,
které jim umoznily piekonat ptirodni bariéry a vytvofit tak samovolné se obnovujici populace.
Dle ekologickych a biogeografickych kritérii lze invazni druhy rostlin klasifikovat do tii
kategorii: druhy pfechodné zavlecené, naturalizované a invazni (Richardson et al. 2000).

Ptechodné zavlecené druhy nevytvéreji samovolné se obnovujici populace v invaznim
regionu a jejich pteziti zavisi na opakovanych introdukcich. Nejsou schopny udrzet si populaci
bez opakovaného zavadéni jedinct z jinych oblasti a jejich preZiti je zavislé na dalsi introdukci
semen, plodd, ¢i jinych reprodukénich orgdnd. Tyto druhy se obvykle nesiti daleko od mist
jejich zavleceni a nemaji tak vyznamny dopad na mistni ekosystémy (Richardson et al. 2000).

Naturalizované druhy udrzuji samovolné se obnovujici populace po nékolik Zivotnich
cykll, nebo po uréitou dobu (vétsinou 10 let) bez piimé lidské intervence, nebo navzdory lidské
intervenci. Naturalizované druhy se od pfechodné zavlecenych druht lisi tim, Ze jsou schopny
si udrZet populaci bez opakovanych introdukci a mohou se stat soucasti mistnich ekosystému
(Richardson at al. 2000).

Invazni druhy z pohledu téchto tii kategorii udrzuji samovolné se obnovujici populace
ptes n€kolik zivotnich cykll, produkuji reprodukéni potomstvo, asto ve velkém mnoZstvi a na
vyznamné vzdalenosti od mista introdukce. Jsou velice podobné naturalizovanym druhtim
rostlin, avSak ne vSechny naturalizované druhy se stavaji invaznimi. Invazni druh je schopen
udrZet a rozSifovat svou populaci na tkor plivodnich druhti, ale samotné definice nezahrnuje
hodnoceni jejich dopadu na ekosystémy (Richardson et al. 2000).
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Dale se u invaznich druhti kategorizuje doba od zavleceni na dané izemi, ktera se rozdéluje do
dvou skupin (Pysek et al. 2004):

. archeofyty: rostliny zavleCené od pocatku zemedélstvi v neolitu do roku 1500

. neofyty: rostliny zavlecené po objeveni Ameriky

Mnozstvi neofyti neustdle roste. Nékteré zemé maji jiné Casové rozdéleni pro neofyty,
naptiklad Australie je rozdéluje podle evropské kolonizace v roce 1770 (Pysek et al. 2004).

3.2 Prubéh invaze

Invaze rostlin je definovana na 4 etapy: introdukce, kolonizace, zaclenéni (tj.
naturalizace), Sifeni. Etapy nejsou vyrazné ohrani¢ené jedna od druhé, kazda invaze
jednotlivych rostlin se 1isi v mnoha faktorech. Mezi tyto faktory se hlavné fadi frekvence
introdukce nepuvodniho druhu, vlastnosti jednotlivych druhti a vlastnosti napadeného
ekosystému (Theoharides & Dukes 2007).

3.2.1 Introdukce

Introdukce druht do novych lokaci je bézny jev v pfirod€, ktery byl vyrazné
amplifikovan ¢innosti &lovéka. Clovék umoznil vyrazné rychlejsi presun druhd na vetsi,
mezikontinentalni vzdéalenosti primarn¢ pomoci globalniho obchodu. Nicméné mnoho druht
zahyne jiz pii piepravé nebo v dusledkt jinych geografickych filtri. Uspéch introdukce
ovliviiuje mnozstvi ptepravenych plodi, jejich schopnost prezit transport a uchytit se v nové
oblasti (Theoharides & Dukes 2007; Shibu et al. 2013).

Hulme et. al (2008) rozpoznava Sest hlavnich tfid, které popisuji zplsoby, jakymi se
nepuvodni druhy rostlin mohou §ifit a introdukovat do nového prostiedi:

e Release (,,vypousténi®): druh je zavleCen jako komodita a je umyslné
introdukovan

e Escape (,,zplanéni,,): druh je zavleCen jako komodita, ale neumyslné
introdukovan do volné ptirody

e Contaminant (,,kontaminace*): neimyslné zavle¢eni druhu s dovezenim urcité
komodity (napf. parazité a Skidci obchodovanych rostlin a zvitat)

e Stowaway (,,cerny pasazér'): neimyslné zavleceni dopravou

e Corridor (,,koridor*): Siteni v umélych koridorech mezi motskymi panvemi

e Unaided pathway (,,samovolny zplsob®): neumyslné zavleCeni druhu
samovolnym zplisobem pies politické hranice
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3.2.3 Kolonizace

Kolonizace je faze invaze, kdy novy druh prochézi transportnim procesem a dorazi do
nové oblasti. Neni ale zaru€eno, ze se skute¢né usadi a zaCne se $ifit v cilové oblasti. Pieziti
nové populace zavisi na riznych faktorech, jako jsou typ ptidy, klimatické podminky a biotické
procesy na mistni arovni. Pfichozi populace musi pfezit a dosahnout pozitivniho riistu i pii
nizké hustoté jedincti. Nové populace neptivodnich druhti jsou také silné regulovany ptichozim
tlakem propaguli (Theoharides & Dukes 2007).

Faze kolonizace je klic¢ova pro pochopeni interakce novych druhti s prostfedim a

vvvvvv

propaguje a abiotické faktory, budou popsany v nasledujicich kapitolach.
3.2.3.1 Tlak propagule

Definuje silu invazniho jedince a urcuje, jak dobte se dokéaze zavleeny druh prosadit v
novém prostfedi. To zahrnuje pocet novych jedinci, ktefi vstupuji do nového prostiedi
najednou. Dale se zde zahrnuje mnozstvi téchto jednotlivych invazi novych druht a jejich
rozprostieni po novém tizemi. V piipad¢é malé konkurence a vhodnych podminek prostiedi staci
pro kolonizaci nizky tlak propaguli. Pti velké konkurenci nebo naroénych podminkéch je
naopak potiebny vysoky tlak propaguli pro tispé$nou kolonizaci (Lockwood et al. 2005).

3.2.3.2 Abiotické faktory a vlastnosti rostlin

kompletni selhani kolonizace. VétSina invaznich druhti se dokdze naturalizovat v oblastech s
podobnym klimatem jako je jejich plivodni. OvSem existuji 1 rostliny, které zvladly ptechod do
oblasti s rozdilnym klimatem, napft. turanka kanadska (Conyza canadensis). Zaroven jsou i
rostliny, které se nezvladly naturalizovat v jejich pfirozeném klimatu na jiném stanovisti, napf.
lantana (Lantana trifoliata) (Theoharides & Dukes 2007).

Rostliny s rozsdhlym geografickym rozsitenim ve své plivodni oblasti maji tendenci
lépe se prosadit v novém prostiedi, a to diky své schopnosti snaset $irsi spektrum klimatickych
podminek. Rychly rist, schopnost samooplodnéni a vysoka genetickd variabilita mohou byt
také vyhodou pro uspésnou adaptaci a kolonizaci neptivodnich druhtt (Goodwin et al. 1999).

Vysoka dostupnost zdrojli a jejich proménlivost tvoti idedlni podminky pro kolonizujici
rostlinu. Disturbance (naruseni) piivodni vegetace ¢i ptimé pridani zdrojt prispiva k tispésnosti
kolonizace invazniho druhu (Theoharides & Dukes 2007).
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3.2.4 Naturalizace

Pro tspésnou naturalizaci rostliny v novém prostfedi po pfedchozi kolonizaci si rostlina
musi vytvorit samostatnou, expandujici populaci. Tato expanze probihd ve vétSim
geografickém méfitku (Theoharides & Dukes 2007).

V pribéhu zaclenéni je invazni rostlina vystavena mnohym vyzvam, piedevSim
biotickym faktorim, dale environmentdlnim faktorim, vlastnostem daného druhu a tlaku
propaguli. Biotické faktory jsou vytvofeny ¢innosti mistnich Zivych organismu. Tato ¢innost
tvoii pfirodni bariéru, ktera ovliviiuje preziti, rist a reprodukci invazniho druhu.

Pro naturalizaci jsou velice dulezité vlastnosti zvySujici konkurenceschopnost a
odolnost proti konkuren¢nim druhtim a vlastnosti, které umoziuji dobry pfistup ke zdrojim
vyuzivanym ostatnimi druhy (Theoharides & Dukes 2007).

Dalsi vyhodou pro rostlinu k tispé$né naturalizaci je produkce chemicky sloucenin, ktera
odrazuje mistni bylozravce, nebo uvoliiovani latek z kotenil, které poskozuji okolni rostliny.
Dale je to rychly rust a velka reprodukéni rychlost (Theoharides & Dukes 2007).

3.2.4.1 Doba zpozdéni

Doba zpozdéni neptivodniho druhu, neboli lag-faze, je obdobi mezi jeho introdukci do
nové oblasti a za¢atkem exponencialniho rastu populace. Toto zpozdéni lze pficist faktorim,
jako je ptivodni nedostatek vhodnych mist pro invazi, nedostatek zasadnich mutualistt, ¢i
nedostate¢na genetickd rozmanitost brzdici invazni proces. Zpozdéni mlze trvat velmi dlouho
(dekady 1 staleti), piesto se nékteré druhy dokézi Sifit ihned po introdukci bez zjevného
zpozdéni. S tim je spojovan také pojem ,,dluh z invaze®. To znamena, Ze 1 kdyZ introdukce
druhu ustane, nebo jiné faktory invaze budou sniZzeny, budou pokrac¢ovat invaze nové. Toto
zpisobi, ze se jiz invazni druhy budou dale rozsifovat, coz bude mit na prostiedi jesté vétsi
dopady, protoze mnoho pfitomnych invaznich druhti je ve zpozdéné fazi a maji potencial se
sitit dal (Essl et al. 2011). Exponencialni rist populace béhem pocatenich fazi invaze
neodmyslitelné zahrnuje dobu zpozdéni. Neptivodni druhy mohou pietrvavat v nizkém poctu
desitky let pfedtim, neZ zacnou exponencialné riist. Navic se invazni druhy mohou vyvijet tak,
Ze se stavaji agresivngj$imi v Case, coz zvySuje impakt na pivodni druhy (Crooks 2005).

Doba zpozdéni predstavuje vyzvy pro efektivni management invazi, mize vést k
nespravnym odhadiim rizika a zmeSkanym pftileZitostem k ptredejiti negativniho impaktu. Proto
se dba na ptisnost prevence. M¢ly by se tedy vSechny invazni druhy povazovat za potencialné
Skodlivé, protoze dlouha doba konzistentniho chovani invazniho druhu nemusi pfedvidat jeho
budouci chovani (Crooks 2005).
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3.2.5 Sifeni

Do procesu Siteni piechazi rostlina v piipadé, ze je plné naturalizovana a populace
dosahla bodu, kdy dokaze produkovat velké¢ mnozstvi propaguli, které prekonavaji diive
omezujici bariéry pro prostorové Sifeni. Invazni druhy poté expanduji na velké vzdalenosti.
Pouze zlomek naturalizovanych druhti piejde do faze Sifeni. Druhy, které v této fazi vyrazné
ovliviiuji vlastnosti prostfedi, jsou oznacovani jako ,transformers®. Prostfedi, které invaduji,
méni kvili vyrazn€jsimu vyuzivani zdroji. Déle podporuji erozi a méni pozarovy rezim (Pysek
2005)

3.3 Konkuren¢ni tlak

Mezi faktory ovlivilujici invazivnost rostlin v ekosystémech patii konkurenéni tlak, tzn.
schopnost nepiivodnich druhii pfezivat zavisi na konkurencnim tlaku jiz pfitomnych druht.
Konkurenceschopnost dokaze tedy ovlivnit uspéSnost invaze. Zalezi i na pfizpisobeni se
novému prostiedi. Naptiklad plivodné lesni druhy nemusi byt uspésné pfi Sifeni do travinné
vegetace. Také vliv bylozravcl a patogent ovlivituje schopnost neptivodnich druht pfezivat a
Sifit se v novém prostiedi, stejné jako klimatické podminky. OvSem jsou i druhy, které jsou
odolngjsi vici extrémnim podminkam nez jiné (PySek & Chytry 2009).

Tento faktor je bran jako jeden z kli¢ovych pro nastoleni dominance nad populaci na
daném tUzemi. Zdrojova konkurenceschopnost druhu ftika, jak efektivné dokdze rostlina
vyuzivat dostupné zdroje narozdil od ostatnich druhti. Invazni druhy casto dokazi efektivnéji
zuzitkovat dostupné, limitované zdroje nez své okoli. Dale mohou mit vlastnost vyuzivat zdroj,
ktery je ostatnimi rostlinami nedotéeny (Weiner 1993). Lepsi kapacita pro vstiebavani vody
muze také hrat roli v zaclenéni neptivodniho druhu. U prostiedi charakterizovaného nizkou
dostupnosti vody se ocekava, ze piivodni rostliny budou 1épe adaptovany na iregualitu vody,
avsak existuji dikazy, ze i v tomto ptipad¢ je invazni druh konkurenéné silnéj$i. Nernberg a
Dale (1997) zjistili, Ze svefep bezbranny (Bromus inermis) byl konkuren¢néjsi nez 5 pivodnich
druhti v oblasti s malym pfistupem k vodé&.

Kotenovy systém invaznich rostlin byva hlubsi, a tudiz Iépe ziskava vodu a Ziviny z pady
neZ konkuren¢ni piivodni druhy. Kofeny mohou ménit sloZeni plidy a produkovat chemické
latky, které negativné ovliviiuji konkurenty. Takova zména v ptidé mize odpuzovat i mistni
bylozravce (Kulmatiski et al. 2008).

K dalsim dualezitym faktorim patii vstiebavani svétla. Efektivnéj$i vstiebavani zdroja
pomaha nepivodnim rostlindm prertst svou konkurenci a umozni rychlejsi produkci vlastni
biomasy. Spolecné s lepSim vsttebavanim svétla a nasledném stinovém efektu dokaze invazni
rostlina ptebrat izemi a vstfebavani svétla na dané ploSe (Hobbs & Mooney 1986).

Ve vyctu vlastnosti, jimiz byva charakterizovana Usp&$na invazni rostlina, vétSinou
nechybi velka reprodukéni kapacita (napt. velké mnozstvi semen, ktera dlouho vydrzi v pide),
dobra kli¢ivost, snadné Sifeni, schopnost pfezit v neptiznivych podminkach, rychly rist a velka
produkce biomasy (Pysek & Tichy 2001).
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3.4 Dopady rostlinnych invazi

V dnesni dob¢ je vétSina ekosystéml poznamendna zavleCenymi druhy. Hlavni dopad
predstavuje ubytek biodiverzity a degradace ekosystémii. I ptes negativni disledky invaznich
rostlin je mnoho zemi, ptfedev§im rozvojovych, které jsou zavislé na jejich ekonomickém
aspektu. Likvidace pivodni vegetace za uUcelem zeméd¢€lstvi a lesnictvi je vyznamnou
disturbanci, jez usnadniuje expanzi neptivodnich druhii (PySek & Tichy 2001; Radosevich et al.
2007).

Poskozeni vznikla zavleCenymi rostlinami z velké ¢asti zobrazuje ¢innost ¢lovéka na
planeté v pribchu historie. Nejvice postizené oblasti Ize nalézt v Jizni Africe, Novém Zélandu
a Spojenych statech. Zamérna zavleceni prob¢hla zhruba u poloviny dnes znamych invaznich
druhti. V soucasnosti je vedeno n¢kolik druhti, které vyzaduji urgentni pozornost a né¢kolik
druhti s vysoce nebezpecnym potencidlem (PySek & Tichy 2001).

Hust& obydlena Ceska republika s fragmentovanymi biotopy poskytuje vhodné prostiedi
pro Sifeni invaznich druht pfedevsim i diky intenzivni zeméd¢lské Cinnosti. V porovnani s
ostatnimi zemémi vsak Ceské republika nepatii mezi nejohrozengjsi (Pysek & Tichy 2001).

Kwvili intenzifikaci a automatizaci zeméd¢€lstvi doslo k ubytku lidi pracujicich v
zemeédelstvi. Tento fakt spolené se zvySujici se urbanizaci mohou za snizeni poctu lidi, ktefi
pracuji v krajin€. Kviili menSimu koseni, vysekévani a zbavovani se naletovych dievin dochézi
ke zméné¢ krajiny, a to zhruba od pocatku 20.stoleti. Od ptelomu tisicileti v§ak sledujeme trend
suburbanizace, kdy dochazi k rozvoji pfiméestskych oblasti, ve kterych se objevuji zarustajici
mista nechand ladem anebo oblasti zcela bez vegetace neustale disturbované (Hejda & Pysek
2018).

Dochézi také k eutrofizaci — vétsi mnozstvi zivin lze pozorovat predevsim u dusiku, coz
ma za nasledek expanze rostlin vyzadujicich velké mnoZstvi Zivin (jedna se o nitrofilni
rostliny). Pfikladem takovych druht mize byt pivodni koptiva dvoudoma (Urctica dioica),
brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) a titina kiovistni (Calamargostis epigejos), nebo
nepuvodni zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a hvézdnice novobelgickd (Aster novi-
belgii) (Hejda & Pysek 2018).

Otazkou zistava, zda jsou invaze diisledek zmén vegetaci v krajing, nebo zda mohou za
zménu vegetace. Zmény v krajing€, invaze neptivodnich druhii a expanze nitrofilnich piivodnich
druhil jsou pfi¢inou vzniku monodominantnich porostli s malou diverzitou (Hejda & Pysek
2018).

V Ceské republice mé nejvétsi dopad na diverzitu rostlinnych spoleenstev bolsevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kiidlatky (Reynoutria spp.) a Stovik alpsky (Rumex
alpinus). Na druhou stranu velice cetné netykavky (Impatiens spp.), nebo slunecnice
topinambur (Helianthus tuberosus), maji maly vliv na celkovou diverzitu vegetace, kde invaduji
(Hejda & Pysek 2018). Dalsim piikladem malého dopadu invaze na ptivodni spolecenstvo je
lupina mnoholistd (Lupinus polyphyllus), kterd ale omezuje rist vzacnych druhti rostlin
predevsim na horskych loukach s velkou diverzitou (Hejda et al. 2009).
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Kitidlatka snizuje druhové bohatsvi v rostlinnych spole¢enstvech omezenim riistu jinych
nepuvodnich druhl a Siroce expandujicich pleveli. Kiidlatka i zlatobyl (Solidago) takto
invaduji ruderalni a plevelovou vegetaci (Florianova & Miinzbergova 2017).

U kiidlatky je také problémem jeji invaze na ornych piidach a pastvinach, kde se stale
zvySuje jeji pocetnost. To mulZe negativné ovlivnit zemédélsky vynos (Bohren 2011;
Radosevich et al. 2007).

Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) (viz Obr. 1) ovliviiuje plivodni vegetaci
predevsim svoji silnou konkurenceschopnosti béhem ranych fazi sezony. Pokud jsou invazi
potlaceny jarni, heliofilni rostliny, znaci to kompetici o svétlo. Pokud mira potlaceni koreluje s
1 jinymi vlastnostmi rostlin (napf. s naroc¢nosti na ziviny, nebo zasobovanim vodou), bude
konkurence v pidé pravdépodobnéjsi (Florianovda & Miinzbergova 2017). Naopak jeji
pokryvnost prudce klesa po odkvétu a od zacatku Cervence je nizkd, coz dopady invaze snizuje.
Toto je zpiisobeno fenologii netykavky, kterd je jednoletd, a tak neni potieba, aby rostlina
dlouho pfetrvavala po odkvétu a rozsifeni semen (Hejda 2012). Vyzkum od Florianova &
Miinzbergova (2017) v dubohabrovych lesich dokazal, ze piivodni druhy spolecenstev nejvice
zasazené invazi netykavky jsou ty, které zvySily pokryvnost po odstranéni netykavky. Jednalo
se o jarni aspekty, ran¢ kvetouci heliofyty, konkrétné o sasanku hajni (Anemone nemorosa),
pizmovku mosusovou (Adoxa moschatellina) a dymnivku dutou (Corydalis cava). Tyto druhy
nejsou prizpusobeny nizké dostupnosti svétla, a tak jsou zranitelné vii¢i mozné nadzemni
konkurenci, 1 kdyz je konkurent spiSe slabsi. Netykavka vSak nezptisobuje dlouhodobé zmény
ve spolecenstvu, dochazi zde k rychlé obnove po jejim odstranéni. Dopad invazi tedy zavisi na
podobnosti invazniho druhu s druhy ptivodnimi; pfi podobnych vlastnostech druhli bude mit
invaze mensi dopad na piivodni vegetaci.

\;
GiDanaiVlichalcovas. < &, 2SS, ¢

Obr. 1: Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) - Moravi¢any (okr. Sumperk): PR Doubrava, J &ast, 17. 7. 2015, Dana
Holubova (Michalcové). (Dostupné z: https://pladias.cz/taxon/pictures/Impatiens%20parviflora#image12)

Je dilezité sledovat miru relativni dominance neptivodniho druhu oproti zastupctim
ptivodni vegetace. Naptiklad bolSevnik v horskych oblastech, které nemaji vyrazné dominanty
dané vegetace, ma pak velky dopad na piivodni spolecenstvo (Hejda & Pysek 2018).
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3.5 Likvidace invaznich druhu

Invazni druhy celosvétoveé zapiicinuji velké ekonomické ztraty. Naptiklad Evropska
komise v roce 2013 vy¢cislila Skodu zptisobenou biologickymi invazemi na 12 milionil eur
rocné. Velkou ¢ast zastupuji ndklady za likvidaci. Pro uspéSnost jednotlivych zasahti vici
nepavodnim invaznim rostlindm je dulezité vénovat pozornost planovani projektt a zvoleni
realistického a dosazitelného cile likvidace druhu. NejefektivnéjSich zasaht je dosazeno pfi
podchyceni invazniho druhu pfed vétSim Sifenim a nasledném omezeni Siteni, pfipadné pii
likvidaci ohnisek. V opacném ptipad¢ je regulace silné rozsifeného invazniho druhu vysoce
finanéné zatéZujici a nemusi mit zadany efekt (viz Obr. 2) (Berchova-Bimova 2019).

Stadia invazniho INTRODUKCE ETABLOVANI SIRENI
procesu
Druh unika z kultur, Druh je Druh je
je ojedinéle naturalizovany, ale naturalizovany a
rozsireny, bez ma omezeng intenzivné se Sifi —
dopadu na pivedni roziifeni zvyieni pottu lokalit i
ekosystémy hustoty populaci
Mozinosti Prevence, zabranéni Likvidace ohnisek, Eradikace v pfipadé
zamérnému Sireni zabranéni zamérnému ohrozeni ZCHU,
managementu ziveni PN ;
Efektivita efektivita likvidace
likvidace a
naklady B

Obr. 2: Efektivita a naklady likvidace invaznich rostlin b&hem stadii invazniho procesu (Dostupné z:
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1280690/Metodika_Berchova_likvidace_TACR_zav_zprava_280120.
pdf/9f51da5b-636¢-6f79-dbel-b39585339069?t=1653397329567)

V praxi je odstranovani invaznich druhd limitované nékolika faktory:
e pozdni pfistup k likvidaci - plo$ny zdsah na dany invazni druh by silné ovlivnil
samotny ekosystém
e nedostatetné zmapovani oblasti a odhaleni ohnisek
e mnozstvi finan¢ni zdroji a jejich nedostatecna alokace pro dlouhodobégjsi
monitoring postiZené lokace
e neidentifikovani zdroje propagule druhu
e jednotlivé zasahy fe$i problém invazniho druhu pouze kratkodobé (z hlediska
vétsinou 5 let)
TudiZ i1 kdyZ jsou jednotlivé zasahy vii¢i invaznim rostlindm casto hodnoceny jako
uspésné, v jejich likvidaci ¢asto dojde v dlouhodobém méiitku pouze k jejich kratkodobému
omezeni (Berchova-Bimova et al. 2019).
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Ze Standardl péce o pfirodu a krajinu — Likvidace vybranych invaznich druht rostlin
(AOPK CR 2016) vyplyva, Ze pfednostné by mély byt likvidovany invazni druhy oznatené
jako ,transformers*, které maji vysoky potencial pro dopad na ekosystémy. K dalsi likvidaci
jsou oznacené druhy s vyznamnym dopadem na lidské zdravi. Likvidace invazniho druhu mtize
byt ale velmi problematicka, protoze eliminace jednoho druhu muze vést k rozsifeni jinych
invaznich rostlin.

Ekologicky orientovany pfistup k fizeni invaznich rostlin, poskytuje systematicky ramec
pro identifikaci pfiCin invazi rostlin a volbu reakci managementu. I ptes Usili identifikovat
charakteristiky spé$nych invaznich druht jako prostfedek k predpovédi jejich tspéchu v
novych prostfedich, pouhé atributy druhti nestaci k presnému ptredpovidani, které rostliny
budou invazni v dané krajiné. Tento management vyzaduje porozuméni vazbam mezi
ekologickymi procesy, dynamikou vegetace, manazerskymi postupy a hodnocenim (Monaco &
Sheley 2012).
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3.6 Invazibilita

Pti porovnavani, zda je urcCité izemi nachylné;si viici Sifeni neptivodnich druhti vice nez
jiné, dochazi k Castému problému, jelikoz jednotlivé invazni druhy ovliviiuji rizné faktory.
Ekosystém, ktery by mél byt nachylny, tak miize byt invadovan velmi malo, jestlize je zde
nepatrny piisun diaspor invaznich druhii. Naopak rezistentni ekosystém vici invazim miize byt
invadovan pfi vétsim mnozstvi diaspor nepiivodnich druhti (PySek & Chytry 2009).

Je dulezité zminit, Ze obecné je slozeni neptivodni flory podobnéjsi mezi riznymi habitaty
ve stejném regionu nez mezi stejnymi habitaty rlznych regionti. Tento vzor byl nalezen
Weberem (1997) ve své analyze vyskytu neptivodnich rostlin v evropskych zemich a na tuto
problematiku poukazali Lloret et al. (2004), kteti na osmi velkych stfedomoiskych ostrovech
identifikovali vice nez 400 neptvodnich druhi, ale pouze Ctyti z nich byly pfitomny na vSech
ostrovech. Slozeni nepuvodni flory v rostlinnych porostech stejnych habitatt se lisi mezi
regiony, takZze invaze v kazdém regionu jsou spiSe ovlivnény vlastnostmi samotnych habitatii
nez vlastnostmi jednotlivych neptiivodnich druht.

Guo et al. (2021) odhalili souvislost také zemé&pisné §itky a invazi. Jejich test Mann-
Whitneyho dokézal, Ze regiony na severni polokouli byly méné invazni nez regiony na jizni
rovniku, zatimco fyzikélni faktory mohou hrat vétsi roli pfi ur€ovani rozsifeni druhti na vyssich
zemépisnych Sifkach. To ma dilezité dopady na invazivnost rostlin a schopnost prostiedi byt
invazibilni.

3.6.1 Tropické lesy

Lesy bez neptivodnich druhii rostlin jsou nejcastéji ty, které nejsou tolik vystaveny
propaguli z méstskych nebo zemédélskych oblasti. VEtsi tlak propagule nepiivodnich druhi
v tropickych lesich zvySuji pravdépodobnost zavedeni populace a nasledné¢ho populacniho
ristu. Fragmentace biotopu vede k vétSimu vystaveni tlaku propaguje z blizkych
disturbovanych oblasti, kde se mohou tyto neptivodni druhy nachézet. Dostupnost zdroji, jimiz
je voda, svétlo, prostor a vyziva, ovliviiuji Gspéch invaze. Mira dostupnosti téchto zdroji mize
zmeénit naruSeni a fragmentace habitatu, coz ma za nasledek usnadnéni prosazeni neptivodnich
druhii, ovSem pokud nejsou zdroje diky konkurenci piivodnich druhti nedostupné (Denslow &
DeWalt 2008; Weber 2003).

Trvalé naruSovani ekosystému vede k otevieni korun stromi. Toto poskytuje vhodné
podminky pro rychle se rozsifujici zavleCené druhy. Na kontinentadlnim ostrové Singapuru
pocet nepiivodnich druhti pozitivné koreluje s otevienosti korun, ale neporuseny destny prales
je odolny viici invazim (Denslow & DeWalt 2008).

Na $ifeni neplivodnich druhti se také vyznamné podili exoticti kopytnici. Naptiklad na
Havaji prasata kypfi plidu a rozptyluji semena rostlin. Obzvlasté vyznamnym druhem, kterému
usnadnuji rozsitovani do vlhkych lest, je Psydium cattleianum neboli jahodovy stromek Vviz
Obr. 3 (Denslow & DeWalt 2008).
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Obr. 3: Jahodovy strorflek (Psydiu cattleianum) (Giuseppe Mazza) (Dostupné z:
https://www.monaconatureencyclopedia.com/psidium-cattleianum/?lang=en)

Vétsi diverzita funkEnich skupin v kontinentalnich tropickych lesich brani strukturalnim
zméndm v ekosystému zpisobenymi nepiivodnimi druhy v jinych ekosystémech. Ov§em pokud
invazni druhy pfedstavuji nové funkéni skupiny, pravdépodobné zméni strukturu spolecenstva,
procesy Vv pud¢ a rezim disturbance, coZz bude mit dopady na cely ekosystém. Dal$i podminky,
jsou Ziviny a dostupnost vody. Ty jsou piirozen¢ dostupné v destnych pralesich, takze se nedaji
invazi tolik ovlivnit. Lidny jsou vyznamnou funkéni skupinou Vv destnych pralesich, ovsem
vysoké zastoupeni lidn jak pivodnich, tak neptivodnich, ma za nasledek poskozeni korun
stromt & zabranéni rastu stromu. Tim dochazi k postupné degradaci destného pralesa (Denslow
& DeWalt 2008; Weber 2003).

Vetsina neptivodnich druhti byla zavle¢ena do plivodnich lesti z diivodu rozsahlych
lesnickych a zemédélskych rekultiva¢nich projekti. Rychle rostouci druhy rodt Pinus, Tectona
a Eucalyptus byly zamérné vysazovany pro ziskavani pramyslového dieva. Naopak rody
Leucaena. Albizia. Acacia, a Calliandra byly vysazovany pro obnovu degradované pidy a pro
palivové diivi. Tyto druhy pottebuji k ristu velké mnozstvi svétla a pralesy proti nim nemusi
byt imunni, a tak mohou na lesnich mytinach branit opétovnému ristu pivodnich druht
(Denslow & DeWalt 2008; Weber 2003).

Denslow & DeWalt (2008) dosly k zavéru, ze celkové malé mnozstvi nepiivodnich
druhli v kontinentalnich tropickych lesich naznafuje, Ze jsou proti rostlinnym invazim
rezistentni. Zaklad takové odolnosti vii¢i invazim tvoii vysoka diverzita druht 1 funk¢nich
skupin. Ovsem existuji i vyjimKy v tomto tvrzeni; kontrola a prevence jsou kliCovymi ¢innostmi
V ochran¢ lest proti rostlinnym invazim.
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3.6.2 Ostrovy

Ostrovy a souostrovi, pfedev§im geograficky izolované s taxonomicky izolovanou
flérou, jsou invadovany vice nez pevnina. Jedna se ptredev§sim o Havajské ostrovy a Novy
Z¢land. Pocet invaznich druhti se zde blizi poctu druhti ptivodnich (PySek & Chytry 2009).

Dtivodem takovych invazi na ostrovech existence volnych nik. Ostrovy maji v priméru
mensi mnozstvi druhli nez stejné velké izemi na pevnin¢ se stejnymi podminkami. Absence
nekterych druhti zplisobuje to, ze jsou urcité zdroje nevyuzity a nékteré biotopy neobsazeny,
nebo je jiz obsadily druhy jiné, které nejsou tolik pfizpisobeny danému prostiedi. Kviili $patné
konkurenceschopnosti pivodnich druhti na ostrovech se snadno $ifi neptivodni druhy (PySek &
Chytry 2009).

V piipad¢ tropll je invaze vyS$i na tropickych ostrovech nez tropické kontinentalni
oblasti. To z€asti zpusobuji rozdily v hustoté obyvatel a turismu. Lidé upfednostiiuji cestovat
spiSe na ostrovy nez do kontinentalnich oblasti. Navic tropy jsou bohatsi na mnozstvi druhi,
tim se zvySuje i pocet konkurentl u rostlin, bylozravcl a $kidci. V praiméru maji biotopy na
ostrovech asi dvakrat tolik zavleCenych druhti jako stejné habitaty na pevniné (Denslow &
DeWalt 2008).

Dusledky vyskytu neptivodnich druhii nejsou nutné vazény na disturbovana mista. Na
Havajskych ostrovech je pocet ptivodnich (989) a pocet naturalizovanych zavlecenych (1044)
druhii veelku vyrovnany. Mnoho téchto neptivodnich naturalizovanych druhii ov§em invaduji
puvodni lesy a poskozuji je. OvSem ne vSechny tropické ostrovy maji vysokou hustotu
zavle¢enych druhti (Denslow & DeWalt 2008).
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3.7 Invazni druhy v biotopech
3.7.1 Alpinska a subalpinska vegetace

Nejvyssi nadmoiské vysky jsou zatim relativné bez neptivodnich rostlin. Kombinace
nizké dostupnosti propagule a nizké invazibility vysvétluje, pro¢ se ve vysokohorskych
oblastech vyskytuje jen malo neptivodnich rostlin ve srovnani s nizinnymi ekosystémy. Nékteré
biotopy alpinskych ekosystémut nejsou tak odolné vici invazim. Tyto ekosystémy budou
neustale celit rostoucimu tlaku v disledku zavleceni jiz pfizpisobenych druht alpinskému
Klimatu, zmény klimatu a expanzi pivodnich druht. Jiz v nékterych oblastech tento tlak
vyvolava obavy, dulezita je tedy prevence proti invaznim a expanzivnim druhiim (Alexander et
al. 2016).

Ptitomnost velkého mnozstvi neofyti v urCitych typech travnich porosti pozitivné
koreluje s jejich piirozenou disturbanci (nadmérnou pastvou, zaplavami, poskozenim pudy
zveti apod.) ¢i vysokym stupném antropogenniho vlivu (Culita 2016).

Vétsina nepiivodnich druhi byla vSak do horské vegetace zavleCena neumyslné a
rozsifila se podél cest. To neplati u aljasské lupiny (Lupinus nootkatensis), ktera byla zavle¢ena
na Island zdmérné pro stabilizaci pidy a rozsifila se tak invazné¢ mimo cesty, navic silné
konkuruje pivodnim druhtim (Alexander et al. 2016).

Vyzkum v Rumunsku zaznamenaval pocet invaznich neofyti v jednotlivych
spoleCenstvech rumunské travinné vegetace. Sekundarni horské a subalpinské mezofilni a
acidofilni tradvniky mély v rostlinné skladbé pouze 2 druhy neofytl - hefmanek tercovity
(Matricaria discoidea) a sitinu tenkou (Juncus tenuis). Pro srovnani vegetace s nejvétsim
poctem invaznich neofyti byla Potentillo-Polygonetalia ze téidy luk a mezofilnich pastvin, a to
s 27 invaznimi druhy. Jedinymi typy travnich porostd z tohoto vyzkumu, které byly zcela bez
invaznich neofytl, byly typy patfici do tfidy Juncetea trifidi, tedy primarni alpinské a
subalpinské acidofilni travniky (Culita 2016).

Alpinské a subalpinské vapenaté pastviny se vyskytuji nad hranici lesa na zasaditych
pudach ve vysokych horach Evropy. Pro toto stanovisté jsou charakteristické drsné klimatické
podminky (tj. nizké teploty, dlouhotrvajici mrdz, silné nahromadéni sné¢hu), které omezuji
vegetaéni obdobi na nékolik mésicti. AZ na nékteré vyjimky, napi. Svycarsko, se podet
hospodarskych zvifat na evropskych alpskych pastvinach snizil. Omezeni pastvy umoziuje
invazi ketli a opétovné zalesnovani v téchto zonach, coz je divod, pro¢ se predpoklada, ze
rozsah tohoto stanovisté bude klesat. Dalsi predikce je mozna invaze kiovin a kolonizujicich
stromi subalpinskych pastvin, pfikladem miZe byt borovice kle¢ (Pinus mugo) v Alpach. Cetné
vyzkumy udavaji jako dalsi divod zmén ve vegetaci vysokohorskych oblasti také zvySujici se
teploty (Garcia-Gonzalez 2008).

Subalpinska vysokobylinna a kfovinna vegetace je jedna z druhové nejbohatsich
vegetaci ze skupiny horskych luk a pastvin, pocet druhil je vice nez sto. Tato spoleCenstva se
nachazi na vlhkych pudach bohatych na ziviny, od horskych oblasti po alpinské pasmo
(Kricsfalusy 2013).
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3.7.2 Travinna a keri¢kova vegetace

3.7.2.1 Slaniskové travniky

Slaniska se formuji na pudach, které jsou ovlivnéné soli a maji nestabilni zasobeni
vodou. Tato stanovisté jsou rozsifena jak v pobieznich oblastech po celém svété s vyjimkou
Antarktidy, tak 1 ve vnitrozemskych oblastech se suchym klimatem. Jejich rozmanitd povaha je
zpisobena variacemi vlastnosti pidy, topografie a klimatu, coz vede k proménlivosti jejich
salinity. Diky témto specifickym podminkam dochéazi k vytvofeni nékolika slaniskovych
habitatl s vysokou diverzitou rostlinnych specialisti, tzv. halofytl, které jsou schopné tolerovat
abioticky stres (Dité et al. 2021).

Slaniska se nachazi v mirném pasmu Evropy a navazuji aZz do centralni Asie. Rumunsko
se da povazovat za vyznamné centrum slanisek - pobiezni slaniska se nachazeji v okoli Cerného
mofe a Vnitrozemska slaniska se rozkladaji naptic¢ celou zemi (Dité et al. 2021).

V sussich slaniskovych travnicich se vétsinou nachazi teplomilné vytrvalé halofyty,
napt. pelynék slanomilny (Artemisia monogyna), limonka (Limonium spp.) nebo zblochanec
(Puccinellia spp.). Mezofilni a vlhké slaniskové travniky zahrnuji halofilni az subhalofilni
vegetaci. Pida ma jiz stabilngjsi zasobeni vodou. Rostou zde piedevs§im travy a ostfice, ale i
byliny, napf. mochna husi (Potentilla anserina), ¢i mokfadni traviny. S menSim
obhospodafovavanim pfichazi i expanze titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos), hlohu
(Crataegus spp.) a rize $ipkové (Rosa canina (Sumberova et al. 2007).

Yuritsyna (2021) sledoval invaze této vegetace v jihovychodni Evropé. Bylo zjisténo,
ze se zde vyskytuji pouze tfi druhy archeofytl, které maji charakter invaznich rostlin - lebeda
tatarska (Atriplex tatarica), thornik mnohodilny (Descurainia sophia), feficha rumni
(Lepidium ruderale), ovSem ani pokryvnost neni tak vysoka. Bézné se tito tii zastupci ve
zkoumané oblasti nachazeji v sekundarnich habitatech (napf. na okrajich silnic, na polich,
sidlisti), ale mohou se rozsitit i do disturbovanych slanych biotopti nebo do stepi. Lebeda
tatarskd ma Castéjsi vyskyt nez thornik a feficha, jelikoz je vice adaptovana na salinitu.

V ramci pozorovani sukcese slaniskové vegetace bylo zaznamenano, ze po osmi letech
od opusténi tohoto prostiedi se zacal §ifit pouze jeden invazni druh, a to zlatobyl obrovsky
(Solidago gigantea). Obecné je tato vegetace rezistentni vi¢i invazim, coz potvrdil vyzkum,
ktery provadéla Meleckova et al. (2014). Zkoumany biotop byl rezistentni, jelikoz kolem
studované oblasti byl zlatobyl obrovsky hojné rozsiten a trvalo dlouho, nez se do slaniskové
vegetace dostal. OvSem pii del§i dobe ponechéani ladem by se pocet invaznich druhti zvySoval.
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3.7.2.2 Louky a mezofilni pastviny

Ttida Molinio-Arrhenatheretea zahrnuje louky, obhospodafovavané pastviny a
vysokobylinnné louky na vice ¢i méné trodnych piidach. Je béznym biotopem v mirném pasmu
Evropy a pfilehlych castech Asie. V tomto rozlehlém tzemi prosperuje v rtiznorodych
klimatickych a ptidnich podminkach a pod riznymi zptsoby hospodaieni (seceni, pastva nebo
hnojeni), coz vede k slozitym vzorctim rostlinné diverzity s mnoha druhy vegetace (Skvorc et
al. 2020).

Ovsikové louky (Arrhenatherion) jsou nejnovéjsim typem luk vyvijejicim se ve stiedni
Evropé, ale nejrozsitengjsi jsou v jihozapadni ¢asti. Typickymi druhy jsou ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), Skarda dvouleta (Crepis biennis), zvonek rozkladity (Campanula
patula), svizel bily (Galium album), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) a kakost lu¢ni
(Geranium pratense). Ovsikové louky se nachazeji na stfedn¢ vlhkych piadach (Leuschner &
Ellenberg 2017).

Mezofilni ovsikové louky se kromé alpinského a subalpinského stupné nachdzeji
rozptylend po celé Ceské republice. Pokud se tyto louky nechaji lezet ladem, zarostou
dominantnéjsimi druhy nachdzejicich se v nich, a poté zartstaji expanzivnimi druhy, napf.
titinou kovistni (Calamagrostis epigejos) (Kucera & Sumberova 2010). Siii se zde i dalsi
invazni neofyty, jako je pelyn¢k Cernobyl (Artemisia vulgaris), vrati¢ obecny (Tanacetum
vulgare) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) (Kucera 2007).

Vyse v horach se misto ovsikovych luk zac¢inaji objevovat horské trojstétové louky
(Trisetion), pokud nedojde k vétsi intenzité hnojeni. Tyto louky byvaji druhové bohatsi nez
Vv niz8ich polohach (Leuschner & Ellenberg 2017).

Pastviny, které se castéji hnoji, a jsou tedy bohaté na ziviny, vytvareji samostatnou
alianci pohankovych pastvin (Cynosurion). Zde je vsak absence charakteristickych druhti pro
mezické (sfedné vlhké) louky a chybi i typické pastevni druhy (Leuschner & Ellenberg 2017).

Misto listnatych smiSenych lest, které pfirozené rostou na mineralnich vlhkych pidéch,
se pti obhospodafovani vytvaieji na Ziviny chudé bezkolencové louky (aliance Molinion).
Bezkolencové louky jsou jedny z druhové nejbohatsich luk ve stiedni Evropé. Vyskytuji se na
pudach sniz§im obsahem dusiku (Leuschner & Ellenberg 2017). Proto, kdyz dojde
K eutrofizaci, jiz pfedchazi odvodnéni a nasledna mineralizace, expanduji konkurenéné silngjsi
travy — psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), srha fiznacka (Dactylis glomerata) a bezkolenec
(Molinia spp.), nebo druhy neptuivodni — titina kfovistni (Calamagrostis epigejos) a $tovik
(Rumex spp) (Kuéera & Sumberova 2010).

Druhové velmi podobné louky tém bezkolencovym jsou vlhké pchéafové louky
(Calthion). Lisi se od nich piedevsim tak, Ze nejsou tolik chudé na ziviny. Dostate¢né mnozstvi
Zivin jim pfinasi zaplavova voda bohata na sedimenty (Leuschner & Ellenberg 2017).

Aluvialni psarkové louky spadajici do nizinnych aluvialnich luk (Deschapsion) jsou
veelku nejednoznaénym biotopem. Jsou druhové chudsSi a druhy mohou odpovidat i jinym
skupinam vegetaci. Tyto louky potfebuji pravidelné zaplavovani, v Ceské republice se nejvice
nachdzeji v nivach fek. Pfi nedostatecném koseni dochazi k Siteni nepivodnich druht, jimiz
jsou zlatobyl (Solidago spp.), astficka (Aster lanceolatus), k¥idlatka (Reynoutria spp.) a
topinambur (Helianthus tuberosus) (Lustyk 2008).
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V biotopu kontinentalni vysokobylinné vegetace také dochdzi k Sifeni neplvodnich
druht pfi nedostatecné seci, konkrétné¢ K §ifeni invaznich neofytl, a to trapatky diipaté
(Rudbeckia laciniata), zlatobylu obrovského (Solidago gigantea) a opét astficky kopinaté
(Aster lanceolatus). Pro zabranéni expanze takovych druhti je vhodné provadét se¢ co
nejéastdji. Casta se¢ omezi rist vysokobylinnych porostt, oviem ty se po omezeni seée dokazi
regenerovat (Kuéera & Sumberova 2010).

Vyzkum na Kamcatce potvrdil také vyskyt lupiny mnoholisté (Lupinus polyphyllus) a
vikve ptaci (Vicia cracca) ve tiidé Molinio-Arrhenatheretea. Vikev zde byla béznym polnim
plevelem, ale v posledni dob¢ se stala rostlinou s vysokym stupném invazivnosti a je rozsifena
po celém poloostrové. Lupina byla po dlouhou dobu péstovana jako okrasna rostlina, ale s jeji
aktivni reprodukci semen se rychle stala invazni rostlinou ohrozujici spoustu biotopi
(Abramova et al. 2017).

3.7.2.3 Smilkové travniky a viesovisté

Druhové bohaté porosty smilkovych travnikii byvaji v subalpinském stupni podminény
extenzivnim hospodaienim, pastvou a kosenim, kdezto horské smilkové travniky jsou zcela
zavislé na obhospodafovani. Subalpinské travniky jsou poskozovany nejcastéji vysadbou
nepuvodnich dfevin, nebo pokud nejsou obhospodafovany, ¢i eutrofizaci. VéEtSina oblasti
spadajicich do této vegetace je chrdnénd, a tak jsou mechanické disturbance vétSinou pouze
v okoli turistickych cest. Tim dochézi k seSlapu porostit v okoli cest a prosazovani druht
snaSejicich seslap, napi. metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa) (Koc¢i 2008). Dalsim
problémem je také vysazovani borovice klece (Pinus mugo), kterd zde rychle expanduje
(Krahulec 2010).

V podhorskych a horskych smilkovych travnicich mtze vlivem eutrofizace dojit
k invazi ovsiku vyvyseného (Arrhenatherum elatius) (Koc¢i 2008). To samé plati u suchych
viesovi§t' niZin a pahorkatin. Ve viesovistich, ktera jsou obohacena Zivinami, expanduji
konkuren¢né silné€jsi travy, jako pravé ovsik, a vytlacuji tim postupné keticky rostouci v této
vegetaci. Dobrou prevenci je v téchto ptipadech pastva (Krahulec 2010).

Ve viesovistich se silna eutrofizace objevuje soucasné sinvazi akatu (Robinia
pseudoacacia), takze ma akat ze vSech rychle se Sificich rostlin nejhorsi dopad na vegetaci.
Dal$imi sukcesnimi druhy jsou napf. rtize (Rosa sp.), osika (Populus tremula), biizy (Betula),
hloh (Crataegus sp.) a trnka (Prunus spinosa). V podhorskych a horskych oblastech viesovist
je vazné také zarustani titinami (Calamagrostis arundinacea, C. villosa) a osttici tieslicovitou
(Carex brizides) (Grulich & Kocourkova 2008).

V brusnicové vegetaci skalin a drolin se vlivem eutrofizace §ifi titiny (Calamagrostis
arundinacea, C. villosa, C. epigejos). Invazn¢ se Sifi i borovice vejmutovka (Pinus strobus).
Oproti viesovistim zde i navic expanduje s mensimi negativnimi nasledky smrk (Picea abies),
jetab (Sorbus aucuparia), a borovice lesni (Pinus sylvestris) (Grulich 2008)
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3.7.2.4 Suché travniky

Jedna se druhové rozmanitou vegetaci rostouci na sussi pidé s menSim mnozstvim
zivin. Puda navic obsahuje vice vapniku a je jilovita (Leuschner & Ellenberg 2017).

Skalni vegetace s kostfavou sivou spadajici do této tfidy je nejcastéji ohrozovana invazi
akatu (Robinia pseudoacacia), Setfiku (Syringa vulgaris) a na nékterych mistech expanzi visné
turecké (Prunus mahaleb). U trav to je ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Tyto druhy
ohrozuji i péchavové travniky (Grulich et al. 2008).

Disturbance tizkolistych suchych travnikii byvaji nejcastéji neobhospodarovani oblasti
a imise atmosférického dusiku, coz ma za nasledek expanzi trav Arrhenatherum elatius a titiny
krovistni (Calamagrostis epigejos). Jedna se o vysoké travy, které brani v ristu niz§im druhtim
rostlin, nebo i vzacnym stepnim druhiim. Dalsi faze obnasi invazi dievinami — pajasanem
zlaznatym (Ailanthus altissima), kustovnici cizi (Lycium barbarum) a akatem (Robinia
pseudoacacia) (Chytry 2010).

Acidofilni suché travniky jsou velmi nachylné k invazi ovsiku vyvysSeného
(Arrhenatherum elatius), coz je opét projevem eutrofizace (Grulich & Kocourkova 2008).
Tento biotop zarusta dfevinami, konkrétné akatem (Robinia pseudoacacia), biizou bélokorou
(Betula pendula) ¢i borovicemi (Pinus sylvestris, P. nigra, P. strobus) (Chytry 2010).

3.7.2.5 Pionyrské vegetace pis¢in a mélkych pud

Ttida travnikl pis€in a mélkych pid je nejvice rozSifena v mirném pasmu Evropy.
Vyskytuje se na piscich, predevs§im na nizinach severu Némecka a Polska. Je charakteristicka
jak pro bylinnou vegetaci mélkych ptid na pisku ¢i kolem skalnich vychozu, tak pro oblasti s
mechanicky narusenymi ploskami uprostied travnikli, nebo na druhotné ruderalizovanych
stanoviStich. Na téchto mistech jsou rostliny vystaveny disturbancim, pfedevSim
mechanickému poskozeni zptisobenému vodni a vétrnou erozi. Navic je zde nedostatek vlahy,
rychlé zmény teplotnich podminek a ¢asto jsou tyto lokality chudé na Ziviny, pti¢emz piikladem
mohou byt pisky, nebo jsou zasobeny Zivinami jednostranné, naptiklad vapnikem (Sadlo et al.
2007).

Takové podminky mély za nasledek selekci ekologickych skupin rostlin, které jsou sice
konkurenéné slabé, ale zaroven jsou schopné odolat stresu z okolniho prostfedi. Tyto druhy
rostlin jsou specializované na podobna stanoviste a adaptuji se na extrémni podminky prosttedi,
coz zajistuje jejich preziti a GspéSnou reprodukci. Do specializovanych skupin patii jarni
efeméry, vytrvalé efemeroidy, klonalni sukulenty stypem metabolismu CAM, mechy a
liSejniky. Z ditvodu silného vztahu k disturbancim se pfi jejich regulaci vegetace dokaze rychle
obménit a roz$iti se zde konkurencné silngj$i travy a byliny, ¢emuZz napomahd i mala
konkurenceschopnost (Sadlo et al. 2007).
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Efeméry a jiné druhy této vegetace jsou r-Stratégové, tedy rostliny s rychlejsim ristem
a produkci velkého poctu semen, ktera se snadno $ifi. Maji kratkou zivotnost a neinvestuji
mnoho energie do obrany pted pfirozenymi nepfateli, konkrétné pted bylozravci a chorobami.
Diky témto vlastnostem jsou idealni pro kolonizaci takto disturbovanych oblasti. Po sukcesi
dojde k seskupeni druhti tolerujicich stres; s-stratégt. Ty maji pomalou rychlost ristu a nizkou
produkci, maji malé listy, ¢asto jehlice (Grime 1977). Pionyrska vegetace je dynamicka a
hlavné docasna. S postupnou stabilizaci a zménou dostupnosti zdrojti se méni. Casem miize
byt nahrazena rostlinami kompetitivnéj§imi v piipadé, ze se situace v oblasti ustali. Tyto
kompetitivngjsi rostliny v ni dokazi prezit (Connell & Slatyer 1977).

Rozsituji se zde nepivodni druhy, predev§im turan ro¢ni (Erigeron annuus) a pupalka
dvouleta (Oenothera biennis) (Sadlo & Chytry 2010).

V acidofilnich travnicich mélkych ptid ma negativni dopad také expanze (Robinia
pseudoacacia). Vyskyt ovsiku (Arrhenatherum elatius), lipnice Iuéni (Poa pratensis) a
podobnych rostlin je znamkou eutrofizace. Sifeni ovsiku piedstavuje vaznou hrozbu a je obtizné
ho u¢inné fidit. Tento proces sukcese muze probihat samostatné, nebo jako reakce na jiny faktor
degradace. Pozar mize z jedné strany podpofit obnovu biotopu odstranénim stafiny, ale z druhé
strany muze vést k rozsifeni invaznich druht, jako je titina kiovistni (Calamagrostis epigejos)
(Grulich & Kocourkova 2008).

V bazifilni vegetaci jarnich efemér a sukulentd zpiisobuje invazi navic i seslap a jiné
podobné disturbance. Invaduji nej€astéji ruderalni rostliny. Seslap podporuje 1 velké mnoZzstvi
zvéte. Prezvéteni ma za nasledek také okus (Grulich & Kocourkova 2008).

3.7.3 Skalni a sut’ova vegetace

Tento bezlesy biotop zahrnuje vegetaci rostouci ve §térbinach balvant a skal. Je zde
pfevaha rozvolnénych porosti s mechy a kapradinami, travami (pfedevSim titinovymi),
nitrofilnimi bylinami, rybizem alpskym (Ribes alpinum) a rizi pievislou (Rosa pendulina).
V Ceské republice se vyskytuje v riiznych oblastech aZ na subalpinské a alpinské oblasti (Sadlo
2010).

Vétsina biotopt spadajicich do skalni a sutové vegetace nepotiebuje ptiliSnou péci.
V nékterych ptipadech je potfeba omezit turistiku a horolezectvi, nebo je nutné protezavat
stinici stromy a zabranovat sukcesi v les (Sadlo 2010).

U vysokobylinné vegetace zazemnénych drolin ¢i v pohyblivych sutich se miiZze ¢asto
objevovat invazni netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) (Sadlo 2010).
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3.7.4 Ruderalni a plevelova vegetace

Ruderalni vegetace je charakteristické vlivem lidského faktoru. Lidské aktivity a zmény,
které vytvaii ve méstech se odrazi na diverzité vegetace, rychlosti a distribuci nepivodnich
druhti (Rendekova et al. 2017).

Studie v Bratislavé zaznamenala zvySeni po¢tu a pokryvnosti neofytll véetné invaznich
v letech 2011 - 2014 oproti Iétam 1975 — 1982. Tato ¢isla se zvedla ve t¥idach ruderalni
vegetace, konkrétné ve tfidach suchomilné ruderalni vegetace (Artemisietea vulgaris) a
ruderalni polopfirozené nitrofilni vegetace vlhkych mist (Galio-Urticetea). Naopak zde doslo
k ubytku archeofytii. V ruderalnich stanovistich v Bratislavé se nachazi nékolik invaznich
druhtt — ktidlatka japonska (Reynoutria japonica) (viz Obr. 4), slunecnice topinambur
(Helianthus tuberosus) a sitina tenka (Juncus tenuis). Z toho kiidlatka a topinambur nebyly
v 1975 — 1982 v této vegetaci nalezeny (Rendekova et al. 2017).

\

Obr. 4: Kiidlatka japonska (Reynoutria japonica) (Dostupné z: https://botany.cz/cs/reynoutria-japonica/)

Tato studie také zaznamenala vyskyt invaznich archeofytid — chundelka metlice (Apera
spica-venti), lebeda tatarska (Atriplex tatarica), vesnovka obecna (Cardaria draba) a jezatka
kufi noha (Echinochloa crus-galli). Ke zvyseni po¢tu invaznich neofyti doslo u druhii: pajasan
zlaznaty (Ailanthus altissima), ambrozie petenolista (Ambrosia artemisiifolia), zlatobyl
obrovsky (Solidago gigantea) a javor jasanolisty (Negundo aceroides). Vegetace
seSlapavanych mist byla nejvice invadovana ambrozii pefenolistou (Ambrosia artemisiifolia)
(Rendekova et al. 2017).

Trend rostouciho poétu invaznich neofytt v ruderalni vegetaci, ke kterému dochazi
nejen v Evropé, ale i na Blizkém vychodé a Novém Zélandu, vede ke sniZzovani biodiverzity a
homogenizaci bioty. Stale se zvySujici antropogenni vliv na vegetaci zvétSuje pomeér a pocet
nepuvodnich druhti, pfedevsim téch invaznich (Rendekova et al. 2017).
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V posledni dob¢ se také vénuje pozornost lupiné mnoholisté (Lupinus polyphyllus) viz
Obr. 5 ptivodem ze Severni Ameriky. Je invazniho charakteru a rozsifuje se po celé Evropé.
V Ceské republice ji Ize nalézt na okrajich cest, na pasekach, podél Zeleznic, v lemech lest, a
to jak rozptylené v riznych vegetacich, tak ve vétsich napadnéjsich porostech (Lanikova et al.
2009).

| gl |

Obr. 5: Lupina mnoholis (Lupinus polyphyllus) (Dostupné : htts:otany.cz/cs/lupinus—poIyphylIusl)

Jednoleté travniky seSlapavanych mist s lipnici roéni (tfida Poétum annuae)
Casto napada invazni hefmanek terCovity (Matricaria discoidea), ktery pii vétsi prevaze tvori
samostatnou tfidu - seSlapavana vegetace s invaznim hefmankem teréovitym (Lolio perennis-
Matricarietum discoideae). Tato specialni tfida se nachazi na okrajich, vybézich pro dobytek.
Jde o t&€z8i hlinit¢ plidy, kde je mald konkurence ostatnich druhii. Teplomilna stanovisté
invaduje bé€lotrn kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus) vytvatejici samostatnou tfidu
ruderalni vegetace s invaznim b&lotrnem kulatohlavym (Lanikova et al. 2009).

Tam, kde se nachazi netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera), maze dojit
k potlaceni ptivodni vegetace. Jedna se nejcastéji o bichy vodnich toki a raz téchto biotopti se
muze rychle zménit. Vyskytuje se nejvice v lesnich porostech s dostatkem vladhy a svétla.
Pivodem je netykavka z Asie. Zapojené porosty, nékdy i monodominantni vytvari i netykavka
malokvéta (Impatiens parviflora) (Lanikova et al. 2009; Pysek & Prach 1997).

Soucasnym problémem jsou i porosty s dominantnim invaznim bolSevnikem
velkolepym (Heracleum mantegazzianum). Tato vegetace se vyskytuje na loukach, které jiz
prestaly byt seCeny a jinak obhospodafovany, dale na lemech s kfovinami, nebo podél vodnich
tokt. Pudy, na kterych se nachazeji, byvaji vlhké a bohatsi na ziviny (pfedev§im na dusik).
Nejvice invaduji na pfedem disturbovanych mistech. BolSevnik diky své vySce dokaze zastinit
okolni porost a vytlacit tak vegetaci v jeho blizkosti (Lanikova et al. 2009).

Dal$im nebezpe¢nym invaznim druhem vytvaiejicim samostatné monodominantni
vegetace je kiidlatka — nejCastéji kiidlatka japonska (Reynoutria japonica) a sachalinska
(Reynoutria sachalinensis). Ta se ¢asto nachazi podél vodnich tokii nebo na mistech
s vyznamnéjSim lidskym faktorem. Pidy byvaji vlhéi, bohaté na Ziviny a toleruje jak zéstin, tak
osvétlend mista. Problémem pii Sifeni byva jejich rozristdni pomoci oddenki. Jejich
odstranovani je tak velmi naro¢né (Lanikova et al. 2009).
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Samostatné tiidy ruderalnich porostli s dominujicimi invaznimi druhy vytvari zastupci:
Stétinec lalo¢naty (Echinocystis lobata), stovik alpsky (Rumex alpinus) (v horskych oblastech),
zlatobyly (Solidago spp.) (viz Obr. 6), rukevnik vychodni (Bunias orientalis), klejichou
hedvabnou (Asclepias syriaca), slune¢nice topinambur (Helianthus tuberosus), severoamerické
hvézdnice — hvézdnice kopinata (Aster lanceolatus) a hvézdnice novobelgicka (Aster novi-
belgii) (Lanikova et al. 2009).
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Obr. 6: Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) (Dostupné z: https://plants.ces.ncsu.edu/plants/solidago-canadensis/)

3.7.5 Mokiadni vegetace

3.7.5.1 Vegetace jednoletych vlhkomilnych bylin

Tato vegetace obsahuje porosty v nevapenatych, tedy kyselych jezerech ¢i rybnicich.
Mize byt pokryta vodou, nebo zlstat sucha po celé mésice ¢i roky. Typickymi zéastupci jsou
zemé&Zlu¢ spanila (Centaurium pulchellum), drobysek nejmensi (Centunculus minimus), sitina
zabi (Juncus bufonius), pobieznice jednokvéta (Littorella uniflora) nebo lobelka (Lobelia
dortmanna). Jsou to pomalu rostouci rostliny na dné vod s malym az sttednim mnozstvim Zivin
(Leuschner & Ellenberg 2017).

Semena této vegetace dokazi prezit i n¢kolik desetileti na dn¢ vodnich ploch. To
umoziuje rostlindm prezit piipadné zmény ve vodnim rezimu moktada.

Jednoletd vegetace vlhkych piskii miZze zardstat na okrajich rybniki konkurencné
silnymi ruderalnimi druhy a neofyty; dvouzubcem ¢ernoplodym (Bidens frondosa), vrbovkou
zlaznatou (Epilobium ciliatum), hefmankovcem nevonnym (Tripleurospermum inodorum).
Vhodnou prevenci je zachovani nizké vodni hladiny pies 1éto, alespon ti mésice (Sumberova
& Chytry 2010).
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3.7.5.2 Vegetace jednoletych nitrofilnich vlhkomilnych bylin

Rostliny v této tfidé tvoii velké mnozstvi biomasy. Vegetace ma malou druhovou
diverzitu a vyskytuje se jak v okoli fek a jinych vodnich utvari na vlhkych ptdach, tak
v blizkosti lidskych sidel, kde dochazi k pravidelnym zaplavam. Pida by méla mit vysoky
obsah zivin, pfedevsim dusiku a vys$i obsah humusu. Vegetace jednoletych nitrofilnich
vlhkomilnych bylin se nachazi po celé Evropé€, nejvice v mirném pasmu. Oblasti, kde se
nachdzi, jsou velmi podobné jako u piedchozi tfidy jednoletych vlhkomilnych bylin. Porosty
této tiidy se li§i nejvice naroénosti na Ziviny (Sumberova 2011).

Tato tiida je typicka pro rust v korytech fek s vysokym stupném ptirozeného naruseni.
Studie na Baskicku tento biotop oznacila za jeden z nejvice invadovanych na tomto tzemi.
Spolecenstva fluvialnich Stérkopiski, kterymi je tato vegetace, jsou napadana invaznimi druhy
jinych nitrofilnich vegetaci. Jde o druhy s ro¢ni délkou Zivota — fepenn durkoman (Xanthium
strumarium), laskavec rozkladity (Amaranthus hybridus) a dvouzubec ¢ernoplody (Bidens
frondosa). Rostou piedevsim na silné disturbovanych mistech nejlépe u koryt fek (Campos et
al. 2013).

Dalsimi invaznimi zastupci této tfidy mohou byt fepen polabska (Xanthium albinum) a
ambrozie lysoklasa (Ambrosia psylostachya) s velkym mnozstvim rozvétvenych oddenku
(Abramova & Golovanov 2018), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), slune¢nice
topinambur (Helianthus tuberosus), dvouzubec &ernoplody (Bidens frondosa) (Sumberova
2011).

3.7.5.3 Vegetace rakosin a vysokych ostfic

Vyskytuje se v mezotrofnich az eutrofnich sladkych vodéach a v nékterych ptipadech
také v brakickych vodach. Pti tbytku vody jezera, které bude stdle vice vysychat, se lizka
rakosu obecného (Phragmites australis) budou zmenSovat a fidnout, ¢imz vznikne prostor pro
spoleCenstva vysokych osttic (Carex spp.). Tato spoleCenstva ostiic sdileji s rakosovymi
porosty tolik druhtl, Ze jsou pfifazovany do stejné skupiny. Mimo ostfice se v této vegetaci
nachazi svizel bahenni (Galium palustre) adaptovany na zaplavy a lipnice bahenni (Poa
palustris) (Leuschner & Ellenberg 2017).

V rakosinach podél tekoucich vod dochazi v souéasné dobé k lehké degradaci. Sifi se
zde koptiva dvoudoma (Urtica dioica), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera),
topinambur (Helianthus tuberosus), kiidlatky (Reynoutria spp.), tfapatka diipata (Rudbeckia
laciniata), méné casto i koloto¢nik ozdobny (Telekia speciosa). V téchto rakosinach je
dominantou chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), ktera jiz za¢ina nabyvat invazniho
charakteru. To je zplisobeno piedevsim rychlou expanzi porostu, ktery vytvari, v némz nasledné
zcela zanikaji ostatni druhy typické pro vegetaci rdkosin podél tekoucich vod (Vydrova &
Rydlo 2008).

Diivodem, pro¢ byva tento biotop ¢asto napaden invaznimi druhy jsou rizné disturbance
ekosystému, predevSim eutrofizace, kterd se projevuje ruderalizaci. Dale se miize jednat o
degradaci tipravami biehi apod. (Vydrova & Rydlo 2008).
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3.7.6 Lesy

VétSina invaznich druht rostlin v lesich je zamérné zavlecena lidmi. Pokud lesy nejsou
disturbované, byvaji vysoce rezistentni vuci invazim. Toto tvrzeni vSak vyvraci Martin et al.
(2009) s tim, ze zastinéné lesy mirného a tropického pasu, které nebyly nijak disturbovany, jsou
hluboce napadeny invaznimi druhy. Do lesti jsou zamérné introdukovany rostliny rychle
rostouci a rostlinné druhy netolerujici stin, jimiz mohou byt napiiklad borovice, akacie a
eukalypty (Weber 2003). Existuje také podskupina zavle¢enych druhu tolerantnich vuci stinu,
které byly vysazeny zdmérné a mohou se v zalesnénych oblastech stat invaznimi. Neptivodni
druhy tolerujici stin nejsou z podstaty méné invazni nez jiné druhy. Divodem, proc se zdaji byt
mén¢ invazni, je jejich mensi pocet oproti jinym invaznim druhtim. To je zptisobeno tim, ze
vétSina invaznich dfevin, zejména téch v lesich, byla zdmérn¢ introdukovéna a vybrana pro své
vlastnosti rané sukcese, spise nez pro stinovou toleranci. I ptesto se stava vysoké procento druhti
tolerujicich stin invaznimi po zavle€eni do lestli, pouze tempo invaze je pomalejsi, coz miiZe byt
n¢kdy problémem, jelikoz muize dojit k podcenéni riistu invaze, a dopady tak mohou byt
dlouhodobé a zavazné (Martin et al. 2009).

Jiz zminovana disturbance je také velice dillezitym faktorem pro expanzi rostlin. Pokud
jsou rostliny srané sukcesnimi znaky také adaptovany na disturbance, invaze budou
V nenarusenych ekosystémech vzacné a vétsi roli bude hrat konkurenceschopnost rostliny

(Martin et al. 2009).

3.7.6.1 Mokftadni ol$iny a vrbiny

Tyto eurosibifské a stiedomoiské bazinaté lesni a kiovinaté porosty rostou na
povrchovych glejovych pidach, které jsou obvykle bohaté na nerozlozenou organickou hmotu
I raselinu (Biondi et al. 2015).

Ve stromovém a kefovém patie se nejcastéji nachazi olse lepkava (Alnus glutinosa),
vrba popelava (Salix cinerea), ¢i vrba usata (Salix aurita). V bylinném patfe dominuji bahenni
druhy tolerantni k oxidativnimu stresu na trvale podmacenych mistech (Carex riparia) a
(Caltha palustris) (Koljanin et al. 2023), dale vytrvalé moktadni druhy - titina ostrokvéta
(Calamagrostis canescens), svizel bahenni (Galium palustre) (Douda 2013).

Tato tfida se nachdzi okolo bieht rybnikt a jezer, na opusténych moktadech, ve slepych
ramenech fek a na okrajich raselinist’ (Douda 2013).

Studie v Baskicku na severu Spanélska pozorovala relativni bohatstvi neptivodnich
druhti (procentudlni zastoupeni nepiivodnich druhti z celkového poctu druhtt) a relativni pokryti
nepivodnimi druhy (procentudlni vyjadieni pokryti plochy neptivodnimi druhy), aby zjistila
stupen invaze v urcitych ekosystémech. Baskicko je velmi bohaté na pivodni druhy rostlin.
Zaroven je zde 1 vétsi pomér invaznich druhti (19,5 %). Tiida mokiadni olSiny a vrbiny
s mens$im poc¢tem puvodnich druhii patii v této studii ke tfiddm s nejmensim poctem invaznich
rostlin. Pokryti nepiivodnimi druhy vykazuje vétsi variabilitu nez ukazatel relativni bohatstvi
nepuvodnich druht, pfiCemz tato tfida piesahuje 50 % pramérného pokryvu. Tato vysoka
hodnota znamena, Ze je podil zavlecenych druhti na pokryvu téchto lesti vysoky i pfes mensi
pocet jednotlivych druhti, a mize mit tak vétsi dopad na biotop.
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Vyznamné zde jsou spoleCenstva s vrbou Salix atrocinerea a pomisenkou nepitolistou
(Baccharis halimifolia), které rostou na podmacenych pudach. Invazni ket Baccharis
halimifolia ¢asto dosahuje hodnot pokryvu 100 %. Na misté svého pivodu, kterym je severni a
sttedni Amerika, avSak takto dominantni postaveni nevykazuje, jelikoz zde konkuruje jinym
ketim. Pouze Salix atrocinerea je schopna konkurovat stanovi$tim pomiSenky v Gsti fek
s mensi salinitou @ méné podmacenych (Campos et al. 2013).

V mokiadnich olSinach je velikou hrozbou také liana Stétinec lalo¢naty (Echinocystis
lobata) a netykavka, konkrétné dva druhy — Impatiens parviflora a Impatiens glandulifera.
Netykavka dokaze zcela nahradit ptivodni druhy v travnim patie. Dal$imi invaznimi neofyty
jsou zlatobyl (Solidago sp.) a kiidlatka (Reynoutria sp.) (Zavialova et al. 2021).

3.7.6.2 Mezofilni a vlhké opadavé listnaté lesy

Tato vegetace zahrnuje opadavé Sirokolisté lesy mirného pasma Evropy. Dieviny jsou
naro¢n&jsi na mnozstvi vody a Zivin v pudé. Dominuje zde buk lesni (Fagus sylvatica), habr
obecny (Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor
mlé¢ (Acer platanoides), jilm drsny (Ulmus glabra) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
Z listnatych stromi lze v této vegetaci nalézt i duby - dub zimni (Quercus petraea) a dub letni
(Quercus robur). Duby spadaji Casto do jinych tfid vegetace, kde dominuji (Boublik et al.
2013).

Jehli¢naté stromy zde piedevsim zastupuje jedle bélokora (Abies alba), od stfedni
Evropy (pouze do horskych oblasti) az po Rusko nejvice dominuje smrk ztepily (Picea abies)
(Boublik et al. 2013).

Mezofilni a vlhké opadavé listnaté lesy se nachazeji predevsim na pudach typu
hnédozem ¢i kambizem, nevyskytuji se ve vy$$ich horskych polohach. Rozdily v toleranci
zastinéni jednotlivych druhd zasadné ovliviiuji konkurenéni poméry mezi jednotlivymi druhy
stromt (Boublik et al. 2013).

Bylinné patro je zavislé na dob¢ olisténi stromt, které jsou v dané skupiné dominantni.
Druhy bylin, které kvetou pifed olisténim dominantnich stromti, mohou byt sasanka hajni
(Anemone nemorosa), dymnivka (Corydalis spp.), snézenka (Galanthus nivalis) a kiivatec zluty
(Gagea lutea). Ke kveteni bylin pfed olisténim stromt dochazi od biezna do prvni poloviny
kvétna, zalezi na typu lesa. V Cervnu dochazi k druhému kveteni rostlin v lesich. Zde se jedna
o druhy netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), zvonek kopfivolisty (Campanula
trachelium), jestfabnik lesni (Hieracium murorum). Nékdy ale dokazi urc¢ité druhy asimilovat
cely rok — napf. ostfice chlupata (Carex pilosa) a hluchavka skvrnita (Lamium maculatum)
(Boublik et al. 2013).
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Tato tfida je méné zasazena pifitomnosti invaznich druhti. Vegetace roste dal od zdrojt
propaguli nepiivodnich druhti a zaroven se nejedna o tak disturbovany biotop oproti ruderalnim
stanoviStim. NejCastéjsi invazni druhy vyskytujici se v této tfidé jsou netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora) (Rendekova et al. 2017). Netykavka se nejsnadnéji §ifi v dubohabrovych
lesich a bucinach spadajicich do této tiidy. Jeji invazi ovliviiuje naptiklad pokryvnost bylinného
patra, mira zastinéni stromy nebo pudni vlhkost. Netykavka spiSe potlacuje mensi Casné
kvetouci rostliny, vétSinou ptivodni druhy tolik neposkozuje (Aldorfova 2019). Dalsim Castym
invaznim druhem je trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), viz Obr. 7 (Rendekova et al. 2017),

ktidlatka (Reynoutria sp.) a zlatobyl (Solidago sp.) (Filippov 2008).

Obr. 7: Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) (Dostupné z: https://www.fenofaze.cz/cz/sledovane-druhy/trnovnik-akat/)

Mimo vyskyt invaznich druhl jsou €astymi poSkozenimi luznich lesi také expanze
druht rostlin s vétsi konkuren¢ni silou. Ty maji pak vysokou pokryvnost a ptivodni vegetaci
potlacuji. MiiZze se jednat o chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea), rakos (Phragmites
australis) a ostfici tieslicovita (Carex brizoides). Druhy, které vytlacuji druhy typické pro luzni
lesy, jsou ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus), ostruzinik malinik (Rubus idaeus) a staréek
vejcity (Senecio ovatus) (Filippov 2008).

Eutrofizace ma za nasledek silné Sifeni koptivy dvoudomé (Urctica dioica), brslice kozi
nohy (Aegopodium podagraria), popence obecného (Glechoma hederacea) a svizelu pfituly
(Galium aparine) (Filippov 2008).

Sutové lesy jsou jedny znejzachovalejsich ptirozenych lesi v CR. Vysadba
nepuvodnich dfevin je zde mensi nez v jinych lesich. | tak se v teplejsich oblastech §iti akat
(Robinia pseudoacacia), ktery ma na biotop v&tsi negativni dopad, nez invaze netykavky
malokvété (Impatiens parviflora) (Grulich 2008).
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3.7.6.3 Teplomilné doubravy

Ve tiidé Quercetea pubescentis jsou zahrnuty teplomilné, listnaté doubravy, které
obyvaji spiSe teplé a suché oblasti Evropy. Tyto doubravy se Casto vyskytuji v otevienych
prostiedich, kde dominuji teplomilné byliny naro¢né na svétlo. Rostou zde i suché travniky,
bylinné lemy na okrajich lest a teplomilné kioviny. V ramci stiedni Evropy byly nékteré z
téchto lesi historicky udrzovany prostfednictvim pastvy a kdceni a obnovovany vysadbou
mladych stromt. Zastaveni téchto tradi¢nich zpiisobii hospodaieni Casto vede k postupné
transformaci smérem k hust$im a stinovéj$im lesnim porostim (Rolecek 2013).

Submediteranni bazifilni teplomilné doubravy maji minimalni pocet nepiivodnich druhti
s malou pokryvnosti. Subkontinentalni lesostepni doubravy a acidofilni teplomilné doubravy
jsou Cast€ji zastoupeny nepuvodnimi druhy, ale pokryvnost je stale mald (Medvecka et al.
2017).

V teplomilnych doubravach je castda invaze netykavky malokvété (Impatiens
parviflora). Takové obnazeni pudy vlivem okusu, které poté usnadiuje invazi, se piipisuje
sparkaté zvéri (Chytry 2010).

V posledni dobé je také kladen diraz na rychlé Sifeni dubu ¢erveného (Quercus rubra),
jenz se zacind oznaCovat také jako invazni. To je zpusobeno ptedevSim vytlaCovanim
puvodnich dfevin a jeho rychlou pfirozenou obnovou. Také zpisobuje zmény v pidé; nizsi
pudni reakce, vyssi kyselost a ma negativni vliv na pidni sorpéni komplex, mnozstvi humusu
a zivin v pad¢ (Miltner et al. 2017).

Dal§imi druhy ohrozujicimi teplomilné doubravy jsou pajasan Zlaznaty (Ailanthus
altissima) a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). V piirodni rezervaci Svaty kopecek
v Mikulové se pajasan §ifi na vychodné orientovaném svahu, kde se z piivodnich teplomilnych
doubrav dochoval pouze maly porost (Jongepier et al. 2015).

V tomto biotopu dochazi k plo$né disturbanci piidy, coz vede ke snadnéjSimu Sifeni
invaznich druht, protoze se likviduji druhy lesniho podrostu. Sifi se tak titina kfovistni
(Calamagrostis epigejos), ostruzinik krovity (Rubus fruticosus) (Role¢ek 2008).

3.7.6.4 Acidofilni doubravy

Tato kategorie zahrnuje dubové lesy, kde roste pfedevsim dub zimni (Quercus petraeae)
nebo dub letni (Quercus robur) a nachazeji se na pudach chudych na Ziviny a kyselého
charakteru. Kefoveé podrosty jsou obvykle fidké a v bylinném patie nalezneme prevazné druhy
s vysokou toleranci viéi kyselym podminkam. Tento biotop se vyskytuje jak na mélkych
pudach tvofenych kyselymi horninami, tak i na hlubSich pudach v oblastech s vysokym
obsahem srazek (Rolecek 2013).

Acidofilni lesy se nachdzeji v mirném pasmu Evropy od zapadu az po evropskou cast
Ruska. Mimo dub jsou do této tfidy i zahrnuty svétlomilné dieviny snasejici pidy méné bohaté
na ziviny, pfedev§im bfiza bélokora (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris) a jetab
ptaci (Sorbus aucuparia) (Rolecek 2013).
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Nékteré porosty acidofilnich doubrav na pisku zcela zanikly kvili invazi trnovniku
akatu (Robinia pseudoacacia). Po ubytku tradi¢niho hospodateni v lesich doslo k expanzi
titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) a ostruziniku ktovitého (Rubus fruticosus)
(Neuhiuslova & Chytry 2010).

V acidofilnich doubravach v zapadni Evropé je povazovan za invazni druh péniSnik
ponticky (Rhododendron ponticum). Vyskytuje se na kyselych pidach mén¢ bohatych na ziviny
a predevsim v lesich, které byly piedtim disturbovany. Jedna se o stalezeleny ket vytvaiejici
husty porost, ktery konkuruje okolni vegetaci, a tim zhorSuje pfirozenou regeneracni schopnost
a biodiverzitu (Casati et al. 2023).

3.7.6.5 Boreokontinentalni jehli¢naté lesy

Tato vegetace zahrnuje jehliCnaté lesy severni Eurasie, obvykle subpolarniho podnebi a
lesy mirného pasma nachazejici se v horskych oblastech. Casto je zde dominantni jeden
zastupce. Cetné jsou ketiky, napt. brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka
(Vaccinium vitis-idaea), mechorosty a lisejniky. Bylinné patro je druhové chudsi. Stromovému
patru bud’ dominuje borovice lesni (Pinus sylvestris), nebo smrciny s jedlinami. Vyskyt
urcitych druhti zavisi na naroc¢nosti dfevin na vlhkost ptidy a mnozstvi zivin. Nejnaro¢néjsi jsou
jedle, poté smrk, po ném borovice lesni, a nejméné¢ modiiny. Modtiny vsak netvoii pfirozené
lesy s jejich dominanci (Chytry et al. 2013).

Do této tfidy se zahrnuji i raSelinné lesy, tedy raSelinné bory, raselinné bieziny a
raSelinné smrciny, jelikoz klasifikace neni stale kompletni a bude potieba dalSich studii pro
vhodngjsi zatazeni (Chytry et al. 2013).

Boreokontinentalni bory jsou ohroZovany invazi borovice vejmutovky (Pinus strobus)
¢i trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). Eutrofizace zpusobuje také Sifeni expanzivnich
druht - titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) a ostruziniku kfovitého (Rubus fruticosus).

RasSelinné brusnicové bory jsou Casto poSkozovany, a to téZbou dieva a vysousenim
substratu k ziskavani raseliny, tim dochdzi k expanzi netykavky malokvété (Impatiens
parviflora), ostruziniku (Rubus spp.), titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) a medynku
mékkého (Holcus mollis) (Hajek et al. 2008).

Ve vysazenych borovych hajich s na svazich rokli v Rusku je vyznamna invaze
bolsevniku Sosnowského (Heracleum sosnowskyi) viz Obr. 8, ve vychodni Evropé je jednim

wewvr

oblasti na severu Evropy (Panasenko 2017).
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Obr. 8: Bolsevnik Sosnowského (Heracleum sosnowskyi) (Dostupné z:
https://ukrbin.com/show_image.php?imageid=252353)

3.7.7 Krovinna vegetace

3.7.7.1 Pofti¢ni vrbové kioviny a vrbotopolové luhy

Tato vegetace se nejcasteji nachazi u biehti vodnich tokii a zaplavové ¢asti ficnich niv.
Je rozgifena po celé Evropé, vyjimeéné k Sibifi az do vychodni Asie. V Ceské republice se
objevuje od nizin do podhorskych oblasti. Tyto kfoviny jsou pomérné zavislé na pravidelném
zaplavovani na jafe (Neuhduslova et al. 2013).

V lesech dominuji v kefovém patie vrba bila (Salix alba), vrba kiehka (Salixis fragilis)
a vrba trojmuzna ( Salix triandra). Ze dievin se zde nachazeji i vrba nachova (Salix purpurea)
a topol ¢erny (Populus nigra). Bylinné patro miize byt vice potlaceno, pokud je kefové patro
vrbin zapojené. Z bylin jsou Castymi zastupci: kopifiva dvoudoma (Urctica dioica), psinecek
vybézkaty (Agrostis stolonifera), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacea), lipnice obecna (Poa trivialis) a pryskyinik plazivy (Ranunculus
repens) (Neuhduslova et al. 2013).

Typickym problémem pro tento biotop je poskozeni vegetace z divodu expanze druhi
z biotopu, které se vyskytuji pobliz. Jde pfedevsim o svizel (Galium aparine) a kopiivu
dvoudomou (Urctica dioica). Invazni jsou druhy netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera),
bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazianum), zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea),
slunec¢nice topinambur (Helianthus tuberosus) a kiidlatka (Reynoutria sp.) (Lustyk 2008).

LuZni vlhkomilny les s vrbou kiehkou je nachylny na invazi javorem jasanolistym (Acer
negundo). Bolsevnik Sosnowského (Heracleum sosnowskyi) také tento biotop invaduje.
Naptiklad v Brjanské oblasti v Rusku tvofi pokryti bolSevnikem v 50-80 % lesu s vrbou
kiehkou (Panasenko 2017).

Mekké luhy jsou jedny z nejnachylnéjsich lest k invazim. Invaduji v nich mimo jiz
uvedené druhy i Stétinec lalo¢naty (Echinocystis lobata), javor jasanolisty (Acer negundo),
trapatka diipata (Rudbeckia laciniata), hvézdnice kopinata (Aster lanceolatus) (Filippov 2008).
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3.7.7.2 Mezofilni a xerofilni kioviny a akatiny

Nachdazeji se zde predevsim svétlomilné kefe. NejCastéji zde rostou rostliny susSich
stanovist’. Bylinné patro ma zastupce typické pro such¢ a stiedné vlhké louky, ruderalni porosty
a lesni porosty. Charakteristickymi kefi pro tuto tfidu jsou rody hloh (Crataegus), slivon
(Prunus), ruze (Rosa), ostruzinik (Rubus) a jefab (Sorbus). Mohou se zde nachazet i stromy,
jako je javor babyka (Acer campestre), habr obecny (Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior). Z bylin je casty ftebficek obecny (Achillea millefolium), rozrazil rezekvitek
(Veronica chamaedrys) a ztravin srha fiznacka (Dactylis glomerata) a ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius) (Sadlo et al. 2013).

Tyto biotopy ¢asto napadaji neofyty javor jasanolisty (Acer negundo), netvaiec kiovity
(Amorpha fruticosa), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) a mahoénie (Mahonia).
Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) je velice odolnym invaznim druhem viéi znecisténi
ovzdusi, Skodam zplisobenymi sparkatou zvéti, pozaru a dal$im disturbancim. Trnovnik akat je
puvodem z USA a v Evropé nemé vyznamného sktuidce. Je zdrojem kvalitniho dieva, a proto se
v fadé zemi vyuziva pro ekonomické ucely i pies jeho invazivnost. V ur€itych biotopech se
eliminuje kvuli zachovani biodiverzity (Chytry 2014).

Jsou zde hojné i invazni rostliny kiidlatka (Reynoutria), zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis) a astiicka (Symphyotrichum) (Chytry 2014).
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3.8 Seznam biotopii dle invazibility

Nejvice invazibilni biotop ze stfedoevropskych vegeta¢nich typt je plevelova a

ruderalni vegetace. Tento biotop ma také nejvétsi invadovanost (tj. pocet invaznich druhti).
Nejvice rezistentni biotopy maji malou miru disturbance, vyrovnané mnozstvi zivin a také

malou invadovanost (Chytry & Pysek 2008).

Tab. 1: Vegetacni typy rozdéleny do kategorii dle invazibility (Pfevzato a upraveno z: Chytry & Pysek 2008)

Vegetacni typ

‘ Disturbance

Dostupnost Zivin

Velmi vysoka invazibilita

Plevelova vegetace polnich kultur

Casté, silné

velka, ¢asté a silné dotace z
okoli

Vysoka invazibilita

Jednoleta ruderalni vegetace

Casté, silné

velka, nahlé dotace z okoli

Seslapavana vegetace

Casté, silné

velka, nahlé dotace z okoli

Vytrvala ruderalni vegetace

Casté

velka, nahlé dotace z okoli

Listnaté lesni kultury (neofyty)

silné pti zalozeni porostl

velka, silné zvySena pii
zalozeni porostil

Stiedni invazibilita (resilience)

Jehli¢naté lesni kultury (archeofyty)

silné pti zalozeni porostl

siln¢ zvysena pii zaloZzeni
porostll

Listnaté lesni kultury (archeofyty)

silné pii zalozeni porosti

velka, siln€ zvySena pii
zalozeni porostil

velka, nahle zvySena po

Disturbované lesni porosty silné disturbanci

Suté Casté mala, prilezitostné kolis
Pobiezni kfoviny Casté velka, Casto kolisé

Porosty vysokych ostfic obcasné velkd, ptilezitostné kolisd
V1hka vysokobylinna vegetace obcasné velkd, vyrovnana

Mezofilni kfoviny obcasné stiedni aZ velkd, vzacné kolisa
Skaly a zdi obcasné mala, prilezitostné kolisd
Vl1hké louky (neofyty) obdasné, prediktabilni velka, ptilezitostné kolisa
Moktadni vrbiny vzécné mald, vyrovnand

Smisené lesy (neofyty)

vzacné

velkd, vyrovnana

Mala invazibilita (rezistence)

Slané rakosiny

obcasné

stfedni a vyrovnand

Suché travniky

obcasné, prediktabilni

mala, vyrovnana

Lesni lemy

vzacné

mald, vyrovnand

Mezofilni louky a pastviny

obcasné, prediktabilni

velkd, ptilezitostné kolisd

VIhké louky (archeofyty)

obcasné, prediktabilni

velkd, vyrovnana

Trévniky slanisk

obcasné, prediktabilni

stfedni, vyrovnana

Opadavé lesy

vzacné

velkd, vyrovnana

Jehli¢naté lesni kultury (neofyty)

silné pii zalozeni porosti

siln€ zvysena pfi zalozeni
porostl

Subalpinské kfoviny obcasné velka, prilezitostné kolisa
Subalpinskd vysokobylinna vegetace obcasné velka, ptilezitostné kolisa
Viesovisté obcasné velka, ptilezitostné kolisa
Smisené lesy (archeofyty) vzacné velkd, vyrovnana
Alpinské trdvniky vzécné mald, vyrovnand
Jehli¢naté lesy vzacné mald, vyrovnana
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4 Zavér

Cilem prace bylo sepsat literarni reSersi zamétenou na otazku, pro¢ jsou nékteré druhy
rostlin invazni a jiné ne. Déle bylo zahrnuto zkoumani biotopt z hlediska jejich invazibilni,
resilientni a rezistentni povahy, stejn¢ jako popis procesu invaze, jejich pticin a dusledka.

Préci se podafrilo analyzovat rozsifeni invaznich rostlin a identifikovat faktory ovliviujici
jejich invazni potencial. Diky literarni resersi bylo mozné 1épe porozumét mechanismtiim invaze
a faktorim, které hraji klicovou roli v procesu invaze rostlin.

Invaze jsou velkou hrozbou pro druhovou rozmanitost v biotopech, i pfesto se vSak
jednotlivé biotopy lisi v nachylnosti k invazi a nékteré¢ biotopy invaze tolik nezasdhne. Ty
nejvice rezistentni jsou horské oblasti, dale jehli¢naté lesy, smiSené lesy s archeofyty a opadavé
lesy. Oblasti s malou invazibilitou jsou mén¢ disturbované s vyrovnanym mnozstvim Zzivin a
bez eutrofizace.

Naopak biotopy invazibilni maji ¢asté a silné¢ disturbance, vétsi dostupnost zivin a dochézi
zde vétsinou Kk eutrofizaci. Pro spravné planovani opatieni proti invaznim rostlinam je potieba
popsani invazibility biotopu, je tedy dulezité provést efektivni sledovani neptivodnich druht.
Je potieba si uvédomit, Ze invadovanost, tedy pocetnost invaznich druhti v biotoptli, nema stejny
vyznam jako invazibilita (nachylnost) biotopii. Nachylnost vegetace ovliviiuje mira disturbance
Vv biotopu a mnozstvi dostupnych zivin v pade¢.

Bakalaiska prace muize prispét k lepSimu porozuméni problematiky invaznich rostlin a
poskytnout uzite¢né informace pro ochranu biodiverzity a ekosystémi. Uvedené faktory
invazivnosti mohou byt vyuzity pfi planovani ochrannych opatfeni a managementu invaznich
druhi rostlin.

Po zpracovani této reserSe by bylo vhodné zamé&fit se na dalsi studie, které by se soustiedily
na konkrétni druhy invaznich rostlin v konkrétnich biotopech a jejich interakce s mistnimi
druhy. Déle by bylo uzitecné zkoumat efektivitu riznych metod kontroly invaznich rostlin a
moznosti dlouhodobého monitoringu invazi.
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Obr. 1: Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)

Obr. 2: Efektivita a naklady likvidace invaznich rostlin béhem stadii invazniho procesu
Obr. 3: Jahodovy stromek (Psydium cattleianum)

Obr. 4: Kiidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Obr. 5: Lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus)

Obr. 6: Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

Obr. 7: Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Obr. 8: Bolsevnik Sosnowského (Heracleum sosnowskyi)

Tab. 1: Vegetacni typy rozdéleny do kategorii dle invazibility
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