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Moznosti pomoci pri vyskytu vybranych socialné patologickych jevi v
rodiné

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva rodinami, u kterych se vyskytl socialné patologicky jev.
Hlavnim cilem bylo zmapovat vhodné instituce v Ceskych Bud&jovicich, na které se
mohou rodiny s détmi pfi vyskytu socialné patologickych jevl obratit, v piipadé jejich
z4jmu o pomoc. Dil¢im cilem bylo, jak mohou vybrané instituce rodindam pomoci.
Vyzkumné otdzky byly, jaka zafizeni mohou témto rodindm pomoci, jak zaméstnanci ve
vybranych institucich vnimaji postupy pomoci a také, jak vnimaji moznosti pomoci
a dale, s jakymi socidln€ patologickymi jevy se nejcastéji na instituce klienti obraceji.
Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoretickd Cast je orientovana na
vysvétleni zakladnich pojmu. Je zaméfena na vysvétleni vybraného rizikového chovéani,
jeho pficin, také pojem rodina, funkce rodiny a dal$i pojmy spojené s timto tématem.
Také jsem vysvétlila pojem socialni sluzby, jejich poskytovani a déleni téchto sluzeb.
Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovéni, technika
polostrukturovany rozhovor. Nejdiiv jsem zmapovala vhodné instituce v Ceskych
Budgjovicich, metodou sekundarni analyza dat. Poté jsem vedla rozhovory se
socialnimi pracovniky a pracovnicemi z vybranych instituci v Ceskych Budg&jovicich,
kde nabizeji pomoc témto rodindm. Vyzkumny soubor tvofilo Sest socidlnich
pracovniki nebo pracovnic poskytujicich socidlni poradenstvi nebo dalSi socialni
sluzby, jez jsou uréeny pro rodiny s détmi. Z vyzkumné ¢asti je patrné, Ze instituci pro
pomoc rodinam v Ceskych Budg&jovicich je nékolik a pracovnici vnimaji, Ze pomoc je
dostatecnd. Piinosem této prace je piehled o socidlnich sluzbach nabizenych témto

rodinam a lepsi pfedstava o socialni praci s nimi.
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The possibilities of support to families with the occurrence of selected
pathologial phenomena

Abstract

This bachelor thesis deals with the occurrence of pathological phenomena within
families. The main aim of this thesis is to map institutions in the city of Ceské
Budéjovice which the families with children with socially pathological phenomena can
approach in order to obtain assistance. The secondary aim is to present the means of
assistance these institutions have to offer. The research questions were what devices can
be of help to such families, how the means and procedures are perceived by the
employees of such institutions and with which pathological phenomena such families
approach the institutions. The thesis is divided into two parts, theoretical and practical.
The theoretical part is focused on defining the basic terms and explaining risk behavior
and its causes. The thesis further defines terms such as family and functions of family,
social service and other related terms. The terms social service, its usage and its
dividing are also defined. For this research the qualitative research strategy, method of
questioning and technique of half structured interview were chosen. Firstly, suitable
institutions in Ceské Bud&jovice were mapped with the secondary data analysis method.
The interviews were conducted with social workers from certain institutions in Ceské
Budéjovice where support to such families is offered. The research group consisted of
six social workers offering social counseling and other social services which are
dedicated to families with children. It is obvious, based on the practical part, that the
number of such institutions in Ceské Bud&jovice is high and the workers believe that the
help is sufficient. The contribution of this thesis is that it presents an overview of social

services families are offered and a better conception of the social work in general.
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Uvod

Predmétem této prace souCasny stav pomoci rodinam, kde se vyskytuje ¢i vyskytl
vezmeme V potaz, jaky ma vliv na dité rodina, kde se vyskytl socidln¢ patologicky jev.
Dle mého nazoru ma totiz rodina stale nezastupitelnou ulohu pfi socializaci a vychoveé
déti. V soucasnosti je vSak rodina Casto charakterizovana jako nestabilni zazemi. Prace
je rozdélena na dvé cCasti. Prvni Cast je teoretickd, kde jsem se zabyvala predevSim
vysvétlenim zakladnich pojmt, problematiky, ktera s mou praci souvisi. Teoreticka ¢ast
je Cerpana z odborné literatury, kterd je uvedena na konci mé prace. Teoreticka ¢ast je
rozdélena do tfi podkapitol. Prvni podkapitola definuje socidlné¢ patologické jevy
(rizikové chovani), poté definuji pojmy, druhy socialnich patologii (rizikového
chovani), druhy vybraného rizikového chovéni a jeho pficiny. Ve druhé podkapitole se
zabyvam pojmem rodina a co stimto pojmem souvisi, vyznam rodiny, funkce
atypologie rodiny. Také jednu podkapitolu vénuji tloze rodin u déti. Ve tieti
podkapitole teoretické ¢asti se zabyvam socidlnimi sluzbami, v této ¢asti jsem se fidila
hlavné zdkonem ¢. 108/2006 Sb., coz je zdkon o socidlnich sluzbach. Do téchto
podkapitol jsem zatadila poskytovani socidlnich sluzeb a déleni téchto sluzeb. V dalsi
podkapitole jsem se vénovala socidln¢ aktivizaCnim sluzbam pro rodiny s détmi. Pfi
zpracovani teoretické €asti jsem Cerpala z odborné literatury pfevazné se sociologickym,
psychologickym a pedagogickym zamétenim. Teoretickd Cast navazuje na praktickou
Gast. Jednim zcild praktické ¢asti je zmapovat vhodné instituce v Ceskych
Budé&jovicich, na které se mohou rodiny s détmi pti vyskytu socidlné patologickych jeva
obrétit, v pfipadé jejich zajmu o pomoc. Tyto vhodné instituce jsem zmapovala pomoci
metody sekundarni analyza dat. V praktické ¢asti je dals$im mym cilem ve vybranych
institucich zjistit, jakou pomoc nabizeji pii vyskytu vybranych socialné patologickych
jevl vrodiné. Tato Cast je zpracovana kvalitativni vyzkumnou strategii, metodou
dotazovani. Techniku jsem pouzila polostrukturovany rozhovor. Vybérovy soubor
tvofili socialni pracovnici nebo pracovnice ve vybranych institucich v Ceskych
Bud¢jovicich nabizejicich pomoc pii vyskytu vybranych socidlné patologickych jevii
v rodin€. Rada bych mou bakalaiskou praci ptispéla k lepSimu piehledu o socialnich
sluzbach, jez jsou urCeny pro rodiny s détmi, kde se vyskytla socialni patologie a lepsi
pfedstavu o socialni praci s t€émito rodinami. Dale bych chtéla, aby tato prace urcila

bliz8i pochopeni problematiky rizikového chovani v rodin€ a jejiho fesen.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Socialné patologické jevy (rizikové chovani)

Pivodni vyznam socialnich patologii zahrnoval velkou oblast socidlnich jevl. Herbert
Spencer tyto jevy zavedl do sociologie. Spencer také poukazoval na souvislosti mezi
zivotem piirody a spolecenskym zivotem. Podle Spencera je spolecnost podobou
biologického organismu (Matel 2015, In: Bednarik, 2009). Od pocatkt do poloviny 60.
let 20. stoleti socialni patologie byla soucasti sociologie a zaslouzila se o zkoumani
negativnich socialnich jeva (Sochtrek, 2009). Socidlni patologie pochazi z latinského
slova pathos, coz v piekladu znamena utrpeni ¢i choroba. Dle Fischera a Skody (2009)
jde o souhrnné oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich
spoleCenskych jevi. V soucasnosti si pod nazvem socialni patologie predstavime:
1. Soubor takovych jevii ve spolecnosti, které vykazuji znaky deviace (odchylky
od normy) a zdroven jsou spolecensky nezadouci. 2. Soubor a systematickou nauku
vicero védnich disciplin, zejména sociologie, socialni prdce, kriminologie a socialni
pedagogiky, kterych predmétem zkoumani jsou deviantni, spolecensky Skodlivé jevy
ve spolecnosti (Matel, 2015, s. 8). V soucasné dobé¢ miize byt tento pojem nahrazovan
pojmem rizikové chovéni nebo také socialni dezorganizace (Fischer a Skoda, 2014). Za
prokazatelny  nariist  socidlnich,  psychologickych,  zdravotnich,  vyvojovych,
fvziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli anebo pro spolecnost (Dolejs
aOrel, 2017, s. 29, In: Dolejs, 2010). Dolejs a Orel (2017) dodavaji, ze rizikové
chovani se nejCastéji projevuje v obdobi adolescence, které je nejdynamicté)si
vyvojovou etapou. Tato etapa je fazena mezi 15-22 let v€ku jedince. Nielsen Sobotkova
et al. (2014) charakterizuji rizikové chovani jako zdravi a Zivot ohrozujici chovani

dospivajicich.

Pojmy: Zde uvedu vysvétleni nékolika pojmu, které souvisi s rizikovym chovanim.
Socialni norma tento pojem znamend, Ze rizné spoleCnosti maji rizné normy
piijatelného chovani. Normy chovani maji svlij toleran¢ni limit. To je limit, ktery
jedinec ¢i spole¢nost nemuize piekrocit, jinak jsou zde urCeny sankce. Tyto normy jsou
také dany zakony a nafizenimi vlady (Sochirek, 2009). Podle autorek Drabové

a Zubikové (2007) jsou socialni normy pravidla, ktera usmérniuji chovani lidi v ur¢itych



situacich.

Socialni sankce je podle Urbana (2017) opatieni, které vede K prosazeni a posileni
danych norem. Dale je to reakce jedince Ci skupiny, jejimz cilem je zajistit dodrzovani
norem. Reakce spole¢nosti mize byt formou odmény za dodrzovani normy (pozitivni
sankce) nebo formou trestu za poruseni normy (negativni sankce). Dalsi déleni
socialnich sankci je formdlni (to jsou ty sankce, které jsou oficidln¢ stanovené
a vymahané sankce) a neformalni (sankce odehréavajici se v interpersonalni roving, pii
osobni interakci). Do pozitivnich sankci patii napt. pochvala, ocenéni. Do negativnich
sankci patii, napt. tresty na skale od rodicovského pokarani az po uvéznéni (Fischer

a Skoda, 2009).

Normalita je stav jedince, spole¢nosti ¢i skupin, ktery odpovida uznavanym hodnotam
a pravidlim té dané spolecnosti ¢i statu (Drabova a Zubikova, 2007). Podle Matouska
(2016) je normalita stav, ktery je v souladu s normami, které plati ur¢ité dobg, v uréitém
Case a v urcité spolecnosti.

Abnormalita dle Jandourka (2012), jde o vlastnost, kterou se bytost odliSuje od toho,
co je normalni ¢i typické. Abnormalita mize byt také odchylka télesného vzhledu nebo
zpusobu chovani od toho, které je vSeobecné uznavano jako norma. Kroupova et al.
(2016) tento pojem definuji jako signifikantni nenormadlnost, odchylnost nebo
zvlastnost, ovS§em muze to byt také odchylka od stavu zdravi nebo také od norem
a hodnot uznavanych danou spole¢nosti.

Socialni kontrola u tohoto pojmu Novotna (2008) uvadi, ze sankce neni trestem, ale
spisSe signalem, ktery fika néco jako: ,,tohle se ned¢la®, ¢i ,,tohle je nenormalni‘. Pokud
je deviant schopen tento signal pfijmout, pak je zde urcitd pravdépodobnost, ze bude
V budoucnu jednat podle povoleni ¢ipredpisu. Hold et al. (2013) tento pojem
charakterizovali jako techniky urcitych zvlastnich ,,néstroja®, kterymi se plsobi na
jedince 1 na spolecnost. Ale pfedevsim, je socialni kontrola podle ni socialni proces, pii
kterém se predavaji lidem urcité standardy a socialni vzorce chovani. Je to souhrn v§ech
mechanismu, které zajist'uji urcity rad a stabilitu celé spolecnosti.

Existuji ¢tyFi mechanismy socialni kontroly: formalni mechanismy sem patii statni
a obecni policie; statni zastupitelstvi; soudnictvi; vézenstvi; profesni komory; statni
sprava auzemni samosprava; zajmova samosprava. Dale jsou to neformalni
mechanismy rodina; ptatelé; sousedé; masova média a reklama; vetejné minéni. Ttetimi
mechanismy jsou vnéjs$i mechanismy, kam patii policie; soudnictvi; vézenstvi; nasili,

hrozba nasili; masova média a reklama. A posledni jsou vnitini mechanismy, a to jsou
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seberegulace; svédomi; osobité zvnitilovani a osvojovani si hodnot a norem (proces
interiorizace, téz internalizace); vira (Urban, 2011).

Toleran¢ni limit jsem jiz okrajové zminovala. Sochirek (2009) uvadi, ze v zadné
spolecnosti neni piesné dodrzovana jedna norma vSemi stejné€. Jedinci i1 skupiny toleru;ji
v rizné mife drobné¢ odchylky. Tato Skdla tolerance se nazyva toleran¢ni limit.
Toleran¢ni limit znamena ochotu a schopnost spolecnosti tolerovat urcit¢ formy,
zpusoby chovani, které vybocuje z obecné pfijaté socidlni normy. Napf. piti alkoholu,
nekde se miize pit alkohol omezené (spolecnost to toleruje), nékde se naopak nemiize

pit viibec (spolecnost piti alkoholu netoleruje).

1.1.1 Druhy rizikového chovani

Nielson Sobotkova et al. (2014) fadi mezi rizikové chovani mladeze: zaskolactvi
(nejcastéji je disledkem touhy po dobrodruzstvi ¢i experimentu); lhani (spole¢nosti neni
dosud vniméno jako dostateéné rizikové); agresivita, agresivni chovani; Sikana,
kybersikana a nésilné chovéni; obecné krimindlni jednani (do této skupiny patii hlavné
kradeZe); vandalismus (nejcasteji poSkozovani majetku Skoly, véci spoluzakii ¢i niceni
vefejného majetku); zéavislostni chovani (legdlni névykové latky, napt. alkohol
a cigarety a nebo nelegalni ndvykové latky, napf. gambling, problémy spojené
s uzivanim PC); rizikové chovani na internetu (nevhodné ¢i nelegélni stranky, osloveni
cizi osobou); rizikové sexudlni chovani (pfedCasny pohlavni styk, promiskuita ¢i
nahodné znamosti); rizikové chovani v dopravé (neznalost dopravnich ptedpist, vliv
navykovych latek); extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity (hazardni aktivity na
rozdil od extrémnich sportil jsou povazovany za védomé hazardovani s redlnym rizikem
smrti, napt. v dnes$ni dob¢ jizda mezi vagony metra ¢i vlaku); extremismus; xenofobie,
rasismus, intolerance a antisemitismus. Avsak podle Smolika (2010) je nejvice rizikové
chovani zastoupeno témito oblastmi rizikového chovani (nutno dodat, Zze Smolik
rizikové chovani spojuje se subkulturami mladeze): rizikové chovani v oblasti
zneuzivani navykovych latek; rizikové chovani spjaté se sexudlnim chovanim a rizikové
chovani v oblasti psychosocialniho vyvoje. Smolik (2010) jeSté dodava, ze jednotlivé
skupiny rizikového chovéani se mohou vzajemné ovliviiovat. Podle Drabové a Zubikové
(2007) rizikové chovani miize vést k poSkozovani zdravi, rozpadu rodinnych c¢i
socialnich vztahi, k neschopnosti pracovat, starat se o rodinu ¢i k trestné ¢innosti.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy v ramci strategie a koncepce v dokumentu
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Nérodni strategie primarni prevence na obdobi 2019-2027, se zamé&fuje prioritné na
pfedchazeni rozvoje rizik, zejména k témto: agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové
formy komunikace prostfednictvim multimédii (nasili, domaci nésili, krizové situace
spojené¢ s nasilim, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus
a xenofobie, homofobie, kradeze, loupeze, vydirani, vyhrozovani); zaskolactvi,
zavislostni chovani (uzivani riznych typt navykovych latek, netolismus, gambling);
rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazi; spektrum poruch piijmu
potravy; negativni ptisobeni sekt; sexudlni rizikové chovani (MSMT, © 2019-2027).
Rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, ptedstavuje rizné typy chovani,
které se pohybuje na skale extrémnich projevil ,,bézného chovani® (napf. adrenalinové
sporty) az po chovéni, které hrani¢i s patologii (napi. nadmérné uzivani alkoholu
acigaret) (MSMT, © 2019-2027). N&kdy v détech rizikové chovani mohou vyvolat
sami rodice, napt. poskytovani alkoholu rodi¢i jejich malym détem, mize byt spojeno
s rizikovym pitim dospivajicich (Johnston et al., 2018). Fischer a Skoda (2014) uvadgji
jesté dalsi, novodobé formy rizikového chovani, a to: netholismus (zavislost na
internetu); oniomanie (zavislost na nakupovani); nomofobie (zavislost na mobilnich

telefonech) ¢i workoholismus (zavislost na praci).

1.1.2 Vybrané druhy rizikového chovdni

Z ptedchozi kapitoly, kde jsem uvedla druhy rizikového chovani, jsem si tfi vybrala,
a ty jsem pouzila ke svému vyzkumu. Vybrala jsem si: zaSkolactvi, Sikanu, a agresivni
chovani. Tyto tfi typy rizikového chovani jsem si vybrala z toho diivodu, Ze spolu uzce
souvisi. Minimalné dvé z nich se odehravaji ve skolnim prostiedi. A chovani ditéte
ovliviiuje v prvni fadé rodina, ale poté Skolska zafizeni (Skolka, $kola). Zde uvedu
vysvétleni téchto tii typi rizikového chovani. Zaskolactvi miizeme charakterizovat jako
umyslné zameSkavani Skolniho vyucovani, kdy Zak nechodi do Skoly, vétSinou bez
védomi rodich (Martinek, 2015). Kvintova a Pugnerova (2016) zaSkolactvi
charakterizuji jako jev, kdy se Zdk tmysIné, aniz by m¢l omluvitelny divod a bez
védomi a souhlasu rodi¢i nezlcastiiuje vyucovani a zdrzuje se mimo domov. Dolejs
a Zemanova (2015) zminuji, Ze zaSkolactvi mlze byt spojeno s pifestupky proti
vyuCujicim projevujici se vzdorem ¢i odmlouvanim. Martinek (2015) poukazuje,
ze zé&Skolactvi se projevuje u déti, ktefi maji negativni vztah ke Skole, ale i u déti, které

jsou mimofadné nadané. Podle Capka (2014) zaskolactvi muiZeme rozdglit na:
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zaSkolactvi, které ma impulzivni charakter, dit¢ ptedem neplénuje, Ze neptijde do Skoly,
ale reaguje ndhle, nepromyslené odejde béhem vyucovani. Tento druh zaskolactvi mize
trvat az n¢kolik dnti, nez rodice zjisti, ze jejich dité nechodi do Skoly. Druhym druhem
zaskolactvi je planované (ucelové) zaskolactvi, kdy dit¢ pfedem planuje odchod ze
skoly (Capek, 2014). Martinek (2015) také rozliSuje zaskolactvi impulzivniho
charakteru a zaskolactvi delové (planované). Sikana je ublizovini nékomu, kdo se
nemiize nebo nedovede branit (Jano$ova a Ri¢an, 2010, s. 21). O $ikané mluvime tehdy,
kdyz jde o opakované jednani, miize byt vSak i Sikana jednorazova. Jednani, které
oznacujeme Sikanou, je ublizovani mezi témi, ktefi jsou ve stejném postaveni, napt. ve
Skole mezi zaky a studenty, ve sportovnim oddile mezi sportovci, ale i ve vézeni mezi
vézni &i na pracovisti mezi spolupracovniky (JanoSova a Ri¢an, 2010). Janoova et al.
(2016) definuji Sikanu jako urcity typ agresivniho jednani a chovani, které probihd za
specifickych podminek. JanoSova a Ri¢an (2010) uvadgji dva druhy $ikany, a to pfimou
a nepiimou Sikanu. Pfima Sikana je velmi rozsahla, spoc¢iva zejména: v pisobeni bolesti
(bitim, kopanim); v ponizujici télesné manipulaci (nucenim jist néco odporného);
VvV poskozovani a brani osobnich véci; ve slovnim napadani (nadavkami, posméchem);
v zotro¢ovani. Nepiima Sikana spociva v socialni izolaci spoluzédka, se kterym se
nemluvi a ostatni spoluzici ho neberou na védomi (JanoSova a Ri¢an, 2010).
Baverstockova a Hines (2014) uvadéji, Ze Sikana ma mnoho podob, pokud je pfitomen
zamér a dochazi-li ke ztrat¢ sebetcty, mohou byt znakem Sikany, napf. tyto: nadavky,
sexistické poznamky, ni¢eni véci, zneuZivani fyzické slabosti, ignorovani, ztrapiiovani,
vyhruzky nebo vydirani, agresivita, fyzické nasili. Dal$imi formami Sikany muize byt:
mobbing, bossing ¢i kyberSikana. U Sikany rozliSujeme agresora a ob&t. Agresor ma
deficit v jeho duchovnim a mravnim vyvoji a nikdo mu nedal jasné najevo, co nesmi
délat (Kvintova a Pugnerova, 2016). Obét, kterd byva Sikanovadna, byva néjak
znevyhodnéna. Obéti mize byt prakticky kdokoliv, ale ,.,typické obéti* byvaji pouze ti
nejslabsi jedinci ze slabych (Kvintova a Pugnerova, 2016). Agresivni chovani neboli
agrese timto terminem oznacujeme jedndni, kterym se projevuje nésili viici objektu
nebo neptatelstvi se zamérem ublizit (Martinek, 2015). Martinek (2015) rozliSuje jeste
pojem agresivita, ktery znamena mit vlastnost nebo postoj k agresi. Podle Fischera
aSkody (2014) je agrese chovéni, které imyslné poskodi jiny organismus (zvife,
Clovéka) nebo nezivy predmét. Kopeckd (2015) dodava, Ze agresivnim chovanim
jedinec poruSuje socidlni normy, omezuje prava a naruSuje integritu Zivych bytosti

| objektii. Muzeme rozliSit nékolik druhti agrese, a to sice: instrumentalni (je védoma
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dosazeni cile) a emociondlni (tato agrese je zlostna, pfi této agresi je pfitomen afektivni
emocionalni stav, jedinec nechce nic ziskat, pouze se chce ,,vybit*) (Kopecka, 2015).
Kopecka (2015) rozliSuje agresi z praktického hlediska: pifima agrese (mize byt fyzicka
1 verbalni) a nepiima agrese (spoCiva v pfeneseni na majetek obéti); agrese verbalni
a fyzicka. Martinek (2015) jako hlavni rozliSuje tfi sméry agrese: agrese vybita na
nezivém predmétu (ve Skolnim prostiedi velmi Casta, ter€em ttoku jsou Skolni pomiicky
nebo Skolni vybaveni); agrese vybita na zvifeti (agrese vybita na ,,domacim mazlickovi‘
nebo na spoleéném zviteti ve Skole, détském domove) a autoagrese (agrese jedince
namifena proti sob¢ samému, mize skoncit az sebevrazdou). Dalsi druhy agrese uvadi
Martinek (2015) tyto: fyzicka aktivni pfimé agrese; fyzicka aktivni nepifimd agrese;
fyzicka pasivni pfima agrese; fyzickd pasivni nepiima agrese; verbalni aktivni piima
agrese; verbalni aktivni nepiimé agrese; verbalni pasivni pfima agrese; verbalni pasivni
nepiima agrese. Také i tento autor dodava, Ze existuje agrese emocionalni, frustraéni

a instrumentalni.

1.1.3 P#ic¢iny vybraného rizikového chovani

vvvvvvv

Zdroje rizikového chovani podle Kukly (2016) mohou tedy byt: biologické faktory, kam
patii zejména dédicna zatéz, vrozené nebo ziskané defekty, do téchto faktori mizeme
zahrnout i psychiatrické diagnézy. Dale jest¢ Kukla (2016) uvadi psychické faktory,
rizikové chovani byva vtomto piipadé dlouhodobé prozivanou tuzkosti, frustrace
a depresivnich stavli nebo to také mohou byt obranné reakce na proZzita traumata ¢i jiné
neptiznivé Zivotni udalosti. Posledni faktory dle Kukly (2016) jsou spolecenské, které
jsou ovlivnény vazbou mezi jedincem a spolecnosti. Ja vSak v této podkapitole uvedu
pfi¢iny vybraného rizikového chovani, coZ znamend: zaskolactvi, Sikana a agresivni
chovani. Martinek (2015) uvadi tii zakladni skupiny piic¢in zaskolactvi, a to sice:
negativni vztah ke Skole (maji déti, kterym uceni nejde, a proto mohou byt terem
posméchu jak od spoluzéki, tak od uciteltt); vliv rodinného prostiedi (miize byt spojen
s vysokymi naroky rodi¢ti na dité nebo stfidani rGznych zptsobli vychovy); traveni
volného Casu a vliv party (mnohdy je zaskolactvi podminkou k pfijeti do party, misto
Skoly travi Cas jedinci spolu v parté). Geisslerova (2012) poukazuje, ze zaskolactvi je

obecné vnimano jako neochota podfizovat se pravidliim a touha po svobod¢. Mnohdy
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ma vSak zaSkolactvi hlubsi a opodstatnéné diivody, jako napt. Spatny prospéch ve skole,
ponizovani ¢i Sikana, rodinné problémy. Tato autorka doddva, ze pokud se tyka
zaskolactvi stiedoskoldka, mize byt pfi¢inou Spatné zvoleny studovany obor. PfiCiny
Sikany, jak uvadéji JanoSova a Rian (2010), jsou individudlni, dany vlastnostmi
agresora a vlastnostmi obéti, tyto vlastnosti byvaji trvalé. Mezi bézné priciny Sikany

ree
1

(hlavné motivy agresora) fadi JanoSova a RiGan (2010) ,baveni“ t¥idy, chlapci se
predvadéji pred divkami, sadistické uspokojeni z tyrani jiného jedince, pocit moci
a nadfazenosti (coz muze byt kompenzace pocitu ménécennosti) ¢i upevnéni moci
agresora. Jednou z pfi¢in Sikany muize byt nadmérnd potfeba Sikanujicich déti,
vynucovat si dodrzovani norem a pravidel, a trestat déti, které tyto normy a pravidla
nedodrzuji (Janosova et al., 2016). Sikana také muiZe slouzit k naplnéni
psychosocialnich potieb, coz znamend, Ze muze piispivat k pocitu vlastni hodnoty,
bezpedi ¢i zaclenéni se do skupiny. K naplnéni téchto potieb Sikanu vyuzivaji déti, které
nejsou schopny naplnit tyto potfeby jinym zpisobem, nebo kdyz Sikana pro né
pfedstavuje ten nejjednodussi zplsob k ziskani téchto potieb (JanoSova et al., 2016).
Jako dal§i mozné pficiny Sikany JanoSova et al., (2016) uvadéji zdroj zabavy nebo
snadny zpusob ziskani zaddoucich, ale i nedostupnych véci skrze obét. Pti¢iny agrese
Helus (2018) uvadi tyto: pfiCiny biologické (tendence k agresi jsou vrozené); pfiCina
naucenosti agrese (tento typ agrese je dan vychovou, diraz je v naucenosti, a to:
pfimym zpeviiovanim, zastupnym zpeviiovanim a identifikaci s agresorem); frustrace
jako pfiCina agrese (agresor je frustrovany a strada kvili prekdzce, kterda mu
znemoziuje splnit dosazeni cile) a posledni pfi¢inou mohou byt situaéni vlivy (napf.
dostupnost zbrani a reklamy vyzdvihujici jejich dokonalost, vliv médii). Kelnarova
a Matgjkova (2010) uvadéji motivy, které zapfic¢inuji agresi, a to: motiv upoutani
pozornosti (agresor touzi byt stfedem pozornosti); motiv zabijeni nudy; motiv
,»Mengeleho* (agresor zkoumad, co obét’ vydrzi); motiv zarlivosti (agresor napt. zavidi
zékovi prizen ucitell a msti se mu); motiv prevence (byvala obét se pridava
k agresorovi, jen aby pfedesla znovu tyrani) a motiv vykonat néco velkého (netuspésni

lidé se stavaji agresory, aby byli v né€em Uspésni).
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1.2 Rodina

Rodina je uznavanou jedinecnou jednotkou v case, ktera se vyznacuje jistou socialni
organizaci v mnohocetnych formach (Stérbova, 2013, s. 12, In: Cigoli & Scabini, 2006).
Stérbova (2013) dale dodava, Ze rodina miize byt v globalnim kontextu definovana jako
konstelace nejméné dvou duvérnych osob zijicich v tésné blizkosti, majicich
emocionalni vazby (pozitivni ¢i negativni), historii a ptedvidatelnou budoucnost.
skupina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zdkladni stavebni prvek socidlnich
struktur (Reichel, 2008, s. 177). Rodina zajist'uje biologické potieby, emocéni zazemi,
pocit bezpe¢i a je prvnim mistem socializace, ve kterém se vytvaii zéklady postoja,
nazort ¢i hodnotovych systémi (Mahrova et al., 2008). Rodina zalozena na tradi¢nim
manzelském svazku, i naddle dulezitou formou dnesni rodiny, ptestala vSak byt formou
vylu¢nou a platnou. Manzelé pozdni doby byli nahrazeni obecnéj$im pojmem, jimz jsou
partnefi (Mlcoch, 2014). Siskova (2016) definuje rodinu jako zvlastni skupinu, ktera
muze mit podobu malé skupiny (ta ma dva az Ctyfi ¢leny) az po podobu velké skupiny
(ta miiZze mit az deset ¢lenll). Rodina je podle nich také strukturovand, kazdy ¢len dobie
vi, kdo ma v rodiné nejvétsi autoritu a nejvice kompetenci. Rodina ma podle Sigkové
(2016) také velmi pevné intimni vztahy, které jsou divodem silnych emoci, jak
pozitivnich, tak negativnich. Rodina tedy neni uzaviena jednotka, ale dllezité plsobi na
rodinu 1 vnéj$i prostiedi (jako je napt. vzdéalené piibuzenstvo, sousedé, skolni a pracovni

prostiedi nebo pratelé).

1.2.1 Funkce rodiny

Existuji urCité funkce rodiny, ve vztahu k ditéti miZeme rozliSovat tyto: biologicka,
vychovnd, emociondlni, socializa¢ni, ekonomicka a kulturni. KdyZ rodina fadné plni
vSechny svoje funkce, nazyvame ji rodinou funkéni (Mahrova et al., 2008). Rodinu, kde
se vyskytuji zavady v oblasti plnéni zakladnich rodinnych funkci Mahrové et al. (2008)
definuji jako problémovou rodinu, avsak zatim tento rodinny systém nenarusuje zdravy
zakladni funkce rodiny a tim je Castecné ohrozena vyziva, zdravi nebo rozvoj psychiky
a osobnosti ditéte. V rodin€ afunkéni pak dle Mahrové et al. (2008) nejsou zakladni

funkce rodiny plnény viibec a tim je ohrozeno zdravi ditéte, nékdy i jeho Zivot. Déle se
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muzeme setkat s rodinou rekonstruovanou, kde je jeden z manzell biologickym
rodiem ditéte a druhy nikoli. Tento typ rodiny mtize byt pln¢ funkeni, ale také mize
vykazovat rtizné stupné¢ neplnéni zakladnich funkci rodiny (Mahrova et al., 2008).
Reichel (2008) také uvadi funkce rodiny, zcela zakladni funkci je podle né&j funkce
socializacni, avSak poté se diva na funkce rodiny ze SirSiho hlu, vidi rodinu nejen jako
socialni prostfedi, v némz jedinec vyrusta a socializuje se, ale také jako soucast vétsiho
socialniho celku a spolecnosti, ve které rodina funguje a existuje a vici ni plni urcité
funkce. Reichel (2008) proto uvadi dale tyto funkce rodiny: socialné-reproduként,
kulturné-reprodukéni, biologicko-reprodukéni, ekonomicka, terapeuticko-pecovatelska,

vychovné-vzdélavaci a obranna.

1.2.2 Typologie rodiny

Rozlisujeme také uplnou rodinu, coz je rodina, kde je charakteristickym znakem souziti
muze a zZeny s jejich potomkem ¢i potomky. A rodinu neuplnou, ktera je redukovana
rozvodem, ptipadné smrti jednoho ¢i obou rodicii, nebo se jednd o svobodnou matku
s ditétem nebo détmi (Reichel, 2008). Dale rozliSujeme rodinu nukledrni (atomdrni,
manzelskd) a rodinu vicegeneracni (rozsifend). Nuklearni rodina znamend, Ze jejimi
hlavnimi ¢leny jsou manzel, manzelka a jejich neprovdané déti (Jiranek et al., 2009).
Tento typ rodiny je charakterizovan jako mala skupina (Reichel, 2008). Vicegeneracni
rodina, kde vSichni ¢lenové Ziji v jednom domé (Hargasova a Novak, 2007). Tento typ
dle Reichela (2008) byva nejCastéji tfigeneracni. Dale Reichel (2008) uvadi,
ze vicegeneracni rodiny zahrnuji nukledrni (pfipadn€ 1 neuplnou) rodinu rodica
anukledrni (n€kdy téz nelplnou) rodinu jejich alesponn jednoho dospélého ditéte.
Vicegeneracni rodina vSak také miiZze pifedstavovat nukledrni rodinu a znacné
rozvétvené piibuzenstvo, zvlasté pochazi-li jeden ¢i oba rodie zrodiny o vice
sourozencich (Reichel, 2008). Zvlast€¢ v dneSni dobé, kde styk mezi vzdalenymi
ptibuznymi obvykle nebyva az tak intenzivni, ztraci potom tento typ rodiny raz skupiny
malé, a naopak nabyva nekterych parametri velkych skupin (Reichel, 2008). Masakova
(2011) jeste uvadi dalsi typ rodiny, a to rodinu partnerskou, ta do urcité miry spliuje
podminky uplné rodiny, ale partneti (rodice déti), nepotiebuji formalni stvrzeni ke
svému souziti. Jednim z hlavnich divodl, pro¢ partnefi nechtéji své souziti stvrdit
snatkem, je potfeba uchovat si urcitou miru svobody, coZz ale muze nckdy vést

k rozvolnéni vztahl i ve vychové déti (Masakova, 2011). Masakova (2011) dale uvadi
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tzv. rodinu doplnénou, kdy misto piivodniho rodi¢e pfichazi do rodiny novy partner
svymi predstavami a zivotnimi zkusenostmi a také s piedstavou vychovného stylu a své
funkce (Maséakova, 2011). Cabalova (2011) také uvadi riizné typologie rodiny, jednak
podle ¢lent rodiny, a to d€li na: zdkladni rodina, nukledrni rodina (déti a rodice, rodic)
a velkou, vicegenera¢ni rodinu (déti, rodiée, rodi¢ a prarodiée, prarodi¢). Poté Cabalova
(2011) déli rodinu podle vychovného stylu a to na: autokratickou rodinu, liberalni
rodinu a socidln¢ integracni rodinu. Dale déli rodinu podle pievladajiciho modelu
rodiny a dominance rodi¢e, lze rozliSovat: patriarchdlni (dominance otce)
a matriarchélni (hlavni tlohu v rodiné¢ méa matka). Poté déli rodinu na: Gplnou rodinu
(oba rodic¢e a dité, déti); neuplnou rodinu (chybi jeden z rodicl); doplnénou rodinu
(napf. nevlastnimi détmi, nevlastni matkou ¢i nevlastnim otcem). A v neposledni fadé
rozlisSuje také rodiny podle funk¢nosti ¢i nefunkénosti, a to na rodiny: funk¢ni rodina
(rodina plnici vSechny funkce, coz jsou tyto funkce: biologicko-reprodukéni, vychovng-
vzdé€lavaci, socialné-ekonomicka, ochranna, emocionalni, moralni a socializa¢ni);
dysfunk¢ni rodina (nékteré z funkci nejsou dostate¢né plnény, ale rodina zatim neni
ohroZena) a nefunkéni rodina (rodina jiz nefunguje) (Cabalova, 2011). V nefunkéni ale
I funkéni roding, je dulezité urcit, béhem raného détstvi ditéte, které déti potiebuji

zasah, nez budou Celit zvySenym pozadavkim $koly (Baker et al., 2018).

1.2.3 Uloha rodin u déti

Za vyznamné je v dne$ni dobé povazovano, je-li rodina soudrzna, ovSem s respektem
k autonomii kazdého jednotlivce. Zdrava rodina ditéti a jejim vSem ¢lenim umoziuje
samostatnost, osobni zodpovédnost, nezavislost mysleni a hodnoceni, zaroven poskytuje
pocit sounalezitosti a vzajemnosti (Gillernova et al., 2011). Dalsi dilezitou vlastnosti
rodiny pro dité je rodinnd piizplsobivost — adaptabilita. Fungujici rodina je totiz
schopna podle Gillernové et al. (2011) kreativnéji feSit situace, které ji pfinasi Zivot
areagovat na né. Jedlicka et al. (2015) uvadéji, ze primarni funkce rodiny spociva
hlavné vtom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince. Aymerich et al. (2018)
poukazuji na to, Zze zakladem pro spravné psychologické a emocni prizptisobeni déti je
dalezité¢ efektivni zapojeni rodict do socializace jejich déti. Jandourek (2012) uvadi,

bezpecnosti, zejména prostfednictvim lasky a pratelstvi, nejdifive mezi manzeli
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a nasledné mezi nimi a jejich détmi. Prochdzkova (2011) dodava, ze dit¢ ke svému
zdravému vyvoji potebuje trvalou pritomnost dospélé osoby, se kterou si vytvaii pevny
vztah. Také uvadi, ze je pravdépodobnost, Ze mohou vzniknout potize u déti, které jsou
svéfeny do vyhradni péce matky nebo do vyhradni péce otce. Podle Prochazkové (2011)
to samozfejm& neznamena, Ze se tyto obtize nutné projevi u kazdého takto
vychovavaného ditéte, jen je dulezité védét, ze jsou pravdépodobnéjsi nez v ptipadé,
kdy o dit¢ pecuji oba rodice. S nastupem puberty se vyznam rodi¢i pro dité nijak
nesnizuje, jejich role je vSak obtiznd a muze klast naroky na trpélivost ¢i vlastni
sebejistotu (Bokova, 2011). Bokova (2011) jiz zminénou obtiznou roli rodicti v puberté
vysvétluje tak, ze rodice do néstupu puberty poskytovali svému ditéti vedeni, ochranu,
pomoc, rozhodovali 0 mnoha vécech a postupné se snazili vést své dité k samostatnosti.
Pubertou se vSak vSechno meéni, dité chce vétsi svobodu a uz nechce byt chranéno
avedeno svymi rodi¢i. V tomto obdobi ditéte je mimotradné dilezity dobry vztah
oblasti celospolecenskych ukoll, které ovlivituji zdravi celé populace. Na komplexni
péci o dité (a celou mladou generaci) se podili mnoho struktur spole¢nosti. Za jednu
Z hlavnich struktur Klima (2016) povazuje rodinu (zékladni a nezastupitelny clanek
V péci o dite€). Dale sem fadi dalsi spolecenské skupiny, kam patii zejména: predskolni,
Skolni, zajmové ¢i skupiny vrstevnikl (ptatel). Dalsimi dalezitymi spolecenskymi Gseky
(skupinami) jsou: zdravotnictvi, Skolstvi a socialni péce (Klima, 2016). Sikorova (2011)
uvadi charakteristické rysy zdravé rodiny, podle ni tam patfi: dobra komunikace
a vzajemné naslouchani vSech c¢lenti; pomoc a podpora vsech ¢lenti; vzajemna divéra
arespekt; spole¢né Cinnosti (hry, humor); vzdjemné plsobeni a ovliviiovani; sdileni
a traveni volného ¢asu. Bartlova a Matulay (2009) uvadéji spolecensky uznané normy,
podle kterych ma kazdé dité narok na to, aby mu jeho rodice zabezpecili: zakladni
vyzivu, obleCeni a ubytovani, zdravotni péci, ptistup ke vzdélani (alespon k takovému,
aby jeho nedostatek v dospé€losti nevylucoval jedince na okraj spolecnosti). VSechna
tato prava jsou samoziejmé v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Soud miize vSak vedle pozastaveni rodicovské odpovédnosti piijmout i zdsadnéjsi
rozhodnuti, kterym tuto odpovédnost omezi, sou¢asn¢ vSak vymezi rozsah povinnosti
a prav, kterych se omezeni tyka (Novotny et al., 2017). Opravilova (2016) jesté dodava,
ze soucasna vzdélavaci politika Evropské unie uddva povinnost dospélé generaci
naplnovat potfeby ditéte. Tato povinnost je pravn¢ deklarovana vSemi clenskymi

zemémi. Ty se zavazuji rodiné pomahat a spolupracovat sni, aby kvalita péce
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0 nejmladsi generaci byla co nejvyssi. Podle Opravilové (2016) je tieba dodrzovat tyto
povinnosti: zajistit co nejdiive odbornou péci a vychovu; pomoci matkdm i otcim plnit
rodicovské a pracovni povinnosti; umoznit vSem podilet se na spolecensky projektované
vychové a vzdélavani a v neposledni fad¢é piispét k celkovému zkvalitnéni Zivota
spolednosti optimalnimi podminkami. Podle Cabalové (2011) dalezitou roli
Vv socializaci a vychové ditéte hraji nejen rodice ale 1 sourozenci. Ti podle ni usnadiuji
vychovu a socializaci déti tim, ze spolu navzajem vytvaieji sourozenecké a vrstevnické
vztahy, tim se déti u¢i riznym socialnim rolim. Jak dale Cabalova (2011) uvadi, zalezi
vSak na sourozenecké konstelaci, do které patii hierarchie, potadi narozenych déti
a osobnostni vlastnosti. Vazba dité-rodic¢ je velice vyznamna, hlavné proto, ze pii jejim
vyvojové piirozeném rozvoliiovani udéva zpusob, jak patfit mezi dospelou generaci
(Stérbova, 2013). Psychologické zdravi a rozvoj ditéte zavisi na rodinném prostiedi,

ptijeti a podpote ditéte (Shvaleva et al., 2019). Také ziskat kontakt s vrstevniky je stale

vvvvvv

1.3 Socialni sluzby

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je socialni sluzba definovana jako
cinnost nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu
osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni (MPSV, ©
Zakon ¢. 108/2006 Sb., ¢ast prvni, tvodni ustanoveni, § 3, vymezeni nékterych pojmi).
Tento zékon (€. 108/2006 Sb.) také definuje poskytovatele socidlnich sluzeb, a témi
jsou, pii splnéni podminek stanovenych timto zdkonem, tizemni samospravné celky
a jimi zfizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo
ajim ziizené organizacni slozky statu nebo statni ptispévkové organizace, které jsou
pravnickymi osobami (MPSV, © Zakon ¢. 108/2006 Sb.). Arnoldova (2016) definuje
socialni sluzbu jako ¢innost, kterou zabezpecuji poskytovatelé socidlnich sluzeb. Déle
dodava, Ze to znamena, ze pokud poskytuji clovéku oporu a pomoc rodinni ptislusnici ¢i
jiné osoby blizké, nepovaZuje se tato Cinnost za socidlni sluzbu. Stejné tak se
nepovazuje za poskytovani socidlnich sluzeb ¢innost, kterou clovéku poskytuje subjekt,
ktery neni registrovan jako poskytovatel socialnich sluzeb, napt. ubytovna (Arnoldova,
2016). Gulova (2011) uvadi, ze socidlni sluzby jsou poskytovany lidem, ktefi jsou
socialn¢€ znevyhodnéni, cilem téchto sluzeb je zlepsit kvalitu zivota téchto lidi, chranit

je pied riziky, které na n¢ pusobi a napomoci jim v zaclefiovani do spolecnosti. Camsky
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et al. (2011) kladou zvlastni diiraz na spolupraci mezi poskytovateli socialnich sluzeb
ajejich uzivateli, ale i osobami jim blizkymi. Podle nich je cilem socialnich sluzeb
mobilizovat uzivatele k pievzeti spoluodpovédnosti za feSeni jejich nepiiznivé socialni

situace a zavislosti na poskytovani socialnich sluzeb (Camsky et al., 2011).

1.3.1 Poskytovani socidalnich sluzeb

Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, také uklada zakladni zéasady, které jsou
obsazeny v § 2 v uvodnim ustanoveni. Tyto zasady jsou dv¢: (1) Kazda osoba ma narok
na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi (§ 37 odst. 2) o moznostech
reSeni nepriznivé socialni situace nebo jejiho predchazeni. (2) Rozsah a forma pomoci
podpory poskytnuté prostrednictvim socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou
diistojnost osob. Pomoc musi vychdzet individualné urcenych potieb osob, musi piisobit
na osoby aktivne, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je Kk takovym
cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepriznivé
socialni situace, a posilovat jejich socialni zaclenovani. Socialni sluzby musi byt
poskytovany v zdjmu osob a v ndlezité kvalite takovymi zpusoby, aby bylo vzdy diislednée
zajisténo dodrzovani lidskych prav a zdikladnich svobod osob (MPSV, © Zakon
¢. 108/2006 Sb., ¢ast prvni, tvodni ustanoveni, § 2, zdkladni zasady). Podle Camského
etal. (2011) jsou socialni sluzby poskytovany na smluvnim zaklad¢, kde ucastnici
(poskytovatel a zajemce o sluzbu) vyjednavaji poskytnuti sluzby. Zajemce o sluzbu tuto
smlouvu uzavird dobrovolné sjim vybranym poskytovatelem socidlnich sluzeb, za
podminek, na nichz se ob¢ strany shodnou. Samotna smlouva mezi obéma se obecné
fidi podle obcanského zakoniku zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je
typicka pravé rovnost Gi¢astnikil pravniho vztahu (Camsky et al., 2011). Poskytovatelé
socidlnich sluzeb se musi fidit tzv. standardy kvality sluzeb, které jsou obsaZeny ve
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Standardy jsou v souladu s evropskym socialnim modelem,
ktery je zalozen na principu socidlniho zaclenovani lidi do spolecnosti a predchazeni
socialniho vylouceni lidi (Malik Holasova, 2014). Standardy popisuji, jak ma vypadat
kvalitni socidlni sluzba. Jejich smyslem neni stanovit pridva a povinnosti zafizeni
auzivatell socidlnich sluzeb, ale umoznit priikaznym zplsobem posoudit kvalitu
poskytované sluzby (Malik Holasova, 2014). Dle zdkona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, zahrnuje 15 standardu, tedy oblasti pro hodnoceni kvality socidlnich sluzeb.

Jsou rozdéleny do tii typt: proceduralni, personalni a provozni (Malik Holasova, 2014).
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Mezi standardy patfi: 1. cile a zpisoby poskytovani socialnich sluzeb, 2. ochrana prav
osob, 3. jedndni se zajemcem o sluzbu, 4. smlouva o poskytovani socialni sluzby,
5. individualni planovani pribéhu socialni sluzby, 6. dokumentace o poskytovani
socidlni sluzby, 7. stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani socialni sluzby,
8. navaznost poskytované socialni sluzby, 9. persondlni a organizacni zajisténi socialni
sluzby, 10. profesni rozvoj zaméstnancii, 11. mistni a ¢asova dostupnost poskytované
socidlni sluzby, 12. informovanost o poskytované socialni sluzbé, 13. prostredi
a podminky, 14. nouzové a havarijni situace a 15. zvySovani kvality socialnich sluzeb
(MPSV, © 2009, Vyhlaska ¢. 505/2006 Sh.). Na kvalitu poskytované péce dohlizi
inspekce kvality socidlnich sluzeb. Inspekce kvality socialnich sluzeb slouzi predevs§im
jako nastroj, zjistuji se jim dv¢ oblasti: zda je sluzba poskytovana v nalezité kvalité a
zda nejsou porudovana prava uzivateld (Camsky et al., 2011). Camsky et al., se dokonce
domnivaji, ze poskytovatel socidlni sluzby miize pomoci inspekce socialnich sluzeb
docilit dobré praxe. Poskytovatel se diky této inspekci dozvi doporuceni a navody, jak
poskytovat dobfe a kvalitné¢ socialni sluzby a jak postupovat pii eliminaci chyb
a nedostatkil zjisténych inspekci (Camsky et al., 2011). Kuznikova et al. (2011) uvadi
predmét inspekce socialnich sluzeb, a to jako plnéni povinnosti poskytovatelil
socidlnich sluzeb a kvalita poskytovanych sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach. Poskytovatelé socialnich sluzeb musi byt zaevidovani v registru
poskytovatelll socialnich sluzeb. Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb je dostupny
I v elektronické podobé (Geisslerova et al., 2012). Geisslerova et al. (2012) uvadéji,
ze registr poskytovatelli socidlnich sluzeb obsahuje kontaktni udaje a charakteristiku
vSech instituci plsobicich v socialni sféfe. Poskytovatelem socidlnich sluzeb mohou
byt: obce a kraje: tvoii vhodné podminky pro rozvoj socidlnich sluzeb a zjist'uji
skutecné potieby lidi; nestatni neziskové organizace; fyzické osoby: nabizeji Siroké
spektrum sluzeb a jsou velmi vyznamnymi poskytovateli socialnich sluzeb (Dukova,

etal., 2013).

1.3.2 Déleni socialnich sluZeb

Socialni sluzby miizeme rozdélit ze tii hledisek, dle charakteru socialnich sluzeb: druhy
socialnich sluzeb; formy socidlnich sluzeb a socidlni sluzby dle uhrady nédkladi. Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach rozdéluje socidlni sluzby na tyto druhy, které

zahrnuji a) socialni poradenstvi, b) sluzby socialni péce, c) sluzby socialni prevence
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(MPSV, © Zakon ¢. 108/2006 Sb., hlava I, dil 1, § 32). Dale se socialni sluzby rozd¢luji
dle mista poskytovani sluzeb: formy socialnich sluzeb. Formy socidlnich sluzeb zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach rozdéluje na: pobytové, terénni a ambulantni.
Podle Kralové aRéazové (2012) socialni sluzby zahrnuji takové sluzby, které
napomahaji osobam zajistit jak jejich fyzickou sobéstacnost, tak psychickou. Poskytuji
se vV domacim prostiedi osob, ale i v zafizenich socialnich sluzeb. Cilem socialnich
sluzeb je umoznit osobam zapojeni se do bézného Zivota v co nejvyssi mozné mife.
Nebo jim zajistit diistojné prostfedi a zachazeni, v pripad¢€, kdy to jejich nepiizniva
socialni situace vyzaduje (Kralova a Razova, 2012). Arnoldova (2015) uvadi, ze druhii
socialnich sluzeb je Siroké spektrum. Podle ni to jsou nejen sluzby Vv tradi¢nim slova
smyslu, tj. sluzby spojené s péci o staré osoby ¢i zdravotné postizené, ale i sluzby, které
se nachdzeji ve sféfe vzdélavani nebo bydleni. Patii tam 1 sluzby spojené
S poradenstvim (napf. poradenstvi na trhu prace nebo predmanzelské poradenstvi)
(Arnoldova, 2015). Kuznikova et al. (2011) definuji formy socialnich sluzeb jako
socialni poradenstvi, péci a prevenci. Zakon rozliSuje i tzv. socialn€ zdravotni sluzby, ty
jsou poskytovany v pobytovych zafizenich socialnich sluZzeb nebo v pobytovych
zdravotnickych zatizenich (Kuznikova et al., 2011). A tieti hledisko, kterym mizeme
rozd¢lit socialni sluzby, je dle uhrady nakladd: bez thrady, za ¢astecnou uhradu nebo za
plnou thradu naklada socialnich sluzeb (MPSV, © Zakon ¢. 108/2006 Sb.). Sociélni
sluZzby poskytované bez uhrady: socidlni poradenstvi rand péce; telefonicka krizova
pomoc; tlumocnické sluzby; krizovd pomoc; sluzby nésledné péce, s vyjimkou
zékladnich ¢innosti poskytovanych podle § 64 odst. 3; socidln¢ aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi; socialné aktivizaéni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim; terénni programy; socidlni rehabilitace, s vyjimkou zakladnich c¢innosti
poskytovanych podle § 70 odst. 3; socialni sluzby v kontaktnich centrech
a nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez; sluzby socialné terapeutickych dilen,
s vyjimkou zakladni ¢innosti poskytované podle § 67 odst. 2 pism. b); socialni sluzby
interven¢nich center. Socidlni sluzby poskytované za uhradu: za pobytové sluzby
poskytované v: tydennich stacionatfich; domovech pro osoby se zdravotnim postiZenim;
domovech pro seniory; domovech se zvlaStnim reZzimem; zdravotnickych zafizenich
luzkové péce (MPSV, © Zakon ¢. 108/2006 Sb.). Podle tohoto zakona (¢. 108/2006 Sb.)
dale hradi ucastnici poskytovanych sluzeb v téchto zafizenich: azylovych domech;
domech na piil cesty; terapeutickych komunitach; zatizeni nasledné péce. Cevela et al.

(2015) také vyjmenovava hrazené socialni sluzby: pii poskytovani osobni asistence;
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pecovatelské sluzby; privodcovské sluzby a v centrech dennich sluzeb, Castky hradi
starS$i obCané, podle sjednané smlouvy. Za pobytové sluzby v tydennich stacionéfich;
domovech pro seniory; domovech pro osoby se zdravotnim postizenim; chranéném
bydleni a ve zdravotnickych zafizenich ustavni péCe. V téchto zafizenich hradi starsi
ob¢ané ubytovani, stravu a péci poskytovanou ve sjednaném rozsahu. Po uhrad¢ jiz
zminénych nakladt musi témto ob&antim zistat alespon 15 % jejich piijmu (Cevela et
al., 2015). Dale tento zdkon (¢. 108/2006 Sb.) rozdé€luje zafizeni socidlnich sluzeb:
centra dennich sluzeb; denni stacionare; tydenni stacionare; domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim; domovy pro seniory; domovy se zvlastnim rezimem; chranéné
bydleni; azylové domy; domy na pul cesty; zatizeni pro krizovou pomoc; nizkoprahova
denni centra; nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez; noclehdrny; terapeutické
komunity; socidlni poradny; socidlné terapeutické dilny; centra socialné rehabilitacnich
sluzeb; pracovisté rané péce; intervencni centra a zafizeni nasledné péce (MPSV, ©

Zékon ¢. 108/2006 Sb.).

1.3.3 Socidlné aktivizacéni sluZby pro rodiny s détmi

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v § 65 piimo uvadi socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, druhy a kdy je mozné vyuzit téchto aktivit. Zakon
¢. 108/2006 Sb. tedy uvadi: (1) Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou
terénni, popripade ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho
vyvoj ohrozen v dusledku dopadii dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice
nedokdzi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho
vyvoje. (2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni cinnosti: a) vychovné,
vzdelavaci a aktivizacni cinnosti; b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym
prostredim; c¢) socialné terapeutické cinnosti; d) pomoc pri uplatiiovani prav,
opravnénych zdajmii a pri obstaravini osobnich zdlezitosti (MPSV, © Zakon ¢.
108/2006 Sb., sluzby socialni prevence, § 65). Vyhlaska ¢. 505/2006 Sh. k zakonu
0 socialnich sluzbach, konkrétné definuje vycet Cinnosti socialné aktivizacnich sluzeb
pro rodiny s détmi. Mahrova et al. (2008) definuji tento typ sluzeb jako sluzby, které
pomahaji rodindm pfti zvladani dlouhodobé krizové nebo tizivé socidlni situace rodiny.
Jde o sluzby, které je mozné poskytovat v pfirozeném prostiedi klienta. Spoluprace
s rodinou trvéa obvykle Sest mésict (Kunhartova et al., 2017). Kunhartova et al., (2017)

jesté uvadeji obsah spoluprace, ¢imz je ziskani socialnich a rodi¢ovskych kompetenci,
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zlepSeni zivota ditéte, zlepSeni ditéte ve vzdélavani ¢i hospodafeni rodiny a dalsi
¢innosti, které vedou ke zlepSeni situace rodiny. Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
sdétmi se doplnuji s dalSimi socialnimi sluzbami, napi. terénni programy nebo
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (Kunhartova et al., 2017). Pemova a Ptacek
(2016) dodavaji, ze rodina je spiSe pozitivné motivovana ke spolupréaci. K vétSimu
diirazu na nutnost intervence miize rodina vyuzit i institut ufedniho dohledu. Socidlné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, poptipadé ambulantni (Arnoldova,
2016). Jsou poskytovany rodin€ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v disledku
dlouhodobé krizové socidlni situace, takové, kterou rodi¢e nedokézi sami bez pomoci
piekonat (Arnoldova, 2016). Dale jsou tyto sluzby poskytované rodindm s ditétem
¢1 détmi, u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje. Arnoldova (2016) dale
dodava, Ze se jedna zejména o vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti. MatouSek
et al. (2011) uvadéji socialni sluzby pro rodiny s détmi, a to ve spolupraci s oddélenim
socialné¢ pravni ochrany déti (dale OSPOD). OSPOD provéiuje piipady Spatného
zachédzeni rodi¢ii ¢i jinych pecujicich osob s détmi a navrhuji dal§i opatfeni. Déle
Matousek et al. (2011) zminuji v tomto kontextu ustavni vychovu, kde je détem
poskytovana péce v kojeneckych ustavech a nésledné¢ v détskych domovech. Nékteré
nestatni neziskové organizace také provozuji tzv. zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (Matousek et al., 2011). Sjednoceni déti se svymi plvodnimi rodinami je
preferovanym vysledkem péstounské péce, presto se mnoho déti znovu spojuje
s rodinou z nahradni péce (Gershoff et al., 2018). Dale Matousek et al. (2011) uvadéji
péstounskou péci, azylové domy pro matky s détmi, psychoterapeutickou pomoc
détskym obétem nevhodného zachazeni, pedagogicko-psychologické poradny,
vychovné poradce, poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy (Matousek
etal., 2011). Matousek et al. (2011) také zminuji specializované typy pestounské péce,
které nejsou v CR az tak obvyklé nebo zde uplné chybi: krizovd péstounskd péce pro
deti potrebujici okamzZitou kratkodobou pomoc, ulevova péstounska péce pro deti
S postizenim nebo s vaznymi vychovnymi problémy (umoznujici pecujici rodiné oddych),
peéstounska péce nahrazujici vychovné ustavy pro deéti s poruchami chovani,
terapeuticka péstounska péce poskytovana specidalné vycvicenymi péstouny pro deéti
S psychickymi nemocemi i S vaznym postizenim, péstounska péce pro mladé matky

S deétmi, které maji obtize s vychovou svého ditéte (Matousek et al, 2011, s. 94).
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zmapovat vhodné instituce v Ceskych Bud&jovicich, na
kter¢ se mohou rodiny s détmi pfi vyskytu socidlné patologickych jevl obratit,
Vv pfipadé jejich zdjmu o pomoc. Dil¢im cilem je ve vybranych institucich zjistit, jakou

pomoc nabizeji pfi vyskytu vybranych socidlné patologickych jevl v roding.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro tuto praci byly zvoleny ¢tyfi vyzkumné otazky.

HVO 1: Jaké zatizeni mohou témto rodindm pomoci?

HVO 2: Jak zaméstnanci ve vybranych institucich vnimaji postupy pomoci?
HVO 3: Jak zaméstnanci ve vybranych institucich vnimaji moznosti pomoci?

HVO 4: S jakymi socidln¢ patologickymi jevy se nejcastéji na instituce klienti obraceji?

Pro ucely vyzkumu byly pouZity terminy:
Instituce

Souhrn vzorcil jednani a vztahd, ktery je predavany ve spolecnosti. Instituce je zpiisob,
jak lidé v konkrétni kultute délaji néjakou véc, tedy zpiisoby feSeni problémul
(Jandourek, 2012). V této praci byl tento pojem myslen pro formalni subjekty vénujici

se socialni praci.

Rodina

o 24

ekonomicka jednotka 1 jako zékladni stavebni prvek socialnich struktur (Reichel, 2008).
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Rizikové chovani

Rizikové chovani je zdravi a Zivot ohrozujici chovani dospivajicich (Nielsen Sobotkova

etal., 2014).
Klient

Klient je zajemce o socialni sluzbu (Chloupkova, 2013).
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3 Metodika

3.1 Metody a techniky sbéru dat

V této praci byla pouzita kvalitativni vyzkumné strategie, metoda byla zvolena
dotazovani. Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace socialni reality.
Cilem je tu odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim (Disman, 2011, s. 285).
Kutnohorska (2009) uvadi nékteré z metod vyuzivanych pii kvalitativnim vyzkumu,
napt. dotaznik, standardizovany rozhovor, polostandardizovany rozhovor a dalsi. Pro
kvalitativni vyzkum se pouzivaji experimenty, strukturované sbéry dat a nihodné
vybéry (Hendl, 2016). Dle Hendla (2016) data, ktera jsou ziskdna béhem vyzkumu, se
analyzuji pomoci statisticky metod, jejich cilem je popsat nebo ovéfit pravdivost nasich
pfedstav o vztazich mezi proménnymi. Pro tuto praci byla zvolena technika
polostrukturovany rozhovor. Dle Reichela (2009) se polostrukturovany rozhovor
vyznacuje tim, Ze je pfipraven soubor témat a otazek, ktery bude predmétem rozhovoru,
aniz by bylo pfedem striktné stanoveno jejich poradi. Polostrukturovany rozhovor
umoznuje, aby tazatel ptipadné pokladal dopliujici dotazy (Reichel, 2009). Cilem
polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném
jevu (Sed’ova et al., 2014). Miovsky (2006) uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor se
fadi mezi nejcastéji pouzivanou techniku sbéru dat. Pfed kazdym rozhovorem jsem
informanty seznamila s mou bakalafskou praci, cili a vyzkumnymi otazkami. Zaroven
jsem je ubezpecila, Ze data ziskand z rozhovoru budou slouZit pouze pro ucely mé
bakalarské prace. Informantim jsem dala podepsat informovany souhlas (Pfiloha ¢. 2),
kde souhlasili s tim, Ze si budu rozhovor nahravat na hlasovy zdznamnik mobilniho
telefonu. Déle jsem je upozornila, Ze si budu dé€lat poznamky k jednotlivym otdzkam.
S kazdym pracovnikem jsem vedla rozhovor, ktery trval pfiblizné¢ 20 — 40 minut.
Otazky pro vSechny informanty byly pokladany stejnym zptisobem. Vysledky byly
zpracovany metodou vytvareni trst, porovnavala a zobecnovala jsem ziskané odpovédi
jednotlivych informant. Tato metoda dle Miovského (2006) srovnava ziskand data
atridi je dle urcitych podobnostnich znakii do pfisluSnych skupin. Nékteré vysledky
jsou zobrazeny prostfednictvim tabulek, pro lepsi ptehlednost. Na zmapovani vhodnych
instituci pro rodiny s détmi v Ceskych Budgjovicich byla pouzita metoda sekundarni

analyza dat. Reichel (2009) tuto metodu popisuje jako specificky piipad prace s daty.

27



Tato metoda pfedstavuje dalsi vyuzivani udaju, kdy se jednd, napf. specialni analyzy

publikovanych statistickych informaci ¢i vysledka vyzkumu (Reichel, 2009).

3.1.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek jsem urcila pomoci zdmérného vybéru. Miovsky (2006) uvadi, ze jde
o metodu, kde jsou cilen¢ vybirani komunikac¢ni partneti, kteti splnuji urcita kritéria.
Déle wuvadi, ze jde o nejvyuzivanéjSi metodu vybéru vyzkumného souboru
u kvalitativniho pfistupu (Miovsky, 2006). Vybér byl uskute¢nén na zakladé
dostupnosti, coz podle Vojtiska (2012) znamena, ze vyzkumnik zdmérné vybira vzorek
a Vv aktudlni situaci voli respondenty, kteti jsou k dispozici. Kritériem pro vybér
pracovnikil byla pracovni pozice socidlni pracovnik/pracovnice v daném zatizeni a dale
zkuSenost s praci s rodinou, kde se vyskytlo vybrané rizikové chovani. Mij vyzkumny
soubor tvorfilo celkem 6 socialnich pracovniki, kteti pracuji s rodinami, kde se vyskyil
vybrany socialné patologicky jev. Informanty tvofilo 5 zen a 1 muz. Komunikaéni
partnery jsem predem oslovila, zda jsou ochotni spolupracovat, a nasledné si s nimi
domluvila schiizky, které byly potifebné k vytvoreni rozhovorti. Osloveno bylo celkem
9 organizaci, z toho 1 nepracuje s rodinou, pouze s jednotlivcem, tuto organizaci jsem
proto z cilového souboru vyfadila. Dale 2 organizace mi odmitly rozhovor poskytnout.
Cilovy soubor tvofili socialni pracovnici, ktefi pracuji pfimo s klienty a rodinami,
u kterych se vyskytla vybrand rizikova chovani. Socialni pracovnici plsobi ve
vybranych organizacich v Ceskych Bud&jovicich. Miovsky (2006) dodava, ze smyslem
vybéru na zaklad¢é dostupnosti je, Ze vyzkumnik cilené vybird ucastniky vyzkumu na
zékladé urditych vlastnosti. Socialni pracovnici, se kterymi jsem rozhovory vedla,

pracuji v organizacich jak statnich, tak i nestatnich.

3.1.2 Realizace vyzkumu

Teoretickou ¢ast bakalatské prace jsem zacala psat v fijnu roku 2017. Poté, kdyz jsem
se dozvedéla, ze musim prodlouzit mé studium, tak jsem si praktickou ¢ast odlozila na
rok 2018/2019. Béhem roku 2018 jsem sbirala potfebné informace a zdroje, abych
dokoncila teoretickou ¢€ast. Praktickou c¢ast jsem zaala tvofit na pfelomu roku
2018/2019. Nejdiive jsem provedla zmapovani vhodnych instituci v Ceskych

Budgjovicich pomoci metody sekundarni analyza dat. Vybrala jsem 19 organizaci
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z Ceskych Budgjovic. Uvedla jsem v seznamu organizace, napf. nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez, rodinnd centra, krizova centra a dalsi. Informace o organizacich jsem
Cerpala z publikaci, Privodce pro rodinu (2017-2018) a Pruvodce socialni oblasti mésta
Ceské Budgjovice (2019). Poté jsem si vytvorila otazky, na které jsem od informanti
pottebovala odpovédi, tak, abych zjistila cil prace a odpovédi na vyzkumné otazky.
Samotny vyzkum jsem provadéla v lednu roku 2019. Nasla jsem si organizace, kam
bych chtéla a méla jit vyzkum délat. S nékterymi organizacemi jsem byla domluvena jiz
dtive, ze tam pujdu rozhovory dé€lat, protoze jsem tam byla na odborné praxi v ramci
mého studia na ZSF JCU. S pracovniky jsem si domluvila ptedem schiizky, ti si na mé
vycClenili ¢as a poskytli mi rozhovor. Vyzkum jsem provadéla v prostorach, kde dané
organizace sidli. Na zaklad¢ rozhovort, které jsem piepsala do elektronické podoby,
jsem provedla vyhodnoceni. Vytvofila jsem 5 oblasti, které byly tvofeny 33 otazkami
(Ptiloha ¢. 1). Tyto oblasti otazek se tykaji identifika¢nich udaji pracovnikil, jednani
s klientem, procesu fesSeni rizikového chovéani (problémtl), zplisobli pomoci klientim
a vnimani pracovnikil postupu pomoci. Pro zachovani anonymity budou piipadna jména

V textu zménéna na fiktivni.
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4 Vysledky

4.1 Zmapované instituce

Nejdiive uvedu hlavni cil, a to zmapované, vhodné instituce v Ceskych Budg&jovicich,
na které se mohou rodiny obratit. Tyto instituce jsem mapovala pomoci metody
sekundarni analyza dat. V seznamu mam celkem 19 organizaci z Ceskych Bud&jovic.
V tomto seznamu jsem uvedla organizace, které poskytuji poradenstvi, ale i traveni
volného Casu nebo tfeba i pfipravu na manzelstvi. Uvedla jsem zde organizace, napf.
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, rodinna centra, krizova centra a dalsi.
Informace o organizacich jsem Cerpala z publikaci, Privodce pro rodinu (2017-2018)
a Pritvodce socialni oblasti mésta Ceské Budgjovice (2019). Prvni publikaci vytvofil
Odbor socidlnich véci a druhou také Odbor socidlnich véci, odd€leni socidlni pomoci

Magistratu mésta Ceské Budgjovice.

Diecézni centrum pro rodinu

Kontaktni adresa: Siroka 27, Ceské Budgjovice

Docasné na adrese: Kanovnicka 12, Ceské Budgjovice

Kontaktni osoba: PhDr. Alena Polackova

Telefon: 380 420 342, 731 402 981

E-mail: der@bcb.cz

Www stranky: www.dcr.bcb.cz

Cinnost: piednasky s rodinnou tématikou; piiprava na manzelstvi; vikendové popt.
tydenni pobyty s duchovnim a oddechovym programem pro celou rodinu; poradenstvi
v rodinnych vztazich 1 ve vychove¢; individualni psychoterapie; poradenstvi pro
prirozené planované rodicovstvi; vzdélavaci programy na podporu harmonického

partnerstvi, manZzelstvi a rodiCovstvi

Dum déti a mladeze

Kontaktni adresa: U Zimniho stadionu 1, Ceské Budé¢jovice, 370 01
Kontaktni osoba: Mgr. Josef HoSek, RNDr. Hana Kor¢akova
Telefon: 386 447 311, 386 352 064

E-mail: ddm@ddmcb.cz

Www stranky: www.ddmcb.cz

Cinnost: piirodovédné, technické, télovychovné, umelecké, vzdélavaci, klubové
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aktivity déti a mladeze (z4jmové Utvary, kurzy, soutéze, olympiady, vystavy, koncerty,

letni tabory atd.)

Jihocéeska rozvojova o. p. s.

Obcanska poradna pri Jiho¢eské rozvojové o. p. s.

Kontaktni adresa: Riegrova 51, Ceské Budgjovice, 370 01

Kontaktni osoba: Mgr. Lenka Bicanova

Telefon: 606 720 095, 724 989 128

E-mail: poradna@jihoceskarozvojova.cz

Www stranky: www.obcanskeporadenstvi.cz

Cinnost: poradenstvi v problematikach — dluhové, bytova, pracovné pravni,
majetkopravni, rodinnd, spotiebitelskd, socialniho systému aj. Poslanim organizace je
byt tu pro kazdého, kdo hleda radu a podporu v nepfiznivé socialni situaci.

Dalsi sluzby: Media¢ni centrum DOHODA pfi Jihoceské rozvojové o. p. s.; Stiedisko
Sluzby pro péstouny pfi Jihoeské rozvojové o. p. s.; Stiedisko NAPROTI RODINE pii

Jihoc¢eské rozvojové o. p. s.

Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, z. a.

Kontaktni adresa: Jiraskovo nabiezi 1549/10, Ceské Budéjovice, 370 04

Kontaktni osoba: Mgr. Jan Knetl

Telefon: 776 763 176

E-mail: pomoc@ditevkrizi.cz

Www stranky: www.ditevkrizi.cz

Cinnost: krizova pomoc — sluzba zahrnuje krizovou intervenci a naslednou
kratkodobou terapii pro jednotlivce v pfipadé obtizné Zivotni situace; sluzby pro rodiny
s détmi — pro rodiny s détmi, jejichZ vyvoj muze byt ohroZzen z divodu ptisobeni
dlouhodobé¢ krizové situace, nabizi — psychologické a socialné-pravni poradenstvi;
krizovou intervenci v ramci celého rodinného systému; podptrnou a kratkodobou
terapii déti 1 dospélych; podporované setkavani ditéte s odcizenym rodi¢em; podplrné-
terapeutické skupiny (pro Zeny, muze, déti a dospivajici); pomoc obétem trestnych ¢int;

prace s détmi tyranymi, zneuzivanymi a zanedbavanymi
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Kiestanské rodinné centrum Petrkli¢

Kontaktni adresa: Zizkova 250/4, Ceské Bud¢jovice, 370 01

Kontaktni osoba: Mgr. Petra Bosakova

Telefon: 777 836 466

E-mail: info@petrklic.org

Www stranky: www.petrklic.org

Cinnost: rozvijeni a upeviiovani vztaht mezi rodi¢i a détmi; herna pro déti; tvofivé
vytvarné seminare pro déti a rodice; pofadani programt pro volny ¢as; vzdélavani a
poradenské aktivity. Poslanim sdruzeni je podpora vztahli v rodinach sdileni

kfest'anskych hodnot v oblasti rodiny, vychovy a manzelstvi.

Magistrat mésta Ceské Budé&jovice — Oddéleni socialné pravni ochrany déti

Kontaktni adresa: Knézska 19, Ceské Budgjovice

Kontaktni osoba: Mgr. Eva Kuzbova

Telefon: 386 804 201

E-mail: kuzbovae@c-budejovice.cz

Www stranky: www.c-budejovice.cz

Cinnost: zabezpetuje a zaméfuje se na vyhledavani déti (osifelych, svéfenych cizi
osob¢ aj.); poskytuje poradenstvi a rozhoduji o opatienich na ochranu déti; vykonava
funkci kolizniho opatrovnika nezletilych déti; zprosttedkuje nahradni rodinnou péci;

prace kuratord pro déti a mladez

Méstska charita Ceské Budéjovice — Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladeZe
Srdi¢ko — Jiloro

Kontaktni adresa: Okruzni 1a, Ceské Budgjovice, 370 01

Kontaktni osoba: Mgr. Katefina Sihelnikova

Telefon: 775 655 422

E-mail: jirolo@mchcb.cz, katerina.sihelnikova@mchcb.cz

Cinnost: Klub pro déti a mladeZ od 6 do 26 let:

vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti — napf. moznost aktivniho traveni volného
¢asu, motivace k dokonceni Skolni dochdzky, ptedskolni a Skolni ptiprava,
zprostifedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim — napf. moznost ti¢asti na
besedach, diskuzich nad rliznymi tématy (drogy, kriminalita), socidlné terapeutické

¢innosti — napft. krizova a socidlni intervence, socialni poradenstvi, pomoc pfi
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uplatiiovani prav, zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti — napi. poskytnuti

informacniho servisu, kontaktovani instituci

Méstska charita Ceské Budé&jovice — Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
V.1.P.
Kontaktni adresa: Skuherského 1418/70, Ceské Bud¢jovice, 370 01

Kontaktni osoba: Jitka Oupicova, DiS.
Telefon: 731 604 494
E-mail: jitka.oupicova@mchcb.cz, vip@mchcb.cz
Cinnost: Klub pro déti a mladeZ od 12 do 26 let:

Klubik pro déti a mladez od 6 do 11 let:
vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti — napf. individualni douc¢ovani, skolni
piiprava, programy primarni prevence, motivace k dokonceni skolni dochazky a
pracovnimu zaclenéni; zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim — napf-.
prednasky, kurzy, seminare, besedy s odborniky; socidlné terapeutické ¢innosti — napf.
socialni poradenstvi, kontaktni prace, krizova intervence; pomoc pfi uplatiiovani prav a

opravnénych zajmu a obstaravani zalezitosti

Méstska charita Ceské Budé&jovice — Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi
SASANKA
Kontaktni adresa: Okruzni 1a, Ceské Bud&jovice, 370 01

Kontaktni osoba: Mgr. Katefina Sihelnikova

Telefon: 775 655 422

E-mail: katerina.sihelnikova@mchcb.cz, sasanka@mchcb.cz

Www stranky: www.mchcb.cz

Cinnost: sluzba pomaha rodinam se détmi Zijicim v socialné vylougenych lokalitach a
v lokalitach ohroZenych socialnim vylou¢enim na Gizemi mésta Ceské Budgjovice,
nabizi — pomoc pfi feseni bytové, finan¢ni i rodinné situace; snaha o sou¢innost mezi
sluzbami a spolupréce s dalSimi odborniky a institucemi; podpora a nacvik socidlnich
kompetenci v jednani na ufadech, Skolach atd.; zakladni socidlné-terapeutické Cinnosti;

pomoc rodinam s détmi zijicim v socidlné vylouc¢enych lokalitach

Pedagogicko-psychologicks poradna — pracovisté Ceské Budéjovice
Kontaktni adresa: Nerudova 59, Ceské Budgjovice, 370 04

Kontaktni osoba: PhDr. Martina Kolafova

33



Telefon: 387 927 153, 387 927 154

E-mail: poradna.info@pppch.cz

Www stranky: www.pppch.cz

Cinnost: sluzby poradny jsou poskytovany détem od 3 do 19 let véku, jejich rodi¢tm a
ucitelim; zajist'ovani pripravenosti déti pro povinnou Skolni dochézku; provadéni
psychologickych a specialné pedagogickych vySetfeni pro zafazeni zaki do skol;
zjistovani specialnich vzdélavacich potreb zakia ve skolach; poskytovani poradenskych
sluzeb zakiim se zvySenym rizikem skolni neuspe€snosti nebo vzniku problémi

V osobnim a socidlnim vyvoji; zajistovani prevence socialné patologickych jevii;

realizace preventivnich opatfeni

Rodinné centrum Emanuel, z. s.

Kontaktni adresa: U hvizdala 9a, Ceské Budé¢jovice, 370 11

Kontaktni osoba: Mgr. Michaela Kadlecova

Telefon: 607 576 257

E-mail: info@rcemanuel.cz

Www stranky: www.rcemanuel.cz

Cinnost: aktivity postavené na kiestanském zakladg; podpora instituce manzelstvi a
rodiny; organizace prednasek, kurzii a seminafii zamétenych na manzelskou, rodinnou a
socialni problematiku; propagace ¢innosti s manZzelskou, rodinnou a socialni
problematikou; kurz Manzelské vecery (jaro, podzim); Ukladani brouckt a Probouzeni

brouckil (pro rodiny); ¢innost centra odrazi kiestanské hodnoty a poslani

Rodinné centrum Pomnénka, z. s.

Kontaktni adresa: Lipenska 2592, Ceské Budgjovice, 370 01

Kontaktni osoba: Mgr. Iva Kfikavova

Telefon: 604 200 169

E-mail: centrumpomnenka@seznam.cz

Www stranky: www.centrumpomnenka.cz

Cinnost: kurzy pro maminky a miminka do 1 roku — odborné konzultace s pedagogem,
psychologem a fyzioterapeutem; predskolni kurz Skola nanegisto; §kolni program
Vseznalek; vzdélavaci kurzy pro rodi¢e zaméfené na vychovu a vzdélavani déti, na

podporu fungujici rodiny; psychologické poradenstvi
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Rodinné centrum ROZARKA
Kontaktni adresa: Priib&ézna 2503/38, Ceské Budé¢jovice, 370 04
Lidicka t¥. 124/11 &. p. 1696, Ceské Bud&jovice, 370 01 (kancelat &

Klub)

Prazské predmésti Ceské Bud&jovice (zazitkova zahrada)
Kontaktni osoba: Romana Bockova
Telefon: 724 410 286
E-mail: rozarka.rc.@seznam.cz
Www stranky: www.rozarka.eu
Cinnost: prorodinné a volno¢asové sluzby a aktivity — napf. socialni a spoledenska
prevence; podpora komunitniho a rodinného zivota; posilovani prvoradé a
nezastupitelné tlohy rodiny a rodicovské vychovy; volny Cas jako prostor pro rozvoj
osobnosti — napf. volnocasové, aktivizacni, vzdélavaci a zajmové aktivity; spolecenské
a sportovni akce; podpora aktivit, které vedou ke slad’ovani rodinného a pracovniho
Zivota — napt. podpora rozvoje zaméstnanosti; podpora socialniho zaclefiovani osob;

provadeéni praktické zooterapie

Salesiznské stiedisko mlideZe — dium déti a mlideZe Ceské Budéjovice

Kontaktni adresa: A. Barcala 1791/40, Ceské Budgjovice (KC M4j), 370 05
E. Destinové 1, Ceské Budgjovice (Stfedisko), 370 05

Kontaktni osoba: Mgr. Daniela Stadlerova

Telefon: 910 441 242

E-mail: sasmcb@sasmcb.cz

Www stranky: www.sasmcb.cz

Cinnost: Pedagogické programy — pro déti a mladeZ ve véku 3-18 let a jejich rodiny ze
socialné znevyhodnéného prostiedi zejména ze spadové oblasti Ctyii dvory — sidliste
Maj, Sumava a Vltava, nabizeji napt. pedagogické programy; smysluplné traveni
volného Casu; v nabidce stfediska je cela fada pravidelnych zdjmovych krouzk
Podpiirna prace s komunitou — pro rodice a rodinné pfislusniky déti a mladeze ze
socialné znevyhodnéného prostiedi zejména ze spadové oblasti Ctyii dvory — sidliste
Maj a Sumava, nabizeji, napf. pracovnici reaguji na aktualni potieby rodi¢i a tim
napomahaji ke kvalitn¢jSimu rodinnému prostiedi

Socialni sluzba — NZDM Orac — pro déti a mladez ve véku od 6 do 26 let, ohrozené

spoledensky nezadoucimi jevy, zejména ze spadové oblasti Ctyti dvory — sidliité Maj,
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Sumava a Vltava nabizeji napf. moznost traveni volného asu; prednasky, besedy a
diskuse s pracovniky a odborniky (kriminalita, zaSkolactvi atd.); zakladni poradenstvi;

situaéni intervence

Stiredisko NAPROTI RODINE pii Jiho&eské rozvojové o. p. s.

Kontaktni adresa: Riegrova 1756/51, Ceské Budgjovice

Kontaktni osoba: Bc. Andrea Hajickova

Telefon: 725 411 683, 724 748 399

E-mail: naprotirodine@jihoceskarozvojova.cz

Www stranky: www.naprotirodine.cz

Cinnost: terénni prace v misté bydlisté rodiny (sluZba Podpora a posileni rodiny);
ambulantni asistované sluzby pro rodice a déti, ktefi ke svému setkavani potiebuji
neutrdlni prostfedi (sluzby asistované prfedavani a asistované setkavani); organizace
setkani Siroké rodiny a ucelem feSeni neptiznivé situace nezletilého ditéte (sluzba

rodinna konference)

Stitedisko pro rodinu a mezilidské vztahy a Linka divéry Ceské Bud&jovice o. p. s.

Kontaktni adresa: Nadrazni 47, Ceské Bud¢jovice, 370 01

Kontaktni osoba: PhDr. Rostislav Nesnidal

Telefon: 387 313 030

E-mail: spramv@gmail.cz

Www stranky: www.rodinnaporadnach.cz

Cinnost: aktivni telefonicka krizova pomoc; realizace kurzi krizové intervence;
ambulantni psychologicko-poradenska, diagnosticko-terapeuticka sluzba a mediace;
feSeni rozvodové a porozvodové situace; psychoterapeutickd pomoc obétem doméciho
nasili; individualni, skupinové a rodinné psychoterapie; asistované setkavani rodica

s détmi; nabidka sluzeb pro ndhradni rodinnou péci

Stiredisko vvchovné péce
Kontaktni adresa: Dukelska 23/A, Ceské Budéjovice, 370 01

Kontaktni osoba: Bc. Silvie Krzokova, Mgr. Katefina Lippmannova

Telefon: 607 016 598, 386 355 888 (ambulance), 778 423 954, 778 423 921 (internat)
E-mail: socialni.praccb@dduhomole.cz

Www stranky: www.dduhomole.cz

Cinnost: ambulantni i pobytové sluzby pro déti a mladeZ s poruchami chovani;
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individudlni, skupinové i rodinné terapie; preventivn¢ vychovné pobyty; poradenské
sluzby a podpora rodicii a zdkonnych zastupct pfi vychovnych potizich; konzultace pro

pedagogy a prace s tfidnimi kolektivy pii prevenci a hledani feseni rizikového chovani

TEMPERI, 0.p.s.
Kontaktni adresa: Jar. Hagka 1818/1, Ceské Bud¢jovice, 370 04

Kontaktni osoba: Mgr. Hana Francové, Ph.D.

Telefon: 380 831 415, 702 642 537

E-mail: tempericb@tempericb.cz

Www stranky: www.temperich.cz

Cinnost: realizace socialnich sluzeb pro rodiny s détmi, které se nachazeji v obtizné
zivotni situaci a dlouhodobé krizi; socialn€ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi;
pomoc rodinam s détmi pfi zvladani dlouhodobych neptiznivych situaci; podpora
péstounskych rodin; dobrovolnicka sluzba pro déti a rodiny s détmi v jejich volném case

DalSi sluzba: Dobrovolnictvi Temperi

THEIA — krizové centrum o. p. s.

Kontaktni adresa: Manesova 11/3b, Ceské Bud&jovice, 370 01
Kontaktni osoba: Mgr. Barbora Cechova, MBA

Telefon: 724 243 726, kontakt pro klienty: 775 202 421/778 030 905

E-mail: info@theia.cz, linka pomoci: pomoc@theia.cz

Www stranky: www.theia.cz

Cinnost: krizova pomoc a pomoc obétem trestné ¢innosti; socialni a psychosocialni
poradenstvi; odborné socialni poradenstvi; primarni prevence rizikového chovani a dalsi
vzdélavani socialnich a pedagogickych pracovniki; krizovd pomoc

Dalsi sluzba: Program TVA VOLBA
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Zde uvedu dil¢i cil mé prace. Ziskand data, které jsem ziskala béhem rozhovort, jsem
zpracovavala metodou vytvareni trsi. Odpovédi od jednotlivych informantti jsem
porovnavala a zobeciiovala. Pro n¢které otazky jsem vytvorila tabulky, aby byly ziskané
odpovédi prehlednéjsi. Pracovniky jsem si oznacila od Pracovnik €. 1 az po Pracovnik

¢. 6.

4.2 Vysledky rozhovoru s pracovniky organizaci

r

Oblast 1: Identifika¢ni idaje pracovnikii

V této oblasti jsem zjiStovala identifikacni Gidaje pracovnikll coZ znamend, pohlavi, vék,
nejvyss$i dosazené vzdélani, délka praxe v socidlnim oboru a délka praxe v dané
organizaci. Tyto Udaje jsem zanesla do tabulky €. 1, pro lepsi pfehlednost. Nasledné
jsem do tabulky zanesla i zkraceny nazev organizace. Tato oblast obsahuje jesté napli

prace jednotlivych pracovnikd.

Tabulka €. 1: Identifikacni idaje pracovniki

Identifikacni Délka praxe v |Délka praxe v Nazev
udaje Pohlavi Vék Vzdélani soc. oboru organizaci organizace
Pracovnik ¢. 1 Zena 50 let Megr. 15let 7 let OSPOD
Jihoceska
Pracovnik ¢. 2 muz 28 let Bc. 8 mésicl 8 mésicl rozvojova
Pracovnik ¢. 3 Zena 47 let Megr. 10let 3 roky Temperi
Od ledna
Pracovnik ¢. 4 Zena 40 let Megr. 10let 2019 Sasanka
Stredisko pro
Pracovnik €. 5 Zena 29 let Megr. 4 roky 1rok rodinu
Krizové
centrum pro
Pracovnik €. 6 Zena 44 let Megr. 10let 5let déti

Zdroj: vlastni vyzkum
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Odpovédi pracovnikii na otazku z oblasti 1: Identifika¢ni idaje pracovniku.
Na otazku ¢. 1: Co je naplni Vasi prace? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Obnova vztahu mezi rodicem a ditétem, pomoc zamérend na porozumeéni
deti.

Pracovnik €. 2: Terénni prdace, sanace v rodindach, dohled pri asistovanych setkavanich
rodicu s detmi.

Pracovnik ¢. 3: Veskera socialni prace, podle stoosmicky, délam jesté i pestounskou
péci na pul uvazku.

Pracovnik ¢&. 4: Aktivizace rodin s détmi, komunikace s péstouny, uradem, spoluprdce s

ostatnimi institucemi.

Pracovnik €. 5: Objednavani klientii na schuzky, prijimani klientii pri vstupu, prijimdni

novych klientu, linka duvery.

Pracovnik ¢. 6: Krizova intervence, individuadlni, parové a skupinové konzultace, psani

zprav pro soud a OSPOD.

Oblast 2: Jednani s klientem

Do této oblasti otazek jsem zafadila otazky tykajici se jednani s klientem. V této oblasti
jsem zjist'ovala, jaka maji klienti ocekavani od organizace, kolik chodi do organizace
klientl, to jsem zanesla to tabulky €. 2, pro lepsi pfehlednost. Déle jsem zjistovala, zda
pracovnici uzaviraji s klienty smlouvu, jaké nejcasté;si prekdzky brani pracovnikiim pfi
spolupraci s klienty, zda si stanovi cile hned na zacatku jednani s klientem a s jakymi

patologiemi chodi klienti do organizaci nej¢astéji.
Odpovédi pracovnikii na otazky z oblasti 2: Jednani s klientem.

Na otazku ¢. 2: Jaka ocekavani maji klienti od VaSeho zavizeni, pokud néjaké maji?

pracovnici odpovédéli:

Pracovnik ¢. 1: Obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a nékteri, ze za né jejich

situaci vyresime.

39



Pracovnik €. 2: Spoustu z nich ma pocit, ze se nejakym zpiisobem vSechny starosti vyresi

za ne.

Pracovnik €. 3: Abysme vyresili jejich situaci za né v podstate.
Pracovnik €. 4: Ve vyridime, dame jidlo atd.

Pracovnik €. 5: Ocekavaji podporu a pomoc, kterou hledaji.

Pracovnik €. 6: Ocekavaji, ze jejich situaci vyresime za ne.

Tabulka &. 2: Pocet klienti v organizaci za rok 2018

Pocet klientu v roce 2018
(celkové v organizaci)

Pracovnik €. 1 158
Pracovnik €. 2 72
Pracovnik €. 3 68
Pracovnik €. 4 100
Pracovnik €. 5 210
Pracovnik €. 6 244

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze nejvice klientd bylo u Pracovnika €. 6, coz je organizace
Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, z.i1. Naopak nejméné klienti bylo
v organizaci TEMPERI, o.p.s. zde je nutno uvést, ze celkem bude mit tato organizace
samoziejmé vice klientll, ja jsem vSak zjiStovala pocet klientll v socialni sluzbé socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Pocet klientd se samoziejmé lisi, a to z toho

divodu, Ze kazda organizace ma jinou velikost a jiny pocet zaméstnancii.
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Na otazku €. 3: Uzavirdte s klientem pii ieSeni jeho probléemu smlouvu? Pokud ano,

co smlouva obsahuje? Pracovnici odpovédéli:
Pracovnik €. 1: Smlouvu neuzavirame, protoze jsme organem statni spravy.

Pracovnik ¢. 2: Uzavirame dohodu, obsahuje, kodex naseho chovani, pravidla, ktery

musi klienti dodrZovat.

Pracovnik ¢. 3: Uzavirame smlouvu o socialni sluzbé a ta obsahuje vsechny nalezZitosti

podle obcanskyho zakoniku a stoosmicky.

Pracovnik €. 4: Smlouva je uzavirana ustni formou, obsahuje nase pravidla, principy.
Pracovnik €. 5: Ano, smlouva obsahuje podminky poskytovani nasich sluzeb.
Pracovnik €. 6: Podepisujeme dohodu o spoluprdci, kde jsou podminky spoluprdace.

Na otazku ¢&. 4: Jaké nejcastéjsi piekaZky Vam brani pii spoluprdci s klientem ve

VaSem zaiizeni? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Nespoluprace rodicu s nasim odborem.

Pracovnik €. 2: Nechut’ toho klienta cokoliv délat.

Pracovnik €. 3: Nechtéj spolupracovat, oni chtéj abychom to vyresily za né.
Pracovnik ¢. 4: Nedodrzovani terminii klientil.

Pracovnik €. 5: Nedodrzovani dojednanych pravidel.

Pracovnik €. 6: Nizka motivace klientit s vyraznéjsimi psychopatickymi rysy.

Na otazku €. 5: Stanovite si cile hned na zacdatku jedndani s klientem, i kdyZ napr.

klient nevi co od sluzby Zada? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Cile se stanovi po specifikaci sluzby.

Pracovnik €. 2: Tak zakazka od OSPODu je hotova.

Pracovnik €. 3: Zeptame se klienta, proc prisel a podle toho tvorime cile.

Pracovnik €. 4: Ano, vyzadujeme vsak spoluprdaci klienta.
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Pracovnik €. 5: Ano, cile se stanovi na prvni schiizce.
Pracovnik €. 6: Zakazka i cil jsou definované na zacatku.

Na otazku €. 6: S jakymi problémy (patologiemi) k Vam chodi klienti nejcastéji?

pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Vztahové problemy, nekomunikace mezi rodici, problémy ohledné péce

o deti.

Pracovnik €. 2: Nejcastejsi je tam problém ve vychove déti a nedostatek financi.
Pracovnik €. 3: Péce o déti, péce o ty déti i po rozvodu, dluhy.

Pracovnik €. 4: Mdlo financi, spatné bydleni, problémy ve Skole, exekuce.
Pracovnik €. 5: Manzelska, partnerska a rodinna problematika.

Pracovnik €. 6: Rozvodovd a porozvodova situace v rodiné s vyrazné negativnim

dopadem na déti.

Oblast 3: Proces FeSeni rizikového chovani (problémii)

V této oblasti se zabyvam, jaky je proces pii feSeni rizikového chovéani a patologii.
Zatadila jsem zde otazky, jaky postup feSeni nabizi obecné pii vyskytu patologie, jaky
postup feSeni nabizi pii vyskytu zaSkolactvi, jaky postup feSeni nabizi pfi vyskytu
Sikany, jaky postup feSeni nabizi pii vyskytu agresivniho chovani. Dale jaké pracovnici
pouzivaji metody a techniky socidlni prace, to jsem opé€t zpracovala v tabulce €. 3
a tabulce €. 4. Posledni otazka této oblasti fesi, jaké problémy rodiny maji nejcastéji vliv

na zhorSeni péce o dite.

Odpovédi pracovnikii na otazky z oblasti 3: Proces reSeni rizikového chovani

(problémii).

Otazka ¢. 7: Jaky postup reSeni problémii (rizikového chovani) v rodiné nabizite?

pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Poradenstvi ve vécech péce o déti, poskytovani informaci a kontaktit na

odborniky.
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Pracovnik €. 2: Nejprve monitorujeme rodinu, mapujeme situaci, co tam je a nabidneme

resent, co jak resit.

Pracovnik €. 3: Zacneme téma faktama, konstruktivné, co musi klient udélat a dalsi

kroky, zdlezi na nem, co vidi jako stézejni.

Pracovnik €. 4: Fungujem jako podpurny pracovnik, dame kontakty, zavolat si vSak musi

klient.

Pracovnik €. 5: Klient situaci resi s nasimi psychology, oni viastné urcuji s klientovou

pomoci, jakym zpusobem se bude dana situace resit.

Pracovnik ¢. 6: Pracujeme s rodici na parovych konzultacich, pracujeme terapeuticky,

je mozné prizvat i deti.

U otazek €. 8, 9 a 10 se vSichni pracovnici shodli, ze dilezité pfi zminéném vybraném

rizikovém chovani je najit nejprve pricinu tohoto chovani.

Na otazku ¢. 8: Jaky postup ieSeni problémii (rizikového chovdni) v rodiné nabizite,

p¥i vyskytu zaskolactvi U déti? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Poskytneme poradenstvi ve vécech péce o dité, poté poskytneme rodiné

kontakty na odborniky.

Pracovnik €. 2: Nabizime uzsi spolupraci se skolou, nebo doprovazeni ditéte.
Pracovnik €. 3: Spolupracujeme se Skolou, je mozné i doprovodit dité do a ze Skoly.
Pracovnik €. 4: Spolupracujeme s rodici, détmi a Skolou.

Pracovnik €. 5: Délame vychovny plan ve formé dohody s ditétem, resime spolecné jeho

chovani a vychovné vedeni.

Pracovnik ¢. 6: Pracujeme s rodici i détmi na konzultacich ¢i v herné, resime chovani

deti.

Na otazku ¢&. 9: Jaky postup FeSeni problémii (rizikového chovdni) v rodiné nabizite,

PFi vyskytu Sikany u déti? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik ¢. 1: U agresora i obéti rodiné doporucujeme zajit do pedagogicko-

psychologické poradny, s nezletilymi detmi jednaji nasi kurdatori pro déti a mladez.
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Pracovnik ¢. 2: Kdyz je dité obét doporucujeme navazat spoluprdci mezi rodici a

Skolou, u ditéte agresora doporucujeme pedagogicko-psychologickou poradnu.

Pracovnik €. 3: U obéti spolupracujeme s rodinou, skolou a ditétem, u agresora

doporucujem pedagogicko-psychologickou poradnu.

Pracovnik €. 4: At uz je dité obét nebo agresor, ,, napravujeme ““ rodinu, spolupracujeme

se Skolou a dalsimi navaznymi sluzbami.

Pracovnik €. 5: U ditéte, které je obéti nabizime rodinnou i individualni terapii, u ditéte

agresora odkazujeme rodice do strediska vychovné péce.

Pracovnik ¢. 6: Pracujeme s rodici v ramci konzultaci a deéti v ramci nasi herny, hodné

nam prozradi to, jak si déti hraji.

Na otazku ¢. 10: Jaky postup reSeni problémii (rizikového chovani) v rodiné nabizite,

P¥i vyskytu agresivniho chovdni u déti? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik ¢. 1: Opét zasahuji nasi kurdtori pro déti a mladez, snazi se pracovat s celou

rodinou, také se doporucuje zajit k psychologovi.

Pracovnik ¢. 2: Doporucujem a motivujem ke spolupraci s odborniky jako je

pedagogicko-psychologickd poradna nebo stiedisko vychovné péce.

Pracovnik €. 3: To by méla resit hlavné Skola, ale miZeme spolupracovat se skolou a

toto chovani resit.

Pracovnik €. 4: Agresivni chovani je zalezZitost Skoly, ale kdyz uz doporucili bychom

pedagogicko-psychickou poradnu.

Pracovnik ¢. 5: Spolupracujeme nejdrive srodinou na rodinné terapii a Vv pripadé

potreby i se Skolou.

Pracovnik ¢. 6: Pracujeme terapeuticky s rodici i detmi, je mozné spolupracovat v ramci

skoly.
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Tabulka €. 3: Nejcastéji vyuzivané metody socidlni prace v organizacich

Soc. prace s Soc. prace se
Pracovnici jednotlivcem skupinou Soc. prace s rodinou
Pracovnik €. 1 X
Pracovnik €. 2 X
Pracovnik €. 3 X X
Pracovnik €. 4 X X
Pracovnik €. 5 X X
Pracovnik €. 6 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze nejcastéji vyuzivand metoda socidlni prace ve vybranych
organizacich je metoda socidlni prace s rodinou. Naopak nejméné vyuzivanou metodou
je socialni prace se skupinou a to proto, Ze vybrané organizace pracuji pievazné
s rodinou. Metoda socidlni prace s jednotlivcem je vyuZzivanou metodou vice jak u

poloviny vybranych organizaci, a to ve Ctyfech.

Tabulka ¢. 4: Nejéastéji vyuzivané techniky socidlni prace v organizacich

Aktivni Technika | Pripadova
Pracovnici Rozhovor | Pozorovani | naslouchani | hrani roli studie

Pracovnik ¢. 1 X X X

Pracovnik €. 2 X X X

Pracovnik ¢. 3 X X X

Pracovnik ¢. 4 X X X
Pracovnik ¢. 5 X X

Pracovnik ¢. 6 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z tabulky ¢. 4 je vidét, jaka organizace pouziva, jaké techniky socialni prace. VSechny
organizace vyuzivaji nejcastéji rozhovor a aktivni naslouchani. Pozorovani vyuziva
piesné polovina vybranych organizaci. Naopak techniku hrani roli pouziva pouze jedna
organizace, a to Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoGeském kraji, z.a., pfipadovou
studii pouziva také jen jedna organizace, a to Méstska charita Ceské Budé&ovice —

Socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA.

Na otazku ¢. 11: Jaké problémy rodiny maji nejcastéji vliv na zhorseni péce o dité?

pracovnici odpovédéli:
Pracovnik €. 1: Nedostatek financi, nevhodna komunikace mezi rodici.
Pracovnik ¢. 2: Finance.

Pracovnik ¢. 3: Financni situace, zdravotni stav rodicit nebo tireba i zména mista

bydliste.
Pracovnik €. 4: Zavislosti, patologie, mdlo financi.
Pracovnik €. 5: Rozchod nebo rozvod rodicu, finance.

Pracovnik ¢. 6: Financni nedostatek, nevéra, nemoc rodici.

Oblast 4: Zpusoby pomoci klientim

V této oblasti jsou zafazeny otazky tykajici se jak a jakym zplsobem pracovnici fesi
rizikové chovani a problémy u klient. Jsou zde otazky tykajici se recidivy klientt,
jakou nabizeji organizace formu pomoci, tato otdzka je zpracovdna prostfednicvim
tabulky ¢. 5, opét pro lepsi prehlednost. Dale zda zapojuji pokazdé rodinu do feSeni
klientova problému, zda pouzivaji organizace individudlni plan, tato otazka je
zpracovana do tabulky ¢. 6 a pokud ano, tak jak zhruba probihd naplanovani tohoto
planu. Dalsi otazky jsou, jak casto klienti dochédzeji do organizace v ptipad¢€, Ze maji
néjaky problém aposledni otdzka v této oblasti je, zda organizace spolupracuji

S ostatnimi organizacemi.

Odpovédi pracovnikii na otazky z oblasti 4: Zptsoby pomoci klientim.
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Na otazku €. 12: I kdyZ se podai'i pomoci klientovi vyiesit jeho problém, jsou klienti,

kteii se stale vraceji do VaSeho zafizeni, je Castad recidiva? pracovnici odpovédéli:
Pracovnik €. 1: Ano, nékdy se stava, ze po néjaké dobé se situace musi resit znovu.
Pracovnik €. 2: Vétsinou ne.

Pracovnik ¢. 3: Docela jo no, ale vraci se jen nékteri.

Pracovnik €. 4: Vzdy je procento uzivatelu, kteri se vraceji.

Pracovnik €. 5: Ano, néjaka recidiva je a vzdy bude.

Pracovnik €. 6: Recidivu jako castou nevnimam, je spise ojedinéla.

Tabulka €. 5: Poskytovana forma pomoci

Pracovnici Terénni | Ambulantni
Pracovnik ¢. 1 X X
Pracovnik €. 2 X
Pracovnik ¢. 3 X X
Pracovnik ¢. 4 X
Pracovnik €. 5 X
Pracovnik €. 6 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 5 vyplyvé, jakou formu pomoci vybrané organizace poskytuji. Terénni
i ambulantni formu pomoci poskytuji dvé, a to Magistrat mésta Ceské Budé&jovice —
Odd¢leni socialné pravni ochrany déti a TEMPERI, o.p.s. Dale z této tabulky vyplyva,
ze pouze terénni formu pomoci poskytuji dvé organizace a pouze ambulantni formu

pomoci poskytuji také dvé organizace.
Na otazku ¢. 13: VZdy zapojujete do i'eSeni problému rodinu? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Ano, vétsinou primarni rodinu.
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Pracovnik €. 2: Snazime se, bohuzel v tech rodindch dost c¢asto byva, ze jsou rozhadany.

Pracovnik ¢. 3: Pracujeme vétsinou s celou rodinou, protoze ten probléem se tyka

komplexne cely rodiny.
Pracovnik €. 4: Ano, vétsinou spolupracujeme v ramci rodiny.
Pracovnik €. 5: Snazime se, zdlezi, na klientove za situaci.

Pracovnik €. 6: Nejdiive pracujeme s rodici, s détmi jen pokud je to vhodné.

Tabulka €. 6: Pouziti individualniho planu p¥i pomoci klientiim

Pracovnici Ano Ne
Pracovnik ¢. 1 X
Pracovnik €. 2 X
Pracovnik ¢. 3 X
Pracovnik ¢. 4 X
Pracovnik €. 5 X
Pracovnik €. 6 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 6 vyplyva, Ze individualni plan pii pomoci klientim pouZiva vétSina

organizaci, pouze jedna organizace ho nepouZziva.

Na otazku €. 14: Pokud pouZivate k ieSeni klientova problému individudlni plan, jak

zhruba probihd naplanovani tohoto planu? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Po definovani problému jsou s klientem stanoveny jednotlivé kroky,

vedouci k postupnému reSeni.
Pracovnik €. 2: Radime do planu ten problém a k tomu navazny kroky co s tim.

Pracovnik €. 3: Na konzultacich se snazime prijit na to, co je jeho nejvetsim probléemem

a sepiseme to do individudlniho planu.
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Pracovnik €. 4: Vychdzime z klientovo potreb a priorit.

Pracovnik €. 5: Sepiseme, co je potreba resit nejdiive a jakym zpiisobem se to bude

resit.
Pracovnik ¢. 6: Stanovujeme zakdzku a cil, individudlni plan nemdme.

Na otazku ¢&. 15: Jak Casto k Vam klienti dochazeji, kdy? maji problém? pracovnici

odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Zdlezi na situaci, nékdy lkrat za 10 let, nékdy kazdy mésic.
Pracovnik €. 2: Minimdlne, my dochazime k nim, 2-3krat tydné, dle potreby.
Pracovnik €. 3: Néekteri i treba néekolikrat tydné a potom jeste nekolikrat denne volaji.
Pracovnik €. 4: Spise navstéevujeme klienty v rodinach.

Pracovnik €. 5: To je dost individualni, jak oni potrebuji.

Pracovnik €. 6: Priumeérné 3-5krat do mésice.

Na otazku ¢. 16: Spolupracujete s néjakym zaiizenim podobnému tomu VaSemu,
nebo nabizite jinou spoluprdci s jinymi zafizenimi v ramci FeSeni problému s klienty?

pracovnici odpovédéli:

Pracovnik ¢. 1: Spolupracujeme s dalsimi OSPOD a napr. s krizovymi centry a

poradnami.

Pracovnik €. 2: Spoluprdci nenabizime, ale kdyZ se nepodaii pomoci rodiné po tom

roce, odkazujeme klienty do podobnych instituci.
Pracovnik €. 3: Spolupracujeme, hledame pro ty déti treba détsky doktory, psychology.
Pracovnik €. 4: Ano, spolupracujeme napr. s OSPOD, Poradna Eva.

Pracovnik ¢. 5: Spolupracujeme, napr. s Linkou ditvery, s Probacni a mediacni sluzbou,

i dalsimi rodinnymi poradnami.

Pracovnik €. 6: S podobnym zarizenim i odlisnym, jsou klienti, kteri potiebuji trochu

jinou specializaci.
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Oblast 5: Vnimani pracovnikii postupy pomoci

V posledni oblasti mych otdzek se zabyvam otdzkami, jak vnimaji pracovnici postupy
jejich pomoci klientim. Jsou zde otazky, co by pracovnici doplnili nebo naopak zmirnili
co se tyka pomoci klientiim, jestli je podle nich pomoc klientovi dostatecna a ucinna, co
muZze zpusobit naruSeni vztahu klienta a pracovnika. Dale tato oblast obsahuje otazky
typu, zda prichazeji klienti spiSe dobrovolné, ¢i nedobrovolné, zda je spoluprace
s klientem spiSe dlouhodobé nebo kratkodoba. Posledni dvé otazky jsou zaméteny na to,
jak velky ma dopad patologie vrodin¢ na dit€ a co pracovnici o¢ekavaji ohledné

pomoci klientim do dalsich let.
Odpovédi pracovnikii na otazKky z oblasti 5: Vnimani pracovniki postupy pomoci.

Na otazku ¢. 17: Je néco, co byste Vy konkrétné doplnil/a, nebo naopak zmirnil/a

ohledné pomoci klientitm? pracovnici odpoveédéli:

Pracovnik €. 1: Omezuje mé nadmérna administrativa.

Pracovnik €. 2: Ja myslim Ze to funguje v tuhle chvili tak jak ma.

Pracovnik €. 3: Tak obcas mé mrzi, Ze nemame restriktivni opatieni jako OSPOD.
Pracovnik €. 4: Vic bych se zamérila na péstounskou péci, rozsirila nase moznosti.
Pracovnik €. 5: V tuto chvili bych nic na nasich postupech nemeénila.

Pracovnik €. 6: Nic bych nemeénila.

Na otazku ¢&. 18: Je podle Vis postup ieSeni/pomoci klientovi dostateény a ucinny?

pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Ano, vnimdm ho jako dostatecny.

Pracovnik €. 2: Ano, povazuju ho za ucinny.

Pracovnik €. 3: To je uplné jak kde asi, jak u koho.

Pracovnik €. 4: My miiZzeme pomoci k reseni, ale posledni krok je vzdy na klientovi.

Pracovnik €. 5: Ano, postup mi prijde dostatecny i ucinny.
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Pracovnik €. 6: Je dostatecny a ucinnost nezavisi na pristupu, ale predevsim na motivaci

klienta.

Na otazku €. 19: Co podle Vas miiZe zpusobit narusSeni vitahu mezi klientem a

pracovnikem? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Nepravdiva sdéleni, ztrata ditvery.

Pracovnik €. 2: Kdyz zasahne OSPOD.

Pracovnik €. 3: Nase pravidla.

Pracovnik €. 4: Jednoznacné ztrata diivery.

Pracovnik €. 5: Dulezita je ditvera v tom vztahu.

Pracovnik €. 6: Jakdkoliv spojitost se soukromym Zivotem pracovnika.

Na otazku ¢. 20: Piichazeji klienti spiSe dobrovolné (chtéji ten problém ¥esit), nebo

spiSe nedobrovolné? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik ¢. 1: Dobrovolné pouze ti, kteri maji snahu problém resit, nedobrovolné na

zdkladeé prikazu soudu.

Pracovnik €. 2: Da se Fict nedobrovolné, protoze jim to naridi OSPOD.
Pracovnik €. 3: U nds je to tak, Ze oni musi chtit.

Pracovnik €. 4: Prichazeji dobrovolné, vi, Zze maji problém a chtéji ho resit.

Pracovnik &. 5: Veétsina chodi dobrovolné, ale jsou klienti, kteri to maji narizené

soudem.
Pracovnik ¢. 6: Dobrovolneé.

Na otazku ¢. 21: Je spoluprace s klientem pii ieSeni jeho problému, dlouhodobad ¢i

kratkodoba? Jak dlouho zhruba trva? pracovnici odpovédéli:
Pracovnik €. 1: Je to velmi individualni, dle zavaznosti problému, ale spis dlouhodoba.
Pracovnik ¢. 2: My spolupracujeme maximalné 1 rok, ale vétsinou je ta doba opravdu

vyuzita.
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Pracovnik ¢.3: Vétsinou dlouhodoba, néekdy i dva, tii roky.
Pracovnik €. 4: Optimalne cca 6 mésicii.

Pracovnik €. 5: Dle situace, nékdy se podari problém vyresit behem mésicii, nékdy

béhem nékolika let.
Pracovnik €. 6: Spis dlouhodoba, trva tieba i roky, podle povahy a miry potizi.

Na otazku &. 22: Jak velky dopad a vliv md na dité patologie v rodiné? pracovnici

odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Diteé ma vychovné problémy, spatny prospéch ve skole.
Pracovnik €. 2: Velkej, deti prejimaj chovani svych rodicii.

Pracovnik €. 3: Zdsadni.

Pracovnik €. 4: Hodné velky, vse se toci dokola.

Pracovnik €. 5: Velky, od toho, kde a jak to dite vyriistd, se vse odviji.
Pracovnik €. 6: Velky.

Na otazku €. 23: Co ocekdvdte béhem dalSich let za piinos nebo naopak zhorSeni pii

pomoci klientiim ve VaSem zaiizeni? pracovnici odpovédéli:

Pracovnik €. 1: Mit dostatek financnich prostiedkii potiebnych k reSeni problémii s

klienty a dostatek odbornych socialnich pracovnikii.

Pracovnik €. 2: Krdsny by bylo, kdybychom vlastné nebyli potreba, ale dokud se budou

lidi dohadovat a pretahovat o deti, tak budeme muset néjakym zpiisobem fungovat.

Pracovnik €. 3: Zhorseni v tom, Ze pracovnici nejsou financné docenény, tak migrujou,

nejistota v udélovani projektii.
Pracovnik €. 4: Aby rodiny zZili v lepsich podminkach, aby nds nepotrebovali.

Pracovnik ¢. 5: Doufam, Ze budeme mit dostatek financi, abychom mohli i naddle

pomahat klientiim a jako organizace se budeme dale rozvijet.
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Pracovnik €. 6: Zhorseni diky zvySovani administrativy, prinosem by mohly byt financni

benefity nebo pracovni benefity.
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5 Diskuse

Bakalafskd prace je zaméiena na pomoc rodindm, kde se vyskytl vybrany socidlné
patologicky jev. Cilem bylo zmapovat vhodné instituce v Ceskych Bud&jovicich, na
které¢ se mohou rodiny s détmi pii vyskytu vybranych socidlné¢ patologickych jevi
obratit, v ptipadé jejich zdjmu o pomoc. Dil¢im cilem bylo ve vybranych institucich
zjistit, jakou pomoc nabizeji rodindm pii vyskytu vybranych socialné¢ patologickych
jevu. Z vyzkumu se da usuzovat, ze vhodnych instituci, na které se mohou rodiny
obratit, je v Ceskych Budgjovicich n&kolik. Z rozhovori s pracovniky je také patrné, Ze
mezi organizacemi je spoluprace, bez které by se pomoc rodinam a obecné klientim
neobesla. Magistrat mésta Ceské Bud&jovice uvadi ve své publikaci Privodce socidlni
oblasti mésta Ceské Bud&jovice (2019), ze které jsem &erpala pii zpracovavani
zmapovanych instituci, Ze planovani rozvoje socialnich sluzeb je zaloZzeno na
dlouhodobé spolupraci zadavatell, poskytovatelti a uzivatelti socidlnich sluzeb. Cilem
tohoto planovani je vyrovnat poptavku po socidlnich sluzbach a jejich nabidku. To
znamena, aby kazdy, kdo pomoc potiebuje, ji nasel a byla mu poskytnuta vcas
a kvalitn¢€. Toto tvrzeni je v souladu s Ministerstvem prace a socialnich véci, které na
svych webovych strankach také uvadi, ze zdkladem planovani socialnich sluzeb je
spoluprace zadavatelli s poskytovateli a uzivateli. Dale se také shoduji, ze spole¢nym
cilem je zajistit dostupnost kvalitnich socialnich sluzeb (MPSV, © 2012). Zmapovanych
organizaci jsem vybrala celkem 19 z Ceskych Budé&jovic. Mezi nimi jsou: centrum pro
rodinu, poradny, krizova centra, rodinna centra, méstska charita, dim déti a mladeze,
nizkoprahova zafizeni, oddéleni Magistraitu meésta, stfediska pro mladez, rodinu
a vychovnou péci. Tato zafizeni poskytuji rodindm a jejich détem socialni sluzby
a sluzby socialni prevence, a to: socialni (zakladni a odborné) poradenstvi, socidlné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, telefonickou krizovou pomoc, krizovou pomoc,
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (MPSV, © 2017). Dale nabizi rodindm, napf.
feSeni rozvodové a porozvodové situace, krizovou intervenci, pfipravu na manzelstvi,
rozvijeni a upeviovani vztahii mezi rodi¢i a détmi, programy pro volny cas, vzdélavaci
a aktiviza¢ni ¢innosti, podporu a nacvik socialnich kompetenci v jednani na ufadech,
zajiStovani piipravenosti déti pro povinnou Skolni dochazku, organizaci prednasek,
kurzli a seminafi zaméfenych na manzelskou, rodinnou a socidlni problematiku,
vzdélavaci kurzy pro rodice zaméfené na vychovu a vzdélavani déti, smysluplné traveni

voln¢ho Casu déti a mlddeze, ambulantni i pobytové sluzby pro déti a mladez
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s poruchami chovéni, podporovana setkavani ditéte s odcizenym rodi¢em nebo podporu
péstounskych rodin. Je tedy zfejmé, ze si rodiny mohou vybrat z Siroké skaly jak
socialnich, tak ostatnich sluZeb, které jim jsou v Ceskych Bud&jovicich nabizeny. Mésto
Ceské Budgjovice se snazi pomoci Magistratu mésta Ceské Budgjovice podporovat,
doplitovat a rozsifovat tyto sluzby. Jak sami na strankdch Magistratu mésta Ceské
Bud¢jovice uvadeji, meésto poméha svym obcanim fesit problémy nékolika zpisoby.
A to vykonem statni spravy v pfenesené puisobnosti, jeZ je poskytovana prostiednictvim
oddé€leni socidln€¢ pravni ochrany déti a oddé€leni socialni pomoci. Dale vykon
samospravy v socialni oblasti mésta Ceské Budg&ovice prostfednictvim oddéleni
socialni pomoci (Statutarni mésto Ceské Budgjovice, © 2018). Magistrat mésta Ceské
Bud¢jovice také kazdoroéné aktualizuje jiz zminénou publikaci Privodce socialni
oblasti mésta Ceské Bud&jovice (2019), ktera slouzi v ramci procesu planovani rozvoje
socidlnich sluzeb k tomu, informovat vefejnost o socidlnich sluzbach a organizacich,
které je poskytuji. Dale mésto vydava publikaci Privodce pro rodinu (2017-2018), ze
které jsem také Cerpala. Obé publikace jsou dostupné zdarma, jak v tisténé podobé na
Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, na Odboru socialnich véci, tak i v online podobg
na webovych strankach Magistratu. Publikace Pravodce pro rodinu (2017-2018)
obsahuje nejen matef'ska a rodinna centra, ale také seznam matefskych skol, jeslovych
aazylovych zafizeni, hudebnich auméleckych Skol, pedagogicko-psychologickou
poradnu, détské psychology, logopedie a logopedické ambulance a mimo jiné 1 kavarny
a restaurace s détskym koutkem, détské koutky, herny a sportovisté a organizace pro
déti, coz mi piijde velmi praktické. Je tieba také zminit, Ze tyto publikace i webové
stranky Magistratu poukazuji na webovy portal pro rodinu mésta CB (Mésto pro
rodinu), kde jsou, napf. novinky a aktuality z oblasti rodiny, akce pro rodinu, informace
o socialné-pravni ochran€ déti, prorodinné organizace, poradna a mnoho dalSiho.
Publikace Pruvodce pro rodinu (2017-2018) poukazuje na dal$i webové portaly, které
jsou pro rodiny s détmi dulezité a mohou jim byt uZzite¢né, a to napi. Moje rodina,
Asociace DITE a RODINA, Denik o détech a rodi¢ich, Narodni centrum pro rodinu,
Ministerstvo prace a socialnich véci (socidlni poradce) a dalsi. Je proto opravdu vidét,
7e se Mésto Ceské Budgjovice snazi podporovat rodiny s détmi, at’ uz svymi aktivitami
pro rodiny nebo socialnimi sluzbami pro né. KdyZ se zamé&fim na dil¢i cil, jakou pomoc
vybrané organizace témto rodinam nabizeji, z vyzkumu vyplynulo, Ze obecné pfi
vyskytu rizikového chovani v rodin€ organizace nabizeji tuto pomoc: pracovnik €. 1

Vv jeho instituci nabizi hlavn¢ poradenstvi, pfedani kontaktd na odborniky, ktefi se blize
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orientuji na specifické rizikové chovani. Naopak pracovnik €. 2 nejprve monitoruje
rodinu, se kterou ma pracovat, mapuje situaci a poté nabidne feSeni, co a jak fesit.
Pracovnik €. 3 se shoduje s pracovnikem ¢. 2 a také konstruktivné hleda, co je potieba a
navazuje potfebné kroky ke spolupraci, ovSem zde zalezi na klientovi, co on vidi jako
stézejni. Pracovnik ¢. 4 upozoriiuje, ze pusobi jako podplirny element, proto nabidne
kontakty, zavolat nebo vyfidit schliizku si vSak musi klient sdm. Pracovnik ¢. 5
poukazuje na to, ze poradenstvi v jejich organizaci vedou pievazné psychologové, proto
klient spole¢né s psychologem pfijdou na feSeni spole¢né, nabizi hlavné poradenstvi,
popiipad¢ socialni pracovnice je odkaze na jinou specifickou organizaci. Pracovnik €. 6
poukazuje, ze nabizeji praci s rodi¢i na parovych konzultacich, kam je mozné ptizvat
i jejich déti. Arnoldova (2016) podle zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich
sluzbéach, rozliSuje socidlni poradenstvi na zékladni a odborné. Zékladni socialni
poradenstvi poskytuje osobam informace, které pfispivaji k tomu, aby fesili jejich
nepiiznivou zivotni situaci. Odborné socialni poradenstvi je dle Arnoldové (2016)
poskytovano se zaméfenim na potieby jednotlivych okruhii socidlnich skupin osob,
napt. v obCanskych, manzelskych ¢&i rodinnych poradnach. Dil¢i cil z pohledu
vybraného rizikového chovani, a to zaSkolactvi, Sikany a agresivniho chovani vyplynula
nabizena pomoc tato: vSichni pracovnici se shodli, ze dalezité je u tohoto vybrané¢ho
chovani zjistit pticinu, pro¢ déti nechodi do Skoly, pro¢ Sikanuji ostatni déti nebo
naopak jsou Sikanovany nebo jsou agresivni. Nejprve se zamétim, jak fesi pracovnici
zasSkolactvi u déti. Pracovnik €. 1 poskytne poradenstvi ve vécech péfe o dité, poté
poskytne rodin€¢ kontakty na odborniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji.
Pracovnik ¢. 2 poukazuje, ze se setkava se dvéma typy zaskolactvi, a to, kdyz dité
nedochazi do Skoly z vlastni viille a druhym typem je, kdyZ je zaskolactvi podporovano
rodi¢i, casté omlouvani ditéte, kdy zaspavd nebo se mu prost¢ do Skoly nechce.
U zaskolactvi, kdy dit€¢ nedochazi do Skoly z vlastni vile, se pracovnici €. 2, €. 3,a ¢. 4
shodli a nabizi uzsi spolupraci se Skolou, nebo nabizi ptimé doprovéazeni ditéte do a ze
Skoly, aby nepokracovalo zaSkolactvi. Pracovnik ¢. 5 déld vychovny plan ve formé
dohody s ditétem, kdy zadavatel tohoto planu jsou rodice a Skola. Poté spolecné
s ditétem fesi jeho chovani a vychovné vedeni a snazi se dité do toho zapojit, dit€¢ musi
splnovat urcité body, které jsou uréené v planu. Tento pracovnik zdlraziuje, ze dulezita
je motivace ditéte k plnéni téchto bodl. Pracovnik €. 6 pracuje s rodi¢i na konzultacich
¢i s détmi v herné, fesi spolecné chovani déti. Martinek (2015) uvadi, Ze snizeni vyskytu

zaskolactvi u zakli mize byt otevienou a moznou komunikaci mezi zéky, uciteli
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a rodic¢i. Dale je nezbytna spoluprace s metodikem prevence a vychovnym poradcem ve
Skole. V neposledni fadé¢ miize Skola spolecné s rodici spolupracovat s odborniky, napf.
v poradné &i stfedisku vychovné péce. Sikanu fesi organizace takto: pracovnik &. 1
U agresora i u obéti doporucuje rodiné zajit do pedagogicko-psychologické poradny,
s nezletilymi détmi u nich v instituci jednaji kuratofi pro déti a mladez. Pracovnik €. 2
a pracovnik ¢. 3 uvadéji, ze kdyz je dit€¢ obéti, nabizi moznost uzsi spoluprace mezi
rodinou a Skolou. Naopak kdyz je dité agresorem, tak doporucuji navazani spoluprace
s odborniky jako je pedagogicko-psychologicka poradna. Pracovnik ¢. 4 fesi Sikanu jak
uz z pohledu, kdy dité je obét nebo agresor, tim, ze ,,napravuje rodinu, protoze dite,
napf. nema tad, rodice nevi o chovani ditéte ve Skole, proto se snazi spolupracovat i se
Skolou a dalSimi nédvaznymi sluzbami. Pracovnik ¢. 5 u ditéte, které je obéti Sikany,
poskytuje rodinnou i individualni terapii, kdyz je dité agresorem, tak rodi¢e odkazuji do
stiediska vychovné péce, jesté tento pracovnik dodéava, ze Sikanu, kdy dité je agresorem,
by méla fesit i Policie CR. Pracovnik &. 6 nabizi v této problematice hlavné spolupraci
s rodi¢i 1 détmi na konzultacich ¢i v herné€, kde déti o sobé mnoho prozradi tim, jakym
zplisobem si hraji. JanoSova a Ri¢an (2010) poukazuji na moznosti feSeni Sikany, a to
hlavn¢ spolupracovat se Skolou, péstovat vzajemnost mezi rodi¢i a je-li naSe dité
Sikanovano, poskytnout mu pomoc, zejména spolupracovat se Skolou pii dusledném
vySetieni a uplatnéni kdzenskych prostfedki a zarovenn spolupracovat s odbornym
poradenskym nebo psychoterapeutickym pracovistém. Agresivni chovani fesi pracovnik
¢. 1. tak, ze opét zde zasahuji kuratofi pro déti a mladez, ktefi se snazi pracovat s celou
rodinou, dale tento pracovnik doporucuje zajit k psychologovi, ktery pracuje jak
s détmi, tak jejich rodi¢i. Tento pracovnik jest¢ dodava, Ze ve velmi zavaznych
pfipadech je nezletilé dit¢ umisténo do diagnostického tustavu. Pracovnik ¢. 2
doporucuje a motivuje ke spolupraci s odborniky v pedagogicko-psychologické poradné
nebo ve stiedisku vychovné péce. U agresivniho chovani pracovnik €. 3 a pracovnik ¢. 4
uvadéji, ze to by méla prevazné tesit Skola, pracovnik ¢. 4 dodava, ze by tedy odkazal
dit¢ do pedagogicko-psychologické poradny, oba pracovnici se také shoduji, ze je
V tomto piipadé moznost jejich spoluprace se Skolou. Pracovnik €. 5. a pracovnik €. 6 se
shodli, Ze pracuji srodi¢i i détmi terapeuticky, nejdiive pracuji s rodinou a je zde
moznost spoluprace 1 v ramci Skoly. Jako feSeni agresivniho chovani uvadéji Fischer
aSkoda (2014) psychoterapii, ktera je pomémné &asto vyuzivanou metodou pro
eliminaci agresivniho chovéni. Dle mého ndzoru je opravdu u téchto vybranych

rizikovych chovani dilezita spoluprace mezi rodici, détmi 1 Skolou. Z rozhovort bylo
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patrné, ze pracovnici védi, jak v téchto pfipadech jednat a jak tyto situace fesit.
Souhlasim 1 s Bokovou (2011) kterd ve své knize uvadi, Ze rodice by se v ptipadé
vyskytu rizikového chovani déti méli obratit zejména na stfedisko vychovné péce,
rodinnou poradnu, poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, soukromé
terapeutick¢é ambulance a oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti — kuratofi pro déti
a mladez do 18 let. Nyni se zam¢tfim na diskusi k vyzkumnym otdzkam, které pro tuto
praci byly zvoleny Ctyfi. Prvni vyzkumna otazka je, jaké zatizeni témto rodindm mohou
pomoci. Tato otdzka je zaroven spojena s hlavnim cilem, kde jsem zmapovala instituce,
na které¢ se mohou rodiny obratit. V mém seznamu zmapovanych instituci jsou ovsem
| organizace, které rodindm piimo nepomahaji, ale pouze jim umoznuji, napf.
pfednasky, kurzy, semindfe, traveni volného €asu celé rodiny nebo jen déti. Proto bych
méla zmého seznamu vybrat ty organizace, které opravdu rodindm pomohou pfii
vyskytu vybraného rizikového chovani, jsou to tyto: Diecézni centrum pro rodinu;
Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoGeském kraji, z. 1.; Magistrat mésta Ceské
Budgjovice — Oddéleni socialng pravni ochrany déti; Méstska charita Ceské Budé&jovice
— Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez Srdicko — Jirolo; Méstska charita Ceské
Budgjovice — Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez V.LP.; Méstska charita Ceské
Budéjovice — Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA; Pedagogicko-
psychologickéa poradna; Rodinné centrum ROZARKA; Stiedisko NAPROTI RODINE
pfi JihocCeské rozvojové o. p. s.; Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy a Linka
divéry Ceské Budgjovice o. p. s.; Stfedisko vychovné pé¢e; TEMPERI o. p. s. Dle
mého nazoru rodiny, které se potykaji s rizikovym chovanim a chtéji ho sami od sebe
fesit, maji Sirokou Skalu moZnosti pfi vybéru organizace, kterd jim pomuze. Také bych
kladn¢ hodnotila to, Ze vétSina organizaci vzajemné spolupracuje, a tudiz je patrné, Ze
v Ceskych Budgjovicich je dobra navaznost pomoci. Druh4 a tieti vyzkumna otizka
spolu souvisi, proto diskusi ohledné téchto otazek spojim. Jsou to tedy otazky, jak
zaméstnanci ve vybranych institucich vnimaji postupy pomoci a jak zaméstnanci ve
vybranych institucich vnimaji moznosti pomoci. Pracovnici €. 1, €. 5 a €. 6 se shodli, Ze
postupy a moznosti pomoci jsou dostatecné. Pracovnici €. 2 a pracovnik €. 5 se shodli,
Ze postupy a moznosti pomoci jsou ufinné. Pracovnik €. 3 uvadi, ze dostate¢nost
a ucinnost zavisi na klientovi a jeho situaci. Pracovnik €. 4 uvadi, ze oni jako organizace
mohou pomoci k feseni, ale posledni krok je vzdy na klientovi. Pracovnik ¢. 6 také
dodava, ze Gi€innost nezavisi na piistupu, ale pfedev§sim na motivaci klienta. Z vysledkt

vyplynulo, Ze pracovnici vnimaji postupy a moznosti pomoci jako dostatecné, avSak
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ucinnost prevazné zalezi na klientov€ motivaci a ochoté ¢i potiebé néco zménit. Myslim
si, ze motivace klienta pii feSeni jeho situace je velmi dulezita, avSak také velmi slozita.
Motivace je podle Ri¢ana (2010) souhrnné ozna¢eni pro motivy a jejich pisobeni.
Motiv je faktor, ktery uvadi do pohybu. O motivu mluvime jako o potieb¢ obzvlast,
kdyz zdurazituje nedostatek né&jakého Zzadouciho predmétu. Motivy zdaraziuji
energetizaci organismu, aby ¢lovék uspokojoval své potieby (Rian, 2010). Pracovnici
¢. 2, €. 5 a ¢. 6 dodavaji, ze by nic ohledn¢ pomoci klientiim ve svych organizacich
nezmirnili ani naopak nedoplnili. Pracovnika ¢. 1 omezuje nadmérna administrativa.
Pracovnik ¢. 3 by doplnil restriktivni opatfeni. A pracovnik €. 4 by se vice zaméfil na
pestounskou péci a rozsifil moznosti organizace. Posledni vyzkumnd otazka zni,
s jakymi socialné patologickymi jevy se nejCastéji na instituce klienti obraceji. Ohledné
této vyzkumné otazky se pracovnici shodli, Ze nejCastéji k nim chodi klienti, ktefi
potiebuji pomoci s touto problematikou: rozvodova a porozvodova situace v roding;
vztahové problémy; vychovné problémy; péfe o déti a finan¢ni situace rodiny.
Pracovnik €. 3 a pracovnik €. 4 jesté podotkli, Ze klienti se na jejich organizaci obraceji
také v ptipad€, ze maji dluhy ¢i exekuce. Jak uvadi Pemova a Ptacek (2016), kdyz se
hodnoti kvalita péce o déti a kompetence rodicli, zaméfuje se na posouzeni materialni
a finanéni situaci rodiny, zptisob péce o déti, vztahy a komunikaci uvnitf rodiny, zdroje
rodiny a identifikaci potieb. Je tedy patrné, ze finance ohledné péce 0 dité hraji v rodiné
velkou roli. Souhlasim se vSemi pracovniky, ktefi také uvedli, Ze problémy rodiny, které
maji nejcastéji vliv na zhorSeni péce o dité, jsou pravé finance a finan¢ni situace rodiny.
Vyzkum tedy ukazal, Ze prace s rodinou, ve které se objevil socialné patologicky jev, je
sloZitd a pomé&mé dlouhodobé. Nicméné pracovnici v organizacich, které t€émto rodinam
mohou pomoci, vnimaji postupy feSeni jako dostate¢né. 1kdyz vétSina pracovnikl
uvedla, Ze nektefi klienti se stdle do organizaci vraceji. DileZity je podle mého nazoru
jak se vSichni pracovnici shodli divéra mezi klientem a pracovnikem. Nejvice vSak
zalezi na klientovi a jeho motivaci, aby svou situaci mohl zménit a také na jeho

spolupraci s danou organizaci.
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6 Zavér

V bakalarské praci na téma ,,Moznosti pomoci pifi vyskytu vybranych socidlné
patologickych jevi v rodiné* jsem se v teoretické Casti zabyvala pojmy, které s touto
problematikou souvisi. Dale jsem vysvétlovala pojmy rizikové chovani, druhy
rizikového chovani, vybrané druhy rizikové chovani, a to zaSkolactvi, Sikanu a agresivni
chovéni, dale jsem uvedla pfi¢iny tohoto chovéani. Také jsem se zaméfila na pojmy,
rodinu, typologie rodiny, funkce rodiny, jakou ma rodina tlohu u déti. V neposledni
fad¢ jsem se vénovala vysvétleni pojmu socidlni sluzby, jakym zpiisobem se tyto sluzby
poskytuji a jak se dé€li. Nakonec jsem vysvétlila socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi. Cilem praktické ¢asti bylo zmapovat vhodné instituce v Ceskych Bud&jovicich,
na které se mohou rodiny s détmi pii vyskytu socidlné patologickych jevi obratit,
Vv piipad¢ jejich zdjmu o pomoc. Dil¢im cilem bylo ve vybranych institucich zjistit,
jakou pomoc nabizeji ptfi vyskytu vybranych socidlné patologickych jevi v roding.
Vyzkumné otazky byly zvoleny ¢tyfi, a to: jaka zatizeni mohou témto rodinam pomoci,
jak zaméstnanci ve vybranych institucich vnimaji postupy pomoci, jak zaméstnanci ve
vybranych institucich vnimaji moZznosti pomoci a S jakymi socialn¢ patologickymi jevy
se nejcastéji na instituce klienti obraceji. Ke splnéni hlavniho cile jsem vytvoftila
seznam organizaci pomoci metody sekundarni analyza dat. Zde jsem popsala
organizace, na které se mohou rodiny obratit. Abych zjistila dil¢i cil, pouzila jsem
kvalitativni vyzkumnou strategii, jako techniku polostrukturovany rozhovor
S pracovniky vybranych organizaci. Metodu jsem pouZzila dotazovani. V praktické ¢asti
jsem vysledky zpracovala metodou vytvafeni trs, porovnavala a zobechiovala jsem
ziskané¢ odpovédi jednotlivych informanti. Dalsi ziskana data jsem zobrazila
prostiednictvim tabulek, které jsem nasledné popsala. Z praktické ¢asti je patrné, Ze
instituci pro rodiny s détmi je v Ceskych Budgovicich nékolik a pracovnici ve
vybranych organizacich vnimaji jejich pomoc jako dostatecnou. Dale z vyzkumu
vyplynulo, ze aby mohla byt nabizend pomoc ucinna, zalezi hlavné na motivaci
a spolupréci klientd s pracovniky. Také jsem z vyzkumu zjistila, jak pracovnici fesi
vybrané rizikové chovani a s jakou problematikou chodi klienti do organizaci nejcastéji:
rozvodova a porozvodova situace v roding€, vztahové problémy, vychovné problémy,
péce o déti a finan¢ni situace rodiny. Touto praci bych chtéla blize urcit pochopeni
problematiky rizikového chovani v rodin€ a jeho feSeni. Déle bych chtéla touto praci

pfispét k lepsimu piehledu o socidlnich sluzbach v Ceskych Budg&jovicich, jez jsou
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ureny pro rodiny s détmi. Konecné vysledky mohou poslouzit jako zdroj informaci
rodindm s détmi, ktefi potiebuji vyuzit nékterou ze socialnich sluzeb v Ceskych
Bud¢jovicich. Domnivam se, ze tato bakalafska prace byla piinosem i1 pro mne
samotnou, nejen z diuvodu, ze jsem béhem vyzkumného Setfeni navstivila vybrané

organizace a vedla rozhovory se socialnimi pracovniky, ktefi pomahaji témto rodinam.
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Piiloha €. 1: Osnova otazek k rozhovoru

Oblast 1: Identifika¢ni udaje pracovniku

1) Jaka je Vase funkce/pracovni pozice v tomto zafizeni?

la) Kolik je Vam let?

1b) Kolik let pracujete v oboru?

1c) Jak dlouho pracujete v tomto zatizeni?

1d) Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?

le) Co je naplni Vasi prace?

Oblast 2: Jednani s klientem

2) Jaka o¢ekavani maji klienti od Vaseho zatizeni, pokud néjaké maji?

2a) Kolik klienti k Vam ro¢né chodi?

2b) Uzavirate s klientem pfi feSeni jeho problému smlouvu? Pokud ano, co smlouva
obsahuje?

2¢) Jaké nejcCastéjsi prekazky Vam bréani pti spolupréci s klientem ve VaSem zatizeni?
2d) Stanovite si cile hned na zacatku jednani s klientem, i kdyz napt. klient nevi co od
sluzby z4da?

2e) S jakymi problémy (patologiemi) k Vam chodi klienti nejcastéji?

Oblast 3: Proces reSeni rizikového chovani (problémi)

3) Jaky postup feseni problémt (rizikového chovani) v rodiné nabizite?

3a) Jaky postup feSeni problému (rizikového chovani) v rodiné nabizite, pii vyskytu
zaSkolactvi u déti?

3b) Jaky postup feseni problému (rizikového chovani) v rodiné nabizite, pfi vyskytu
Sikany u déti?

3c) Jaky postup feseni problému (rizikového chovani) v rodiné nabizite, pii vyskytu
agresivniho chovani u déti?

3d) Jaké metody socialni prace vyuzivate?

3e) Jaké techniky socidlni prace vyuzivate?

3f) Jaké problémy rodiny maji nejcastéji vliv na zhorSeni péce o dite?

Oblast 4: Zpusoby pomoci klientim

4) | kdyz se podafti pomoci klientovi vyfesit jeho problém, jsou klienti, ktefi se stale
vraceji do Vaseho zafizeni, je Casta recidiva?

4a) Existuje ve Vasem zafizeni pouze ambulantni forma pomoci nebo i jind forma napf.
terénni?

4b) Vzdy zapojujete do feSeni problému rodinu?

4c) Pouzivate k vyfeSeni klientova problému individuélni plan?

4d) Pokud pouzivate k feSeni klientova problému individudlni plan, jak zhruba probiha
naplanovani tohoto planu?

4e) Jak casto k Vam klienti dochazeji, kdyz maji problém?

4f) Spolupracujete s n¢jakym zatizenim podobnému tomu Vasemu, nebo nabizite jinou
spolupraci s jinymi zafizenimi v ramci feSeni problému s klienty?

Oblast 5: Vnimani pracovnikii postupy pomoci

5) Je néco, co byste Vy konkrétné doplnil/a nebo naopak zmirnil/a ohledné pomoci
klientim?

5a) Je podle Vas postup feSeni/pomoci klientovi dostatec¢ny a t¢inny?

5b) Co podle Vas miize zptsobit naruseni vztahu mezi klientem a pracovnikem?

5¢) Prichazeji klienti spiSe dobrovolné (chtéji ten problém fesit), nebo spise
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nedobrovolné?
5d) Je spoluprace s klientem pfii feSeni jeho problému, dlouhodoba ¢i kratkodoba? Jak

dlouho zhruba trva?
5e) Jak velky dopad a vliv mé na dité patologie v rodiné?
5f) Co ocekavate beéhem dalsich let za pfinos nebo naopak zhorSeni pii pomoci klientim

ve Vasem zafizeni?
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Ptiloha €. 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas k ucasti na vyzkumu k bakalaiské praci na téma Moznosti pomoci

pri vyskytu vybranych socialné patologickych jevii v rodine.

Jméno informanta:

Souhlasim s nahrdvanim rozhovoru na audio zafizeni pro ucely vyzkumu, ktery bude
popsan v bakalaiské praci Lenky Safrankové, studentky 4. roéniku SP-PS Zdravotné
socialni fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Byl/a jsem poucen/a, Ze
v ramci vyzkumu mi bude zachovéana anonymita, Ze udaje poskytované pro tcely tohoto
vyzkumu budou pouzity vyhradné pro ucely této prace a ze kdykoliv mohu z

vyzkumného Setfeni odstoupit.

V Ceskych Budgjovicich dne......................

podpis informanta
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Ptiloha ¢.

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

Tabulka ¢

3: Seznam tabulek

. 1: Identifika¢ni udaje pracovniki

. 2: Pocet klient v organizaci za rok 2018

. 3: Nejcasteji vyuzivané metody socidlni prace v organizacich

. 4: Nejcast&ji vyuzivané techniky socidlni prace v organizacich
. 5: Poskytovana forma pomoci

. 6: Pouziti individualniho planu pii pomoci klientim

74



Seznam pouzitych zkratek

CB — Ceské Budgjovice

CR — Ceska republika

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti

Policie CR — Policie Ceské republiky
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