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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Dilema socidlniho pracovnika v souvislosti
S navrhem stridavé péfe u  nezletilého  ditéte je stile vice
diskutovanym tématem. A% naSich podminkach vznika neuplna
rodina  nejCastéji  rozvodem  rodi¢li.  PfedevSim  rozvod  rodi¢h  patii
mezi jednu z naro¢nych situaci v Zivoté ditéte.

Stiidava  pée  pfedstavuje  stfidavy  pobyt  ditéte u  kazdého
z rodict po wurCittm Casovém obdobi. O jaké obdobi se bude jednat,
opét zadlezi na  schopnosti rodi¢l, jak se dohodnou a  zéiroven
se to odviji od ve€ku a potieb déti. Diulezitou roli zde hraje
také vzdalenost bydlist obou rodict. Jednim z predpokladii

W

dobrého  fungovani  stfidavé péfe je prani ditéte zit s  obéma
rodi¢i a  podobny  pifistup k  vychové dit¢te u  obou  rodici.
Nezbytnou podminkou k realizaci stfidavé vychovy u ditéte Skolniho
véku je také zachovani Skolni dochdzky do jedné Skoly a skutecnost,
ze bude mit moZnost nadale provozovat své volnoCasové  aktivity.
Rodi¢e musi byt dohodnuti na mnoha vécech, které se tykaji
kazdodenniho Zivota ditéte. Samotné dé&ti Casto zjiStujyi, Ze pravidelné
stéhovani od mamy k tatovi a zpét, ma sva pro i proti. V Ceské republice
je  stale  stiidavd  péfe pro fadu lidi jen  obtizné  piijatelna
a to z nékolika divodi. Jednim =z nich jsou stereotypy bézné
populace o tradi¢ni matetské a otcovske roli.

Socialni pracovnici pomadhajicich profesi jsou casto v fadé pripadd
stavéni pred nutnost rozhodnout se pro jedno feSeni
z takovych moznosti, kdy zadné z nich neni optimalni
¢1  moralné¢ spravné. Socidlni pracovnik  zabyvajici se  sociadlné-pravni
ochranou déti spolupracuje nejenom s rodinou, ale 1 détmi, Ustavnimi
zafizenimi, nadfizenymi organy, neziskovymi organizacemi, organy cinnymi

v trestnim Fizeni tj. Policie CR, statni zastupitelstvi a soud, dale se kolami, Gifady apod.



V teoretické Casti se veénuji samotné roding, jaké jsou jeji funkece,
dale se zabyvam  manzelstvim a  rodiCovstvim. V  dalsi  kapitole
objasnuji rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi, priciny
rozvodovosti a reakce deéti na rozvod. Na to navazuji kapitolou socialni
pracovnik zabyvajici se socialné-pravni ochranou deéti, jeho
role a kompetence, s jakymi dilematy se setkava pii své praci. V neposledni
rad¢ se zabyvam spolecnou a sttidavou péci. Jaké
jsou piedpoklady tspésné stiidavé péce, jeji vyhody a nevyhody.

Pro kvalitativni vyzkum jsem zvolila techniku
polostrukturovaného interview. U tohoto interwievn mame minimum témat
a otazek, které tazatel musi probrat. Na tyto zékladni
témata a otazky se pak nabaluji dals$i rGznd  dopliujici  témata,
ktera se tazateli jevila, jako smysluplna ¢i vhodna
k rozsifeni plivodniho zadani. Data ziskana prostiednictvim interview jsem

zpracovala pomoci kodovani.

Vyzkumny soubor predstavovalo oddélent socialné-pravni
ochrany  déti. Toto  odd€leni  patii pod  odbor  socidlnich  véci
ve méstech S rozsifenou plsobnosti. Konkrétné se jednalo
0 socialni pracovnice tohoto oddélenti, od kterych jsem

ziskavala pottebné informace pro vyzkum.

Cilem diplomové prace bylo popsat dilemata socialniho
pracovnika v oblasti  socidlni prace, v souvislosti s rozhodovanim
o stfidavé péci u nezletilého ditéte.

Z vysledkd  vyzkumu  vyplynulo, e v  Ceské republice stale
prevladd pocet déti, které soudy sveéifuji do vyhradni péce matkam.
Castéji se stava, VA4S otcové déti, kteri na zacatku jsou
pro  stiidavou  péci, po  urCit¢é dobé sva  stanoviska  ptehodnoti
a rozhodnou se ponechat vychovu déti na matkach.

Ohledné dilemat socialnich pracovnic, které se zabyvaji

socialné-pravni ~ ochranou  déti,  nastavaji  situace, kterych  je  stale



vice. Jedna se predevSsim o situace, kde se rodice nedokazou
domluvit na zadnych pravidlech, podle kterych by mohla stfidava péce
bez  problémt  fungovat. V  téchto  zminénych  situacich, je  dité
sveteno do vyhradni péce jednomu z rodicu. Kazdodennim
problémem  socidlnich  pracovnic je  velké mnozstvi klientd.  Hlavni
divod, pro¢ je tomu tak, je rostouci pocet rozvodi  manzeli.
Aby vibec byly schopny zvladat tak velky pocCet klientl, vSe
vede k tomu, Zze socialni  pracovnice  jsou  nuceny  omezovat
svij cas, energii, ale i pozornost, kterou vénuji
jednotlivym  klienttm.  Konkrétn& v Ceskych  Budgovicich  socilni
pracovnice oddéleni socialné-pravni ochrany deéti vedou malo
konzultaci se svymi klienty pifimo v kanceldfi. Je to predevSim
z hlediska ¢asového, proto Castéji na pozadani soudu
provad&ji socialni Setfeni u konkrétnich rodin. Rada socilnich pracovnic
se setkivd s tim, Ze rodina si  pfeje  realizovat  stfidavou
péci, ale z diivodu nespoluprace obou rodict vétSina stiidavych péci konci.

Co se tyka forem stfidavé péce, tak vétSina rodin realizuje tydenni
sttidavou  péci.  PredevSim je to u deéti  mladStho  Skolniho  véku
a to z toho divodu, Ze déti jsou malé¢ a po kratké dob& se jim zacne styskat
po druhém rodi¢i. U starSich déti je realizovana 14denni forma stfidavé péce.
VétSinou je nebavi to véEné stéhovani se od jednoho rodice k druhému.

Pfinosem  prace je  poskytnout ndmét pro socidlni  pracovniky,
zabyvajici  se  socialné  prdvni  ochranou  déti, do  vlastni  praxe
Vv souvislosti se stfidavou péci. V neposledni tadé mohou vysledky
slouzit pro evaluaci pfistupu socidlnich pracovnic s rodinami, které

si pteji realizovat stiidavou péci.
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Abstract

The diploma thesis titled A social worker’s dilemma in connection
with a proposal of an alternate care for a minor child is a more
and more discussed topic. Most often an incomplete family arises thanks
to parents’” divorce in our conditions. Especially the parents’ divorce
belongs to one of the most difficult situations in the child’s life.

The  alternate  care  represents an  alternating stay of  the
child at each of the parents after a certain time period. What
time period it will be, it again depends on a parents’ ability to agree
with  each other and at the same time it depends on the
child’s age and needs. A distance between the both parents” residences
plays also an important role here. One of the preconditions of a good
functioning of the alternate care is a child's wish to live with
both parents and a similar approach of both the parents to the education
of the child. A necessary condition to put the alternate care into the practice at the
school-age child IS also to keep the school attendance
into one school and the fact that the child will have a possibility to continue in
leisure  time  activities. The parents have to agree on many
things concerning the everyday life of the child. The children
themselves often find out that a regular moving from Mom to Dad
and back has its pros and cons. In the Czech Republic, there is still the alternate
care for many people hardly acceptable for several reasons. One of
them IS  stereotypes in a common population in traditional
maternal and paternal roles.

Social workers in helping professions are in many cases confronted
with the need to opt for one solution from such options when none of them is optimal or
morally correct. The social worker dealing with the children’s social and legal
protection co-operates not only with the family, but as well as
with the children, institutional facilities, governing bodies, NGOs, law



enforcement  bodies active in  criminal proceedings i.e. the police,
prosecutors and courts of law, further with schools, authorities etc.

In the theoretical part, there | devote to the family itself,
what are its functions, further | deal with a marriage and parenthood.
In the next chapter | explain the divorce with minor children,
causes of  the divorce  rate and  the children’s  reactions  to
the divorce. This is followed by a chapter on the social worker
dealing with the children’s social and legal protection, his roles
and competences, which dilemmas he encounters during his work.
Last but not least | deal with the mutual and alternate care.
What are prerequisites of the successful alternate care, its advantages
and disadvantages.

I chose a technique of a semi-structured interview
for the qualitative  research. There is a minimum of topics
and questions that the interviewer must discuss.
These basic topics and interviews then are attached by various

other additional topics that the interviewer seemed to be meaningful

or suitable to an extension of the original assignment.
Data obtained through the interview I worked out using
the coding.

The research sample has been represented by the department
of the children’s social and legal protection. This  department
belongs under the department of social affairs in municipalities
with  extended  powers. Specifically, they were social  workers
of this department who | gained all the necessary information
for the research from.

The aim of this thesis was to describe the dilemmas of the social
worker in the area of the social work in connection with the decision

on the alternate care for the minor child.



The  research  showed that there  still  prevails the  number
of children, who are placed by the court in the sole custody
of mothers in the Czech Republic. It more often happens,
that children’s fathers who were for the alternate care at the beginning,
after a certain time revise their opinions and decide to leave
the education of the children to their mothers.

Regarding the dilemmas of the social workers dealing with
the children’s social and legal protection, there are situations which
occur more and more. These are especially situations when parents
cannot agree on any rules on which the alternate care could run
smoothly. In those above mentioned situations the child is placed
in the sole custody to one of the parents. The everyday problem
of the social workers is a large number of clients. The main
reason for this is a growing number of divorces. To be able to cope
with  so many clients, all leads to the fact that the social
workers are forced to reduce their time, energy, but also their attention
which is to be paid to individual clients. Specifically in Ceské Bud&jovice,
the social workers from the department of the children’s social
and legal protection lead only very few  consultations  with
their clients directly in their office. It is especially due to the lack
of their time, because they more often go to investigate a particular
family on demand of the courtt Many social workers  meet
the fact that the family wants to realize the alternate care,
but for the reason of the non-cooperation of the both parents
most of the alternate cares come to an end.

As for the forms of the alternate care, most families realize a week
alternate  care. Mainly it is at the primary school-age children
for the reason that the children are small and after a short time

they miss the other parent. A 14-day alternate care is realized



at the older children.  They wusually dislike  their  permanent
moving from one parent to the other.

A contribution of this thesis is to provide a topic for the social
workers  dealing with the children’s social and legal protection,
to use it in  their own practice in  connection with  the
alternate care. Finally, the results can be used for an evaluation
of the social workers’ approach to the families wishing

to realize the alternate care.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. — a tak dale
apod — a podobné
OSPOD — odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti

ZOR — zakon o rodiné
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Uvod

Za nestabilni rodinu Ize oznacit takovy typ rodiny, ktery v sobé zahrnuje vnitini napéti
mezi rodici (nejcastéji manzely) zpisobené socidlnimi a ekonomickymi pti¢inami nebo
napjatymi mezilidskymi vztahy. V nasich podminkach vznik4 neuplna rodina nejéastéji
rozvodem rodi¢li. Rozvod znamend ukonceni manzelstvi rozhodnutim soudu. Soud
mize manzelstvi na navrh nékterého z manzelt rozvést, jsou-li vztahy mezi manzely tak
vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemuze plnit sviij spoleCensky ucel. Rozvod zasahne
do zivotl celé rodiny, ale nejvice jim trpi déti. V ptipad¢, kdy uz dojde k rozvodu
rodicl, je dulezité zachovat ditéti vSechny jistoty, které mu zbyvaji. Ditéti by mél byt
maximalné zachovan rezim péce, ktery probihal pfed rozvodem (Dudova, 2007).

V Ceské republice je stale stiidava péce jestd pro fadu lidi jen obtizné piijatelna,
a to z mnoha diivodi. Jednim z nich jsou stereotypy bézné populace o tradi¢ni matefské
a otcovske roli.

Stfidavd péce znamena stfidavy pobyt ditéte u kazdého z rodici po urcitém
¢asovém obdobi (Dudova, 2007). Toto obdobi opét zalezi na dohodé rodici a odviji se
od veéku a potieb déti. Dilezitou roli zde hraje také vzdalenosti bydlist’ obou rodici.
Piedpokladem dobrého fungovani stfidavé péfe je pfani ditéte Zit s obéma rodici
a podobny pfistup k vychové ditéte u obou rodic¢t. Nezbytnou podminkou k realizaci
sttidavé péce u ditéte Skolniho véku je také zachovani Skolni dochazky do jedné Skoly
a skute¢nost, Ze bude mit moznost provozovat své volno€asové aktivity. Rodice musi
byt dohodnuti na mnoha vécech, tykajicich se kazdodenniho Zivota ditéte.

Organ socialné-pravni ochrany déti je zde v pozici kolizniho opatrovnika, ktery haji
zajmy ditéte a k ndvrhu rodi¢i zaujima u soudniho jednéni stanovisko. MiiZze stfidavou
péci doporucit anebo naopak navrhnout jiny typ péce.

Socialni pracovnici obecné se pii praci s klienty Casto potykaji s nesourodymi
pracovnimi podminkami. Nutnost vypotfadat se s podminkami prace, ne vzdy zcela
idedlnimi, stavi socialni pracovniky pfed dilemata a nuti je rozhodovat mezi dvéma
vzajemné se vyluCujicimi moznostmi. Pro socidlni pracovniky je tato volba obtiZna,

jelikoz nesourodé pracovni podminky nardzi na jejich moralni idealy, je vSak nutna.
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Proto vyvijeji rizné strategie, jak fesit dilemata, se kterymi se setkavaji. Ne vzdy se jim
podaii vyftesit problémy uspésné a to pak Casto vede k negativnim dopadiim na praci
s klienty. Ve své praci bych chtéla upozornit na dilemata, kterd jsou soucasti prace
socialnich pracovnic.

Dalsim diivodem, pro¢ jsem se pro dané téma rozhodla, bylo absolvovani praxe
na OSPOD (oddéleni socidlné-pravni ochrany déti). Na tomto pracovisti jsem méla
moznost blize se seznamit s druhy upravy stykt a také ziskat cenné informace
od socialnich pracovnic ohledné rozhodnuti o uprave styku u konkrétnich rodin.

Diplomové prace by mohla byt ndmétem pro socidlni pracovniky do vlastni praxe,
ptiklady dobré praxe v kontextu sttidavé péce o déti.

Na zacatek teoretické Casti jsem umistila kapitolu o samotné rodinég, o tom jaké jsou
jeji funkce, dale se vénuji manzelstvi a rodiovstvi. V dalsi kapitole se zabyvam
rozvodem, objasiiuji rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi a jaké jsou pficiny
rozvodovosti a reakce déti na rozvod. Na to navazuji kapitolou socidlni pracovnik
OSPOD (oddéleni socidlné-pravni ochrany déti), jeho role a kompetence, s jakymi
dilematy se setkava pti své praci. V neposledni fadé se zabyvam spolecnou a stfidavou
péci. Jaké jsou predpoklady tspésné stiidave péce, jeji vyhody a nevyhody.

Prakticka ¢ast vychazi z poznatkt a udaji mého kvalitativniho vyzkumu.

Cilem diplomové prace je popsat dilemata socidlniho pracovnika v souvislosti

s ndvrhem stfidavé péce u nezletilého ditcte.
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1 Soucasny stav

1.1 Rodina

1.1.1 Definice rodiny

Dlouhodobym problémem je definovani samotného pojmu rodina ve spolecenskych
védach. Existuje mnoho definic rodiny. Rodina je v prvni fad¢é charakterizovana
z hlediska svého postaveni ve spolecenském systému a z hlediska vazeb, socialnich
funkei a zakladnich socialnich procesi, které v rodin€ probihaji (HruSdkova,
Kralickova, 1998).

Obecné lze rodinu charakterizovat jako malou skupinu osob, které jsou navzajem
spojeny manzelskymi nebo piibuzenskymi vztahy a spole¢nym zplsobem zivota
(Hrusakova, Kralickova, 1998).

(Matousek, 2003) definuje rodinu v uz§im pojeti jako skupinu lidi spojena pouty
pokrevniho ptibuzenstvi nebo pravnich svazki (snatek, adopce).

Dobfte fungujici rodina je ta s pfirozenym prostiedim pro déti, pro jejich $t'astny
Zivot a priznivy vyvoj. Kazdy z rodi¢l by si mél uvédomit, Ze jeho dité potiebuje
ke Stastnému détstvi mamu a tatu, potiebuje jejich pohlazeni, vedeni, ale i pokarani

a 8irsi rodinu (MPSV, 2009).

1.1.2 Funkce rodiny

Rodina zajistuje mnoho Cinnosti — zabezpeCuje své Cleny hmotné, peCuje o zdravi
a vyzivu, vytvafi specifické socializani a vychovné prostiedi pro déti, vSt€puje jim

moralni postoje, ovliviluje je, chrani, usmérituje a podporuje (Kraus, Polackova 2001).
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Rodina plni i urcité role ve vztahu ke spoleCnosti. Je to zejména reprodukce

obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i1 kulturni (Kraus, Polackova 2001).

Ptirozené funkce rodiny:

e Biologicko-reprodukéni funkce, ktera ma vyznam jak pro spole¢nost jako
celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svlij zdarny rozvoj potiebuje
spolecnost stabilni reprodukéni zékladnu. V jejim zdjmu tedy je, aby se rodil takovy
pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni (Kraus, 2008).

Existenci rodiny je také spoleCensky a kulturné regulovéana sexualita. Vyznam této
funkce rodiny pro samotného jedince je pak spatfovan jednak v uspokojovani jeho
biologickych a sexualnich potieb, ale také v uspokojovani potieby pokra¢ovani rodu
kazdého jedince (Kraus, Polackova 2001).

¢ Socialné-ekonomicka funkce rodiny zahrnuje fadu aspektii. Rodina je chapana
jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji Clenové
se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a zaroveii se
rodina sama stadvd vyznamnym spotiebitelem, na némz je velmi zavisly trh (Kraus,
Polackova 2001). Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku
rodin, coz v soucasné¢ dobé ne¢kdy byva disledkem nezaméstnanosti nebo zvySovani
nakladt (Kraus, 2008).

e Ochranna funkce spocivd v zajiStovani Zivotnich potieb (biologickych,
hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lent rodiny. Po roce 1990 je rodina
na této funkci vice zainteresovdna a ocekava se od ni vétsi spoluucast na jejim plnéni
(Kraus, 2008).

e Socializa¢né-vychovna funkce hovofi o rodin¢ jako o prvni socidlni skuping,
ktera uci dité piizpisobovat se socidlnimu zivotu, osvojovat si zakladni navyky a
zpiisoby chovani bézné ve spole¢nosti. Ustfedni ilohou socializa¢niho procesu v rodiné
zUstava piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota (Kraus, 2008).

e Emocionalni funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelni. Zadna jina
instituce nedokaze vytvorit podobné a tak potiebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci

a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény (Kraus, 2008).
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1.1.3 ManZelstvi

Na uvod je dulezité fici, Ze dle § 1 zadkona o rodiné (dale jen ZOR) je ,, manzelstvi trvalé
spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem stanovenym zpiisobem.‘ Manzelstvi se
uzavird svobodnym a uplnym souhlasnym prohldSenim muze a zeny, ktefi spolu chté&ji
uzaviit manzelstvi. Jeho hlavnim u¢elem je zaloZeni rodiny a fadné vychova déti.

Manzelstvi se dnes uz nepovazuje za piedstupenn rodiCovstvi. Stoupa pocet rodin
s jednim rodiCem. Vychovavat dit¢ mimo manzelstvi ztratilo své stigma, stalo se to
pfijatelnym feSenim. Jde o to, Ze stale nariista pocet déti, které jsou ochuzeny o oddanou
lasku, péci a vedeni obou rodi¢ti (Rozehnalova, 2006).

Dle ZOR rozhoduji o zalezitostech rodiny manzelé spole¢né. Pokud se nedohodnou

o diilezitych vécech, rozhodne na navrh jednoho z manzelt soud (Smolka, Mach 2008).

1.1.4 Rodiéovstvi

Pojmy rodina a rodicovstvi spolu velmi souvisi. Jsou chapany jako tradice, ktera ma
kofeny v davné minulosti. Rodicovstvi pfedstavuje soubor jistych osobnich vlastnosti,
teoretickych poznatkd, ale i riznych praktickych zkuSenosti, které jsou podminkou
toho, aby rodi¢ dokazal zabezpecit zdravé deti a vychovavat je. Rodi¢em je ten, kdo se
stard o déti a jejich zékladni Zivotni potieby jako je otec a matka (Bujnova, 2005).

Dité se rodi do partnerské dvojice, ve které je muz — otec ditéte a Zena — matka
ditéte. Pro dité je tato partnerska dvojice naprosto piirozend. Na zakladé toho, Ze
vznikne néjakd neshoda mezi rodici (pfi¢inou rozvodi byvaji jen v mala procentech
déti), se rodice rozhodnou rozvést se. Jestlize dit€ bylo pfirozené zvyklé na to, Ze Zilo
s obéma rodici, je pro n¢ho nyni tato situace zvlastni, nepochopitelna a nepfirozend, Ze
zustane pouze s jednim rodi¢em a u druhého bude vétSinou dvakrat mésicné na vikend

(Spatihelova, 2005).
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Stat se rodicem je udélosti, kterd zméni nds zivot. Mnoho lidi to vnima, jako by se nahle
ocitli v jiném svété. Rodice se Casto nachazi v situaci, kdy si ned€laji starosti o sebe, ale
prozivaji starosti o zivoty svych déti (Rozehnalova, 2004).

Rodicovstvi je narocné a zarovei si od nas zadd mnohé. Predev§im vychova ditéte
si v zivoté zada znacné odpoutdni se od vlastnich potfeb. Narozeni ditéte ptinadsi mnoho
nového do dosud pohodIného Zivota. Vyzaduje celkovou zménu denniho rezimu rodica,
znamend pro n¢ celou fadu zavaznych povinnosti a nedovoluje uz se tak vénovat
vlastnim zajmim. RodiCovstvi vyvolavd i mnoho starosti, obav a konfliktl. V dne$ni
dob¢ je stale obtiznéj$i byt rodiCem. Jsme stile zavislejsi na technice, piecenuji se
hmotné véci, nartistd bezohlednost, jsme vystaveni negativnim rizikovym jevim vice
neZ kdy jindy (Satirova, 2006).

Rodi¢ musi byt ve vychové pfitomen. Investovat svilj Cas, vzdat se i vlastniho
pohodli a zajmi. Mnohé rodiny se rozpadaji v disledku nedbalosti, nezajmu a neochoty
vyjit si vstiic (Rogge, 2010).

Pokud jeden z rodic¢i zanedbava a zarovei nechdva starost a péci o déti na druhém,
nemuze oc¢ekavat, Ze jeho nepfitomnost bude nahrazena nasazenim druhého. Nevznikne
v rodin€ harmonie, ale naopak bude rodina narusena a vyrazné oslabena. I ptes veskerou
snahu nemiize matka nahradit otce a ani otec nebude moci nahradit matku

(Rozehnalova, 20006).

1.1.1.1 Rodicovska zodpovédnost

Rodic¢ovska zodpovédnost je zdkladem pro vztahy mezi rodi¢i a détmi, kterou zdkon
o rodin¢ definuje jako souhrn prav a povinnosti. Trva od narozeni ditéte do nabyti jeho
zletilosti. Pii vykonu prav a povinnosti, které vyplyvaji z rodicovské zodpovédnosti,
jsou rodic¢e povinni disledné chranit zjmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad

nim dohled, ktery odpovida stupni jeho vyvoje (MPSV, 2009).
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Rozhodovani rodict o nezletilych détech by mélo byt spoleéné. Pokud se rodice
nedohodnou o dulezitych vécech pii vykonu rodicovské zodpoveédnosti, rozhodne soud

(Smolka, Mach 2008).

1.1.5 Vychova

vvvvvv

za adekvéatni uspokojovani potieb svého ditéte. Pozdéji na dillezitosti nabyva také osoba
otce, poptipadé sourozenct a jinych piislusnika Sirsi rodiny (Peterkova, 2011).
Na vyvoj ditéte ma vliv mnoho dal$ich ¢initelt, jako naptiklad zda je rodina Gplna

¢1 neuplnd, jaka je jeji soudrznost, socioekonomicky standard aj. (Peterkova, 2011).

1.1.5.1 Role otce ve vychové

V soucasné dobé¢ stale prevlada pomérné rozsifeny nazor, Ze ditéti postaci ke svému
zdravému vyvoji vyhradné matka, protoZze ona ma vSechny dilezit¢é kompetence
pro vychovu déti (Bobelova, 2012).

Mnoho lidi se domniva, ze otec neni vici détem tak citlivy a také pfili§ neoplyva
dovednostmi se o né spravné postarat. Na druhou stranu existuje mnoho dukazl, Ze
pouze matka nestaci (Bobelova, 2012).

PtestoZe je pro dité primarni osobu matka, nemlZe nahradit zcela oba rodice. Otec
projevuje specifické verbalni, ale i neverbalni komunikaéni chovani, které je odlisné nez
u zen. M4 vliv na jazykovy vyvoj, zpusob interakéniho chovéni ditéte a vyvoj jeho
pohlavni identity. Muzi mohou v roli milujici otce plisobit stejné¢ efektivné jako matky.
Ptedevsim tim, ze pfevezmou zakladni péci o kojence, rozsifi svou schopnost empatie a

zivotni zkuSenost (Bobelova, 2012).

20



Kazdy muz se k této otcovské roli stavi jinak. Nejvice to zavisi na jeho nadSeni
pro tuto roli, dale postavou jeho vlastniho otce, predstavou o otcovstvi, roli
v zaméstnani, pravni, socidlni, kulturni a ekonomickou orientaci a rodinnymi problémy.
Nejvice rozhodujicim faktorem je nejspiSe otisk vlastniho otce, tento faktor pusobi

vzdy, at’ uz védome ¢i nevédome (Bobelova, 2012).

1.1.6 Rodina uplna

Uplnou rodinu tvoii otec, matka a nejméné jedno dité. Tato uvedena struktura
reprezentuje nejrozsitenéjsi typ rodiny - tzv. zékladni rodinu. Alespon z teoretického
hlediska miizeme tento model rodiny pokladat za nejvhodnéjsi pro vychovu ditéte.
Jedna se tedy o takovy typ rodiny, kde dité vyrlsta v pfitomnosti obou rodici, otce
i matky, ktefi plni své funkce (Bujnova, 2005 s. 40-41).

Kvalitni vztah mezi rodi¢i je dulezitym modelem, podle kterého si dit¢ nebo déti
uci vytvaret svoje budouci vztahy (Bujnova, 2005).

Patefi kazdé uplné rodiny je vztah mezi rodi€i, vytvéfejici rodinnou atmosféru
a vyznamng urcuje i ostatni vztahy, pt. vztahy rodi¢ti k détem (Vymétal, 2004).

I v tplnych rodinach je zcela bézné, ze se vychovné metody obou rodict razni.
Je to nejen pfirozené a vyplyvajici z lidské individuality. Z této rozmanitosti naopak
dité Cerpa pfi feSeni riznych Zivotnich situaci. Zejména pfi jejich feSeni je dit€ schopno

1épe volit mezi nékolika variantami ptistupu (Cihlat, 2011).

1. 1. 7 Rodina neuplna

Neuplné rodiny jsou definovany jako domadcnosti tvofené jednim rodicem s ditétem
nebo détmi. Rodiny s jednim rodi¢em ptedstavuji stale Castéj$i rodinny typ (Bujnova,

2005 s. 40-45). Vznik neuplnych rodin miiZze nastat v disledku rozvodu, umrti partnera
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nebo narozenim ditéte svobodné matce, kterd zZije bez partnera. Neuplné rodiny jsou
vétsinou vedeny osamélou Zenou, zatimco muzi po rozvodu Castokrat zakladaji dalsi
rodinu, do které nova partnerka obvykle pfivadi i své déti (Dudova, 2007).

Uloha otce je Gastéji redukovana pouze na Zivitele rodiny a po rozvodu ma pouze
povinnost finanéné prispivat na potieby ditéte a pravo stykat se s nim ve stanovené
mife. Matky v Cele nelplnych rodin se mohou setkavat s fadou problémt, predevSim
s problematikou (financi, zaméstnani, vedeni domdacnosti, problémy se vztahy —
konfliktni vztah s byvalym manzelem, problémova interakce s détmi, aj.) (Dudova,
2007).

DalSim problémem, na ktery zeny po rozvodu nebo pfi uvazovani nad rozvodem
naréazeji, je socidlni stigma ,, neuplné rodiny “. Matky si ale stale uvédomuji, ze rodina,
ve které neni pfitomen otec, neni idedlni a zaroveil to neni typ uspotadani, ktery by si
svobodné vybraly a ke kterému ve svém zivot¢ smétovaly (Dudova, 2007).

V ptipad¢ neuplnych rodin je dilezité poznamenat, ze v téchto rodinach ¢asto chybi
vzor otce nebo matky (Castéji vzor otce), coz miize mit v budoucnosti negativni vliv
na navazovani partnerskych vztahii (Bujnova, 2005).

Rozvedené matky se nejdiive musi vyrovnat se svym novym socidlnim statusem,
ktery je doprovazen negativnimi stereotypy. Tyto matky zivot v netiplné rodiné vnimaji
nutné jako Zivotni prohru a nespravedlnost. Opakovanym piipadem je ale i situace, kdy
matka voli neuplnou rodinu jako vychodisko z neudrZitelnych podminek. Zivot

v neuplné roding pro Zenu znamena vice klidu pro vychovu déti (Dudova, 2007).
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1.2 Rozvod

., Nekdy prijde ve vztahu chvile, kdy pres vSechnu uprimnou snahu vyresit neshody
a obnovit spolecnou minulost uz nic jiného nez trapeni nezbyva a krasa svéta

jen kruté kontrastuje s vasim bolestnym zapasem. *

David Viscott

1.2.1 Rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi

Rozvod manZelstvi a rozpad rodiny pfedstavuji jedno z nejsvizelnéjSich obdobi, a to
nejen pro piimé ucastniky rozvodu (tj. pro rodic¢e a déti), ale také Casto pro §irsi rodinu
(Mat¢jcek, Dytrych 2002).

Jednd se o obdobi naplnéné frustraci dllezitych lidskych potfeb a zaroven
zpiisobuje intenzivni a dlouhotrvajici stres pfedevsim pro déti (Emery, 1999).

Rozvod je povazovan za vyznamnou udalost v zivoté lidi s fadou socialnich
disledkd, véetné narueni fungovani rodiny a vychovy déti. Casto vede k vyznamné
ekonomické zméng, méni se socialni postaveni nékterych ¢leni rodiny (Piler, 2010).

Spory a konflikty provazeji spole€nost a zaroven jsou trvalou soucasti mezilidskych
vztaht (Margerum, 2011). K nejvice emocné a citové naroCnym sporum se fadi ty
rodinné, ptedevSim rozvodové (Bakalat, 2006). Rozvod byva chapan jako ohrani¢ena
a konec¢na udalost, kterou uzavird soud (Teyber, 2001).

Ptedevs§im rozvod rodicl patii mezi ndrocnou situaci v zivoté ditéte. Tuto situaci
proziva kazdé dité¢ jinak. Jak to proziva, zavisi na tom, v jakém véku je, jakého je
temperamentu, jaké ma zkuSenosti v Zivoté, jak tyto zkuSenosti zvladd a kdo mu v tom
pomaha (Spaithelova, 2012).

Dité ve veéku batolete jesté nechape souvislosti a Casto ani obsah sdéleni. Dullezité

je, aby obsah byl stru¢ny, jasny a aby rodi¢ napt. kazdé rano poznamenal, jak bude dany
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den vypadat. Predskolak si jiz dokaze ptedstavit co je to vCera, dnes, zitra a pozdé&ji si
i dokaze predstavit, co je to cely tyden. Skolak si dokaZe dobie spoéitat dny, dokaze si
pozdé&ji predstavit, co v daném dnu ma za vyucovaci predméty a zdroven jaky zdjmovy
krouzek ho ¢ekd, kdyz bude ¢i nebude s mamou nebo s tatou. Dité v puberté vse chape

velmi dobie, srozumitelné a vécné (Spanhelova, 2012).

Rozvod muzeme rozdélit do tiech fazi (Matéjcek, Dytrych 2002):
e Manzelsky nesoulad,
e Manzelsky rozvrat,

e Rozvod.

Manzelsky nesoulad vznikéd z vice ¢i méné podstatnych konfliktli, ve kterych se
prokazuje sniZzend schopnost partneri nalézt vhodné kompromisy a konflikty fesit.
Manzelsky nesoulad, ktery je pomérné bézny, prechazi v men$i ¢asti ptipadi
v manzelsky rozvrat (Mat€jcek, Dytrych 2002).

V manzelském rozvratu jde o podstatnéjSi omezeni nékteré ze zakladnich
rodinnych funkci (Matéjcek, Dytrych 2002).

Rozvod je formalné¢ pravnim ukonenim manzelského vztahu dvou jedincu.
Rozvod neni uz jen soucasti rodinného zivota, ale vstupuji sem 1 Gfedni instituce (napf.
soudy, pravnici, oddéleni péce o dite aj.) (Matéjcek, Dytrych 2002).

Lidé vstupujici do manzelstvi, chtéji dillezité véci: aby je mél nékdo rad a byli
pro nékoho dileziti. Neni snadné dosdhnout Stastného manzelstvi, v ptipadé, ze zacne
skfipat mnoho malickosti, mohou z nich vyvstat velké problémy (Smith, 2004).

Nezletil¢ dit¢ neni chranéno proti rozvodu manzelstvi jeho rodicd, je ale vSak
potieba je chranit ve spojeni s rozvodem (Hru$akova, Kralickova, 1998). Rozvod
pro déti obvykle znamend mnoho nejistého, co se vlastné¢ bude dit (Smith, 2004).
Mnoho déti se obava, ze ptijde o oba rodice. Co se tyka mladSich déti, ty se boji, ze by
je rodi¢e mohli fyzicky opustit. Podivame-li se na tento strach z pohledu ditéte, je
opravnény, vychazi z jeho zkuSenosti. Dité nahle vidi, Ze se jeden z rodict (obvykle

otec) odstéhuje (Teyber, 2007).
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Ve fazi rozpadajici se rodiny je tento strach naprosto piirozeny. DéEti jsou
V porovnani s dospélymi zatim nedostatecné vybaveny k tomu, aby dokézaly pocity
bolesti pochopit a néasledné se s nimi vyrovnat. Jednim z problémi, ktery pocatek
manzelského rozvratu vyvolava u nezletilych déti je obava z odlouceni a ztraty (Teyber,
2007). Rada odbornikii tvrdi, Ze pravé strach z odlouéeni je nejbolestivéj$im pocitem,
jaky kdy mizeme zazit (Teyber, 2007).
pfic¢inu a pribéh odlouceni a rozvodu. Nejlepsim zptisobem, jak sdélit détem o rozvodu
je, aby si oba rodice s nim sedli a mluvili o tom (Teyber, 2007).

Vseobecné plati, ze se détem nema lhat, ale neni nutné jim sdélovat celou pravdu, a
to v ptipadé tehdy, pokud je ne zcela jasnd (Novak, Prichova, 2005).

Je dulezité, aby rodice ditéti o st€éhovani fekli alesponl tyden pfedem. Pokud se
odstéhuje predtim, nez je dit€¢ na takovy zasadni krok pfipraveno, stavd se pro ngj
neoCekavany odchod obrovskym zdrojem stresu a rodice budou v jeho ocich svou
duvéryhodnost velmi tézko ziskavat zpét (Teyber, 2007).

Dité si nedovede predstavit, co rozvod piedstavuje, a dospéli se sami nachézeji
uprostied vlastni osobni krize a tézkosti, proto pro n¢ byva vysvétlovani velmi obtizné.
Je dobré¢, fici détem, co mohou ocekavat, vysvétlit rozvod a ujistit déti o jejich trvalém

vztahu s obéma rodici (Teyber, 2007).

1.2.2 P¥iciny rozvodovosti

V naSich podminkich je rozvod vnimdm téméf jako norma. Dle tdaji Ceského
statistického fadu se fadi mezi nejcastéjsi piiciny rozvodil rozdilnost povah, nazorii a
Zajmii, nevera, dale pak alkoholismus, nezdjem o rodinu, neuvazeny snatek, sexualni
neshody (Zvackova, 2011).

Jak uZ bylo napsano vyse, rozdilnost povah, nazoru a zajmii patii mezi nejcastéjsi

pfi¢inu rozvodu. V praxi se jedna pfedevs§im o obvyklé rozvodové Zaloby, které Casto
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zacinaji slovy: NaSe manzelstvi jsme uzavirali po dlouholeté znamosti z divodu citové

naklonnosti, a jelikoz jsme ocekavali narozeni ditéte (HruSadkova, 2003).

Dalsim nejcastéjsim divodem rozvodu je uvadéna nevéra jednoho z manzelt.

Dulezité je uvést, Ze nevéra ma sama o sobé jist¢ n¢jakou jinou pfi¢inu. Nevéra

nahodila, kratkodobd je velmi zfidka pficinou rozvodu. Dle nazori manzelskych

poradcti muzi a predevSim Zeny se k nevéfe priznavaji tehdy, chtéji-li se rozvést,

protoze uz planuji svatbu se svym mimomanzelskym partnerem (Hrusakova, 2003).

1.2.3 Reakce déti na rozvod

Jak proZivaji déti rozvod rodici? V dob€ rozvodu se déti projevuji rozporuplnymi

reakcemi.

Reakce v kruhu rodiny — mezi faktory ovliviiujici reakci déti na rozvod rodicu
patii 1 ty, jeZ souviseji s jejich osobnosti. Jsou déti, které se uméji vyrovnat
s potizemi, byvaji nezavislé, ale i pfesto jsou schopné vyhledat lidi, u nichz
najdou podporu. Tyto déti se s rozvodem rodi¢li vyrovnavaji pravdépodobné
dobfe, ale n€kdy skryvaji své pocity, obzvlast’ chtéji-li chranit jiné ¢leny rodiny
(Smith, 2004). Na opacném konci stoji déti, které ztraceji veskerou sebedtvéru a
danou situaci vnimaji jako nespravedlivou. Citi se opusténé, zoufalé a jsou
nestastné (Smith, 2004).

Deétské strategie — déti pouzivaji mnozstvi strategii, které jim pomahaji
vyrovnavat se se situacemi, jez jsou pro n¢ nezadouci a které nevznikly jejich
pfi¢inénim. Déti stradajici pocitem ztraty mnohdy vykazuji psychosomatické
ptiznaky, napft. bolesti, poruchy spanku, poruchy ptijmu potravy (Smith, 2004).
Reakce v riizném véku — mnohé pocity jsou stejné, ale méni se jejich vyjadieni.
Déti do tii let véku jsou jesté ptili§ malé na to, aby chépaly, co znamena rozvod,
ale nejsou malé na to, aby se citily osamélé a opusténé. Ctyfleté a pétileté déti

nékdy prestanou mluvit anebo se vrati ke zvatlani, nékdy se zacnou bat (hlavné
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v noci) a pomocovat se. Malé déti nechapou, co se déje kolem rozvodu, a uz
viubec nevédi proC. Priblizné kolem osmého roku déti pokro¢i na cesté
ke zralosti a hlavné chlapci se musi vyrovnavat se skute¢nosti, Ze otec neni
zpravidla nablizku, aby je pochvalil, povzbudil nebo se Gcastnil jejich aktivity.
U fady jedenactiletych a dvanactiletych déti se objevuji zachvaty vzteku a jsou
nachylné k depresim, zatimco jiné¢ déti citi zlost na jednoho nebo oba rodice
za to, ze se rozvedli (Smith, 2004). U ctrnactiletych a sedmnéctiletych se
objevuje pubertalni naladovost, kterd vzrista situaéné rozvodovou zatézi. I bez
rozvodu je v tomto véku velmi tézké udrzet si urCitou autoritu. Hrozi zde
delikvence, uzivani drog, pocity uzkosti, nejistota, strach z budoucnosti (Novak,
Priichova, 2005).

Smutek, ztrata a osamélost — dité neni denné v kontaktu s jednim rodicem.
Smutek je projevem pocitu ztraty a je nejzietelnéjs$i emoci, jakou prozivaji déti
rozvedenych rodic¢t. Déti, jejichz smutek nikdo nesdili, Casto trpi pocitem
osamg¢losti (Smith, 2004).

Vztek — dit€ viuci svym rodi¢im muze delsi dobu pocitovat vztek, protoze davno
nenapliiovali jeho potifeby. U déti miize vztek skryvat pocit, Ze o n¢ nikdo
nestoji (Smith, 2004).

Pocit viny — déti maji dojem, Ze si zaslouzi trest kvuli svym S$patnym
mySlenkam. Jsou piesvédceny, Ze zavinily rozvod rodi¢li, nebo Ze mu mély
zabranit (Smith, 2004).

Zavist — déti obtizné zvladaji zavist vic¢i uplnym rodinam. Domnivaji se, Ze
uplné rodiny maji skvélé prazdniny, jezdi do zahrani¢i, maji penize na nové auto

a obleceni (Smith, 2004).
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1.3 Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti

1.3.1 Role a kompetence socidalniho pracovnika organu socidalné-pravni ochrany déti v
rozvodové situaci

Zakon ¢. 359/1999 Sb. upravuje postaveni, ¢innost a pravomoci organti socidlné-pravni
ochrany déti. Hlavnim ukolem organt socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
je ochrana z4jmu ditéte. O Gpravé pomérl nezletilych déti rozhoduje vyhradné soud
(Novak, Priichova, 2005).

Socialni pracovnici zejména sleduji situaci tak ¢i onak ohrozeného ditéte a mohou
vyuzit n¢kolik krok a opatteni, které jsou urcené k naprave situace. Nejcastéji se jedna
0 rozhovor s rodi¢i sméfujici k dodrzovani dohod mezi nimi. S dal§imi navrhy se
OSPOD muzZe obracet na soud. Podstatou socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho
ditéte (Novak, Prachova, 2005).

Rodice casto vyjadiuji nesouhlas s ¢innosti, kterou organ socialné-pravni ochrany
déti zasahuje do poméri mezi rodi¢i a détmi anebo jsou rozladéni, jak tento zmiflovany
organ informuje opatrovnicky soud zejména o tom, v jakych Zivotnich podminkach
jejich déti ziji. Zvlaste tehdy, kdyz toto socialni Setfeni dopadne pro nékterého z rodici
neptizniveé (Svoboda, 2009).

Socialni pracovnik SPOD spolupracuje s rodi¢i, détmi, ustavnimi zafizenimi,
neziskovymi organizacemi, nadifizenymi organy, orgdny cinnymi v trestnim fizeni
(Policie CR, statni zastupitelstvi a soud), ufady, skolami, atd.

Z obsahu socialni prace s rodinou a détmi, uskute¢nované v ramci socialné-pravni
ochrany déti je v pfevazné mife patrnd znacna ndrocnost pro socialniho pracovnika.
Naéroc¢nost spo¢iva zejména ve skutecnosti, Ze osoba zletild si obvykle zvoli formu
pomoci a feSeni. Za své rozhodnuti si jako osoba zcela zptlisobila k pravnim tkoniim
také zodpovida. Pii poskytovani socialné-prdvni ochrany détem vSak za pomoc a
ochranu déti jsou zodpovédni predevsim rodice nebo jiné osoby, které jsou odpovédné

za dité. V ptipadé, Ze problém, ktery nastal, rodice nevidi nebo nechtéji videt a tudiz ani
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fesit, musi stat prostiednictvim svych organti zasahnout a zacit problém fesit, a to i proti
vuli odpovédnych osob (Novotna, 2008).

Nejcastéjsi spoluprace s rodinou spociva ve vykonu tzv. kolizniho opatrovnika
u soudniho fizeni o Gpravu vychovy a vyzivného nezletilého ditéte, a to v dobé, kdy se
rodice rozvadi a je potfeba rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého ditéte do péce
jednoho z rodi¢i. U takového jednéani socidlni pracovnik zastupuje a haji predevsim
z4jmy ditéte, vyjadiuje se k ndvrhiim jednotlivych ucastnikli, eventuelné¢ on sam podava
navrhy feseni (Jancikova, 2012).

Dalsi dilezitou naplni prace socidlniho pracovnika jsou socidlni Setfeni v miste, kde
se nezletilé dit¢ zdrzuje, které je néjakym zplisobem ohrozené (psychicky, fyzicky,
sexualn¢é, zanedbavanim péce) (Jancikova, 2012). Nedilnou soucasti prace socialniho
pracovnika jsou navstévy déti v ustavnich zatizenich, vykon soudniho dohledu, ale i
navstéva déti, které jsou v péci jinych fyzickych osob nez rodict (Jancikova, 2012).

Socialni pracovnik musi mit také komunikativni schopnosti jednat se svymi klienty,
ale také s ostatnimi osobami, s institucemi, Ufady. Piedev§im védomosti, znalosti a
zkuSenosti pomahaji pracovnikovi se vcitit do situace a problému klienta a tim
porozumét jeho jednani, argumentim a jeho chovani a také navrhnout klientovi
piijatelné feSeni (Novotna, 2008).

Musi byt také citové stabilni a vyrovnany, musi umét oddélovat svoje problémy

od problémt druhych, tedy musi se umét ovladat a sebekontrolovat (Novotna, 2008).

Socialn¢ pravni ochranou déti se dle zakona o SPO rozumi predev§im (MPSV, 2009):
e ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
e ochrana oprdavnénych zdajmii ditéte, véetne ochrany jeho jmenti,

e piisobeni, které smeruje k obnoveni narusenych funkci rodiny. *

Dohoda o tupravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu obsahuje
zejména spolecné rozhodnuti, komu bude dit€¢ po rozvodu svéteno do péce, popiipadé
zda bude probihat spole¢nd nebo stfidavd péce a jakou castkou bude jeden z rodich

piispivat na vyzivu ditéte. K dohod¢ se poté vyjadiuje opatrovnik nezletilych déti, tim je
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zpravidla povéfen organ socidlné-pravni ochrany déti ptisobici u povéfeného obecniho
ufadu obce s rozsitenou pusobnosti v misté bydlisté ditéte (Smith, 2004).

Ke kazdému nezletilému ditéti, kterému byl OSPOD ustanoven opatrovnikem
v pribéhu fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, vede piisluSny trad spisovou
dokumentaci. Obsahuje ptfedev§im osobni uidaje ditéte, jeho rodi¢l, udaje o vychovnych
pomérech ditéte, zdznamy tykajici se vysledkil Setfeni v rodiné, zaznamy o jednani
s rodi¢i, kopie podani ucinénych soudu ¢i jinym organim, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti tykajici se ptipadu (Novak, Prichova, 2005).

Zaméstnanci OSPOD jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech,
se kterymi se seznamili pfi provadéni socidlné-pravni ochrany nebo v piimé souvislosti

s tim (MPSV, 2009).

Organy zajist'ujici poskytovani socialné-pravni ochranu déti jsou (MPSV, 2009):

e krajské urady,

e obecni urady obci s rozSifenou pusobnosti (méstské urady, ve statutarnich
meéstech magistraty a urady meéstskych obvodd, v Praze trady povérenych
méstskych Casti),

e obecni urady,

e Ministerstvo prace a socialnich véci,

o Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

o Uiad price Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu.

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodict soud sleduje predev§im
zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti a se zfetelem na zivotni poméry rodici. Dba o to, aby bylo respektovano
pravo ditéte na péci obou rodi¢li a udrZzovani pravidelného osobniho styku s nimi, a
pravo druhého rodice, kterému nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti
(Bakalat, 2006). Soud dale ptihlédne k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné

schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi,
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ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k hmotnému

zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomért (Bakalar, 2006).

1.4 Dilema

1.4.1 Vymezeni pojmu dilema

Dilema je , nutnd (nekdy obtiznd) volba mezi dvéma vzdjemné se vylucujicimi
moznostmi. “ (Klimes, 1981, in Musil, 2004). VySe uvedena definice upozoriiuje na dvé
vlastnosti rozporuplnych situaci. Za prvé, nékteré moznosti nejsou slucitelné. Za druhé,
s jejich vybeérem byva obtiz.

Socialni pracovnici jsou v fad€ ptipadl stavéni pfed nutnost rozhodovani pro jedno
teSeni z takovych alternativ, kdy ani jedno neni optimalni anebo moraln& spravné
(Musil, 2004).

Socialni pracovnici pomahajicich, pfedev§im profesionalnich oborl jsou obvykle
vystaveni nesourodym ocekavanim. Stava se, Ze vétSi Cast vefejnosti oCekava, ze
socialni pracovnici budou klienty odrazovat od zneuziti statnich prosttedkt a nedopusti,
aby se stali zavislymi na jejich pomoci. Tyto situace mohou potkat socialni pracovniky
stejn€ jako jejich kolegy z jinych pomahajicich oborti. Socialnich pracovniki se to vSak
tyké nejvice a to z toho ditvodu, Ze podstatou jejich specializované ¢innosti je za prvé
feSeni koliznich ocekavéni, za druhé vyuzivani zdroja, které jejich klientim nabizi
programy socialni politiky, a za tieti spoluprace s pracovniky jinych organizaci a oborti

(Srajer, Musil, 2008).
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1.4.2 Zjevna a latentni dilemata

Pted zjevnym dilematem stoji ti socidlni pracovnici, které nuti jejich pracovni podminky,
aby bezprostfedné vybirali mezi dvéma, z jejich hlediska neslucitelnymi moznostmi.
Pracovnici obvykle naleznou né&jaké, naléhavost jejich dilematu oslabujici feSeni.
Ztézujici okolnosti mohou pominout a naléhavost dilematu ustoupi do pozadi. Lidé
na tyto okolnosti pozapomenou a ze zjevného dilematu se stava latentni dilema (Musil,
2004).

Nelze fici, Ze zjevné dilema zcela zmizi. Lidé si zvyknou dilema oddalovat pro né
néjakym pfijatelnym zplsobem. Pamét je docela pruznd a dlouhodoba, da se
predpokladat, ze latentni dilema jenom ,,¢eka™ v mysli pracovnika na oziveni okolnosti,

které z n€j opét mohou ud¢lat dilema zjevné (Musil, 2004).

1.4.3 Vsedni dilemata

VSedni dilemata vznikaji tehdy, kdyz socidlni pracovnici vzhledem k neptiznivym
pracovnim podminkdm nemohou se svymi klienty jednat takovym zplisobem, jak oni
sami by si predstavovali, nebo kdyz v danych pracovnich podminkédch maji moZnost
uplatnit odlisné, stejné piijatelné, ale jen tézko slucitelné postupy (Musil, 2004).
Nesourodé pracovni podminky komplikuji socidlnim pracovnikiim a dal§im jejich
spolupracovniklim vykonavat svou profesi v souladu s vlastnim svédomim
a pfizplisobovat svou praci cilim, z4jmlim a hodnotam, které povazuji za dilezité.
Socialni pracovnici se z tohoto diivodu snaZi naleznout a ospravedlnit pfijatelna feSeni

svych vSednich dilemat, se kterymi se museji vypotradat (Musil, 2004).
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1.4.4 Viedni dilemata socidalnich pracovniki

Musil (2004) vsedni dilemata systematicky rozpracoval do sedmi typti.

Jedna se o dilema mezi (Musil, 2004):
e komplexnimi a zjednoduSenymi cili
e mnozstvim klientil a kvalitou poskytovanych sluzeb
e rovnocennym pristupem ke vSem klientim a upfednostiiovanim nékterych z nich
e jednostrannosti a symetrii ve vztazich s klienty
e procedurdlnim a situacnim piistupem k problémim klienta
e materidlni a nematerialni pomoci

e snahou zasdhnout nebo nezasahnout.

1.4.4.1 Komplexni a zjednoduSené cile

Dilema mezi komplexnimi a zjednoduSenymi cili vyplyva z nejasnosti cilii socidlnich
sluzeb. Cile socialnich sluzeb byvaji vymezeny vyhradné ramcové z divodu, aby si je
vefejnost mohla idealizovat podle vlastnich ptedstav. Socidlni pracovnici, ktefi
poskytuji sluzby, ¢ini totéz a cil si pfeménuji do konkrétni podoby po svém (Lipsky,
1980, in Musil, 2004).

Nejednoznacnost cili mize v nekterych piipadech vyplyvat ze strany tvirci
konkrétniho programu sluzeb vyhnout se konfliktim, které provézeji projektovani
programu. Socialni pracovnici postradaji provadéci predpisy a metodiku piislusného
programu, které si potom jsou nuceni formulovat po svém, coz se muze setkat s kritikou
nebo ocenénim ze strany tvircd. Pficinou nejednoznacnosti cilii mizou byt zivotni
potize klienta, které jsou slozité a t€Zko plné poznatelné (Musil, 2004).

Dalsim ztizenim prace socidlnich pracovniki je situace, kdy neni vzdy jasné a

popiipad¢ jakym zptisobem dosdhnout ocekavanych cili. Poslednim zdrojem potizi jsou
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rozdilnd ocekavani zainteresovanych subjektii, poskytujici vefejné sluzby. Za prvé
do konfliktu se dostavaji cile zaméfené na klienta s cili, jejichz dosaZzeni oc¢ekava
vefejnost, cile zamétené na klienta s cili organizace anebo cile, vyplyvajici z odlisSnych
ocekavani riiznych skupin (vefejnost, pracovnici, klienti, atd.) (Musil, 2004).

Aby se socidlni pracovnici mohli vénovat nadale své praci, musi se néjakym
zpusobem s konkrétnim dilematem umét vypotradat a rozhodnout se, jak dal budou
jednat. Jelikoz cile socidlnich pracovnikli jsou rozporuplné a nejednoznacné, nezbyva
jim nic jiného, nez nekonkrétni cile konkretizovat a z téch cild, které si konkuruji,

vybiraji ty, které se navzajem slucuji (Ulehla, 2007).

1.4.4.2 MnoZstvi klientnu a kvalita sluZeb

Kazdodennim problémem vSech socialnich pracovnikd je velké mnozstvi klienti.
Zvladani velkého poctu klientd vede k tomu, Ze socialni pracovnik je nucen omezovat
svijj Cas, energii, ale 1 pozornost, kterou vénuje jednotlivym klientim. Musi respektovat
zakony a zaroven se musi zavdéCit zfizovateli, svym nadiizenym, kolegiim, klientim i
vefejnosti. Pretizeni fesi socidlni pracovnici tim, Ze se nau¢i nové zplisoby prace, které
zjednodusuji cely proces prace s klientem (Lipsky, 1980, in Musil, 2004).

Socialni pracovnici si zpravidla nemohou dovolit davat klientim najevo, Ze jim
poskytuji sluzby v omezené mite. Zaroven se snazi tlumit svou vstficnost a ptehlizeji
naroky klientl, které by bézn¢ klienta opraviiovaly k tomu, aby mu socialni pracovnik
poskytl sluzbu (Musil, 2004).

Lipsky (1980, in Musil, 2004) popisuje ,,obrannou* strategii socialnich pracovnikd,
kteti se snazi udrZzet mnoZzstvi klientl v pfijatelnych mezich, a to jako wuvalovani
dodatecnych ndkladii na klienta. Ukolem vy$e jmenovanych dodateénych nékladi je
ztizit a zpomalit pfistup klienta ke sluzbé, poptipad€ odlozit nutnost vyfizeni jeho
zalezitosti. Zejména se snazi klientovi znepiijemnit proces Zadani o pomoc a odradit ho,

snazi se ho pfimét, aby svou soucasnou situaci fesil jinak a jinde, bez ucasti socialniho
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pracovnika dané¢ho pracovisté, ktery na klienta zrovna nemé c¢as. Nékteti klienti to
vetsinou vzdavaji a tim je jejich pocet redukovan.

Dle Lipskeho (1980, in Musil, 2004) dalsi moznou strategii, jak zvladnout vice
klientd za mensi ¢as, ale na ukor kvality sluzby je spoléhani na usudek jinych. Socidlni
pracovnici mohou timto zplGsobem napiiklad usSetfit sviij ¢as a energii tim, ze uz
nezkoumaji komplexni okolnosti daného ptipadu, ale vychazi z nézoru jiného
kompetentniho pracovnika (napft. 1€kare, pedagoga, psychologa).

Lipsky (1980, in Musil) uvadi, Ze socialni pracovnici mohou vySe uvedené zpiisoby
zatézovani svych klientti pouzivat ve tfech diivodech.

1. Objem a slozitost prace, kterd se od nich ocekava, hrozi pfesazenim jejich

kapacit a moznosti.

2. Snazi si usnadnit svou préci.

3. Potiebuji ziskat Cas pro feSeni zélezitosti, které nemusi souviset s jejich

pracovnim poslanim.

1.4.4.3 Neutralni pristup bez predsudkii a rozliSovani klientii podle vlastnosti

Toto dilema se také nazyva mezi neutralitou a favoritismem.
K rozliSovani mezi klienty dochédzi dle Lipskyho (1980, in Musil, 2004) ze ctyt
zakladnich divodu:

1) Spole¢nost od  socialnich  pracovniki  ofekava pruzné reagovani
na neopakovatelné situace, a Ze budou pfistupovat k lidem s ohledem
na individuélni okolnosti jejich Zivota.

2) Socialni pracovnici vénuji vice pozornosti praci, ktera je 1épe uspokojuje.

3) Socialni pracovnici jsou povinni dobie hospodafit se zdroji. Maji volnost
pii rozhodovani klienta, kterému zdroje poskytnout a kterému nikoliv. Obvykle
zdroje vyuzivaji tam, kde to pfinese vétsi uzitek. O uzitkovosti rozhoduji sami

socialni pracovnici.
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4) Poskytovani sluzeb ruzné kvality rliznym klientim, pomaha socidlnim
pracovnikiim zvladat pracovni zatéz, nejednoznacnost a psychické napéti jejich
prace.

Na zaklad¢ osobnich sympatii, o¢ekavanych reakci a predstav o socidlni hodnoté lidi
jednaji vSechny profese nejenom socialni pracovnici (Musil, 2004).

Socialni pracovnici se musi umét v mnozstvi klientti néjakym zpiisobem orientovat.
Z tohoto duvodu pfipisuji klientiim rizné charakteristiky, na zaklad¢ kterych je pak
zatazuji do kategorii. Lidem téchto kategorii vénuji riznou pozornost a zarovei jim
poskytuji sluzby rizné kvality. Nékdy se fidi predsudky, které ziskali z Sir$i spolec¢nosti,
jindy maji naopak vlastni pfedsudky. Na zaklad¢ té€chto predsudki pak s klienty jednaji
(Srajer, Musil, 2008).

Socialni pracovnici se dostavaji do konfliktu ocekavani, jelikoz na jedné strané si
do své profese nesou obecné predstavy a predsudky §irsi spole¢nosti, naopak na druhé
stran¢ od nich tato spolecnost jako od pracovnikl vefejnych socidlnich sluzeb ocekava
moralni neutralitu. Od socidlnich pracovnikli je ocekavana hodnotova neutralita
v posuzovani klientl, tedy, ze za stejnych podminek budou jednat se vSemi klienty

stejné (Lipsky, 1980, in Musil, 2004).

1.4.4.4 Jednostrannost a symetrie ve vztahu s klientem

Prvni alternativou dilematu mezi jednostrannosti a symetrii ve vztahu s klientem je
,monolog®. Prostfednictvim tohoto pfistupu socialni pracovnik klienta vyslechne a
vytvoii si vlastni ndzor na klienta a jeho situaci. Tento ndzor povaZuje za nestranny a
objektivni (Musil, 2004).

Druhou alternativou je ,,dialog“. Socidlni pracovnik povazuje svou piedstavu
klienta a jeho situace za rovnocennou s predstavou samotné¢ho klienta. V dialogu
socialni pracovnik chédpe klienta jako komunika¢niho partnera a snazi se o vzajemné

porozuméni (Musil, 2004).
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DalSim aspektem dilematu je princip drzitele problému klienta. Tento princip
napomaha rozlisit pfebirani kontroly pii feSeni problému klienti od nabizeni a
poskytovani pomoci (Ulehla, 2007). RozliSeni drziteld problému umoZiiuje upiesnit,
jaké dovednosti a dalsi postupy mtize socialni pracovnik v tom ¢i onom piipade pouzit.
Ob¢ varianty predstavuji pro socidlniho pracovnika urCité nebezpeci. Je-li drzitelem
problému klient, socialni pracovnik mu poskytuje pomoc pii feSeni jeho vlastniho
problému. Jejich vztah je symetricky. Na druhé strané se socidlni pracovnik miize
ocitnout v pasti, jestlize si celou zalezitost vezme na starost misto klienta. Naopak je-li
drzitelem problému socidlni pracovnik, skon¢i v pasti, jestlize pracuje na zakladé své,
nikoliv klientovy objednavky (Ulehla, 2007).

Dle Ulehly (2007) je ,.kontrola“ totozna se snahou socilniho pracovnika ménit
néco, co klient ménit nechce. ,Kontrolu®“ si klient neobjednal. ,,Pomoc* spociva
v podpote zmény, kterou si klient objednal a o¢ekava ji.

Dilema jednostrannosti a symetrie mizeme popsat jako stfet mezi kontrolou a
autoritou a podporou a pomoci. Pfidélenou autoritu uplatituje socialni pracovnik spise
v jednostranném vztahu, kterou ziskal v rdmci své funkce. Pfirozena autorita socidlniho
pracovnika je zaloZzena na jeho osobnich kvalitich. Musi o ni jiZ od pocate€niho
kontaktu s klientem usilovat. Diky tomu do vztahu s klientem pronika symetrie. Jestlize
socialni pracovnik chce ziskat pfirozenou autorit, musi byt nejenom spolehlivy, ale musi
dodrzovat vlastni zavazky vici klientovi (Musil, 2004).

Dals$im aspektem tohoto dilematu je konspirativni symetrie. Socialni pracovnik se
snazi naucit klienta respektovat ,,hodnoty a zakladni pravidla obce* (Musil, 2004).

Dle Musila (2004) se socialni pracovnici snazi korigovat problematické navyky
klienta. K tomu vSak potfebuji ziskat jejich diivéru a zaroven ochotu ke spolupraci.
Z tohoto ditvodu toleruji klientovo nepiizptsobivé chovani a taji informace o tomto

chovani.
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1.4.4.5 Proceduralni a situacni piistup

Toto dilema souvisi s otazkou, co se od socidlniho pracovnika ocCekava. Zda bude
problém klienta vyfizovat dle oficidlnich navoda a procedur, nebo se k feSeni problému
postavi jako specialista, ktery s vyuzitim svych odbornych kompetenci si sam urci
feSeni dané¢ho problému (Musil, 2004).

V ramci proceduralniho pfistupu socialni pracovnik chape problém klienta jako
podnét, na ktery je nutné reagovat piedem stanovenym zplusobem. Miizeme fici, Ze
z tohoto hlediska socialni pracovnik vnima problém klienta jako ,,pozadavek®, aby
poskytl nebo odmitl poskytnout zdkonem danou sluzbu (napt. finan¢ni vypomoc) anebo
provedl piedepsany zakrok (napt. postoupil soudu ndvrh na odebrani ditéte z rodiny)
(Musil, 2004).

Socialni pracovnici v rdmci situacniho ptistupu povazuji problém klienta za soucést
situace, ktera zahrnuje dalsi okolnosti klientova Zivota a je dulezité ji prozkoumat a
posoudit. Neptedpokladd se, ze by existovalo predem pripravené feSeni. Socidlni
pracovnik odhaluje problémy klienta, jeho moznosti a souvislosti mezi nimi a dle svého
posouzeni uruje postup feseni (Srajer, Musil, 2008).

Dle Lipskyho (1980, in Musil, 2004) situacni pfistup uplatituji predevsim socidlni
pracovnici, ktefi sami sebe povazuji za profesionaly anebo chtéji ziskat postaveni
profesionala. Naopak proceduralni pfistup uzivaji socialni pracovnici tehdy, potiebuji-li
si svou préaci ulehcit.

Socialni pracovnici se snazi béhem své prace s klienty nést v patrnosti tfi zakladni
véci:

1. Svilij zgjem.

2. Zéjem klienta.

3. Dodrzovani zédkonu a nafizeni.

Jestlize mezi témito cili nastane konflikt, socidlni pracovnici ho mohou fesit bud’ pro né

pfiznivEjsi a praktictéjsi interpretace daného pravidla (tj. zakona, nafizeni), které jim

&ini potiz nebo imysInym nezjistovanim zajmu klienta (Srajer, Musil, 2008).
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1.4.4.6 Materialni a nematerialni pomoc

Cilem materialni pomoci je poskytnout klientovi momentalni péci a zaroven zajistit
uspokojeni jeho aktudlnich potieb. Dle Laana (1998, in Musil, 2004) to jsou: socialné-
pravni poradenstvi, finanéni pomoc, poskytovani pomoci pifi vypliovani formulafd,
pomoc pii vyuzivani dalSich sluzeb apod.

Dlouhodobéjsi charakter ma nematerialni pomoc. Jejim cilem je zlepSeni
schopnosti klienta zvladat anebo zlepSovat Zivotni situaci vlastnimi silami. Socialni
pracovnik vyuziva psychosocialni pomoc, pomoc pii posilovani schopnosti zvladat
ukoly, role ¢i problémy (Musil, 2004).

Laan (1998, in Musil, 2004) zdaraziuje, aby socialni pracovnici mohli klientovi uéinné
pomoci, musi najit souvislosti mezi jejich materidlnimi a nemateridlnimi problémy a
zaroven oba tyto dva typy pomoci dokazat propojit.

Laan (1998, in Musil, 2004) identifikuje tfi moznosti, jak se socidlni pracovnici
k dilematu mohou postavit:

1. Rezignaci na nematerialni pomoc.

2. Ztotoznénim rysii materialni pomoci s kritérii kvality jakékoli pomoci.

3. Radikalnim odmitnutim pfilisné ekonomizacké pomoci.

Je dilezité, Ze prvni dvé moZnosti vychazi z pfedstavy oddélitelnosti materidlni a
nemateridlni pomoci. Posledni moZnost je zaloZena na pfedstavé, Ze materidlni a

nematerialni pomoc jsou vzajemné propojené (Laan, 1998, in Musil, 2004).

1.4.4.7 Zasahnout nebo nezasahnout

Dilema zasahnout nebo nezasahnout je béZnou soucasti prace socidlnich pracovniki
(Musil, 2004). Osobn¢ se domnivam, ze praveé toto dilema je jedno z nejnarocnéjsich,
nebot’ rozhodnuti, které z néj plyne, je zdvazné a vyrazné zasahuje do prav déti, rodici a

ovlivituje fad rodiny.
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Laan (1998, in Musil, 2004) uvadi, ze socialni pracovnici se Casto pohybuji
na pomyslné , kladin¢, ze které mohou snadno spadnout. Pii feSeni svétenych piipada
se musi vyvarovat dvou chyb. Nesmi jednat na zaklad¢ ,,faleSného poplachu®, a tim tedy
,hespravné zasdhnout. Nesmi se vSak ani dopustit ,nedbalosti a ,nespravné
zasdhnout”. Nad¢je, aby se socialni pracovnik na kladin¢ udrzel, je zachovana, pokud
bude uvazlivé a svédomité posuzovat kazdy jednotlivy ptipad.

Socialni pracovnici Casto bojuji mezi loajalitou ke klientovi a vlastni vazanosti
na dalsi hodnoty. Pracovnici maji nékolik moznosti, jak ud¢€lat tyto dvé okolnosti méné
rozporuplnymi. Maji moznost klienta pfedem upozornit, kam az jejich loajalita a
davérny vztah mezi socidlnim pracovnikem saha a kdy je moznost, Ze budou muset
jednat primarné v jiném zdjmu, neZ je zajem klienta. To vSak mulzZe jiz doptedu ptinést
do vztahu nejistotu a nedostatek davéry (Srajer, Musil, 2008).

DalSi z moznosti je pro socidlni pracovniky ziskani souhlasu klienta s tim, aby
socialni pracovnik podnikl pfiméfené kroky i v rozporu s momentalni vuli klienta,
mohla-li by jinak byt ohrozena dal$i osoba. Tento souhlas je ptipadné mozné ziskat az
po zéasahu socidlniho pracovnika, ktery takto dodate¢né legitimizuje vlastni jednani

(Srajer, Musil, 2008).

1.4.5 Typy zpusobu zvladani dilemat

Casto se stava, ze predpoklady vykonu socialni prace nedovoluji jednat pfi praci
s klienty dle zddouciho zpiisobu. Pokud jsou socidlni pracovnici nuceni rozhodovat se
mezi jednanim v souladu s idedlem a tim, co jim umoZznuji pracovni podminky, pfinasi
jim to psychické stradani. Opakované musi volit mezi dvéma vzajemné neslucitelnymi

moznostmi (Musil, 2004 in Janebova, 2008).
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1.4.5.1 Obchazeni dilemat

Tento zplisob spociva ve snaze vyhnout se trapeni s dilematem, aniz by to znamenalo
zménu pracovnich podminek, které jsou predpokladem jeho vzniku. Vedeni touto
snahou se socidlni pracovnici chovaji tak, aby svym klientim dokazaly za stavajicich
podminek poskytnout sluzby dostatecné kvality a zachovali si pocit, Ze alespon s uréitou
&asti klientd pracuji ,,dobie“(Srajer, Musil, 2008).

Opakovany konflikt s témito pracovnimi situacemi, s ptiznaky koliznich o¢ekavani
a s volbou neslucitelnych moznosti pfindsi zejména psychickou zatéz, pied niz se
socialni pracovnici snazi unikat. Jednaji proto takovym zplsobem, ktery jim umoziuje
odklanét pozornost od piiznaki neslu¢itelnosti oéekavani (Srajer, Musil, 2008).

Pozornost je od dilematu odklonéna, ale dilema vSak latentn¢ zlstava v pracovni
situaci pritomno a muize byt kdykoliv zménou okolnosti (napi. stiznosti klienta,
piichodem nového pracovnika apod.) opét presunuto do centra pozornosti. Rikame tedy,
ze vysledkem obchazeni dilematu je jeho zatlaceni do latentni faze a vznik latentniho

dilematu (Musil, 2004).

1.4.5.2 Zména podminek existence dilematu

Né&kdy se socidlni pracovnici snazi zbavit trapeni s nefeSitelnym rozhodovanim
takovym zplsobem, ze se zkou$i prosadit zménu pracovnich podminek, které jsou
predpokladem vzniku jejich dilemat. Tento zplisob zvladani dilematu byva spiSe vzacny

a nebyva vzdy Gsp&sny (Srajer, Musil, 2008).

1.4.5.3 Setrvani u dilematu

Jestlize je socidlni pracovnik opakované vystaven obtiznému rozhodovani mezi stale

stejnymi neslucitelnymi moznostmi a pokud se mu nedaii pfed trapenim, které s timto
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rozhodovanim souvisi, utéct, miize se pokusit nalézt jeho smysl (Musil, 2004

in Janebova, 2008).
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1.5 Dilema socialniho pracovnika v kontextu spole¢né a stridavé péce

rodicu

1.5.1 Pojem spolecna a stiidava péce

Jestlize jsou oba rodice zpusobili dit€¢ vychovavat a maji-li o vychovu z4jem, miize soud
svefit dité do spolecné, poptipadé stiidavé péce obou rodicd, je-li to v zajmu ditéte a
budou-li 1épe zajistény jeho potieby. Zakladnim piedpokladem téchto forem péce o dité
je predevsim schopnost domluvy mezi rodi¢i (Novék, Priichova 2007).

Spole¢na péce je typ péce, kdy druhy rodi¢ neztraci po rozvodu pravo rozhodovat
o ditéti, prestoze dit¢ zije trvale pouze s jednim rodi¢em. V praxi to znamena, ze soud
nerozhodne o svéfeni ditéte do péce vyhradné jednomu z rodicl, ale poméry ditéte
pro dobu po rozvodu nejsou nijak upraveny. Rozhodnuti o spolecné péci soud pouze
schvaluje, o¢ekava tedy dohodu rodice a je doporuovana predevS§im u déti starSich
(Novak, Prachova 2007).

Stiidava péce znamend, Ze dité je v urcité, piesné vymezené dobé svéfeno do péce
jednoho z rodict a v jiné, ¢asove srovnatelné dobé, je potom svéteno do péce druhého
rodi¢e. V Ceské republice je tato forma porozvodové péée o déti dostupna od roku
1998. (Dudova, 2007).

Stiidavd péfe po rozvodu dava Sanci na plnohodnotny kontakt s obéma rodici.
Rodic¢e ale musi komunikovat, domlouvat se o ditéti a zaroven si predavat dilezité
informace (Novak, 2012).

Nezbytnym piedpokladem pro realizaci sttidavé péce u ditéte Skolniho véku je
zachovani skolni dochdzky do jedné Skoly a moznost bez preruseni nadale pokracovat i
v mimoskolnich aktivitdich. Rodi¢e se musi domluvit na mnoha vécech tykajicich se
bézného denniho zivota ditéte, predevSim na tom, zda dit€¢ bude mit u kazdého rodice
své véci nebo se bude pravidelné kompletné st€éhovat. Dale musi byt domluveni, kdo

ditéti bude prat, nakupovat s nim nakladné;jsi vybaveni atd. (Dudova, 2007).
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Od pocatku musi byt ziejmé, kdo bude hradit jednotlivé potieby ditéte. Zaroven by
se rodice meli dohodnout na trvalém bydlisti ditéte, z divodu, ze fada socialnich davek

je vazana na trvalé bydlist¢ (Dudova, 2007).

Zakon nikde netesi délku stiidavé péce (tj. po jakych Casovych intervalech by se méli
rodice ve vychove stfidat). Pfi schvaleni dohody o stfidavé péci v intervalu, ktery je
delsi nez mésic, predevsim u ditéte mladSiho Skolniho véku, by mélo byt pfistupovano
s velkou ostrazitosti, zejména tam, kde stfidavéa péce je vysledkem delSich sporti mezi
rodi¢i (Hrusakova, 2003).

Vétsina nazortl psychologtl na stfidavou pé¢i se razni. Rada psychologt se raduji,
ze se dit¢ uci prizplisobovat riznym zivotnim situacim. Naopak néktefi psychologové
tvrdi, Ze vhodngj$i je stfidava péfe po tydnu nez po meési¢nim pobytu u jednoho
z rodicu. Dité neztraci kontakt s druhym rodi¢em, jen né¢kdy miize mit pocit, ze nevi,
kam patii (Hrusakova, 2003).

Zakladnim, naprosto nenahraditelnym a nezastupitelnym piedpokladem fungujici
stiidavé péce jsou pfiméfené osobnostni rysy uUc€astnikii. U rodi¢l je nezbytna
nenaru$end schopnost spoluprace s druhym rodicem. Je nutné ochotu ke spolupraci
prokazovat zejména v redlu a nejen slovné. Pouze staci nékolik jizlivych poznamek a
odseknuti a dosavadni spoluprace je vyrazné narusena (Hrusakova, 2003).

DalSim predpokladem k Uspé&$né stiidavé péci je ta skutecnost, zZe rodiCe vcetné
ditéte, si takové feSeni pieji. Nejednd se pouze o vychodisko z nouze nebo zdkladnu
k dalsim krokiim jednostranné zvyhodiujicim otce anebo matku. Muze také nastat
situace, Ze jeden z rodicl nakonec se stfidavou péci souhlasi moznd i podvédomé
predevsim z toho dlivodu, ze se mu otevird prostor k manévrovani. I pouhy meésic je pro
manipulaci s ditétem dostatecné dlouha doba (Hrusakova, 2003).

Diilezité je si uvédomit, ze stfidava péce nemusi byt vhodnd pro kazdé dite. Jsou
déti zvySené uzkostlivé, neurotické, kde prave stiidava péce i pies dokonce dobrou viili
rodi¢li miize napachat velké Skody na psychice ditéte. Z tohoto divodu ustanoveni § 31
odst. 3 ZOR uklada soudim zjistit nazor ditéte, jestlize je dit€ schopno vytvofit si

vlastni ndzor vzhledem ke stupni svého vyvoje (Hrusakova, 2003).
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1.5.2 Podminky pro uspéSnou stiidavou péci

Stiidava péce je dle svého nazvu péce o dité stfidavé (v ramci Casu a mista pobytu)

ze strany matky a otce.

Podle Spaihelové (2005) musi byt dodrzeno n&kolik podminek, aby tato péée byla

uspésna a neméla predevsim negativni dopad na dit€ samotné.

Schopnost domluvit se na stfidavé péci ve prospéch ditéte. Dit¢ nesmi byt
nikdy prostiednikem k vyfeseni konflikt mezi otcem a matkou. Tyto konflikty
by mély byt vyfeSeny pfed tim, nez se o stiidavé péci jedna.

Schopnost rodi¢i domluvit se na podobnych vychovnych principech, které
budou uplatiiovat pii vychové. Zejména pro dité je velmi klamné to, kdyZ jeden
z rodici danou véc dovoli a druhy ne. Z tohoto divodu by dit€ mohlo vyuzivat
ten vychovny princip, ktery mu vyhovuje, proti druhému rodici.

Neocernovat jeden druhého pred ditétem. Rodi¢ ma za kol hovofit o druhém
zejména o jeho pocitech, svych ptistupech k rozvodu. Tento zpiisob komunikace
vyplyvéa z celkového pfistupu matky ¢i otce k zivotu a z toho, jak umi rodi¢
spravné komunikovat.

Umét spoleéné komunikovat o vécech, tykajici se ditéte. Predavat si
zkuSenosti s ditétem po 14 dennim pobytu. Stanovit si prvky, které se tykaji
vychovy a nebat se setkat se svym byvalym partnerem a mluvit o tom, co se tyka
ditéte.

Zachovavat podobné vychovné postupy a stereotypy pro dité u matky i u
otce. Dulezité je, aby si rodice vytyc€ily ty nejzékladngjsi, které oba uplatiuji
na ditéti.

Pravdivé informovat druhého rodiée o tom, co se vSe stalo ditéti v dobé
pobytu. Plati zde vzajemna dlvéra jednoho ke druhému.

Rodic¢e by méli byt pied ditétem pravdomluvni.

O vychovnych problémech by mél mluvit rodi¢ nejdfive s druhym rodi¢em.
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Je viditelné, Ze zde hraje nejvyznamnéjSi roli schopnost rodi¢i domluvit se
na jednotlivych pravidlech, kterd budou v prvni fadé¢ dobra pro dité, ne pro rodice
samotné. DalsSim pravidlem je také to, zda si dit€¢ samo pieje zit s obéma rodici i

po rozvodu (Spaithelova, 2005).

1.5.3 Vyhody a nevyhody stiidavé péce

Stiidava péce o dité jako jedna z forem porozvodového uspotddani s sebou nese své
vyhody a nevyhody.

Mezi hlavni uvadéné vyhody stiidavé péce patii to, Ze se nezbrzdi a nezdeformuje
emociondlni vyvoj ditéte. Jiz od narozeni dit¢ Cerpd emoce ze strany otce i ze strany
matky a samo se o ty své s nimi déli. Bylo na to zvyklé od narozeni a stiidavou péci se
pro n&j nic neméni, dale pocituje pribéznou pritomnost svych rodi¢ti. Dalsi vyhoda je,
ze dit¢ ve své vychové zaziva prvky vychovy muzské i Zenské, coz je dilezité jak
pro divky, tak pro chlapce. V budoucnu jim to umoZni pfijmout svou muzskou a
zenskou roli a vytvofit optimélni partnersky vztah (Spaithelova, 2005). To Ze spolu dité
a rodi¢ neztrati kontakt a prozivaji spolené bézné situace, které s sebou piinéseji
radosti i starosti, a maji zaroven mnoho spoleénych zazitkli, umoznuje ditéti vytvorit
s nim kvalitni, viely vztah (Novak, Prichova 2007).

Naopak nej€astéji zminovanou a podle vSeho nejvétsi nevyhodou stfidavé péce je
sttidani domacnosti otce a matky. To by méla byt pro dité asi takova zména, jako spat
jeden tyden v détském pokojicku a druhy tyden v obyvaku. Nejvétsi chybou je vyrobit
dit¢ s kuftikem, které misto domova travi sviij zivot na cesté od taty k mame a zpét.
Nikde nema skute¢ny domov, vSude jen provizorni bydleni a ¢ast svych véci ma u taty a
¢ast u mamy, zbytek po prarodic¢ich. Dité si jiz od dvou let vytvari pojem domova,
ke kterému patii nejenom stalost jeho lidi, ale 1 stdlost mista a jeho prostiedi, které ditcti
dava pocit jistoty. Stiidani rodicovské péce a s nim spojené stiidani domova tak miize

toto védomi domova oslabovat (Matéjcek, Dytrych 2002).
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Obecné lze fici, ze malé déti potiebuji oba rodi¢e vidat Castéji, zatimco détem
star§itho Skolniho véku bude pravdépodobné vice vyhovovat del$i pobyt u kazdého
z rodict. Dalsi nevyhodou, souvisejici se stfidanim domovl je nutnost stéhovani

velkého mnozstvi véci z jedné domécnosti do druhé (Matéjcek, Dytrych 2002).

1.6 Uprava poméri k nezletilym détem

1.6.1 Uprava styku rodice s nezletilym ditétem

O upravé styku rodice s ditétem rozhoduje soud tehdy, kdy rodi¢e nejsou schopni a
hlavn€ ochotni se na tom domluvit. SkuteCnost, ze pravé soud musi rozhodnout
o Uprave styku s ditétem, je tim nejsmutnéj$im nasledkem rozvodu rodici a svéd¢i o
stale pfetrvavajicich nevyfeSenych problémech mezi rodi¢i. Soudni Gprava styku se tyka
zejména mensich déti (Hrusakova, 2003).

Stava se, ze rodice se stykem ditéte s druhym rodi¢em nesouhlasi, Casto zadaji, aby
mohli byt styku pfitomni. VétSinou argumentuji tim, Ze maji obavu z fyzického,
psychického nebo dokonce sexudlniho ohrozeni ditéte (Dudové, 2007). Ze zdkona ma
rodi¢ pravo stykat se s ditétem, na druhou stranu dité¢ ma vSak pravo u soudu prohlasit,
ze se s rodicem stykat nechce (HruSdkova, 2003).

Je pravdépodobné, Ze zejména v dobé rozvodu dochéazi k tzv. popouzeni ditéte.
Jedna se o pfimé nebo nepiimé, védomé nebo nevédomé ovliviiovani ditéte proti rodici,
u kterého neni trvale v péci. Dité¢ miiZze byt popouzeno proti jednomu z rodict, ale také
vzajemne, kdy matka popouzi proti otci a otec proti matce. Je dulezité si uvédomit, co je
ditéti feCeno, vnima, aniz by vSe podrobilo zvaZeni. MozZnosti obrany proti popouzeni
jsou minimalni (Novak, Prachova 2005).

Vse vede k dalsSimu kroku — (za)branéni styku. Jedné se o snahu jednoho z rodict
kontakt s druhym rodiCem vyrazné omezit nebo znemoznit. Hlavnim diivodem byva

rozvodovy boj, ve kterém ztraceni ditéte znamena prohru (Novak, 2012).
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Zakaz styku by mél byt vyhrazen jako posledni ochrana, kterd je mozna
pied skutecné patologickymi osobnostmi. Jednd se o lidi, ktefi détem jednoznacné
ublizuji (Novak, 2012).

Predevs§im styk musi byt soudnim rozhodnutim anebo soudné schvalenou dohodou
presné upraven. Jestlize je o styku pravomocné rozhodnuto a jeden z rodict soudni
rozhodnuti neplni, je tfeba pozadat soud o vykon rozhodnuti a uvést, kdy byl styk ditéte
s rodicem ve stanové¢ lhluté¢ zmaten. Je dobré mit alespon jednoho svédka, ktery potvrdi,

ze ve stanovené dobé€ a na stanoveném misté k predani ditéte nedoSlo (Smolka, Mach

2008).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je popsat dilemata socidlniho pracovnika v oblasti socialni

prace, v souvislosti s rozhodovanim o stfidavé péci u nezletilého ditéte.

2.2 Vyzkumné otazky

Na zékladé cile diplomové préace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Vyzkumna otdzka: Jaka jsou nejcastéjsi dilemata socialniho pracovnika, v souvislosti
s navrhem stiidavé péce ve prospéch ditéte?

2. Vyzkumna otézka: Jakou formu stfidavé péce rodiny uptednostiiuji a jaké divody je

k tomu vedou?
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3 Metodika

3.1 Strategie vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu. Dle
Hendla (2005) se jednd o vyzkum, ktery se provadi pomoci del§iho a intenzivniho
kontaktu s terénnim prostfedim nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Mezi data
v kvalitativnim vyzkumu se zahrnuji pfepisy poznamek z terénu a rozhovort, fotografie,
audiozaznamy a videozdznamy, osobni komentéafe, utfedni dokumenty, pozndmky,
deniky a vSe to, co vyzkumnikovi pfiblizuje bézny zivot zkoumanych lidi. Hlavni
podstatou kvalitativniho vyzkumu je podle (Svaiicka, Sed’ové, 2007) do Siroka
rozprostfeny sbér dat, bez toho, Ze by na zacatku byly stanoveny hypotézy. Jedna se
o to, do hloubky prozkoumat urcity Siroce definovany jev a zdroven o ném piinést

maximum informaci.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla vyuZita tato metoda a technika ziskavani dat:
e metoda dotazovani — technika polostrukturovaného interview

e sekundarni analyza dat — technika kodovani.

Pro sbér dat jsem pouzila techniku polostrukturovaného interview. Dle Miovského
(2006) je polostrukturovany rozhovor je vibec nejrozsifenéjsi podobou metody —
interwiev, protoze dokéze fteSit mnoho nevyhod nestrukturovaného, tak plné
strukturovaného interwiev.

ur¢ité schéma, které je pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle upfesiiuje okruhy
otazek, na které se budeme respondentli ptat. Zpravidla je mozné zaméiovat poradi,

v jakém se okruhiim vénujeme. U tohoto interwiev mdme minimum témat a otazek,

které tazatel musi probrat. Na tyto zdkladni témata a otazky se pak nabaluji dalsi rizna
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dopliujici témata, kterd se tazateli jevila, jako smysluplnd nebo vhodna rozsitujici
puvodni zadani. Pii zpracovani a nasledné analyze pak je moznost s touto nadstavbou
pracovat nebo ji pti analyze ponechat stranou. Obvykle se tyto doplitujici otazky ukazuji
byt velmi uzite¢né a zaroven piinaSeji mnoho kontextudlné vazanych informaci, které
nam mohou pomoci lépe uchopit problém, ktery nas zajima (Miovsky, 2006).

Pti kvalitativni analyze a interpretaci se jedna o systematické nenumerické
organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, formy, kvality a vztahy.
Kvalitativni data nemaji strukturovanou podobu dat, coz komplikuje jejich vyhodnoceni
(Hend, 2005). Jednim z dulezitych aspekti vyzkumu je kodovani. Jedna se o operace,
pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a v neposledni fadé slozeny
novym zpusobem. Tento postup vede k doporuceni, ktera data ¢i pifipady je nutné
zahrout do analyzy a jakymi metodami je nutné provést sbér dat (Svaticek, Sedova,
2007). Rozlisuji se tfi procedury, jak zachazet s analyzovanym textem: oteviené
koédovani, axialni kédovani a selektivni kddovani (Hendl, 2005).

e oteviené kédovani vyzkumnik provadi prvnim prichodem daty. Pfitom
lokalizuje témata v textu a pfifazuje jim urcité oznaceni. Pro€itd si poznamky z terénu,
pfepisy rozhovorit a zaroven si v§ima kritickych mist. Tato faze sméfuje k seznamu
témat, které pomahaji vyzkumnikovi vidét tyto témata v celku a stimuluje ho pti hledani

dalSich témat (Hendl, 2005).

51



3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor predstavovalo odd€leni socialné-prdvni ochrany déti (déale jen
SPOD). Toto odd¢leni patii pod odbor socidlnich véci ve méstech s rozsifenou
ptsobnosti — Ceské Bud&jovice a Pelhiimov.

Jednotkou zkoumani v tomto pfipad¢ bylo oddéleni SPOD. Konkrétné se jednalo o
socialni pracovnice tohoto oddé€leni, od kterych jsem ziskavala potfebné informace

pro vyzkum.

3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v mésici Unor 2013. Pfed vlastnim vyzkumem byl proveden
pfedvyzkum s jednou ze socialnich pracovnic a to z toho divodu, abych si ovéfila
srozumitelnost otazek polostrukturovaného interview. JelikoZz nékolikrat jsem
na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti v Pelhfimové absolvovala praxi. Z tohoto
diivodu jsem neméla problém vyhledat socialni pracovnice.

Vsechny informantky byly na ivod pouceny o cilech, obsahu a vyznamu vyzkumu.
Na zacatku vyzkumu byly informantky pozadany o spolupraci a zaroven jim bylo
ponechano pravo na odmitnuti své Gcasti ve vyzkumu. Dale byly seznameny s tim, Ze
jsem vazana etikou vyzkumnika a ml¢enlivosti.
Interview bylo uskutecnéno s deseti socidlnimi pracovnicemi. K interview bylo pouZzito
schéma (viz ptiloha €. 1) se zakladnimi otdzkami. Interview trvaly v rozmezi 20 az 30
minut a byly vedeny individudln€ v kancelafich informantek. Jiz ptedem byl
s informantkou dohodnut zpisob, jakym bude interview zaznamenavano. U vsech
pfipadt byl pouzit diktafon. Mezi dnes nejCastéji pouzivané metody, které slouzi,
ke zpracovavani kvalitativnich dat patii audio a videozdznam. Jeho nespornou vyhodou
je komplexnost zaznamu a jeho autenti¢nost (Miovsky, 2006). Audiozaznam je zvukovy
zaznam, prostiednictvim kterého se ziskavaji data. Tato faze predstavuje

pro vyzkumnika velkou podporu a pomoc. Nemusi si dé€lat poznamky, aby zaznamenal
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veskery obsah rozhovoru. D¢Ela si pouze pozndmky pro své potiteby, popiipadé
poznamky, které se tykaji zajimavych pozorovani, ktera se v zdznamu z technickych
divodii nemohou objevit, nebo by je bylo snadné prehlédnout (Miovsky, 2006). Cely
proces dotazovani byl provadén vyhradné autorkou prace.

Pii realizaci interview jsem se drzela svého schématu otdzek. Informantky
odpovidaly postupn¢ na vSechny polozené otazky, avSak k nékterému tématu se
rozpovidaly vice, k né€kterému naopak mén¢. Interview se vyvijelo, pfestoze na jeho
zacatku se informantky ostychaly, baly, ale postupem Casu byla atmosféra piijemna.
Z mého pohledu jsem méla pocit, Ze jsou informantky rady, ze si mohou o své praci
promluvit.

Po sbéru dat probéhla jejich analyza a interpretace. Nekteré vysledky vyzkumu jsou

zpracované do ptehlednych tabulek.
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4 Vysledky a jejich interpretace

V této kapitole analyzuji vysledky jednotlivych polostrukturovanych interview
vyzkumného souboru. Citace informantek (vlastni ndzory socialnich pracovnic SPOD)
jsou rozdéleny do kategorii a podkategorii za ucelem snazsi orientace a prehlednosti.
Vysledky vyzkumu jsou zpracované dle jednotlivych kategorii, které vyplyvaji
z otazek polostrukturovaného interview. Nekteré tidaje jsou zaznamenané do tabulek
pro lepsi pirehlednost. K nékterym tématim jsou pfidany konkrétni odpovédi
informantek, které jsem ziskala prostiednictvim interview. Vzhledem k zachovani

anonymity, jsou citované nazory informantek oznaceny takto: 11, 12, 13,...110.

4.1 Zpracovani interview

Kazdé interview bylo vedeno dle schématu prostfednictvim pfedem pfipravenych
otazek. Jednotlivé zdznamy z interview, které byly nahravané na diktafon, byly
doslovné piepsany do pisemné podoby, z divodu dalsi lepsi zpracovatelnosti. Tyto
ptepisy jsou k dispozici k nahlédnuti v ti§téné podobé.

Pfepsané interview jsem dale analyzovala, kodovala jsem jednotlivd témata
a hledala mezi nimi souvislosti a podobnosti. V nasledujici kapitole se budu vénovat

konkrétnim nazoriim informantek, jak se vyjadfovaly k jednotlivym otdzkam.

Hlavnim smyslem je rozebrat dilemata socidlniho pracovnika v oblasti socidlni prace, v

souvislosti s rozhodovanim o stfidavé péci u nezletilého ditéte.

Po opétovném piecteni odpovédi informantek, jsem stanovila kategorie nasledovné:
- Identifikac¢ni tidaje
- Stiidava péce
- Rodice

- Vyhradni péce jednoho z rodict
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- Priority pii rozhodovani o stfidavé péci z pohledu socialnich pracovnic
- Stiidava péce ocima socialnich pracovnic

- Komplikace pii sttidavé péci z pohledu socialnich pracovnic

55



4.2 Vysledky

1. Identifika¢ni udaje

Tabulka ¢. 1 - Identifikacni udaje informantek

I A [ Nejvyssi dosazené Délkva " kR o
nformantka |Pohlavi | Vék vzdelant zaméstnani v | Zaméfeni prace
oboru
1. F 30 VS — Mgr. 3 roky SPOD
2. F 35 VS - Bc. 6 let kurator pro D/M
3. F 55 SS - nastavba 18 let SPOD
4. F 52 Vyssi odborné 30 let SPOD
5. F 50 VS - Be. 17 let SPOD
6. F 58 | SS-—soc.-pravni 30 let SPOD
7. F 61 | SS-—soc.-pravni 40 let SPOD
8. F 37 VS — Mgr. 8 let SPOD
9. F 39 VS — Mgr. 2 roky porozvodova péce
10. F 45 VS — Mgr. 7 let SPOD

Zdroj: Viastni vyzkum

Ve vySe zobrazené tabulce jsou znazornéné identifikacni udaje informantek, kterymi
byly socidlni pracovnice oddéleni socialn€-pravni ochrany déti z meést Pelhfimov
a Ceskych Budgovic. Konkrétné se jednalo o 5 Zen z Pelhfimova a 5 Zen
z Ceskych Budgjovic. Co se tyka véku informantek, z tabulky je viditelné, Ze vék
se pohybuje v rozmezi 30 — 61 let.

V oblasti nejvyssiho dosazeného vzdélani vétsina informantek ma vysokoskolské
vzdélani, 1 informantka mé vys$$i odborné vzdélani a zbylé 3 maji stiedoskolské

vvvvvv

doba klade predevsim vyssi naroky na vzdélani.
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Dale jsem pokladala za dtlezité, jak dlouho informantky SPOD, pracuji ve svém
oboru. Z vysledkt je patrné, ze ve€kove starsi informantky pracuji ve svém oboru déle,

nez ty mladsi.

2. Stiidava péce

a) Navrh

Informantky uvedly, ze rodi¢e mohou navrhovat typ stiidavé péce. Soud ve vétSing
ptipadu piihlizi k ndvrhiim rodict a to pfedevsim z toho divodu, ze oni védi, jak jim to
bude vyhovovat, jak to budou schopni zvladat.

,»Ano mohou navrhovat typ stiidavé péce. Veétsinou je to tak, Ze po porade s nami nebo
po dohodé vzajemné nebo po porade s pravnimi zdstupci, pokud toleruji ten
mechanismus té stridavé péce, tak je téem navrhum vyhoveno. V nékterych pripadech
zase zavaznych pokud soud uzna, Ze tedy nemiize vyhovét navrhum, tak se ten navrh

Nerealizuje, jako v podobé rozhodnuti soudu, ale to je minimalni.* (14)

Shoduji se nadale v tom, ze kdyz jsou navrhy nerealné, které by zejména poSkozovaly
blaho ditéte, tak soud jim nevyhovi, ale zaroven informantky uvedly, Ze pravé toto je
podstatou jejich prace a fesi to ve spolupraci s rodinou. Prostfednictvim konzultaci nebo
socialnich Setieni zjist'uji, zda tento typ sttidaveé péce je vyhovujici pro dité ¢1 nikoli.

Z otazek zamétenych na postup pii pripadné neschopnosti rodici se domluvit
na stfidavé péci informantky uvadély, jak jiz bylo zminéno vySe, Ze pro realizaci
sttidavé péce je nezbytné nutnd komunikace, v podobé predavani si vSech informaci,
ohledn¢ ditéte. Zaroven se shodly, ze v takovych situacich pokud to nefunguje, tak
nepodavaji navrh na stfidavou péci k soudu.

., Samozrejmé miizeme jim naznacit, ze pokud se nedomluvi, Ze ani nebudeme ziejmé jim
tu stridavou vychovu doporucovat. Jeden z predpokladii, aby teda ta stridava vychova
fungovala, aby oni byli schopni se perfektné domluvit na vsech zalezitostech tykajici se

ditete.“ (I4)
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b) Realizace
Pti zodpovidani otdzek tykajici se poméru mezi navrhem stiidavé péce a jeji realizaci
mi vice, jak polovina informantek nedokazala na tuto otdzku procentuelné odpovédét.
Zaroven se vSechny informantky shodly na tom, Ze vétSinou jsou to rodice, kteti sami
ptfijdou s ndvrhem na stiidavou péci. Dale uvedly, aby realizace byla viibec mozn4, tak
musi mezi sebou dobfe komunikovat a zaroven si predavat veskeré informace, tykajici
se jejich ditéte. Z toho vyplyva, Ze jednim z dilezitych piedpokladii pro realizaci
sttidavé péce je dobie fungujici komunikace. Paklize informantky vidi, Ze vSe probiha
bez problémit, tak u vétSiny piipadi soud vyhovi. Dale uvedly, ze nastavaji situace,
kterych stale vice prevlada. Jedna se o situace, kde se rodice nedokdzou domluvit
na zadnych pravidlech, podle kterych by mohla stfidava péce bez problému fungovat.
V téchto zminénych situacich, je dité svéteno do vyhradni péce jednomu z rodica.
Vsech 10 informantek se shodlo na tom, ze dité, pokud to umoznuje vé&k
¢i mentalni schopnosti, ma pravo byt slySeno. Tedy béhem pohovort, které jsou vedeny
socialnimi pracovnicemi, ma dité¢ pravo se vyjadrit, zda souhlasi s realizaci stfidavé
péce ¢i nikoli. Jestlize se vyjadii ve prospéch jednoho nebo druhého rodice a zaroven
ty podminky u daného rodi¢e jsou ptiznivé k tomu, aby dit¢ zde mohlo vyrustat, tak
svym vyjadienim mize ovlivnit dalsi proces v rozhodovani o stiidavé péci.
,, Tak samozrejmeé, zalezi na tom, kolik tomu ditéti je. Kdyz jsou ty deti Skolniho véku, tak
se jich jesté ptame, s kym by chtely byt, ke kterému rodici chtéji. V tomto pripadé jsem
se setkala se stridavou péci u ditéte, které navstévovalo materskou Skolu. Tady to

fungovalo, Ze 14dni dité bylo u matky a 14dni u otce.* (12)

Dale informantky uvedly, Ze ve vétSim poctu se rodi¢e rozhoduji o stfidavé péci, nez se
pak uskute¢ni. Stfidava péCe neni Castd, procentuelné se jeji realizace pohybuje kolem 5
az 20 %.

,No urcité to neni tak casto, ale pordad je ta nejcastejsi vyhradni péce jednoho

z rodicu. “ (18)
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Informantky sdé¢lily, ze pokud stfidava péce nefunguje tak, jak by méla, je dulezité,
nabidnout odbornou pomoc. Jedna se piedevsim o krizova centra, manzelské a rodinné
poradny. Je dulezité, aby rodi¢e méli o pomoc zajem. Uvedly, Ze u stiidavé péce, ktera
se realizuje, by takovy problém nemél nastat, protoze hlavnim a rozhodujicim kritériem
je komunikace a spoluprace obou rodici.

., Odkazujeme na krizové centrum, na poradny, vétsinou potrebuji toho odbornika.“ (18)

3. Rodice

a) Chovani pri konzultacich

U typu otazek, zamé&fujici se na rodinu, byly odpovédi informantek rozdilné. Domnivam
se, ze jednim z divodu je to velikost mést. Informantky se shodly v tom, ze je nutné,
aby rodi¢e mezi sebou spolupracovali. Je to velice dilezité, protoze to délaji pro své
dit&. Naopak rozdilné odpovédi byly predevsim u informantek z Ceskych Budé&jovic a to
z toho diivodu, Ze u nich moc konzultaci neprobihd. VétSinou jsou rodice domluveni
na stifidavé péci a soud vyhovi. Informantky, které¢ vedou konzultace, odpovédély, ze
jsou velice uzite¢né a to predevsim z toho diivodu, Ze vidi, jak jsou schopni rodice
vzajemné spolupracovat, jak se chovaji k sobé&. Casto jsou také svédkem konfliktl mezi

partnery.

b) Anamnéza rodiny

Dale uvedly, Ze je naprosto nutné provadét socialni Setfeni. Kde se u obou rodict
zjiStuji bytové, ale 1 finanéni podminky. Zda to dit¢ je vychovavano v pfiznivém
prostiedi pro jeho dalsi vyvoj a nic mu nechybi. VétSinou se dé€laji, pokud informantky
o to soud pozada ¢i naptiklad jeden z rodi¢l nema vyhovujici podminky. Informantky
se shoduji, ze v§e musi byt ve prospéch ditéte.

,, Tak provadime socialni Setreni u obou rodicii, ve kterém predevsim zjistujeme bytove,

v o6

socialni podminky. Zda to prostredi je vhodné pro dite.” (110)
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4. Vyhradni péce jednoho z rodici

a) Péce matky

V otazkach zamétujici se na vyhradni péci jednoho z rodicu se informantky shodovaly,
ze zpravidla prevlada vyhradni péce matky, v n€kterych ptipadech vyhradni péce otce.
Jedna informantka uvedla, Ze se s vyhradni péci otce ve svém oboru jest¢ nesetkala.
Zaroven nékolik uvedlo, ze se setkavaji s tim, kdy dité je svéfeno do vyhradni péce

otce.

b) Duvody

Dale se informantky shodly, Ze n¢kdy nastane obtizna situace, kdy dité nemulze byt
svéfeno do vyhradni péce matky. Jednim z diivodi je to matcina zavislost na alkoholu,
drogach nebo zdravotni divody. Neni schopna zajisStovat potfeby ditéti. Ma
nevyhovujici bytové a finanéni podminky. Nékdy sama matka souhlasi s tim, aby dit¢
bylo svéteno do vyhradni péce otce. Z tohoto diivodu soud zjistuje, ktery z rodi¢lh ma
lepsi predpoklady pro vychovu. Provadéji se znalecké posudky, z nichz mize otec vyjit
jako ten, kdo ma lepsi predpoklady nez ta matka.

,, Tak matka nedokaze uspokojovat jeho potreby ve vSech smérech a otec v tomto smeéru

funguje treba lépe. MiiZou to byt drogy, drogova zavislost, zdravotni diivody. *“ (19)

c) Péce otce

Déle informantka uvedla, Ze jsou ptipady, kdy péce matky je naprosto nevyhovujici.
V téchto piipadech je dité své€fovano do vyhradni péce otce.

,,No ciselné to nejsem schopna sdélit, ale v nekterych pripadech kdy napriklad ta péce
matky byla naprosto nevyhovujici, ztratila zajem pecovat o to dité, tak se sveruji
do vychovy otcu ty deti. Miize tedy dojit i k zavaznému zkoumani podminek vychovné
zpiisobilosti jednoho z rodicii, miize dojit k vypracovani znaleckého posudku, a pokud
znalecky posudek napriklad urci, zZe jsou lepsi vychovné predpoklady otce, tak miize

tedy dojit ke svéreni ditéte do vychovy toho otce.” (14)
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Jednou z odpovédi informantky bylo, Ze Casto ona je ta, kterd navrhuje vyhradni péci

otce, ale oni se na to dost Casto neciti a odmitnou.

5. Priority pfi rozhodovani o stridavé péci z pohledu socialnich pracovnic

a) Prani ditete a osobnosti rodicu

Zde se informantky shodly, Ze pro né je prvotni ptani ditéte a osobnosti rodi¢i. Dale
uvedly, ze se setkdvaji s tim, ze dité si pieje stiidavou péci, ale rodi¢e nejsou tomuto
typu vychovy naklonéni. Informantky mi sd€lily, ze tyto situace, které nastavaji, jsou
jejich soucasti prace. Hlavnim tkolem je, aby danou situaci dopodrobna probraly
s rodiCi. Je nezbytné rodice seznamit s tim, co stfidava péce obnasi a hlavné, Ze to
vSechno délaji pro své dité. Shodly se, ze zasadnim problémem je, ze stiidavou péci
budou vykonavat rodice, ale ne déti. Z toho vyplyva, Ze jestlize se rodice nejsou schopni
domluvit na jednotné vychové, je zde nebezpeci, Ze dojde ke stfidani dvou vychovnych
styli. V takovych ptipadech informantky sdélily, Ze neni dobré prosazovat stfidavou
péci.

,,Rozhodné by to mél byt zajem ditéte a jeho prani, ale mnohdy treba si dite i preje tu

‘

stridavou péci, ale prosté pokud ty rodice tomu nejsou naklonéni, tak to stejné nevyjde. ‘

(15)

Na druhé stran¢ uvadély, ze existuji ptipady, kdy stfidavou péci si preji jak rodice, tak
1 déti, ale jiné okolnosti hovoti proti. V takovém piipad¢ se shodly, Ze soud ani ony

stiidavou péci neschvaluji.

b) Prednosti pri rozhodovani

Informantky uvadély, ze pfedevsim se jednd o zdkon, podle kterého se musi tidit. Déle
odpovédély, ze uptednostiiuji zdjem ditéte, tedy jeho nazor. Zda dité si pieje byt
naptiklad tyden u jednoho rodi¢e a tyden u druhého. Musi se zjistit, zda stiidava péce

bude ku prospéchu ditéti. Zaroven odpovédély, Ze uptednostiiuji zkuSenosti z praxe,

61



také zapojuji rozum a jsou metodicky vedeny, to znamena, ze se fidi pokyny krajského
ufadu a vyjadienimi psychologt.
., Samoziejmé musime se ridit dle zakona, uprednostiiujeme zajem ditete, to je prvotni

a zkusSenosti z praxe. “ (17)

¢) Spoluprace rodicu

Vsechny informantky uvedly, Ze nejenom chovani rodici béhem konzultaci, ale zaroven
vzajemnd komunikace mezi nimi ovliviiuje jejich rozhodovani o stfidavé péci. Uvedly,
jestlize vidi, ze se nedokazou shodnout na jediné véci, tak je pro né¢ pochopitelné, ze se
nedokazou domluvit ani o stfidavé péci. Béhem konzultaci vidi, zda rodice jsou schopni
se domluvit a akceptovat jeden druhého. Shodly se na tom, Ze je dllezité 1 béhem
socialnich Setieni zjistit, jak to u dané rodiny funguje. Zejména, aby to prostfedi bylo
nejvice vyhovujici pro samotné dité.

,, Urcité ano, béhem konzultaci vidime, jaky rodic je, jak se chova a také se ptame

hlavné toho ditéte, jak to je, jak to tam doma funguje, jestli je takhle spokojené. (12)

6. Stiidava péce ocima socialnich pracovnic

a) Osobni nazor

Bez mala vSechny informantky se shodly na tom, ze pokud si to pieji rodice 1 déti,
nevidi problém, pro¢ by se stfidava pé€e nezkusila. Shoduji se, Ze dit€ mé pravo na oba
rodice a pokud rodice jsou rozumni a dité si pieje stiidavou péci, tak nevidi problém.
Dale uvedly, Ze ta stfidavd péce neni Spatnd a to z toho divodu, Ze dit¢ se s danou
situaci vyrovna snaz a ma stale pocit, Ze neztraci rodice a ma stale oba.

., KdyzZ je to v zajmu toho ditéte, rodina to zvlada a dité si to preje, tak proc ne.“ (19)
Shodly se, Ze samotnad praxe ukaze, Ze stfidavd péce neni Unosnd, jak pro dité, tak

pro samotné rodiCe. Stava se, ze dité si zvykne u jednoho rodiCe a ta stifidava péce se

zméni na vyhradni péci toho dotycného rodice, u kterého si dité pieje byt.
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Nékolik informantek uvedlo, ze dit¢ by mélo mit jedno zazemi, tedy jeden domov
a rodiCe by byli ti, ktefi by se u ditéte stiidali. Zaroven tyto informantky uvedly, Ze jsou
spise pro vyhradni péci jednoho z rodict.
.,V nékterych pripadech bych rekla ano, v nékterych pripadech spise ne. Spise jsem
pro svereni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodicii. Zejména z ditvodu té stability.

(11)

b) Typ stridavé péce

Vsechny informantky uvedly, Ze to zalezi nejenom na véku ditéte, ale také na rodicich,
jak se vzajemné domluvi. Je to individualni, také hraje dilezitou roli vzdalenost bydlist’
rodict. Vétsina informantek uvedla, Ze tydenni stfidava péce piedstavuje velkou zatéz
pro samotné dité, protoze je stdle na cestdch mezi obéma rodici.

Nékolik z nich jsou toho ndzoru, Ze u mensich déti jsou spiSe vhodné 14denni cykly
nebo mésicni cykly a to z toho divodu, ze se vice stabilizuji. Zaroven zbylé 3
informantky se shodly na tom, ze naopak u téch pfedskolnich a mladSich Skolnich déti
by upiednostiovaly tydenni stfidavou péci a u starSich déti po 14 dnech.

Zaroven jedna informantka uvedla, ze v posledni dobé se ji vice ujala tydenni
sttidava péCe. Diive se zaCatkem stfidavé péCe byla uplatiovdna mési¢ni forma, ale
pomérné Casto dochdzelo k hadkdm nejenom ohledné navstév, ale i styku s druhym

rodi¢em.

7. Komplikace p¥i stiidavé péci z pohledu socialnich pracovnic

a) Nevyhovujici stridava péce

Informantky uvedly, Ze pfedevs§im se jedna o nevyhovujici podminky rodict pii stfidavé
péci. Zejména se jedna o ztratu zameéstnani, vzdalenost bydlist rodic¢l. Také se Casto
informantky shodly, Ze rodi¢e nejsou schopni mezi sebou piiméfené¢ komunikovat, coz
je jeden z piedpokladii pro realizaci stiidavé péce. Nedokazou se domluvit o zédkladnich

veécech kolem vychovy ditéte. Z téchto dlivodu Casto ta stiidava péce ztroskotava.
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Zaroven se shoduji v tom, ze pro dité casté st¢thovani od jednoho rodice k druhému
je velkou zatézi. Jediné co by se nemélo stiidat, jak uvedly informantky je Skola
¢1 Skolka, tedy alespon spoluzaci a kamaradi jsou stejni. Dale uvedly, Ze pro dité je
velmi naro¢né zvyknout si, bez ohledu, zda se jedna o tydenni ¢i 14denni stiidavou péci,
na odlisny vychovny styl, protoze kazdy rodi¢ vychovava trochu jinak.

Co se tyka rodici, zde se informantky shodly, Ze pro né je stiidava péCe snazsi, nez
pro déti. Na druhou stranu se rodi¢e musi umét dohodnout, v klidu bez Zadnych
konfliktd si predat informace o ditéti. Dale uvedly, Ze Casto mezi rodi¢i dochazi

ke konfliktim. Vy¢itaji si rizné véci, jeden druhého vini z netispéchu ditéte ve skole.

Z odpovédi informantek, které déti povazuji za nevyhovujici pro stfidavou péci, uvadély
zejména ty, které jsou fixované na jednoho rodice. Déle uvedly déti s vychovnymi
problémy, u kterych doporuc¢uji vyhradni péci jednoho z rodict. Shodly se, Ze je velmi
dalezité u takovych déti, aby mél rodi¢ jasné nastavena pravidla pti vychové a zaroven,
aby se druhy rodi¢ na vychové ditéte podilel. Zaroven uvedly, ze nevyhovujici jsou déti
novorozeneckého a kojeneckého veku.

., To jsou ty malinké déti. Samozrejmé i ty deti, které maji néjaké vychovné problémy, tak
to taky nejsou moc vhodné, protoze pak kazdy ten rodic pristupuje jinym zpiisobem
k vychové a ty deti se pak tezko prizpiisobuji. “ (17)

Shoduji se, Zze odlouceni od jednoho rodice snaseji Spatné ty déti, které se hlife adaptuji
v novém prosttedi, anebo se jedna o mladsi déti s tézkym zdravotnim postizenim, kde si

naptiklad otec pln¢ v téchto vécech nedokaze poradit.

b) Zatez pro dite

Informantky se shodly, ze nejvice zatézujici pro dit€ jsou nejenom konflikty mezi
rodici, ale pfedevsim Casté st€éhovani, s kterym se musi postupné vyrovnavat.

V prvni fadé je pro dit¢ dilezitd stabilita a jistota. Zaroven uvedly, ze u ditéte mlze
dochdazet k problémtim se Skolnim prospéchem.

V' podstaté to stridani, to stehovani a ty zmeény, s kterymi se musi neustdle

vyporddavat. To dité je neustdle na cestach.* (15)
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5 Diskuze

V této Casti prace budu vyhodnocovat a okomentovavat jednotlivé vysledky vyzkumu.
Dale se pokusim porovnat teoreticka vychodiska prace s vysledky vyzkumu. Diskuze je
feSena podle individualnich kategorii, jez z vysledkl vyzkumu vyplynuly. Zjisténa data,
ktera jsem ziskala prostfednictvim polostrukturovaného interview se shodovaly s mym
ocekavanim.

Béhem polostrukturovanych interview, které jsem provadéla s deseti socialnimi
pracovnicemi, zabyvajici se socialné-pravni ochranou déti (dale jen SPOD), dochazelo
k zaznamenavani informantCinych odpovédi na piedem piipraveny diktafon.
K interview bylo pouzito schéma (viz piiloha €. 1) se zakladnimi otdzkami. Jednotlivé
zdznamy z interview byly doslovné prepsany do pisemné podoby, z divodu dalsi lepsi
zpracovatelnosti.

Na zacatek bych chtéla upozornit, ze téma, o kterém pisi ve své diplomové praci,
patii stale k vice diskutovanym tématiim. Dle Musila (2004) jsou socidlni pracovnici
v fadé€ piipadl stavéni pfed nutnost rozhodovani pro jedno feSeni z takovych alternativ,
kdy Z4dné z nich neni optimalni nebo moralné¢ spravné (Musil, 2004). Zaroven
informantky uvadély, Ze se Casto nachazi v tézké situaci, kdy musi rozhodovat o tom,
s kym nezletilé dit¢ bude zit. Rada bych definovala nezletilé dité. Jedna se o dité, které

je mladsi 18 let véku.

1) Identifikacni Gidaje

Prvni zvolena kategorie byla zaméfena na identifikaci informantek. Vyzkumu se
zGcastnilo 10 informantek, které ptedstavovaly socidlni pracovnice SPOD z mést
Pelhiimov a Ceskych Budgjovic. Konkrétné se jednalo o 5 Zen z Pelhfimova a 5 Zen
z Ceskych Budgjovic. Co se tyka véku informantek, to se pohybovalo od 30 — 61 let.
V oblasti nejvyssiho dosazeného vzdelani vétSina informantek ma vysokoskolské
vzdélani, 1 informantka ma vys$i odborné vzdélani a zbylé 3 maji stfedoskolské

vvvvvv

doba klade predevsim vyssi naroky na vzdélani. Déle jsem pokladala za dulezité, jak
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dlouho informantky SPOD, pracuji ve svém oboru. Z vysledkd je patrné, ze veékove

star$i informantky pracuji ve svém oboru déle, nez ty mladsi.

2) Sttidava péce

S dalsi kategorii, kterd se tyka samotné stiidavé péce, souvisi jeji ndvrh a realizace.
Dle mého ocekavani bylo zjisténo, ze stale vice pievlada pocet déti, které jsou
svérovany do vyhradni péce matky. Hastrmanova (2007) uvadi, Ze po rozvodu
je piiblizné 90% déti sveéteno do vyhradni péce matkam. Tento fakt miiZze vést k otdzce,
zda nedochézi k diskriminaci otcti pii rozhodovani o vychové (Dudova, Hastrmanova,
2007).

Informantky uvadeély, Ze Castéji jsou to samotni rodice, kteti pfijdou jiz s navrhem
na stfidavou péci. Je to predev§im z toho divodu, Ze oni sami védi, jak jim to bude
vyhovovat a zaroven, jak to budou zvladat. Naprosto souhlasim s HruSakovou (2003),
ktera uvadi, ze zakladnim, naprosto nenahraditelnym a nezastupitelnym predpokladem
fungujici stfidavé péce jsou pfiméfené osobnostni rysy ucastnikll. U rodi¢l je nezbytné
nutnd, nenaruSend schopnost spoluprice s druhym rodicem (Hrusakova, 2003).
Pro realizaci stiidavé péce, aby byla vibec mozna, musi mezi sebou rodi¢e dobie
komunikovat a zaroven si predavat veskeré informace, tykajici se jejich ditéte. (Dudova,
2007) uvadi, ze rodie se musi domluvit na mnoha vécech tykajicich se bézného
denniho Zivota ditéte, pfedev§im na tom, zda dit€¢ bude mit u kazdého rodice své véci
nebo se bude pravidelné kompletné st¢hovat. Dale musi byt domluveni, kdo ditéti bude
prat, nakupovat s nim nakladnéjsi vybaveni atd.

Z vysledkt vyplynulo, ze dité, pokud to umoziuje v€k nebo mentalni schopnosti,
ma pravo byt slySeno. V pribéhu pohovort, které jsou vedeny socialnimi pracovnicemi
SPOD, ma dité pravo se vyjadiit, zda souhlasi se stiidavou pé¢i ¢i nikoli. V situaci,
kdy dité je proti, je Zadouci nelpét na stfidavé péci, ale svétit dit€ do vyhradni péce
pfijimané¢ho rodi¢e (Klimes, 2009). Jestlize se vyjadii ve prospéch jednoho nebo
druhého rodice a zaroven ty podminky u daného rodice jsou pfiznivé k tomu, aby dité
zde mohlo vyristat, tak svym vyjadienim miize ovlivnit dal$i proces v rozhodovani

o stiidavé péci.
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3) Rodice

Ve vysledcich se znacné objevuje, jak je dulezitd spoluprace rodic¢i. S timto vyrokem
souhlasim, protoze samotni rodi¢e si musi uvédomit, Ze to délaji pro své dité. Stejné tak,
(Novak, Pruchova, 2007) uvadi, ze zédkladnim ptredpokladem dobie fungujici sttidavé
péce o dité je predevsim schopnost domluvy mezi rodi¢i. Déle dle informantek, jsou
velice dulezité konzultace s rodici, pii kterych zjisti, zda jsou viibec rodice schopni
se vzajemn¢ domluvit a zaroven, jak se chovaji k sob¢.

Vysledky dale poukazuji, Ze jsou Casto informantky také svédkem konfliktd mezi
rodi¢i nejenom pii konzultacich, ale i pfi uskutechovanych socialnich Setfenich.
Uvadély, ze kazdy z rodict na tom druhém hleda chyby. Hazi jeden na druhého vinu
predev§im z toho diivodu, Ze se ditéti ve $kole zhorsil prospéch. Castgji informantky
uvadely, ze se jednd pouze o malé procento rodicii, ktefi pfijdou s navrhem na stfidavou
péci a jsou schopni na vSem bez problémi se domluvit. Hrusakova (2003) navic uvadi,
ze je nutné ochotu ke spolupraci prokazovat zejména v realu a nejen slovné. Pouze staci
nekolik jizlivych pozndmek a odseknuti a dosavadni spolupréce je vyrazné naruSena
(Hrusakova, 2003).

Informantky poukazuji na to, Ze je naprosto nutné provadét socidlni Setfeni
v rodinach. Nejenom, Ze je to jejich soucasti prace, ale zaroven zjiStuji bytové
a finan¢ni podminky. Déle zda dit¢ je vychovavano v pfiznivém prostiedi, které je
velice diilezité pro jeho dalsi vyvoj a zda mu nic nechybi. Zaroven uvadély, ze vétSinou
socialni Setfeni uskutecnuji, pokud je o to pozadda soud nebo naptiklad jeden z rodict
nema vyhovujici podminky. Stejné¢ tak Jancikovd uvadi, ze dulezitou néaplni prace
socialniho pracovnika jsou vySe zminéna socidlni Setfeni v misté, kde se nezletil¢ dité
zdrzuje, které je néjakym zpilisobem ohroZené (napft. psychicky, fyzicky, zanedbavanim

péce) (Jancikova, 2012).

4) Vyhradni péce jednoho z rodici
Nejcastéji dle informantek prevlada vyhradni péce matky. Dudovd rovnéz uvadi,
ze soudy stale preferuji svéfovani déti po rozvodu manzelti do vyhradni péce matkam.

Pravdépodobné je to dusledek toho, Ze v uplnych rodinach jsou to zpravidla matky,
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zastavajici kazdodenni ukony, které jsou spojené s péci o déti a jsou détem spiSe
k dispozici. Z tohoto diivodu soudci piedpokladaji, Ze po rozvodu mohou praveé samotné
matky zajistit détem kontinuitu (Dudova, 2007). Pouze v nékterych ptipadech je dité
svéfeno do vyhradni péce otce. Na druhou stranu Bobelova uvadi, ptestoze je pro dité
primarni osobou matka, nemtize nahradit zcela oba rodice. Otec projevuje specifické
verbalni, ale 1 neverbalni komunika¢ni chovani, které je odliSné nez u zen. Ma vliv
na jazykovy vyvoj, zpusob interak¢niho chovani ditéte a vyvoj jeho pohlavni identity.
Muzi mohou v roli milujici otce plisobit stejné efektivné jako matky (Bobelova, 2012).
Dokonce jedna informantka uvedla, ze se s vyhradni péci otce ve svém oboru jesté
nikdy nesetkala.

Zaroven informantky sdé€lily, ze n€kdy muze nastat situace, kdy dit¢ z né&jakého
duvodu nelze svéfit do vyhradni pé¢e matky. Jednim z divodu je to matéina zavislost
na alkoholu, drogach ¢i zdravotni komplikace. Zaroven neni schopna zajistit potieby
ditéti. Nema vyhovujici bytové a financni podminky. Nékdy pry sama matka souhlasi,
aby dité bylo svéfeno do vyhradni péce otce. Z toho diivodu soud zjistuje, ktery rodié
ma lepsi predpoklady pro vychovu. Rovnéz Bakalar uvadi, Ze soud piihlizi k vychovné
schopnosti a odpovédnosti rodiCe, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi,
ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k hmotnému
zabezpeCeni ze strany rodie véetné bytovych pomérd (Bakalat, 2006). Jedna
informantka uvedla, ze Casto ona je ta, ktera navrhuje vyhradni péci otce, ale oni se

na to dost ¢asto neciti a odmitnou.

5) Priority pfi rozhodovani o stiidavé péci z pohledu socidlnich pracovnic

Pfi rozhodovani o stfidavé péci je pro informantky prvotni pfani ditéte a osobnosti
rodic¢t. Hrusakova ve své publikaci uvadi, jak je dilezité si uvédomit, ze sttidava péce
nemusi byt vhodna pro kazdé¢ dité. Jsou déti zvySené uzkostlivé, neurotické, kde praveé
zminovana sttidava péce 1 pres dokonce dobrou vili rodi¢lh mize napachat velké Skody
na psychice ditéte. Z tohoto diivodu ustanoveni § 31 odst. 3 ZOR uklada soudiim zjistit
nazor ditéte, jestlize je dit¢ schopno vytvofit si vlastni nazor vzhledem ke stupni svého

vyvoje (Hrusakova, 2003).
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Déle informantky uvadély, ze se setkavaji s takovymi situacemi, kdy dité si pieje
sttidavou péci, ale rodi¢e naopak nejsou k tomuto typu péce naklonéni. Zaroven sdélily,
7e tyto zminované situace, které nastavaji, jsou soucasti jejich prace. Zasadnim tkolem
je, aby danou situaci probraly s rodici. Je zapotiebi, rodi¢e seznadmit s tim, co samotna
stiidava péce obnasi a hlavng, ze vse délaji pro své dite.

Z vysledkta dale vyplyva, ze zasadnim problémem je, ze stfidavou péc¢i budou
vykonavat rodiCe, ale ne déti. Pokud se rodice nejsou schopni domluvit na jednotné
vychové, hrozi zde nebezpeci, Ze dojde ke stfidani dvou vychovnych stylll. V takovych
ptipadech informantky sdélily, ze neni dobré prosazovat sttidavou péci. Rovnéz Klimes
(2009) upozoriuje, ze prani stiidavé péce u ditéte je akceptovatelné vyhradné tehdy,
pokud jej sdili 1 rodice. Je to predev§im z toho dlivodu, Ze oni jsou faktickymi osobami,
které¢ budou stiidavou péci realizovat (Klimes, 2009). Na druhé strané¢ vysledky
poukazuji na to, ze existuji pripady, kdy stfidavou péci si pieji rodice, stejné tak i déti,
avsak jiné okolnosti hovoii proti. V takovém piipad¢ se informantky shodly, Ze soud
ani ony stiidavou péci neschvaluji.

Dale z vysledkt vyplyva, Ze informantky se v prvni fadé musi tidit dle zdkona. Poté
az zajmem, tedy nazorem ditéte. Zda si dité pieje byt naptiklad tyden u matky a tyden
u otce. Musi se tedy zjistit, zda stfidava péce bude k dobru ditéti. Také Spatihelova
(2010) ve své publikaci uvadi, Ze dité ma mit pravo se samo rozhodnout, u koho si pieje
bydlet (jestli u matky ¢i u otce), zda se chce v bydleni sttidat, poptipad€ po jaké dobé.
Dulezité je upozornit, ze stiidava péce neni univerzalnim feSenim pro kazdého. Hlavni
roli hraje vék a povaha ditte (Spanhelova, 2010). Zarovei vysledky poukazuji,
ze informantky uptednostnuji zkuSenosti z praxe, také zapojuji rozum a jsou metodicky
vedeny, to znamena, Ze se fidi pokyny krajského ufadu a vyjadienimi psychologu.

Dalsi, nej¢astéji zminovanou prioritou informantek pii rozhodovani o stiidavé péci
je spoluprace rodict. Informantky uvedly, Ze nejenom chovani rodici béhem
konzultaci, ale zaroven vz4jemnd komunikace mezi nimi ovlivituje jejich rozhodovani
o stfidavé péci. Uvedly, jestlize vidi, Ze se nedokdZou shodnout na jediné véci, tak je
pro n¢ pochopitelné, ze se nedokazou domluvit ani o stiidavé péci. Béhem konzultaci

vidi, zda rodi¢e jsou schopni se domluvit a akceptovat jeden druhého. Vysledky
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poukazuji na to, ze je dulezité i béhem socidlnich Setfeni zjistit, jak to u dané rodiny
funguje. Pfedevsim, aby to prostiedi bylo nejvice vyhovujici pro samotné dité. Stiidava
péce po rozvodu dava Sanci na plnohodnotny kontakt s obéma rodic¢i. Novak (2012) je
stejného nazoru, ze rodice musi byt schopni vzajemné komunikovat, domlouvat se

o ditéti a zaroven si predavat dilezité informace (Novak, 2012).

6) Stfidava péce oCima socialnich pracovnic

Z vysledkl vyplyva, jestlize si rodice i déti pieji stiidavou péci, informantky nevidi
zadny problém, pro¢ by se nezkusila. Dale se shodly, Ze dit¢ ma pravo na oba své rodice
a pokud rodice jsou rozumni a vidi, ze dité si pteje stiidavou péci, nevidi problém. Jiz
od narozeni dité Cerpa emoce ze strany otce i ze strany matky a samo se o ty své s nimi
déli. Bylo na to zvyklé od narozeni a stfidavou péci se pro néj nic neméni, dale pocituje
pribéznou piitomnost svych rodiét (Spaithelova, 2005).

Dale uvedly, ze stifidava péce neni Spatna a to z toho dlivodu, Ze dité se s danou
situaci vyrovna snaz a ma stale pocit, Ze neztraci rodi¢e a ma stale oba. Stejného nazoru
je (Novak, Prichova, 2007), to Ze spolu dité a rodi¢ neztrati kontakt a proZzivaji spole¢né
bézné situace, které s sebou piindsSeji radosti 1 starosti, a maji zaroven mnoho
spole¢nych zazitkl,, umoznuje ditéti vytvotit s nim kvalitni, viely vztah.

Z vysledki dale vyplyva, Ze samotnd praxe ukaze, ze stfidava péce neni unosna, jak
pro dité, tak pro samotné rodice. Stava se, ze dit¢ si zvykne u jednoho rodice
a ta stiidava péce se zméni na vyhradni péci toho dotycného rodice, u kterého si diteé
preje byt. Nékolik informantek uvedlo, ze dit¢ by mélo mit jedno zdzemi, tedy jeden
domov a rodice by byli ti, ktefi by se u ditéte stiidali. Zaroven tyto informantky uvedly,
Ze jsou spiSe pro vyhradni péci jednoho z rodici.

Vsechny informantky uvedly, Ze to zélezi nejenom na véku ditéte, ale také
na rodiCich, jak se vzijemné domluvi. Je to individudlni, také hraje dilezitou roli
vzdalenost bydlist’ rodict. VétSina uvedla, ze tydenni stiidava péce predstavuje velkou
zatéz pro samotné dité, protoZe je stale na cestdch mezi obéma rodi¢i. Matéjcek,
Dytrych (2002) ve své publikaci uvadi, Ze nejcastéji zminovanou a podle vSeho nejvetsi

nevyhodou stiidavé péce je stiidani domdacnosti otce a matky. To by méla byt pro dité
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asi takova zmeéna, jako spat jeden tyden v détském pokojicku a druhy tyden v obyvaku.
Nejveétsi chybou je vyrobit dite€ s kuffikem, které misto domova travi sviij zivot na cesté
od taty k mameé a zpét. Nikde nemé skute¢ny domov, vSude jen provizorni bydleni
a Cast svych véci ma u taty a ¢ast u mamy, zbytek po prarodic¢ich (Matéjcek, Dytrych,
2002).

Z vysledka vyplyva, ze nékolik informantek je toho ndzoru, ze u mensich déti jsou
spiSe vhodné 14denni cykly nebo mésicni cykly a to z toho divodu, ze se vice
stabilizuji. Zarovenn zbylé 3 informantky se shodly na tom, Ze naopak u téch
predskolnich a mladSich Skolnich déti by upfednostiovaly tydenni stfidavou péci
a u starSich déti po 14 dnech. HruSdkova (2003) uvadi ve své publikaci, ze vétSina
néazort psychologii na stéidavou pééi se riizni. Rada psychologi se raduji, Ze se dité uéi
pfizplisobovat riiznym Zivotnim situacim. Naopak néktefi psychologové tvrdi,
7ze vhodnéjsi je stfidava péCe po tydnu nez po mési¢nim pobytu u jednoho
z rodicu. Dité neztraci kontakt s druhym rodi¢em, jen né¢kdy miize mit pocit, zZe nevi,
kam patii (Hrusakova, 2003).

Zaroven jedna informantka uvedla, Ze v posledni dobé& se ji vice ujala tydenni
sttidava péce. Diive se zaCatkem stiidavé péce byla uplatiovana meési¢ni forma,
ale pomérnég Casto dochéazelo k hadkam nejenom ohledné navstév, ale i styku s druhym

rodi¢em.

7) Komplikace pfi stiidavé péci z pohledu socidlnich pracovnic

Ve vysledcich se za velmi Castou komplikaci pii stfidavé péci objevovaly nevyhovujici
podminky rodi¢l. Zejména §lo o ztratu zaméstnani, vzdalenost bydlist’ rodi¢i. Dale
vysledky poukazuji, Ze rodi¢e nejsou schopni mezi sebou komunikovat, coz je jeden
z predpokladii pro realizaci Uspé$né stfidavé péce. Dale jsem se od informantek
dozvédeéla, ze se rodiGe nedokazou dost ¢asto domluvit o zakladnich vécech kolem
vychovy ditéte. Z téchto divodli cCasto ta stfidava péce ztroskotdva. Souhlasim
s Dudovou (2007), Ze nezbytnym ptedpokladem pro realizaci stiidavé péce u ditéte
Skolniho veku je zachovani Skolni dochazky do jedné Skoly a moznost bez preruseni

nadale pokracovat i v mimoskolnich aktivitach. Rodice se musi domluvit na mnoha
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vécech tykajicich se bézného denniho zivota ditéte, pfedevsim na tom, zda dit¢ bude mit
u kazdého rodice své véci nebo se bude pravidelné kompletné st€¢hovat. Dale musi byt
domluveni, kdo ditéti bude prat, nakupovat s nim nakladnéj$i vybaveni atd. (Dudova,
2007).

Zaroven se informantky ve vysledcich shodly v tom, ze pro dité Casté st€hovani
od jednoho rodi¢e k druhému je velkou zatézi. Jediné co by se nemélo stfidat, jak
uvedly informantky je Skola ¢i Skolka, tedy alespon spoluzaci a kamaradi jsou stejni.
Dale uvedly, Ze pro dit€¢ je velmi narocné zvyknout si, bez ohledu, zda se jedna
o tydenni ¢i 14denni stfidavou péci, na odliSny vychovny styl, protoze kazdy rodic¢
vychovavé trochu jinak. Rovnéz podle Spaithelové (2005) je dilezita schopnost rodica
domluvit se na podobnych vychovnych principech, které budou uplatiiovat pfi vychove.
Zejména pro dite je velmi klamné to, kdyz jeden z rodict danou véc dovoli a druhy ne.
Z tohoto divodu by dit¢ mohlo vyuzivat ten vychovny princip, ktery mu vyhovuje, proti
druhému rodi¢i (Spaithelova, 2005).

Co se tyka rodict, zde se informantky shodly, Ze pro né je stiidava péce snazsi, nez
pro déti. Na druhou stranu se rodi¢e musi umét dohodnout, v klidu bez Zadnych
konfliktl si pfedat informace o ditéti. Déale uvedly, Ze Casto mezi rodi¢i dochazi
ke konfliktim. Vy¢itaji si rizné véci, jeden druhého vini z netispéchu ditéte ve skole.

Dale ve vysledcich, které déti povazuji za nevyhovujici pro stfidavou péci,
informantky uvadély zejména ty, které jsou fixované na jednoho rodice. Dale uvedly
déti s vychovnymi problémy, u kterych doporu€uji vyhradni péc¢i jednoho z rodici.
Shodly se, Ze je velmi duilezité u takovych déti, aby mél rodic jasné nastavena pravidla
pti vychové a zaroven, aby se druhy rodi¢ na vychové ditéte podilel. Zaroven uvedly,
ze nevyhovujici jsou déti novorozeneckého a kojeneckého veku. Podle Klimese (2009)
vhodnost stiidavé péce roste vékem (Klimes, 2009).

Informantky se ve vysledcich shodly, Ze odlouceni od jednoho rodi¢e snaseji Spatné
ty déti, které se hiife adaptuji v novém prostiedi, anebo se jedna o mladsi déti s tézkym
zdravotnim postizenim, kde si naptiklad otec pIn¢ v téchto vécech nedokaze poradit.

Informantky se shodly, Ze nejvice zatézujici pro dité jsou nejenom konflikty mezi

rodici, ale predevS§im Casté stehovani, s kterym se musi postupné vyrovnavat. V prvni
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rad¢ je pro dit¢ dulezita stabilita a jistota. Zaroven uvedly, ze u ditéte mize dochazet
k problémim se Skolnim prospéchem. Dle Matéjcka (2002) si dité jiz od dvou let
vytvaii pojem domova, ke kterému patfi nejenom stalost jeho lidi, ale 1 stalost mista
a jeho prostredi, které¢ ditéti dava pocit jistoty. Stfidani rodi¢ovské péce a s nim spojené

stiidani domova tak mize toto védomi domova oslabovat (Matéjcek, Dytrych 2002).

Odpovédi na vyzkumné otazky

Je pravdou, Ze socidlni pracovnice zabyvajici se sociadlné-pravni ochranou déti,
se kazdodenné setkavaji s obtiznymi situacemi. Jako praktikantka na SPOD
v Pelhfimové, to mohu potvrdit. Mezi ¢asta dilemata socialnich pracovnic v souvislosti
s navrhovanim stfidavé péce patii, pfedevsim neschopnost rodi¢ii se dohodnout
na podstatnych vécech. Za dillezité véci jsou povazovany ty, na zéklad€é nichz, mize
stiidava péce probihat bez problémi. Rodice Casto ptichazi s tim, ze by chtéli stfidavou
péci realizovat, ale samotné socialni pracovnice at’ uz v prib&hu konzultaci ¢i socialnich
Setfenich pozoruji, ze nelze u téchto rodict stiidavou péci uskutectiovat. I piestoze
je to prani ditéte a rodi¢e mnohdy slibuji, Ze se polepsi, tak za téchto okolnosti, casto
socialni pracovnice jsou postaveny pred té¢Zké rozhodovani.

Mnohdy se socialni pracovnice setkavaji se situacemi, kdy samotného dité
si pfeje byt s obéma rodici. AvSak ze strany rodicl neni viditelné usili to zkusit a snazit
se, v prvni fad¢ kvili svému ditéti. VySe uvedené situace naznacuji dlouhodobé feseni
problému a nékdy i netispé$né, zejména v socialni praci s rodici, kteti nejsou ochotni,
timto 1 schopni, se dohodnout na typ péfe, v tomto piipadé¢ zda se bude jednat
o stfidavou péci ¢i vyhradni péci jednoho z rodict.

Déale vysledky poukazuji na to, Ze cCastéji se prosazuje tydenni stiidava péce
a to pfedevSim u menSich déti. Je to z toho diivodu, Ze détem se po néjaké dob¢ zacne
styskat po druhém rodi¢i. Samoziejmé, jestlize to umoziuje vek ditéte, tak ma

ze zékona pravo se vyjadrit.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat dilemata socidlniho pracovnika v oblasti
socialni prace, v souvislosti s rozhodovanim o stfidavé péci u nezletilého ditcte.
Vyzkum se soustfedil celkem na deset socialnich pracovnic, které se zabyvaji socidlng-
pravni ochranou déti, konkrétné z mést Pelhfimov a Ceskych Budgjovic.

Z vysledk vyzkumu vyplynulo, ze v Ceské republice stale prevlada pocet déti,
které soudy svéiuji do vyhradni péde matkam. Cast&ji se stavéd, Ze otcové déti, kteii
na zacatku jsou pro stfidavou péci, po urCité dobé sva stanoviska piehodnoti
a rozhodnou se ponechat vychovu déti na matkach.

Ohledné dilemat socialnich pracovnic, které¢ se zabyvaji socidlné-pravni ochranou
déti, nastavaji situace, kterych je stale vice. Jedna se predevsim o situace, kde se rodice
nedokdzou domluvit na zadnych pravidlech, podle kterych by mohla stiidava péce
bez problémt fungovat. V téchto zminénych situacich, je dité¢ svéfeno do vyhradni péce
jednomu z rodi¢l. KaZzdodennim problémem socidlnich pracovnic je velké mnoZstvi
klientd. Hlavni divod, pro¢ je tomu tak, je rostouci pocet rozvodid manzelii. Aby vibec
byly schopny zvladat tak velky pocet klientli, vSe vede k tomu, ze socialni pracovnice
jsou nuceny omezovat svilj Cas, energii, ale 1 pozornost, kterou vénuji jednotlivym
klientim. Konkrétné v Ceskych Budg&jovicich socialni pracovnice oddé&leni socialng-
pravni ochrany déti vedou malo konzultaci se svymi klienty pfimo v kancelafi. Je
to predev§im z hlediska ¢asového, proto Castéji na pozadani soudu provadéji socidlni
Setfeni u konkrétnich rodin. Rada socialnich pracovnic se setkava s tim, Ze rodina
si pteje realizovat stiidavou péci, ale z divodu nespoluprace obou rodi¢l vétSina
stiidavych péci kon¢i.

Co se tyka forem stfidavé péce, tak vétSina rodin realizuje tydenni stfidavou péci.
Predevsim je to u déti mladSiho Skolniho v€ku a to z toho divodu, Ze déti jsou malé
a po kratké dob¢ se jim zacne styskat po druhém rodici. U starSich déti je realizovana
l4denni forma stifidavé péce. VéEtSinou je nebavi to vécéné st€éhovani se od jednoho

rodi¢e k druhému.
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Na zékladé zavéru, ktery z vyzkumu vyplynul, navrhuji nsledujici hypotézu:

3

H 1:,,Rodice preferuji stridavou péci nez vyhradni péci jednoho z rodicu. *

Ptinosem diplomové prace pro praxi je zpracovavat piiklady dobré praxe
socialnimi pracovnicemi o stfidavé péci. Zaroven bych chtéla zdlraznit, ze vysledky
zavéru Sse tykaji pouze informantek, které se ochotné¢ zapojily do kvalitativniho
vyzkumu. Dale upozoriiuji na mozna rizika subjektivniho vnimani problému
informantkami, zabyvajici se socidlné-pravni ochranou déti, ale také na vyhodu

porozuméni tohoto problému.
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Piiloha €. 1: Okruhy otdzek pro rozhovor se socidlnimi pracovnicemi oddéleni

socidlné-pravni ochrany déti

Rozhovor

1. okruh otazek:
- Pohlavi

- Vékova kategorie
- Jaké je VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani

- Jak dlouho pracujete ve svém oboru

2. okruh otazek:

- Jaké je zaméfeni Vasi prace (rozvodova, porozvodova péce, kurator pro mladez)

- Setkali jste se se stiidavou péci

- Jak casto se rodi€e rozhoduji o stiidavé péci

- Pokud se stfidava péce ukazala jako nevyhovujici, podle Vas z jakého diivodu

- V kolika ptipadech je dité¢ svéfeno do vyhradni péce otce

- Jaky je pomé&r mezi ndvrhem na stfidavou péci a jeji realizaci (kolik rodin se skute¢né
rozhodlo pro stfidavou péci)

- Dlivody, pro¢ dité nemuze byt svéfeno do vyhradni péce matky

- Mize dit€ ovlivnit rozhodnuti o stfidavé péci

3. okruh otazek:

- Miizou rodic¢e navrhnout typ stiidavé péce

- Jaky typ stfidavé péce upfednostitujete (na tyden, na mésic)

- Jaka je pro Vas priorita pii rozhodovani o stfidavé péci (pt. zajem ditéte)
- Jaké déti jsou podle Vs pro stiidavou péci nevyhovujici (zda podle veku,
temperamentu, fixace na jednoho rodice)

- Co je dle Vasich zkuSenosti pro nezletilé dité na sttidavé péci nejvice zatézujici



- Jak se chovaji rodice pfi konzultacich

- Ovliviiuje Vas chovani rodict pii konzultacich o rozhodnuti o stiidavé péci

- Co vSe je nutné zjistit o rodin€, ktera pozaduje stiidavou péci

- Jak postupujete v ptipad¢, ze se rodice na stiidavé péci nedomluvi

- Pti rozhodovani u stiidavé péce uptednostitujete (rozum, zkusenosti, zdkony,
metodickou pomoc)

- Jakou pomoc nabizite rodinam se stfidavou péci (poradny, centra, seminaie)

- Jaky je Vas osobni nazor na sttidavou péci

Zdroj: Vlastni vyzkum



