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Souhrn

Vysledkem prace je studie o vyvoji parku ve Vlasimi, ve kterém jsou zachycena
dilezitd obdobi a zpracovand inventarizace podlozena inventarizaénim planem, tabulkami,
grafy, obrazky a komentovanou fotodokumentaci objektii a vybranych dievin v parku. Udaje
potitebné k vypracovani inventarizace byly spolu s fotodokumentaci potizeny v obdobi od zafi
2011 do dubna 2012. Prace méa souhrnné a rychle poskytovat informace studenttim, osobam
z riiznych obort i laické vefejnosti. Studie bude ptistupna v Ceském svazu ochranci ptirody ve
Vlasimi.

Vlastni praci tvoii textova a grafickd ¢ast. Obecnd textova Cast je tvorena literarni
reSersi, materidly a metodami a grafickou tvoii inventariza¢ni plan, a mapy s vyznacenymi
objekty v parku a kompozicnimi principy, vysledky a ptilohy. Literarni reSerSe se sklada ze
dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola je odd¢leni zabyvajici se historii parku. Je v ni pojednano
o zamku, zakladatelich, historickych smérech, vzniku parku po soucasnost. Zavér této kapitoly
se zabyva obnovou parku a jsou v ném popsany jednotlivé etapy rekonstrukce. Druhd kapitola
se vénuje podrobnému popisu postupu inventarizace. Obsahuje tii podkapitoly zaméteni,
urc¢eni druhu a méfeni velikostnich hodnot. Material a metody obsahuji charakteristiku objektu
a prirodnich podminek, metodiku a soucasny stav. Metodika je nejdalezitéjsi casti této
kapitoly. Je zde zminéna také konkrétni metodika, kterou jsem pouZila u méteni vysky stromu
a prumétu koruny. Soucasny stav je hodnocen na zdklad¢ inventarizace. V této kapitole je
proveden kompozi¢ni rozbor vychézejici z mapy stabilniho katastru z roku 1841 a porovnan
s dnesni podobou parku. Dale jsou zminény kompozi¢ni principy uzité ve sledovaném
objektu. Vysledky jsou tabulky a znich zpracované grafy s komentafi, obrazky, vlastni
zhodnoceni a tivahy.

Zavérem prace bych chtéla dodat, ze dfeviny 1 objekty vlasimského parku jsou pomérné
v dobrém stavu. Po rozsédhlé obnové byly nevhodné stromy a kefe vyfezany, byly provedeny
nové vysadby a veskeré objekty jsou zrekonstruovany. Problémem ziistavaji naletové dieviny,
které zmenSuji volné plochy travnikd, luénich porostli a nékteré solitérni dieviny jsou jimi
utlacovany. V zadnich partiich parku je misty porost piehoustly. Jelikoz ma park vysokou
navstévnost, je pomérné zatéZovan. Vlivem bezohlednych navstévniki je mobiliat parku

znehodnocovan.
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Summary

Result of this work is the study of development of the park in V1asim, which are
captured important period and prepared inventory-based inventory plan, tables, graphs,
pictures and annotated photographs of selected buildings and trees in the park. The data
required for preparation of the inventory, along with photographs taken during the period from
September 2011 to April 2012. The work is overall and quickly provide information to
students, people from different disciplines and the public of laymen. The study will be
available in the Czech Union for Nature Conservation in VlaSim.

Own work forms part of the text and graphics. General text part is made up of literary
research, materials and methods and graphical form is a plan of inventory and maps with
marked objects in the park and compositional principles and the results and notes. Literature
research contains of two main chapters. The first chapter is a department of the history of the
park. It is discussed about the castle, the founders of historical directions of the present park.
The closing part of this chapter apply with the renewal of the park and in it described the
phases of reconstruction. The second chapter is detailed description of the inventory process. It
contains three subsections locatian, determining the type and size measuring values. Material
and methods include characteristics of building and natural conditions, the methodology and
current status. The methodology is the most important part of this chapter. There is mention of
a specific methodology that I used for measuring tree height and crown projection. The current
status is appraised on the basis of the inventory. In this chapter, compositional analysis is
performed based on the stable cadastre maps from 1841 and compared with the current form of
the park. The following are mentioned principles of composition used in the reference object.
The results tables and graphs prepared them with comments, images, self assessment and
reflection.

Finally, I would like to mention to trees and buildings of the park are relatively in good
condition. After extensive renovation were unsuitable trees and bushes cut, were made new
plantings and all objects are reconstructed. The problem remains self-seeded trees, which
reduce the free surface of lawns, meadows and some solitary trees are oppressed by them. The
rear parts of the park's the most dense places of vegetation. Since the park has a high

attendance is quite loaded. Due to careless visitors the park is devalued.
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1 Uvod

Téma historicky vyvoj a inventarizace je pomérné obsahlé, proto se ve své praci
zaméiuji na hlavni ¢asové mezniky v rozvoji parku. Vzhledem k rozloze jsou samostatné
inventovany difeviny predev§im ve vychodni a stfedni Casti. V zadnich partiich parku jsou
prevazné husté porosty.

Historicky vyvoj je zpracovan na zdkladé¢ informaci poskytnutych z Muzea
Podblanicka, Statniho oblastniho archivu v Benesove, ¢lanka v seridlovych publikacich a knih.
Hlavnim ¢asovym usekem v historii parku je jeho vznik za ptsobeni Auerspergli. Pocatkem
osmnactého stoleti k ndm zacal pronikat umélecky sloh romantismus. Vlasimsky park byl
uvtafen do pfirodné krajinaiského stylu. Po té, co Auerspergové opustili Vlasim, park zacal
chatrat. Ke konci dvacatého stoleti se ¢lenové organizace Ceského svazu ochranct piirody
rozhodli, ze park vyzaduje rekonstrukci. Obnova probéhla ve tfech fazich. Byly provedeny
obnovy ptivodnich luk, vyfezany naletové dieviny, vysdzené nové stromy a kefe, uvolnény
pruhledy a provedeny bezpecnostni fezy dievin.

Inventarizace je v podstaté evidence kefové a stromové zeleng. Zjistuji se zakladni
dendrometrické charakteristiky jako je obvod kmene, vyska, praimét koruny. Zahrnuje popis
dfevin, zhodnoceni =z hlediska sadovnické hodnoty, zdravotniho stavu a vitality. Je
vychodiskem pro zasahy do sledované¢ho prostoru. Na zaklad¢ vyhodnoceni dfevin je mozné
provést bezpe¢nostni opatieni stromu a ketii a predejit tak rizikiim, kterd jsou s pfitomnosti
dfeviny na stanovisti spojeny. Inventarizace je zdkladnim podkladem pro zaklddani a
rekonstrukce zelen€. Zdravé a kompozi¢né vhodné dieiny mohou byt ponechany a nevhodné
naopak odstranény. Odstranénim nékterych dfevin se mohou zlepsSit podminky pro rust 1épe
ohodnocenych stromt a keii. Pouzitd metodika hodnoceni dfevin, je provedena na zékladé
Machovce (1987). Dendrometrické idaje jsou zpracovany podle vlastni metodiky popsané
nize.

VlaSimsky park je neodmyslitelnou soucésti Vlasimi. Kazdodenné ho vyuzivaji mistni
obyvatelé k rekreaci, aktivnimu i pasivnimu odpocinku. Je proto dilezité, aby byl udrzovan

v dobrém stavu.
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2 Cil prace

Cilem této prace je vypracovat ucelenou studii, ktera pojednava o historickém vyvoji
parku od jeho vzniku po soucasnost a zpracovani inventarizace. Zaznamenava ¢asové Useky a
zasahy, kterymi byl ovlivnén vyvoj parku, kompozi¢ni rozbor a zhodnoceni jeho souc¢asného
stavu na zéklad¢ provedené inventarizace. Ve své praci se zaméfuji na zpracovani ziskanych
dat v podob¢ inventariza¢niho planu, tabulek grafli a nazornych obrazki. Prace ma souhrnné a
rychle poskytovat informace studentim, osobam z riznych oborl 1 laické vefejnosti. Studie

bude piistupnd v Ceském svazu ochranct ptirody ve VlaSimi.
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3 Literarni reserse
3.1 Historicky vyvoj

3.1.1 VlaSimsky zamek

V udoli feky Blanice obklopené rozsdhlymi lesy vznikl na zacatku 14. stoleti na skale
nad fekou starovéky hrad. Renesan¢ni mysleni a vytvarné chdpani proudici k nam z Italie si
vynutily prestavbu hradu v trojkiidly zamek. Jeho pozdné gotickd podoba vznikla
pravdépodobné na prelomu 15. - 16. stoleti za M. Trcky z Lipy. Koncem 16. stoleti se staly
vlastniky Vostrovcové z Kralovic, ktefi dali zamku pozdné renesancni podobu. V letech 1744-
1945 mél rozhodujici vliv na zivot ve mésté a jeho okoli rod Auerspergli z Rakouska. (Kovaiik
a kol., 1996)

Zamek ma dvoupatrovou hlavni budovu a tfi kiidla. Z ptivodniho zamku zbyla véz,
dole okrouhld, vySe osmiboka. Severni a zdpadni kiidlo jsou nejstar§imi renesanénimi ¢astmi.
Ve vézi se nachazi kaple s malbou v kopuli z roku 1771. Novogoticka uprava v roce 1846 se
projevila stavbou brany ¢estného dvora s plastikami Ivii, vystavénim vstupnich bran a zfizenim

zameckého divadla. (Fri¢ a kol., 1990)

3.1.2 Knizata z Auersperga

Roku 1744 se dvacetiletd Marie Josefa hrabénka z Trautsonu a Falkensteina provdala za
Karla Josefa hrabéte z Auersperga. (Pincova, 2005) Pochazel ze starého rodu, sidlem v Turaku
(némecky Auerspergu). Knize Karel Josef zil s dédickou Vlasimi 48 let a m¢li spolu tii syny:
Viléma, Karla, Vincence, a 4 dcery: Frantisku, Kristinu, Pavlu, Aloisii. (Slavik, 1889)
Nejstarsi syn Karel Vilém, narozen roku 1814, se stal novym panem VlaSimi. Vystudoval
prava na prazské univerzité, v letech 1861-1873 pusobil jako poslanec ceského snému a
v letech 1867-1868 byl predsedou rakousko-uherské vlady. Knize Karel Vilém se rozhodl, Ze
radikalné upravi vzhled zdmku a celého arealu. K této piestavbé si pozval architekta z Vidné
Ing. Ulricha, ktery navrhl vSechny tii vstupni brany, diim porybného i1 hajovny. (Svoboda,

2005)
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3.1.3 Historické sméry ovlivitujici vznik parku

3.1.3.1 Baroko

Baroko se v naSich podminkéch projevilo uz v 17. stoleti, ur¢ité¢ zaostdvani v piipadé
ostatnich slohti bylo v pfipadé¢ baroka urychlené nastdvajicim procesem rekatolizace
obyvatelstva v Uhersku. Bylo nevyhnutelnou reakci cirkve a Slechty v obdobi stavovskych
povstani, tficetileté valky a reformaénimi snahami. Posileni postaveni katolické cirkve byl
provazené potiebou prezentace znovunabytého postaveni a to i vumeéni. Vysledkem téchto
snah bylo urychlené ptebirani barokniho slohu, ktery byl v centru svého vzniku v Italii
odpovédi na svobodné obdobi renesance.

Charakter baroka vyplyva predevsim z potieby dusevné ovladnout ¢lovéka a podridit
ho pomoci viry cirkevni a svétské moci. V nasich podminkach se barokni architektura projevila
zpoCatku zejména v sakralni vystavbé katolickych farskych kostelti, klasterd, kaplicek a
kalvarii (umeélecké zobrazeni ukfizovani JeziSe) Jejich podoba piekypovala bohatosti
v interiérech budov, plastiky, fresky, obrazy ¢i cirkevni insignie (hodnost). Ke kostelim se
ptipojovaly komplexy souvisejici s dalsi ¢innosti v cirkvi: univerzity, gymndzia ¢i samostatné
komplexy. Pomérné Castym tvarem byla Ctyrkiidla budova s kiidly obklopenymi rajskou
zahradou. Soucasti t€chto budov byly zahrady ve stejném slohu. Koncem 17. stoleti se mésta
mohla zbavit hradeb. Tento krok vyrazné ovlivnil rozvoj mést v 18. stoleti.

Renesancni zahrady byly ptebudovany do barokni podoby. Ptfiroda byla chapéana jako
architektonicky prvek, ktery pomoci rtiznych forem proniké az do centra spolecenského Zivota.
Typickymi prvky byly ¢etna nddvoii, vypravné partery pred prucelimi budov, piijezdové
rondely, balustradové vnéjsi schodisté s tajemnymi grotami, do krajiny prostupujici aleje, casto
sahajici az k sousednim sidlim. Celé¢ komplexy hospodaiskych budov situovanych okolo
samotné budovy dopliiuji jizdarny, skleniky, voliéry, fontdny a bazény.

Z hlediska typli baroknich zahrad je nutno rozdé€lit zahradni méstské palace, venkovskeé
zdmecCky, klasterni zahrady. Nejhonosnéjsi byli zahradni méstské palace Slechty a cirkevnich
hodnostatti. Charakteristické pro né€ bylo, Ze slouzili prezentace postaveni jejich majitelii. Proto
jejich podoba podléhala velmi rychle médnim trendim. Klasterni zahrady ztracely svoji

duchovni funkci, kterd nahradila funkce reprezentacni. (Supuka a kol., 2008)

3.1.3.2 Romantismus
Romantismus byl typicky nostalgickym ozivenim minulych obdobi, realizace kras

divoké ptirody, pocit z noveé nabytého prostoru. Stephen Switzer (1682-1745) byl ziejmé prvni,
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ktery vylozil princip pfirodné krajinafského parku. Pfirodné€ krajindisky sloh pochazi z Anglie
a prameni ze vztahu k ptirod€. Vznikl z modnich italskych a francouzskych klasickych sloht.
Bylo vytazeno formalni uspotfddani. Ptiroda byla podiizena ¢loveku, avSak byla pratelskym a
rovnocennym partnerem. Mohla poskytnout nevycCerpatelny zéjem, relaxaci a méla pozitivni
vliv na lidskou psychiku. Myslenka, ze uméni mize byt vyobrazeno i v pfirodé a ne jen
v obrazech, byla velkou inspiraci a probudila ide4l soukromych zahrad. Zahrada spojend
s parkem byla ptfedev§im o obsahu a ne formé¢. Bylo jednoduché, aby zaujala. (Jellicoe et
Jellicoe, 1975) Navazovala na pfirodni charakter terénu a vegetace. (PeSout, 2005) Uméni
prezilo, stale se rozviji a stalo se univerzalni ze dvou ziejmych divodi: v preplnéném svété
dodava népadité a nostalgické misto, a ve v€ku masové vyroby zajiStuje individualitu k
architektutre. Hlavni stromy k realizaci téchto myslenek byly duby, jilmy, buky, lipy a topoly.
Borovice a modfiny pouzivany sttidmé pro vytvofeni kontrastu. Nové stromy, jako je cedr,
byly introdukovany ze zahranici. (Jellicoe et Jellicoe, 1975) Vyuziva obloukovych cest a vodni
tok je ponechavan beze zmény. Rostlinny porost - doméciho ptivodu se sdzi do nepravidelnych
skupin. Plisobi zde vliv filosofickych a pfirodovédnych nazora. U feudalt se probouzi zajem o

vychodni zem¢, a tak se ¢asto vétSina parki stava sbirkou fady naivnosti. (JirouSek, 1962)

Kompozi¢ni zasady pfirodné krajinarského parku

Na zaklad¢ estetickych zésad tvoii vyvazenost jednotlivych prvka ucelenou kompozici
parku. M¢la by byt zachovana mySlenka jednotnosti, dynamického a harmonického
uspotfadani. K dosazeni tohoto cile 1ze vyuzit tfi principi: opakovani (rytmus), posloupnosti a
rovnovahy. Déle se vyuziva soustava detailnich aspektli, jako je svétlo a stin, barevna
kompozice, kontrast, vyskové ladéni, kompozice tvard, kulisy a pozadi. (Supuka a kol., 2008)

Supuka a kol. (2008) uvadi, ze kazdy druh, at dievina nebo bylina, ma svij
charakteristicky tvar koruny, typické vétveni, olisténi, které charakterizuji celkovy habitus a
okrasné vlastnosti druhu. Tvary korun strom mohou byt velmi rozdilné, husté nebo priisvitné,
pravideln€ nebo nepravidelné rozlozité. Jeden tvar nevyvolava dojem, kdyz neni dan do vztahu
s jinym. Velmi odlisné kultivary mohou narusit celkovou harmonii a prekéazet jednen druhému.
Podle zasad harmonie jednotlivych ¢asti kompozice je potiebné organizovat jednotlivé rostliny
a biotické prvky a ze skupin vytvafet celé krajinné celky. V zahradnickém uméni
projektovanou proporcionalitu dosahneme az po né€kolika letech, coz je nevyhoda, protoze

velka ¢ast vyvoje od zalozeni objektu mtize ptuisobit disharmonicky. (Supuka a kol., 2008)
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3.1.4 Vznik parku

Maria Josefa spolu s Karlem Josefem se rozhodli pro vybudovani parku v misté

ptivodni obory (Slavik, 1889) Zakladnim pfedpokladem pro budovani aredlu na misté byvalé
obory bylo roku 1771 zruSeni hradeb a zasypani piikopti. (Nusek, 2008)
Nozicka (1966) uvadi, ze v tehdejsi oboie prevladal vysoky les a jen sotva jednu desetinu jeho
vymeéry zabiraly vymladkové (,,zivé) porosty s 32letym obmytim. Tato stara zdmecké obora,
plnici od svého vzniku zaroven funkci rekrea¢niho prostoru pro vlasimskou vrchnost, byla diky
svému pfimému sousedstvi se zdmkem 1 pfirodné¢ romantickému vzhledu vitanym objektem
pfimo idealn€ vhodnym pro zaloZeni ptirodné krajinafského parku. Zatim nezndme zahradniho
architekta, jenz byl povéfen vypracovanim pland, které v§ak rovnéz nemame k dispozici, stejné
jako zpravy o stavbé parku a voluptarni €ty od roku 1780, uschované ve vlaS§imském archivu
Losensteinleitenu. Podle t€chto nyni nepfistupnych pramenti by ovSem bylo mozno dikladnégji
vylicit budovani vlaSimského parku.

Nastésti tuto mezeru v pramenech alesponi pii sledovani vzhledu parku nedlouho po
jeho vybudovani vitan¢ vypliuje album nadherné kolorovanych kreseb, které v roce 1803
v Praze vydal FrantiSek Karel Wolf pod nazvem ,Der fiirstlich Auerspergische Park zu
Wilaschim in Béhmen auf XXIV grossen, genau nach der Natur gezeichneten und in der
neusten Manier ausgemahltem Bléttern dargestellt®. Tyto materialy se staly velmi cennymi pro
nasledujici generace, i kdyz v nékterych ptipadech §lo o urcitou stylizaci ¢i idealizaci.
(Pincova, 2005) Cesky malif A. Pucherna zachytil podobu parku na dvaceti zadbérech a
médirytec W. Berger na dalSich ctyfech. (NoZi¢ka, 1966) Tyto materidly se staly velmi
cennymi pro nasledujici generace, i kdyZ v nékterych ptipadech Slo o urCitou stylizaci ¢i
idealizaci.

Prvni vojenské mapovani provadéno z natizeni Marie Terezie v 60. letech 18. stoleti
dokazuje, ze v roce 1771 byly zbourdny hradby vcetné naroznich bastionti. Kviili nepfesnosti
méfeni byla o dvacet let pozd€ji provedena rektifikace. V mapé kolem zdmku se provedl
vymaz hradeb. Na tomto dokumentu z osmdesatych let 18. stoleti nejsou patrné zZadné parkove
upravy. Porost obory byl tvoren listnaci, predevSim duby, habry a v luznich polohach rostly
olSe, jasany a vrby. (Pincova, 2005)

Nova obora byla zifizena v roce 1775 pobliz VlaSimi na Domasinskych horach. Na
praseciku lesnich prusekd nechali Auerspergovi vystavét vyhlidkovy gloriet. Po zfizeni nové
obory zacali tvofit romanticky park. Byvalou oboru tvofenou travnatym udolim po jednom

okraji obtékala feka Blanice a po druhém byl mlynsky ndhon. Ob¢ strany udoli se zvedaji bud’
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do néhornich plosin, nebo do skalnich utvari, pievySeni dosahuje az Ctyficeti metrd. (Pincova,

2005)

3.1.5 Piivodni objekty parku

Reka Blanice progla rozsdhlymi terénnimi upravami, koryto bylo v Sirokych mistech
pfeménéno na ficni jezero s ostrivkem. Cely park byl protkan siti vychazkovych péSin.
Probéhla zde vysadba doprovodnych aleji, podél hlavnich cest, feky i Mlynského potoka.

Mezi zdmkem a Starym hradem byly umistény tfi zahradni altany. Aleje byly tvofené
predevsim duby a topoly a v blizkosti zahradnich objektt byly vysazovany bohaté kvétinové
vysadby. Vlasimsky park nejvice proslul mnozstvim drobné zahradni architektury inspirované
antikou, gotikou, orientem i pfirodou, coz pln¢ odpovidalo romantickému parku tehdejsi doby.

(Pincova, 2005)

3.1.5.1 Obvodova ¢ast parku

Okoli zdmku

V blizkém okoli byla umisténa Maurska besidka. Pfed besidkou se v travniku nachézel
okrasny bazén s fontanou, ktery je zachovany do soucasnosti. Parter besidky byl bohaté
dekorovan kvétinovymi vysadbami. Pramen pobliz zamku byl plivodné opatfen dievénym
altinem, pozd¢ji byl upraven do kamenné podoby a nazvan Benatskd studanka. (Pincova,

2005)

Okoli Starého hradu
Na skalnatém svahu nad Blanici byl vystavén Stary hrad, ktery zdstal zachovan dodnes.

Maly fasddovy objekt s rohovou valcovou vezi pfili§ neodpovida architektuie zachycené
Hoffmannem a Puchernou. Pivodni objekt evokoval ruinu stiedovékého hradu, dulezity prvek
sentimentalni zahrady. (Nusek, 2008)

Udoli u Starého hradu bylo piemosténo Divokym mostem zhotovenym
z neopracované¢ho kmene stromu. Opodal se nachazela dievéna stavba zvand Rybarna, u které
staly 3 vodni nadrZe, z nichz se jedna dochovala dodnes. V blizkosti rybarny se rozkladala
skalni sloj, ktera byla upravena v romantickou Grottu. Haj bardi byl situovan v mistech
puvodni obory. V tomto haji se nachazely pomniky a sochy uznavanych velikant. Cesta vedla
dale k Jezirku s vodopadem, od kterého bylo mozné pokracovat podél Blanice pod skalnim

masivem. Pred skélou byl svah dekorovdn scenérii Bacchus, kterd byla smésici antického
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namétu v empirovém pojeti. Ve svahu nad fekou byl umistény obelisk spolu s posezenim.
Dostal ndzev Zatisi pratelstvi. PéSina na opacné strané od nekdejsiho Jezirka vedla ke skalnimu
masivu, kde se nachazela Poustevna neboli Ermitdz, kterou zdobila sbirka nerosti a
zkamenélin. Samsontiv neboli Herkultiv sloup je zachovan dodnes. Husté zarostla ¢ast parku za
byvalou vyhlidkovou vézi, svazujici se do udoli feky byla pojmenovana jako Pévciij hd;.

(Pincova, 2005)

3.1.5.2 Stredni ¢ast parku

China

Dominantou stiedni ¢asti parku byl kruhovy okrsek zvany China, v jehoz stiedu se
dodnes zachoval Cinsky pavilon (Nusek, 2008). Svou podobou se nejblize piiblizuje kiosku Le
Rouge v parku Monceau. (Pincova, 2005). Pavilon stal ptivodné na osmi ¢inskych sloupech a
byl pokryty plechem. V priméru métil 7,20 m a nad nim byla postavena véz
s galerii a ozdobnym zeleznym zabradlim. Kolem byla stylové upravena kvétinova vyzdoba.
Od véze ¢inského pavilonu vedla chodba na mensi kamennou véz o priméru 2,35 m. (Nozicka,
1966)

Grafické zobrazeni F. Hoffmanna pfipomina v blizkosti pavilonu dvojici vodotryskii.
Severovychodné od Chiny stdla Tureckd mesita, ktera postradala typické rysy. Tato rané
klasicistni stavba s pasovou bosazi a Stitovym zakoncenim, stylové spadala do 80. let 18.

stoleti. (Nusek, 2008)

Kanai¢i ostrov

Vyse zminénd partie spolu s Kanar¢im ostrovem dosvédcuji, ze i ve vlaSimském parku
se uplatnila mdda tehdejsi Slechty ovlivnéné scientismem. S nim souvisi zaliba v exotice, jak
dokazuje Kanar¢i ostrov s voliérou, jehoz exotiCti opefenci méli svym zpévem obveselovat
navstévniky. (Nozicka, 1966) Byl situovan pobliz Domu noci a jednalo se o udolni polohu,
zarostlou luzni vegetaci. (Pincova, 2005).

Uprostied tohoto ostrova stadl Amortiv chramek na Sesti sloupech, pokryty kopulovitou
plechovou stfechou. (Nozicka, 1966) Chramek lasky byl oblibeny architektonicky doplnék
zahradnich a parkovych uprav jiz pfed nastupem romantismu 18. stoleti. Hoffmann, Berger 1
Pucherna se ve vyobrazeni shodné¢ rozchézeji s mapou stabilniho katastru i s FrantiSkovym
mapovanim a to v pfistupu na ostriivek. Rozdil je pravdépodobné zplsobeny casovym

odstupem piiblizné¢ padesat let mezi vyobrazenim a zpracovanim mapovych dokumenti.
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Ostrov s templem vlivem castych zéplav zanikl a fi¢ni jezero se Casem zaneslo a proménilo se
na louku. Na Mlynském potoce nechali Marie a Karel Auerspergovi ziidit Koupadlo neboli

Léazné. (Pincova, 2005)

3.1.6 Park v obdobi poloviny devatenactého stoleti

Vroce 1791 se ve véku 43 let stal majitelem panstvi syn zakladatel romantického
parku Vilém I. Auersperg (*1748 71820). Jeho vlastnictvi trvalo pouze sedm let a v roce 1827
se majitelem stal jeho syn Karel Vilém Filip Auersperg (*1825 71870) (Pincova, 2005). Ten se
ujal spravy roku 1834. Na zdmku byly poradany spolecenské akce, jichz se zucastiiovali
vazené Slechtické rodiny. (Nozicka, 1966)

Vstupni brany do parku

Roku 1846 nechal tehdejsi majitel Karel Vilém Filip Auersperg postavit dvé nové
vstupni brany a dalsi v padesatych letech. (Nozicka 1966) Vlasimska brana ma nad vchodem
tfinact erbu plvodnich Slechtickych vlastnikii vlaSimského panstvi. Nad témito erby vynika
jeden velky, patfici Auerspergl. Existenci tfi pseudogotickych bran, méstské (vlasimské),
domasinské a znosimské doklada druhé vojenské mapovani z roku 1860. (brozura Zamek a
park Vlasim, nevim, jak se cituje)

Toto mapovani zaznamenava pouze jiz vyse zminénou Chinu, tj. ¢insky pavilon s vézi a
dveé ptaci voliéry, meSitu, dale ostrivek s glorietem, jezirko, koupadlo a rybarnu vcetné
vodnich nadrzi. Stary hrad zachovany do soucasnosti, v mapovani zaznamenan neni. Tuto
skute¢nost miize vysvétlovat, ze mapovani se zabyvalo jen objekty vyznamnymi pro vojenskou
strategii. (Pincova, 2005) Kromé pivodnich objektii byly v druhé poloving 19. stoleti v parku
mimo jiné spolecenské zatizeni jako kavarna o rozmérech cca 8 x 5 m, hudebni pavilon dlouhy

asi 40 m a bilidrovy sal. Neékteré pivodni stavby byly po letech odstranény. (Nozicka, 1966)

3.1.7 Park po prvni a druhé svétové valce

Po prvni svétové valce byly z tispornych divodi naklady na zamek a park omezeny.
(Nozitka, 1966) Kdyz vroce 1918 vznikla samostatna Ceskoslovenska republika,
Auerspergové na zamku jiz trvale nesidlili a nechali provadét jen nejnutnéjsi udrzbu parku a
ten pak postupné pustl. (Kovatik a kol., 1996) Po roce 1945 riizné akce vlaSimskych narazely
na mnoho piekazek. Méstsky narodni vybor a nektefi kulturni Cinitelé se snazili obratit

pozornost kompetentnich ufednich organti k tomuto klenotu Podblanicka, avSak nedockali se
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podpory. (Nozicka, 1966) Po druhé svétové valce byl veskery majetek Auerspergli na zaklade
Benesovych dekretli zestatnén a museli VlaSim opustit. (Svoboda, 2005) K realizaci obnovy
parku nedoslo, naopak byly provedeny negativni zasahy, jako je vystavba sportovist a

nevhodnych staveb. (Pesout, 2006)

3.1.8 Obnovu parku

V roce 1990 si ustanovila nové vznikla organizace Ceského svazu ochranct ptirody ve
ucitelka Eva Dockalova, jedna ze zakladateld CSOP ve Vlasimi. Ceskému svazli ochranci
pfirody Vlasim se podafilo zastavit rozsahlé a neodiivodnéné kaceni stromi. Byla stanovena
Sprava zadmeckého parku, stalé misto spravce parku a zahajena postupna obnova parku

(vysadby, oSetfeni cennych stromti). (PeSout, 2006)

3.1.8.1 Prvni etapa rekonstrukce vlasimského parku

Prvni etapa probihala podle navrhu Statniho ustavu pamatkové péce, kam v té dobé¢
ochrana pfirody spadala. (Scheinherrova, 2012) Od roku 1996 do roku 1999 ji provadéli
&lenové CSOP za podpory Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR. (Pesout, 2006) Vyfezanim
naletovych dievin byly obnoveny ptivodni louky. Casteéné se oSetfily nejvzrostlejsi stromy a
provedla se vysadba v pfedni Casti parku, v lukdch a dosadily se do porostu jedle a buky.
Rekonstrukei prosly i architektonické pamatky parku. Meésto VIasim nechalo opravit
balustradu u zdmku, ohradni zed’, most pfes ndhon na cest¢ k DomasSinu a pies Domasinsky
potok. Dale zajistilo rekonstrukci vSech tii bran a Starého hradu. V rdmci prvni etapy obnovy
parku byla rozsifena nau¢na stezka v zadni ¢asti parku a obnovena historickd romanticka cesta

ve svahu pod sochou Samsona. (Scheinherrova, 2012)

3.1.8.2 Druha etapa rekonstrukce vlaSimského parku

Druha etapa, stejné jako prvni financovana z Operacniho programu Zivotni prostfedi se

tykala témét poloviny rozlohy celého parku, vyhradné pfedni poloviny zdmeckého parku.

Cile rekonstrukce:

- zvétSeni volnych travnatych ploch

- obnova atraktivnich prihleda
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- odstranéni naletl a nevhodnych vysadeb

- zajisténi bezpecnosti solitérnich stromt a stromu u hlavnich cest

- izolace parku od rusnych komunikaci

- pohledové odclonéni panelové zastavby

- zvySeni atraktivity parku kompozi¢né propracovanou vysadbou zajimavych druhti dfevin

- obnova pitvodnich malych vodnich nddrzi a stabilizace vodoteci proti erozi
Obnova zelen¢ prob¢hla komplexnéji, nez v predchozi etapé. Vysadilo se vice nez

dvacet tisic stromu a ketli. Vysadilo se vice neZ dvacet tisic stromt a keit, oSetfily se vSechny

vyznamné stromy v piedni ¢asti parku a opét se vyrezavaly nalety. (Scheinherrova, 2012)

3.1.8.3 Treti etapa rekonstrukce vla§imského parku

Stejné jako dvé predeslé etapy, byla tato financovana ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi CR. Zabyvala se druhou polovinou parku, ktera je z velké &asti lesnata. Probéhly zde
pomérné znacné obnovy. Provedly se rozsahlé vysadby, oSetfeni stromti, bylo vysazeno kolem
dvaceti tisic stromt a keit. Kompozi¢né nevhodné stromy byly odstranény.

Cile rekonstrukce:

- bezpecnostni fezy u stromu, které predstavovali nebezpeci pro navstévniky
- Uprava cest, lesnich porosti a terénu parku
- obnova dvou rybnik

- Uprava ostrova pod Zeleznym mostem a tiné pro zvitata zijici v parku

- obnova Samsonova sloupu na strani nad levym biehem Blanice (Scheinherrova, 2012)

3.2 Inventarizace

Sadovnicka inventarizace a klasifikace dfevin a jejich porosti nam umoZziuje
kvalifikovany zdsah do porostu. Je nutné tyto porosty dokonale znat. Podle funkce, mista,
jejich stavu a dalSich kritérii mizeme shrnout inventarizaci a klasifikaci do n¢kolika bodu.
(Machovec, 1982)

Kolafik a kol. (2003) popisuji, Ze pojem dievina charakterizuje riistovy typ rostlin
vytvarejici vice let vytrvalé, dfevnatici stonky s obnovovacimi pupeny, které oboje prezivaji

neptizniva obdobi (sucho, zima).
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pravé di‘eviny se vyznacuji druhotnym fazovym tloustnutim stonku, kdy stfidani faze
rustu a klidu vytvaii sousttedné letokruhy, vnéjsi povrch je kryt kiirou.
mepravé dieviny spliluji prvni Cast kritérii, ale nevytvareji letokruhy vzhledem

k odliSnému umisténi cévnich svazka.

Machovec (1982) uvadi nasledujici body:

a.

stanoveni zakladnich smérnic pro vychovu a udrzbu takovych porosti, jejichz ucelové

poslani se neméni

vytvofeni podkladd u takovych krajinafskych a sadovnickych uprav, které maji byt
adaptovany pro jin¢ ucely, nez kterym az posud slouzily

Vytvoteni predpokladt pro rekonstrukce prestarlych parkovych porosti.

porostt, které az dosud slouzily jinym nez sadovnickym, resp. krajinarskym ucelim
ziskat informace o moznostech jejich ucelové piestavby

vytvoteni podkladl pro objektivni ekonomické hodnoceni takovych porostt, které jsou
z raznych, celospolecensky odiivodnitelnych ptic¢in urceny k likvidaci

vytvoteni predpokladli pro ekonomické hodnoceni porostii pro ucely finanéniho

planovani, pro planovani nakladt na udrzbu, rekonstrukce apod.

Pro spravné zatazeni dfevin a jejich porostli i posouzeni uplatnitelnosti podle jednotlivych

bodi funkéniho poslani je tfeba zjistovat tyto hodnoty:

a.

b.

Zaméteni hodnocenych dievin a porostl a jejich zakresleni do inventarizacniho planu.
Presné druhové (a podle potteby i odridové) urceni vSech, do inventarizace pojatych
drevin.

priméru kmene, priméru koruny.

Vymezeni krajnich a primérnych hodnot u posuzovanych porostii a stanoveni
procentického zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot, vékovych kategorii 1
sadovnické kvality.

Urceni vékové kategorie.

Sadovnické hodnoceni jednotlivych dievin i jejich porostd, tj. pfedev§im komplexni
posouzeni zdravotniho stavu, perspektiv vyvoje a vzhledovych vlastnosti.

Zachyceni vsech dulezitych, v predchazejicich bodech neuvedenych hodnot tak, aby
bylo mozno dieviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového poslani
co nejuplnéji. (Machovec, 1982)
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3.2.1 Zaméreni

Nez ptistoupime k samotnému hodnoceni dievin a jejich porosti, musime je zaméfit a
pfenést do piislusSné mapy ¢i pldnu neboli je fixovat. Nejvhodnéjsim podkladem jsou
katastralni mapy. Nejprve si musime stanovit miru pfesnosti, se kterou budeme pracovat. U
geometricky feSenych sadovnickych uprav by chyba neméla ptesahovat = 100 mm. Krajinaiské
voln¢ fesené Upravy a zamétovani porostti dosud slouzicich jinym ucellim nevyzaduje takovou
presnost. Postaci zde presnost + 1m. (Machovec, 1982) Oproti tomu Kolaiik a kol. (2005)
uvadi miru pfesnosti s orientaci podle okolnich prvka £ 1 — 15 m. Déle pise, Ze pfesnost zalezi

na kvalité¢ mapového podkladu disponibilnich orientacnich bodi.

Jako podklad lze pti zaméfovani pouzit tyto typy map:

Rastrové mapy cernobilé - jedna se o katastrdlni oscanované, pfipojené na soutadnicovy
systém. Mapy jsou dostupné pro celé uzemi CR v méfitkach 1 : 500, 1 : 1000 &i 1 : 2 880.
Rastrové mapy barevné — jedna se o mapy fotogrammetricky zpracované letecké snimky.
Jejich vyuziti je vhodné pii lokalizaci skupin stromi a keti. Nevyhodou je vSak pfitomnost
stind, které zt¢Zzuji rozliSeni jednotlivych stroml v radmei skupin.

Vektorové mapy — jedna se o digitalizované mapy, kde jsou veskeré prvky pievedeny na
urCity typ entit (text, body, linie, polygony). Jsou tvoieny bud’ vektorizaci rastrovych map,
nebo jsou produktem pfimého geodetického zaméteni situace v terénu. Tento typ map je nejen
pfesnéjsi, co se tyce zaméteni dievin, ale prace je s nim také mnohem rychlejsi. Tyto tfi mapy
1ze vzajemné kombinovat. (Kolaftik a kol., 2005)

Do mapy je vhodné zanést co nejptesnéji vSechny vyznacné body a linie, jako jsou
napt. okraje parcely (tam, kde je fixni zed’ nebo plot), cesty a jejich okraje. Pokud stavajici
pevné body nestaci pro celkové zaméteni, je nutno vyznacit dalsi pevné body, z kterych bude
mozno vychézet. Témito dopliujicimi pevnymi body mohou byt solitérni stromy 1 jiné prvky,
od nichZ je mozno bez komplikaci vytyc¢it ptimé linie k dal§im pevnym bodiim. Déle je tfeba
stanovit stupen podrobnosti, podle které¢ho se bude pii zamétfovani postupovat. Tj. jaka Cast
dfevin bude inventovana a zamétovana jednotlivé a jakd cast bude zahrnuta do porostil.
(Machovec, 1982)

Machovec (1982) uvadi, ze pocet polozek jednotlivé evidovanych dievin na jednom
planu by nemél byt vyssi nez 500 (jen vyjimecné 1000) a pocet jednotlivé evidovanych porosti

by nemél ptesdhnout 50 (vyjimecné 100), protoze pii prili§ vysokych poctech se stavaji plany
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nepiehledné a Spatné Citelné. Jestlize je zametovany prostor podstatné vétsi, je tfeba ho rozdelit

na nékolik usek, které se vyznaci v mapé ve vétsim meéftitku.

3.2.2 Urceni druhu

Vsechny zamétované dieviny musi byt spravné urcené, jak druhové, tak rodové. Pokud
by se stalo, ze druh neni mozno urcit (je bud’ unikétni, nebo se inventarizace provadi v zimnim
obdobi) oznaci se rodove s privlastkem (species).

Kultivary se oznaCuji pfesnym nazvem. Jejich urceni je Casto obtizné, zvlasté u starSich
kultivart, uvede se tedy alespon, o jaky typ se jedna napft. sloupovity, ptevisly atd. Na zakladé

presného druhového urceni se tesi jakékoli zdsahy. (Machovec, 1982)

3.2.3 Zméreni velikostnich hodnot

Drteviny, které inventujeme jednotlivé, ptedstavuji v inventariza¢ni tabulce samostatnou
polozku i ptipadé, Ze se jednd o dieviny stejného druhu. Tam, kde je n€kolik po sobé jdoucich
dfevin se shodnymi kategoriemi, mliizeme je zaznamenat pod jednou polozkou s uvedenym

rozmezim potadovych ¢isel. (Machovec, 1982)

3.2.3.1 Prumér kmene

Primér kmene se méti v prsni vysce, tj. 1,3 m. Pokud je strom rozvétven niZe, zméii se
obvod tam, kde je to mozné a tento fakt se uvede v tabulce. (Machovec, 1982) Vyjimka toho
pravidla je méfeni alejovych stromli urenych pro vysadbu. Vysadbové stromy se

zap&stovanou korunkou se méti ve vySce 100 cm. (Kolafik a kol. 2005)

Kolatik a kol. (2005) uvadi tato pravidla pro méfeni obvodi:
a. prumeér se méti vzdy v kolmém sméru k ose kmene
b. pokud ma kmen elipticky tvar, méfi se ve dvou na sebe kolmych smérech a spocita se
jejich primér
¢. u dvou nebo vice kment, které se vétvi nize nez ve vySce 130 cm, se méti vSechny
kmeny
d. strom vétvici se pravé ve vysce 130 cm se méii nize, tam kde neni patrné zesileni

vétevni vidlice.
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Jednim z nejjednodussich zplisobtl, je méfeni pasmem. Pii rychlém méfeni pruméra se
v praxi vyuziva dvouramennych primeérek. (Machovec, 1982) V aforistické praxi se nejvice
pouzivaji prumérky s délkou 65 cm. (Kolafik a kol, 2005) Machovec (1982) uvadi, ze nejmensi

evidovany prumér kmene dosahuje 150 mm, vyjimecné 100 mm.

3.2.3.2 Prumét koruny

Tato velicina se méfi, abychom zjistili velikost plochy zastinéné korunou stromu, pro
rdmcové usuzovani kotfenového systému a vypocet objemu koruny.
Kolatik a kol. (2005) uvadi, Ze v normé ,,Ochrana stromi, porosti a ploch pro vegetaci pii
stavebnich ¢innostech® (CSN DIN 18 920) probiha vypocet ochranného kofenového prostoru
pravé podle primétu koruny sledované dreviny. Velikost primétu koruny je ovliviiovana
pfedevsim druhem stromu a stavem okolniho porostu ¢i zastavbou. (Kolafik a kol., 2005) M¢fi
se jako pudorysny primét koruny na terén. V zapojenych porostech se méti podle vétvi, které
dosahuji nejdale. Zpravidla se méti ve dvou na sebe kolmych smérech. Z jejich aritmetického
praméru se ziskd hodnota priiméru kruhu, ktery koruna zaujima. Tento udaj je velice dulezity
pii zakreslovani do inventariza¢nich pland a m¢l by byt udavan v celych jednotkach - metrech.
Pro vyznaeni se pouzivaji krouzky, vyjadiujici velikosti korun. Tyto znacky ndm umoziuji

rozliseni velikosti v planu. (Machovec, 1982)

3.2.3.3 VySka dreviny

Vyska dfevin se nejpresnéji zjisti pomoci Blume- Weissova vySkoméru. Blume-
Weisiiv vySkomér meéfi s presnosti na 0,5 m. V praxi je takovéto presné méieni zbytecné,
ponévadz predev§im mladé stromy se kazdoro¢né vyskové méni. Vyhodné je zméfit nékolik

drevin ve skupin€ a ostatni v bezprostiedni blizkosti porovnavat. (Machovec, 1982)

e Vymezeni hodnot porostl
V mistech, kde by bylo méfeni pfili§ pracné a neefektivni, hodnotime soubory téchto
dfevin jako porosty. V inventariza¢ni tabulce je oznacujeme velkymi pismeny abecedy. Jestlize
je porostl tolik, ze nestaci k oznaceni jedna abeceda, pouziji se Ciselné indexy (Al, Bl,...).
Jako porosty hodnotime soubory dievin, které jsou v celkové struktufe témét shodné, a pfi
jednotlivém hodnoceni by doslo k ¢etnému opakovani. Jsou sem zahrnovany 1 porosty mladg,
dosud nevyspélé, pokud se nejedna o mimotadné cenné exemplaie. Hodnoceni porosta je

v podstaté stejné jako hodnoceni jednotlivych dievin, jen se uvadi podilové procentické
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zastoupeni. Uvadi se pocet jedincli na jednotku plochy. Samostatnym porostem rozumime
takovy porost, ktery se vyrazné¢ lisi v druhové skladbé, pomérem zastoupeni, rtiznosti
porostniho patra, odliSnymi velikostnimi parametry, ¢i sadovnickym hodnocenim. (Machovec,

1982)

3.2.3.4 Urceni vékové kategorie

Tento 0daj je dulezity, pro nasledné zachazeni s plochou zelené. Urceni vékové
kategorie je Casto velmi obtizné, a proto je nejjednodussi, kdyz mame k dispozici tidaje o
zaloZeni porostu. V tomto piipad€ staci rozliSit dodateCnou vysadbu, to co se v prubchu
objevilo jako ndlet. U jehli¢nani 1ze stanovit vékovou kategorii odectenim poctu preslend.
Neptimou, avSak ptresnou metodou je odecteni letokruht z pafezi Cerstvé vykacenych dievin.
Pti ur¢ovani mladsich stromi jsou kategorie odstupiiovany po dvaceti letech. U starSich dfevin
se rozmezi véku zvysuje. (Machovec, 1982)

Podle Machovce (1982) je nejobvyklejsi zatazeni do vé€kovych kategorii:
0-20 20-40 40-60 60-100 100 a vice

Vyse zminéné rozmezi je dobfe zjistitelné a pro usmériovani zadsahti dostatecné postaci.
U velkého zastoupeni dlouhovékych dfevin, mimofadné cennych druhti, jednotlivych
exemplaft se vyjimecné upiesiiuji vékové kategorie. UrCovani vékovée kategorie je tfeba chapat
jako stanoveni pomocné metody usnadiiujici rozhodovani pii feSeni porostl. Presné staii
stromu lze zjistit pouze vyhodnocenim vyvrtl ze dfeva kmene pomoci dendrochronologickych
metod. Vyvrt se ziskdva Presslerovym pfiristomérem (duty nebozez). Interpretaci letokruhti a
jejich odectenim lze piesné stanovit jak stafi stromil, tak nékteré stresové vlivy, které na strom
behem rlstu pisobily. Tato laboratorni metoda je pomérné narocna a nelze ji praktikovat ber
patficného vybaveni. Nejjednodussi metoda je odhad véku, zalozena na zaklad¢ priméru

kmene stromtl. (Kolatik a kol., 2005)

3.2.3.5 Sadovnické hodnoceni

Sadovnické hodnoceni shrnuje vSechny kvality dievin, které neni mozno vyjadiit
méfitelnymi hodnotami. Definuje je podle stupné jejich ucinnosti jako Ucelové a funkéni
slozky piirodni &asti Zivotniho prostfedi. Ing. Arch. O. Kuéa Csc ze SURPMO Praha zaved]
znamkujici systém, kdy nejkvalitnéj$i dieviny jsou ohodnoceny 1, nejhorSi maji 5. Vyhodou
tohoto oceiiovani je, Ze hodnoty koresponduji s architektonickym hodnocenim kvalit staveb,

které je pouzivano jako podklad pro uzemni planovani. Koncem 60. let byl v Lednici
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vypracovan bodovaci systém, ktery koresponduje se systémem Kucovym, s tim rozdilem, ze
jednotlivé kvalitativni stupné€ nejsou znamkovany, ale bodovany. Stupnice je opét pétimistna,
avSak rozdil je v tom, Ze nejkvalitngjsi dfeviny maji 5 bodd a nejméné hodnotné 1 bod. Pro oba
vase zminéné klasifikace 1ze pouzit systém charakterizujici deviny jako dieviny I. Klasifika¢ni

ttidy (5 bodit), az po dieviny V. klasifika¢ni tfidy (1 bod). (Machovec, 1982)

Zatazeni do jednotlivych klasifika¢nich tfid podle Machovce (1982):

e 5 bodu — nejhodnotnéjsi dieviny (1. Klasifikaéni tiida)

Absolutné zdravé, nepoSkozené dieviny. Celkovym habitem koruny i tvarem
odpovidajici druhu bez pozorovatelnych posSkozeni. Velikostné plné€ rozvinuté pii plném ristu
a vyvoji, zavétvené az k zemi. Do této kategorie spadaji dfeviny, které mohou svou sadovnicko
— krajinaiskou funkci plnit mnoho desetileti. Kdyz feSime prostor, kde se nachazeji takto
klasifikované dfeviny, méli bychom je zachovat v maximaln¢ mozné mife i za cenu pretvoreni
sadovnického prostoru ¢i zménu plénované zédstavby. MéEly by byt zachovany ve vsech

piipadech. (Machovec, 1982)

e 4 body — velmi hodnotné dieviny (II. Klasifika¢ni tiida)

Zdravé, odpovidajici ptislusnému druhu nebo kultivaru, typického tvaru. Habitus jen
nepatné naruseny, ¢i poskozeny. (napt. bez vétvi nejspodnéjsiho patra, mensi volné prostory
v korung, mirné nahnuté¢) Velikostné odpovidaji pfiblizné poloviné rozméri, které jsou na
daném stanovisti schopny maximalné vytvofit. Po fadu desetileti by méli udrzet dosazené
kvality. Stejn¢ jako v pfedchozi kategorii je tfeba je v maximalni mife chrénit 1 za cenu
pretvaieni kompozice prostoru, na némz se nachdzeji. Za ptredpokladu, ze se vycerpaji i
pomérné nakladné feSeni prostoru, ve zcela vyjimecnych piipadech Ize pfistoupit k odstranéni

(Machovec, 1982)

e 3 body — dieviny primérné hodnoty (I11. Klasifika¢ni tiida)

Dieviny se mohou podstatné liSit od piivodniho druhu, ddle mohou mit jednostrannou,
ale stabilni korunu. Radime sem napt. dfeviny vysoko vétvené, majici predpoklad obriistani po
pfedchozim osvétleni kmene, popt. ty, které si udrzi své estetické a funkéni hodnoty 1 pfi
silném vyvétveni. Vzhledové a tvarové typické, avSak dosud mensiho vzristu, ktery
nedosahuje poloviny normélnich rozmérit daného druhu na posuzovaném stanovisti. Dieviny

této kategorie musi mit predpoklad dlouhodobého rozvoje. Lze u nich predikovat dosazeni
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vyssiho poctu bodd, nebo alespont dlouhodobé udrzeni sadovnického zatazeni. Zakladnim
materidlem dlouhodobé neudrZzovanych porostii Casto byvaji dieviny, znichz je mozno
postupné vymodelovat kvalitnéjsi porosty. Tyto dieviny se bud’ ponechaji k dalSimu vyvoji a

tam, kde to zamér vyzaduje, se odstrani. (Machovec, 1982)

e 2 body — dfeviny podprimérné hodnoty (IV. Klasifika¢ni tfida)

Dieviny viditeln¢ poskozené, velmi vysoko vétvené, staré, malo vitdlni. Po
prosvétlovacich probirkach bez predpokladu obriistani. Vyrazné prosychajici, vydoutnalé popf.
jinak vyrazné poskozené. Nasledny vyvoj znaén€¢ omezeny, jak ¢asove, tak v kvalité. U téchto
dfevin nelze pfedpokladat zlepSeni kvality. Nesmi ohrozovat bezpec¢nost lidi i porostl. S jejich
zachovanim se pfili§ nepocitd, jsou urceny k postupnému odstranéni. Vyjimkou mohou byt
pamatné a chranéné stromy, dendrologické unikaty, resp. torza malebné ptlisobici, ponechané

na doziti. (Machovec, 1982)

e 1 bod — dieviny nevyhovujici (V. klasifikacni tfida)

Velmi silné poSkozené dfeviny, nemocné, odumirajici, a odumielé, silné¢ napadené
Skiidei, zvlasté takovymi, kde hrozi jejich Sifeni na ostatni porosty. OhroZuji bezpeci
navstévnikl, svou existenci posSkozuji kvalitu cennéjSich exemplait a ohrozujici dany prostor a
jeho vyvoj. Kategorie dfevin bez piedpokladt dalsiho vyvoje. Pti feSeni Gprav je nezbytné tyto
dreviny okamzité, nebo v co nejkrat$i mozné dob¢é odstranit, bez ohledu na to, jaky zamér je

pti dalsi vychoveé porostl uplatiiovan. (Machovec, 1982)

3.2.3.6 Vitalita

Vitalita je soucasti celkové sadovnické hodnoty, ze které by méla byt Groven vitality
odvoditelna. Casto byva vyjadfovana samostatné. Jeji hodnoceni je mnohdy obtiZné, protoze
v sob& zahrnuje 1 vyvojové tendence jedince. Stanovuje se nepiimo, projevem ukazatell
vitality, které vyjadiuji sou¢asnou odchylku struktury, nebo funkce exempléafe od optimalniho

stavu. (nevim, co je to za knizku- zelen¢ psané)

Stupnice vitality podle Pejchala (2008)
a. optimalni
b. mirn¢ sniZzena

¢. stfedné snizena
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d. silné snizena

e. zadna, respektive velmi siln€ snizend (odumirani)
Machovec (1982) charakterizuje vySe zminénou stupnici takto:

Optimalni vitalita: Velmi vysokd, ohodnocena ¢islem 1. Ro¢ni pfirtstky vyrovnané, respektive

presahujici béznou délku, velikost a barva olisténi syta, typickd, odpovidajici ptislusnému

taxonu, nevyskytujici se brachyblasty

Mirné snizend vitalita: Vysokd, ohodnocena ¢islem 2. Ro¢ni pfirastky vyrovnané, velikost a

barva olisténi sytd, s ojedinélymi odchylkami, typicka, odpovidajici pfisluSnému taxonu,

brachyblasty se vyskytuji do 10%.

Stiedné snizena vitalita: Stfedni, ohodnocena ¢islem 3. Ro¢ni pfirtstky vétSinou vyrovnané,

velikost listli ¢aste€né nevyrovnand a barva olisténi sytd az svétlejsi ve vztahu k typické

odpovidajici pfislusnému taxonu

Siln€ sniZena vitalita: Nizkd, ohodnocena Cislem 4. Ro¢ni pfirtistky nevyrovnané i mensi nez u

typického taxonu, velikost listli nevyrovnana a mensi nez primér, barva olisténi nevyrovnana
svétlejsi ve vztahu k typu odpovidajiciho taxonu, brachyblasty se vyskytuji nad 30 %.

Velmi_ siln€ snizend: Velmi nizka, ohodnocena cislem 5. Rocni pfiristky minimalni,

nevyrovnané, listy drobné, nevyrovnané, barva olisténi nevyrovnand zpravidla velmi svétla,

brachyblasty deformované.

Pejchal (2008) uvadi dve slozky vitality:

a. Fyziologicka slozka vitality

Je charakterizovana olisténim (rozsah ztraty olisténi oproti optimalnimu stavu, barevné
zmény, nekrézy, piredCasny opad, atd.), architekturou koruny, proschnutim koruny v horni

¢asti, intenzity tvorby kalusu, vyskyt vymladk.

b. Biomechanicka slozka vitality

Je charakterizovana stupném poranéni (hniloby a dutiny) nepfiznivym umisténim

W

Supuka a kol. (2008) dopliiuje méieni:
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a. bioelektrickych parametru

Meéieni bioelektrické vodivosti pletiv (biopotencialtl) a méteni bioelektrického odporu
pletiv, nejcastéji vodivych pletiv kambialniho kruhu.

b. méfeni stupné poSkozeni kmene

Identifikace houbovych chorob, vrtani do kmene.

3.2.3.7 Zdravotni stav

Vyjadiuje vyskyt a velikost aktudlnich Skodlivych odchylek od normalniho stavu,
oznacovany jako: choroby- vyvolané patogennimi organismy, poruchy- zplsobené jinymi
faktory, jako genetickd porucha, negativni abiotické faktory stanovisté, napt. nedostatek Zivin.

Zdravotni stav z velké ¢asti charakterizuje provozni bezpec¢nost jedince. (Pejchal, 2008)

Stupnice zdravotniho stavu podle Machovce (1982):

Vyborny zdravotni stav: Ohodnocen cislem 1, bez jakychkoliv zndmek piiznaku chorob 1

Sktdc.

Velmi dobry zdravotni stav: Ohodnocen cisla 2, poskozeni chorobami i Skidci plosné nebo

prostorové, sporadické snadno odstranitelné chemicky i1 mechanicky, nejsou piitomni
polyfagni skiidci a polyspecifické choroby.

Dobry zdravotni stav: Ohodnocen ¢islem 3, zfetelné poSkozeni chorobami a Skiidci plosné

nebo prostorové (20 — 30%), polyfagni skidci a polyspecifické choroby jen v nepatrné mifte.

Spatny zdravotni stav: Ohodnocen ¢islem 4, zietelné poskozeni chorobami a skiidei plosné

nebo prostorové (30 — 60%).

Velmi Spatny zdravotni stav: Ohodnocen ¢islem 5, poskozeni chorobami a skiidci plosné nebo

prostorové nad 60 %.
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4. Material a metody

4.1 Charakteristika objektu

Vlagimsky zamecky park se fadi k nejvétsim v Cechach. Jeho rozloha je 75 ha. Nachazi
se v zapadni Casti katastru mésta v nadmoiské vysce 340-380 m. (Mrzilkova, 1987) Hranice
parku jsou tvofeny pfevazné kamennou zdi. Do parku se vchazi tfemi branami, VlaSimskou,
Domasinskou, Znosimskou (JirouSek 1962) Na severni strané¢ podél silnice vedouci do
Benesova je park ohranicen plotem z zeleznych mitizi. (Mrzilkova, 1987) Park je dominantou

mésta Vlasimi. (Fri€ a kol., 1990)

4.2 Prirodni podminky

4.2.1 Geologické udaje

Ve vychodni ¢asti SttedoCeské pahorkatiny se nachazi Vlasimska pahorkatina, kterd
geologicky nalezi k ceskému jadru moldanubiku, coz je ¢ast ceského masivu. V tomto masivu
Uzké okoli mésta je tvofeno rGiznymi typy pararul. (Mrzilkova 1987) Paparuly jsou

geologickym podkladem parku, okoli feky je aluvidlni. (Jirousek, 1962)

4.2.2 Hydrologické udaje

Mésto Vlasim lezi na fece Blanici protékajici idolim Blanické brazdy. Parkem protéka
feka od jihu na sever, od niz se odvétvuje nédhon, ktery vede podél feky a napojuje se zpét pred
vytokem z parku. Od severu vtéka neregulovany Domasinsky potok ustici po 350 m rovnéz do
feky. Reka i ndhon tvoii meandry, jejichZ vysledkem je délka vodniho toku v parku pfiblizné 4

km. (Mrzilkova, 1987)

4.2.3 Klimatologické udaje

Vlasim se tadi do klimatické oblasti B — mirné teplé¢ a okrsku B3 — mirné teplého,

mirné vlhkého, s mirnou zimou, pahorkatinového. Ro¢ni primérna teplota vzduchu je 7,2 °C.
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Primérna teplota vzduchu ve vegetatnim (duben-zaii) ¢ini 13,4°C. Rocéni primérny thrn
srazek je 672 mm, mési¢ni prumér ve vegatecnim obdobi je 70,2 mm. Ve sledované oblasti

prevlada zépadni a severozapani smér vétru (40,4 %). (Mrzilkova, 1987)

4.2.4 Prirodni spolecenstva parku

Podle Bazanta (2005) jsou zédkladnim typem spoleCenstev acidofilni doubravy na mirné
sklonénych plosinach ptechazejici na jiznich svazich do spolecenstva dubohabrovych doubrav
a na severnich svazich a vudolnich polohach do kvétnatych bucin. Bifehové porosty
predstavuji zbytky luzniho spolecenstva olSin, které na pomérné Sirokém dné nahradily vlhké
louky. Déle je mozno na Gzemi parku rozlisit v nékolika roklich spolec¢enstvo lipovych javofin.
. Carpinion

Dubohabtiny sv. Carpinion, jsou nejlépe zachované v zadni ¢asti parku. Ve stromovém
patte pievlada dub letni, lipy, habr obecny, javory, jasan ztepily atd. Z keit jsou zde Casté —
liska obecna, brslen evropsky, kalina obecnd, hlohy a ostruziniky. Z bylinnych druhti se zde
vyskytuji kopytnik evropsky, ptacinec velkokvéty, kokotik mnohokvety, naprstnik hlinoZzluty,
jaternik podléska, pizmovka mosusova, ttezalka chlupatd, lipnice hajni aj. (Bazant, 2005)

. Fagion

Bukojavotiny sv. Fagion se vyskytuji v parku na vlhkych svazich se zivnym
podkladem. Ve stromovém patie pievlada javor klen, lipy a jasan. V bylinném patfe rostou
atraktivni druhy jako zindava evropskd, lilie zlatohlavek, bazanka vytrvald, samorostlik
klasnaty aj. V okoli Blanice jsou pln¢ vyvinuty udolni louky (podsv. Alnion glutinoso-incanae)
s pestrymi indika¢nimi druhy v bylinném patfe — kifivatec zluty, sasanka hajni, podbilek
Supinaty, plicnik lékafsky, orsej jarni aj. Na vyslunnych skalach nad Blanici jsou vyvinuta
teplomilnd spolecenstva s vyskytem subxerofilnich druhi napf. bojinek Boehmeriv, tolita
1ékatskd, chrpa latnatd porynska strdivka sedmihradskd aj. Na tpati skal a zdi se vyskytuji
fytocendzy skalnich Sterbin s atraktivnimi kapradinkami — slezinik obecny, slezinik routicka a

slezinik severni. (Bazant, 2005)
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4.3 Metodika

4.3.1 Historické udaje

Prvni ¢ast prace je zamétfena na vypracovani historického vyvoje parku Vlasim od jeho
vzniku po soucasnost. Zdrojem informaci o historii parku byly piedev§im Sborniky
vlastivédnych praci z Podblanicka, publikace o parku, knihy, odborné casopisy, fotografie

archivi, projekty rekonstrukce parku, plany a obrazové publikace.

4.3.2 Pouzita metodika inventarizace

Pro lepsi piehlednost a organizaci prace, byl park rozdélen na sedmnéct ploch. Plochy
jsou oznaceny fimskymi Cislicemi. Kazda inventovand dievina ma piid€lené Cislo v planu,
které je shodné s ¢islem v inventarizacni tabulce. V tabulce jsou udaje o dfeviné- Cesky a
latinsky nazev, obvod kmene, vyska, primét koruny, vékova kategorie, sadovnicka hodnota,
vitalita, zdravotni stav. Dieviny hodnocené jako porosty jsou znacené velkym pismenem P
s ¢iselnym indexem. U porostii je hodnocena vékova kategorie, vyska, plocha, kterou zaujimaji
a procentické zastoupeni dievin, které bylo provadéno odhadem. Hodnocené jsou i vyznamné
kete pfedevSim v pfedni casti. Jsou zndzornény velkym pismenem K s ¢iselnym indexem.
Znaceni v planu je uvedené v legend¢. Vzhledem k rozloze parku jsou samostatné inventované
dfeviny ptfedev§im v pfedni ¢asti. Park od stfedni ¢asti prechazi v souvislé porosty a lesnaté

plochy.

Zaméreni

Byl pouzit plan parku se zaméfenymi dievinami, ktery poskytla organizace CSOP.

Urceni druhu
Druh byl ur€en na zaklad¢ ziskani zkuSenosti z piedchoziho studia, nebo podle

literatury. Inventované dievin¢ byl pfifazen spravny Cesky a latinsky nazev a Cislo.

Dendrometrické veli¢iny

e (Obvod kmene

Byl méfen ve vysSce 130 cm pasmem. Pokud bylo méfeni z néjakych davodi v této
vysce znemoznéno, bylo méfeno v nejbliz§i mozné vysSce a tato skuteCnost byla uvedena

Vv poznamce.
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e Vyska stromu
Ke kmeni stromu bylo pfilozeno pasmo o délce 150 cm a z dostatecné vzdalenosti
metodou odhadu bylo urceno, kolikrat pasmo zaujalo redlnou vysku stromu. V mistech, kde je

husty porost, byla vyska méfena ve srovnani s prvky zndmé vysky.

e Primét koruny
Byla zméfena délka mého kroku, kterd odpovida 70 cm. Od kmene byl odkrokovan
prumér koruny (az po nejdale sahajici vétve) ve dvou na sebe kolmych rovinach. Tyto dva

udaje byly zprimérovany.

e  Stafi stromu
Stari stromil bylo na zaklad¢ odhadu zatfazeno do pfislusné vékové kategorie sestavené

podle Machovce (1982).

e Sadovnicka hodnota
Sadovnickd hodnota byla pfifazena podle klasifikace Machovce (1982).

V inventariza¢ni tabulce byly pouzity klasifika¢ni tfidy.

Znézornéni v planu:

5 bodu (1. klasifikac¢ni tfida) — zelena
4 body (II. klasifika¢ni tfida) — modra
3 body (III. klasifika¢ni tfida) — hnéda
2 body (IV. klasifikaé¢ni tiida) — zluta

1 bod (V. klasifikaéni tfida) — Cervena

e Zdravotni stav a vitalita

Tyto dvé hodnoty byly ur¢eny na zakladé stupnice podle Machovce (1982)
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4.4 Soucasny stav parku

Po velké rekonstrukci je park ve velmi dobrém stavu. Zistal zachovan charakter
piirodn¢ krajinafského parku s prevladajici strukturou domadcich porostii. Byly zachovany
historické prostorové struktury vyplyvajici z konfigurace terénu a hmotové skladby. Upravami
parku se zlepSily podminky pro zvlasté chranéné a ohrozené druhy. Ruznorody charakter

porostu je postupné ptevadén na charakter vybérného lesa. (Bazant, 2008)

4.4.1 Pretrvavajici SirSi problémy

Naletovymi dfevinami jsou zmenSovany volné plochy travnikid, luénich porosti a
nckteré solitérni dieviny jsou jimi utlatovany. V nékterych mistech je porost ptehoustly.
Z minulych let pfetrvavaji neuvazené vysadby jehlicnatych dfevin. Panoramatické prihledy a
prihledy na hlavni objekty jsou znemoznény naletovymi dievinami a vySkou stdvajicich

porosti. (Bazant, 2008)

4.4.2 Stavajici objekty parku

V ramci Rekonstrukce pfirodnich prvki zameckého parku ve Vlasimi prosly vSechny
stavby a prvky renovaci. (PeSout, 2006) Hlavni vstupni branou je VlaSimska brana, ktera
spojuje mésto Vlasim a park. V soucasnosti je zde umisténa Podblanicka galerie. Od roku 1988
je Vlasimsky zamek hlavnim sildem Muzea Podblanicka. V jeho prostorach mohou navstévnici
zhlédnout mnoho expozic — Zamecké parky, Historie zdmku Vlasim, piiroda Podlanicka,
D¢jiny firmy Sellier & Bellot.

Cinsky pavilon

Cinsky paviléon dodnes ziistava jednou z dominant parku. Dnesni podoba vznikla b&hem uprav
v 19. stoleti.

Stary hrad

Stoji nad tdolim feky Blanice v jizni ¢asti parku. Cesky svaz ochranct ptirody od roku 1995
provozuje nauc¢nou stezku a poskytuje pravodcovskou sluzbu. (PeSout 2003) Je zde instalovana
expozice o historii zdmeckého parku s rytinami Antonina Pucherny, vyobrazujici park na

pfelomu 18. a 19. stoleti.
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Samson

Na skale nad fekou se v hustém porostu nachazela Poustevna. Zdobila ji sbirka zkamenélin a
nerostll. Pobliz ni byl Saultv ¢1 Herkultv sloup, ktery se zachoval do soucasnosti. Sloupu se
dnes fika ,,Samsontiv*‘, nebot’ ma pfipominat obra, ktery mrhal jidlem a kterého za to stihl kruty
trest.

Domasinska brana

Domasinska brana prosla v letech 2002 — 2003 rekonstrukci a v soucasnosti slouzi jako
romantickd restaurace s venkovnim posezenim.

Znosimska brana

Znosimska brana stoji na mistech, kde pted vybudovanim parku byval mlyn a soukenicka
valcha. Nad jejim vstupem je umisténa kamennd hlava tura, erbovniho zvifete rodu Auersperga.
V roce 2005 se diky projektu s finan¢ni podporou Evropské unie a spolufinancovani M¢ésta
Vlasimi uskute¢nila oprava brany. V soucasnosti je v bran¢ umisténo obcerstveni navstévnikt
parku.

Sochy ze sochaiského sympozia

V 1été roku 2005 se s finan¢ni podporou Evropské unie uskutecnilo ve vlaSimském zdmeckém
parku sochafské expozium za ucCasti péti umélcl, jehoz tématem byla ,,détska fantazie®.
Vysledkem akce jsou sochatskd dila trvale umisténd po obou bfezich feky Blanice v blizkosti
Znosimské brany.

Mosty vlasimského parku

v

V soucasnosti se nachazi v parku celkem sedm mosti a mustkd, z nichz nejzajimavéjsi je most

u Znosimské brany a mosty u Domasina. (Cader, 2010)

4.4.3 Kompozicni rozbor

Jak jiz bylo vySe zminéno hlavnimi historickymi slohy, které ovlivnily vznik parku,
byly romantismus a baroko. Doznivani baroka se ve vlasimském parku projevilo pouZitim
prithledt do krajiny, drobnymi architektonickymi prvky a zvyraznénim krajinnych os alejemi.
Typickym prvkem tohoto obdobi je grotta (obr. €. 3). Kromé vySe zminénych prvki baroka byl

cely park utvaien v typickych znacich romantismu - pfirodné krajinaiského parku.
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4.4.3.1 Piedni ¢ast v okoli zamku a Starého hradu

V blizkosti zdmku rostly husté vysazené, geometricky tvarované dieviny. V mapé
stabilniho katastru z roku 1841 (obr. €. 1) jsou patrné dvé osy, sbihajici se k vstupu na nadvofi.
Ob& cesty jsou lemovany alejemi. V parku byly vysadzeny doprovodné aleje podél
vychazkovych cest, Blanice a Mlynského potoka a Zatisi pratelstvi. Dieviny byly vysazovany
do kruhovitych utvart, které tvofily intimni prostory (na obr. ¢. 1 ziapadné od Maurské
besidky).

Aleje

V obdobi baroka aleje propojovaly odlehlejsi letni sidla panovniki, délily rozlehlé
plochy parku a spojovaly zamek, mésto a zahradu v jeden celek. Vyuzivaly se nejen jako
propojovaci cesty, ale i jako prvek, ktery pronikal krajinou do Sirého okoli. Aleje slouzily
k zastinéni uzitkovych zahrad, doprovéazely ovocné sady, lemovaly cesty vedouci k prvkim
zahrad a parkd, jako napf. grotty, sochy, studny ¢i budovy. Celkové hierarchalni uspotfadani
zdtraznéni koncovych prihledi musely byt aleje seshora oteviené. (Lehmann und Rohde,
2003)

V soucasnosti jsou zachovany v tésné blizkosti zdmku tvarované dieviny (7Taxus
baccata), geometricky usporadané stfihané zivé ploty (Ribez ssp). Podrost nékterych skupin
strom1 je tvofen kefi — Rhododendron ssp, Prunus laurocerasus. Na mapé¢ stabilniho katastru
zroku 1841 neni zaznamenana VlaSimska brana, jelikoZ byla postavena az v roce 1846. Pti
vstupu VlaSimskou branou po levé strané rostou dva javory ginnala (Acer ginnala). Po pravé
stran¢ je vzrostly javor mléc (Acer platanoides). Doprovodné aleje krajinnych os zanikly.
Misto nich jsou v okoli travnaté plochy se skupinami dfevin a solitérnimi stromy (Quercus
robur, Tilia cordata, Acer pseudoplatanus a platanoides) Park byl protkan bohatou cestni siti.
Hlavni cesty ztstaly zachovany. Dievéné altany v okoli Starého hradu postupem casu zchatraly

a jiz nebyly obnoveny.
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1- Maurska besidka a
fontana

2- skupiny stromt

3- Stary hrad

4- kruhové altany ze
dreva

5- Zatisi pratelstvi

obr. €. 1, Mapa stabilniho katastru z roku 1841 (Bazant, 2008))

4.4.3.2 Severni a stiredni ¢ast parku

Ustiedni partii této asti byla China (obr. ¢&. 2), které dominoval Cinsky pavilon s vézi.
Misto bylo dekorovdno pravidelnymi bohatymi kvétinovymi vysadbami a tfemi ptacimi
voliérami. Okraj Chiny byl lemovan hustym porostem dfevin, ktery ji oddéloval od okolniho
prostiedi. Od pavilonu vedla cesta k Amorovu templu. Amortv templ stal na ostrtivku fiéniho
jezera, které bylo vytvofeno na Blanici po rozséhlé terénni upravé koryta feky. Na protéjsi
stran¢ nad fekou na skalnim masivu stdl Samsontv sloup. Z tohoto nejvySsiho mista parku,
byla vyhlidka na Chinu a celé udoli.

Z Chiny zistal zachovan pouze zrekonstruovany Cinsky pavilon. Okoli pavilénu je
tvofeno travnatou plochou, kolem které jsou rozséhlé porosty s prevazujicimi listnatymi stromy
a menSim zastoupenim jehli¢natych dfevin. Vyhlidka nad Samsonem doposud zlstava
nejpisobivejsi z celého parku. Z jezirka s vodopadem se stal maly rybnik. Tato vodni plocha
ozivuje lesnatou ¢ast parku. V severnim cipu je Domasinska brana (postavena az po mapovani
vroce 1841). Po pravé stran¢ pod silnici je porost listnatych dievin (Acer platanoides, Acer
pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior) Vlevo od brany je javor klen (Acer

pseudoplatanus)
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Obr. €. 2, Mapa stabilniho katastru z roku 1841 (Bazant, 2008)

1- Turecka meSita

2- Cinsky pavilon

3- Amortv templ

4- koupadlo

5- Poustevna, Samsontv sloup a Zfidlo pan a vyhlidka

=)
]

Jezirko s vodopadem

r wr

4.4.3.3 Jihozapadni ¢ast parku

Romantické zatisi a scenérie Bakchus, Haj bardl, Grotta a Rybarna s nadrzemi
postupem casu zanikly. V okoli Grotty byla rozlehla louka se stromy kolem feky. Louka byla
v ramci rekonstrukce parku obnovena. Jsou v ni ponechény solitérné stojici stromy. Vysadba
podél feky byla obnovena. PouZita byla olSe lepkava (Alnus glutinosa) Na protéjSim biehu jsou
sochy ze sochatfského sympozia. Jsou dominantami louky pod Znosimskou bréanou. Koryto
v okoli Znosimské brany proslo revitalizaci a byl zde vytvoien pfechod pro migraci ryb, pies

ktery vede nové postaveny dievény most.
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obr. ¢. 3 Mapa stabilniho katastru z roku 1841 (Bazant 2008)

1- Bakchus

2- Haj bardu

3- Grotta

4- Rybérna a tfi vodni nadrze
5- Divoky most

4.4.3.4 Kompoziéni principy v parku

Dominanta

Podle Marecka a kol. (1972) musi byt dominanta nejplisobivéjsim a dojmové
nejvyraznéj$im prvkem. Ve volném prostedi i v zahradé v divakovi vzbuzuji vétSinou nejveétsi
zajem technické stavby a zafizeni. Z rostlin jsou nejvhodnéjSimi dominantami zejména ty,
které n¢jakym zplsobem vynikaji zvlaStni ndpadnosti nad ostatnimi. Timto znakem miZe byt
napf. barevnost, habitus (pyramidalni ¢i previsly vzrist), tvar, textura listd, pokud mozno
celorocni pisobnost. Pro celoro¢ni plisobnost se vyuzivaji nékteré stalezelené rostliny, nebo ty
druhy opadavych dievin, které jsou plisobivé i mimo vegetacni obdobi. Dominanta by méla byt
umérna celkové kompozici.
Ve vlagimském parku jsou dominantami architektonické stavby — Stary hrad, Cinsky pavilén,
Vlasimsky zamek, vstupni brany parku (V1asimska, Znosimska, Domasinskd), solitérni dfeviny
predevsim duby letni. Po vyfezani naletovych dievin a obnové ptivodnich luk je pozornost

svadéna k témto dominantnim dievinam.
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Nutnou vlastnosti pfitazlivosti dominantnich prvkd je jejich maximalni vytvarna
hodnota. Nejptisobivéjsim usporaddnim okoli dominanty je tzv. prihled. Prihled je
uspotadani porosti po obou stranach pohledl, tvorici kulisy, které divaka pifimo nuti
k soustfedénosti na dominantu. Umoziuje, aby vynikly nékteré rostliny vyzadujici toto
solitérni (dominantni) pouziti. (Marecek a kol. 1972)

Z vyhlidky nau¢né stezky nad Samsonem je pouzit prihled na Cinsky pavilén. Princip
pruhledt je pouzit dale z odpocinkového mista s lavickami (v piedni ¢asti parku) na Stary hrad,

z cesty na Kamenny most od rybnika a od Kamenného mostu na Znosimskou branu.

Rad

Zakladem kompozice je urCity systém uspoiadani pouzitych prvki. Tento systém
v kompozici v podstaté plisobi jako jednotici princip, nebo pojitko tvari, barev, Car, z nichz je
celek tvofen. Vyznamnymi formami fadu je opakovani, naslednost a rovnovaha. (Marecek a
kol. 1972)

e Opakovani

Marecek a kol. (1972) pisi, ze opakovani je nejjednodussi forma fadu a mize jim byt
barva, stin, tvar, stejné druhy rostlin, skaly, velkd plocha vodni hladiny. Wagner (rok)
doplnuje, Ze jiz druhy opakovany pfedmét budi pozornost.

Opakovani je zfejmé u porostll v blizkosti feky Blanice, kde jsou vysdzeny olSe
lemuyjici jeji bieh. Hlavni prvky jsou duby letni, lipa srd¢ita, javor klen a mlé¢, skalni masivy a
travnaté louky.

e Naslednost

Typickym rysem je, Ze zména probihd v urCitém sméru. Ménit se mize velikost, barva,
tvar rozestup prvku atd. (Marecek a kol. 1972)

V piedni ¢asti parku je kompozice tvofena naslednosti, opakuji se zde stejné dieviny a
smérem ke Starému hradu, severni a zdpadni partii tyto druhy doznivaji. Méni se jejich
rozestupy a sekvence. Wagner (rok) uvadi, Ze tato forma fadu vnasi do kompozice dynamiku.

e Rytmus

Opakovani naslednosti spolu s kontrastem vznikd rytmus. PouZitim rytmu vznika
harmonie. (Wagner 1989)

Rytmus je aplikovan pii lemovani cest, nebo jako okraje luk ¢i feky. Smérem

k severozapadni ¢asti parku se rytmus ztraci v piehoustlych porostech.
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Rovnovaha

Prava 1 leva strana obrazu by méla byt zajmove vyvazena a musi v divakovi vzbuzovat
stejnd zdjem. Nejjednodussi je rovnovaha ziejma- zrcadlovy obraz. Tento princip nejlépe
vynika, kdyz je v kompozici vyty€ena osa soumérnosti (Marecek a kol. 1972)
Jelikoz, je vlaSimsky park pifirodné krajinatského charakteru tento kompozi¢ni princip se zde
neobjevuje. Pravdépodobné by byl pozorovatelny v poloviné devatenactého stoleti v prednich
partiich parku. U rovnovéhy skryté neni obraz soumérny, nybrz vyvazeny. Pfipomina volnou
ptirodu a toto pojeti je divakovi blizsi. (Marecek a kol. 1972)

Skrytd rovnovaha je patrna v mnoha partiich parku. Vyskytuje se v lesnaté casti, kde je
hmota zelené po obou stranach cest vyrovnana.
Tluze

V mnoha ptipadech se vytvaii iluze a klamné piedstavy. Miize se vyuzivat i ke vztahu
k riznym stavbam, jako maskovaci funkce zelené. (Marecek a kol. 1972)

Vyse zminény kompozicni princip je ve sledovaném uzemi pouzit pred ucelovymi
objekty a sportovnim arealem. NaruSuji jinak harmonické uspofadani parku. Zelen pred

objekty vyvolava klamnou predstavu divaka o jejich existenci.

Harmonie a kontrast

Harmonické nebo kontrastni miize byt seskupeni barev, svétla a stinu, tvard 1 linii.
Muze se tykat také pohybu i klidu, ticha i hluku. Obraz nazyvdme harmonickym, jestlize v ném
nejsou piili§ znatelné zmény a odchylky od celkového uspofddani kompozice. Takového
obrazu se dosahne pouzitim ¢astecné podobnych prvki- harmonicka sestava.

Opakem je kontrast - ndhld odchylka v sestavené kompozici, popi. od forem nebo
barev, které v obraze ptevladaji. Pii jeho pouziti vynikd nikoli pouze jedna, ale vSechny
odlisné — kontrastujici vlastnosti prvkl. Kontrastovat spolu mohou linie, barvy, rizné materialy
a podobn¢. (Marecek a kol. 1972)

Harmonicky ptisobi pouziti pifevazné listnatych stromu (opakuji se stejné druhy dievin),
cestni sit’, vodni prvky, louky mezi porosty. Naopak kontrast vytvafi jehlicnaté stromy v okoli
zamku (Picea pungens) a Starého hradu. (Pinus strobus).

e Svétlo a stin

Pii feSeni svétla a stinu je tfeba uvazit funkéni a prostorové uspotraddani zahrady,

v souladu snavrhem hlavnich pohledovych smért, tras cest, odpocivadel. Z vytvarného

hlediska mtze svétlo a stin plnit nékolik konkrétnich funkci. Pfirodni prvky pusobi podle
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intenzity svétla rtizn€. Nejsvétlejsi je vzdy obloha, po ni nasleduje vodni hladina. Tmavsimi
jsou travniky a opadavé listnace. Nejtmavsimi jsou jehlicnany. Nejtmavsi odstin vytvari tis.
Vyznamnou estetickou funkci svétla a stinu je modelace prostoru. Obraz bez vyrazné svétlych
a tmavych prvku je plochy, nevyrazny, malo plasticky. Nejvhodné;jsi je bocni osvétleni obrazu.
Nejvetsi hloubka obrazu (plasti¢nost) je v dobé, kdy jsou nejdelsi stiny, tj. k ve¢eru nebo ranu.
Zastinéni vytvari dojem intimity, zv1asté je-li z takového mista vyhlidka do svétlého prostredi
(kontrast). (Marecek a kol. 1972)

V parku jsou piechody ze zastinénych lesnich cest v jihozépadni casti parku do
prosvétlenych luk. Mista, z kterych je néjaky vyhled jsou stinnéjsi, nez prostor, ktery divak
pozoruje (vyhlidka nad Samsonem).

e Barva

Barva je urcitou vlastnosti svétla, nikoli pfedméti. Plocha zadnou vlastni barvu nema,
ale lisi se ve vlnovych délkach svétla, kterou absorbuji a odrazi. Barva ma tfi zdkladni
vlastnosti: odstin, hodnota, intenzita. (Motloch, 2001)

Barva u dfevin zaujme zejména u kvétd, plodi a listl (na podzim). Rozmanitost parku
umoziuje pozorovat rizné odstiny barev nejen u kvétd, plodi a listl, ale i vodnich a

travnatych ploch. Nejplisobivéjsi v dobé kvétu je magnolie Soulangeova (Magnolia

soulangeana) na rozcesti u jizniho kiidla zdmku.

Pohledové vymezeni zahradni kompozice

e Zaramovani
Vymezeni kompozice zardmovadnim obrazu je nejb&€zn&jSim a nejpouzivanéjSim
zpisobem. Kompozice je po levé i pravé strané vymezena kulisou. Uginné vymezeni je takové,
pfi némz je ramec kulisy uzavien jak v horni, tak v dolni ¢asti obrazu. Nahote to mohou byt
napf. okraje stfechy altdnu, vétve stromil ¢i loubi, dole vysadba nizkych kefid, nebo pouze
vrzeny stin. Zvlasté je vhodny pro takové kompozice, které jsou feSeny pouze pro jeden pohled
z ur¢itého mista. (Marecek a kol. 1972)
e Izolace v prostoru
Kompozice je ulozena zcela samostatné v prostoru, takze je na prvni pohled ziejmé,
odkud az kam sahi. Vymezeni kompozice izolaci neni nutné ramovat. Cim prazdngjsi je
prostor kolem, tim zfetelngji tato vynikd. Izolaci v prostoru je napf. umistovani soch na
podstavec, coz divakovi umoznuje soustiedénost a odpoutani od okolniho prostiedi. Timto

zpusobem mizeme nechat vyniknout skupinu trvalek, okrasnych travin, nebo mensSich kett

tak, Ze je umistime na plose velkého travniku. (Marecek a kol. 1972) Wagner (rok) pise,
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jestlize nahradime kulisy volnym prostorem a pfi mirném pohybu pohledu na strany nic
zajimavého pozorovatele nezaujalo, mluvime o izolaci v prostoru.

Samostatné v prostoru jsou vymezeny solitérni stromy v travnatych plochéch. Na louce
pod Starym hradem je dub letni (Quercus robur).

e Gradace

Jednou z nejdulezitéjSich forem sjednocovani partii je tzv. stupfiovani dojmi cili dojmova
gradace. Usporadani prvkll kompozice za sebou tak, ze se postupné zvysuje dojem na divéka.
Kromé ptisobivych detailli ma tato kompozice celkovou dynamiku, tedy zacatek, vyvrcholeni a
zaver. Zavérem muze byt naptiklad vyhlidka do krajiny. Zéklady dojmové gradace je mozné

sledovat i v ptirod€, neni tedy principem zcela umélym. (Marecek 1972)

Tvar kompozi¢nich prvku

Tvar kompozi¢nich prvkil jsou obrysové kontury. Nejjednodussi tvary geometrickych
ploch a téles jsou vertikaly a horizontaly, ty se uplatiiuji predev§im v moderni architektute.
Stromy a kefe nemaji vyrazné linie a tvar lze zachytit podrobn&j$im pozorovanim, coZ plati
hlavné u prestarlych stromu, které se od typického habitu lisi. Nejvice tvar vynika u solitér, je
ovliviiovan mnozstvim, s postupnym piibyvanim jedinct tvar zanika a zstava jen horizontalni
obrysova linie. U listnatych dfevin je vlnita, u jehli¢natych je pilovita. V baroknich zahradach
je ptirozeny tvar potlacovan a stiithadn do pravidelnych geometrickych tvart. (Marecek, 1972)
Pted vlaSimskym zamkem jsou stiihané tisy (7axus baccata), oproti tomu jsou ve zbylych
partiich parku dfeviny s pfirozenym tvarem habitu. Z louky s vyhlidkou na Stary hrad je jasné

viditelny tvar solitérné rostoucich stromu 1 horizontalni obrysova linie porostu.

e Textura

Pro kazdou dievinu je charakteristickd i1 textura. OdliSuje se v zavislosti na stafi stromu
€1 kefe. Textura muze byt hrubd, kdy se uplatni velké listy, fidkd koruna s proschlymi
vétvickami 1 vétvemi, nebo opacné jemna. (Wagner, 1989)
Zajimavou strukturu ma platan javorolisty (Platanus acerifolia), ktery roste u cesty od letniho
kina. Dal§imi zajimavymi dfevinami jsou dva dfezovce trojtrnné (Gleditsia triacanthos) pred
fontdnou u zdmku. U vchodu do letniho kina roste vrba bila (Salix alba "Tristis”). Kultivar
s previslymi vétvemi. Zajimavé plody mé skupina raze svraskalé (Rosa rugosa) u vyjezdové
cesty od mésta vedle orientacni tabule.

e Zrcadleni
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V klidném stavu vodni hladina odrazi vSechny paprsky podle optického zdkonu: thel
odrazu je stejny jako uhel dopadu. Uginek je zavisly na poloze vodni plochy, situace
pozorovaného predmétu nebo scenérie a pozorovatele. Cim vyse je pozorovatel a &im je
pfedmét blize hladiny, tim v¢tsi jeho ¢ast se v hlading odrazi. Zrcadleni je v krajinarské a
sadovnické kompozici vyznamné, nebot’ opticky rozsituje prostor. (Wagner 1989)

Sledovanym objektem protékd tfeka. V mistech, kde je koryto rozSifené, je hladina
klidnéjsi a vytvaii opticky vétsi prostor. Typickym piikladem je misto u Kamenného mostu.
Opakem klidné hladiny je nové upravené koryto u Znosimské brany. Sumici voda ptisobi

pozitivné na lidskou psychiku.

Docasné a pfechodné prvky

Ptechodné jsou biotické prvky jako stromy, ketfe, kvétiny, trdvnik, které vykazuji
dynamiku. Rostou, vyvijeji se, jejich habitus se ronim obdobim méni (rasi, kvetou, plodi,
nékterym na zimu opadavaji listy). Mezi abiotické pifechodné prvky fadime tekouci, ale i
stojatou vodu, vykazuji pohyb, v zim¢ pusobi zmény snéZeni nebo jinovatka. Mezi doCasné
prvky patti zvet, ptactvo, hmyz a v neposledni fadée lidé. (Wagner 1989)

Docasné a ptrechodné prvky jsou typické pro vSechny zahrady parky. Vlasimsky park
ma vysokou navstévnost, lidé ho vyuZivaji pro rekreaci a relaxaci. Zdejsi fauna a flora je velmi

rozmanita, proto je tu mozné pozorovat spoustu prechodnych i docasnych prvkd.
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5 Vysledky

Grafé. 1

Procentualni podil sadovnickych
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Z grafu vyplyva, Ze nejvice jsou zastoupeny klasifikacni tiidy 2 a 3. Necelych 20 %

zaujima hodnota nejlepsi a naopak nejméné je zastoupena 5. klasifika¢ni tfida. Takovyto

vysledek je dikazem, ze kompozi¢né nevhodné stromy byly odstranény a stavajici oSetfeny.

Graf ¢. 2

Procentualni podil zdravotniho
stavu
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Podobné vysledky jsou u zdravotniho stavu. Nejvyssi procentualni podil maji hodnoty 2
a 3. Dfeviny nevykazuji vazné napadeni chorobami ani Skiidci. Napadeni je minimalni a

snadno odstranitelné chemicky 1 mechanicky.
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Graf¢. 3

Procentualni podil vitality
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Celkova vitalita dfevin v parku je pomérn¢ vysoka. Na mladych i star§ich dfevinach je

videlné schopnost zacelovani ran a vyrovnané piirastky.

Na nasledujicich tiech grafech je nazorn€ ukazano, ze hodnoty dievin v parku jsou
vyvazeny. Neobjevuji se problematické partie. Po rozsédhlé obnové, jak jiz bylo zminéno, je

zelen celého parku v dobrém stavu.
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Grafé. 5

Zdravotni stav
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6 Diskuze

Ve vysledcich grafii celkového procentudlniho zastoupeni jednotlivych hodnot je
patrné, ze se sadovnicka hodnota, zdravotni stav a vitalita kategorie 2 a 3 pohybuji v nejvétsim

MV

tfi fazi, probihala v letech 1996-2000 za podpory Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR.

V prvni etapé byly vyfezdny naletové dieviny a oboveny ptvodni louky. (PeSout,
2006) Naletové dreviny jsou pietrvavajicim problémem celého parku. Objevuji se ve
vSech porostech zajmového Uzemi, utlacuji ostatni kompoziéné vhodné dieviny a zmensSuji
plochu luk. Nékteré by se mohly ponechat a tim by doslo ke zmlazeni velkych ploch porosti.
Dosadbou jedli a bukt se tato problematika ¢aste¢né vykompenzovala. Scheinherrova (2012)
uvadi, Zze v parku byla rozsifena naucna stezka v zadni ¢asti parku a obnovena historicka
romanticka cesta ve svahu pod sochou Samsona. Podle mého nazoru je obnova této cesty z 18.
stoleti jednou z nejvyznamnéjSich. Nad Samsonem je vyhlidka z nejvySsiho mista parku na
Cinsky pavilon a cely park.

Druhd a tfeti etapa se komplexnéji zabyvaly ptfedni Casti. Hlavnimi pociny byly
zvétSeni volnych travnatych ploch, izolace parku od ruSnych komunikaci, obnova prihledi,
zvySeni atraktivity parku kompozi¢né propracovanou vysadbou, bezpeCnostni fezy dfevin,
uprava cest, porosti, rybnikti a feky. (Scheinherrova, 2012) V pfednich partiich parku by bylo
vhodné pouziti vétSiho poctu jehli¢natych dfevin a trvalek, které by vnesly do kompozice
dynamicnost. Momentaln¢ zde prevladaji listnaté dfeviny, které misty ptisobi nudné. Vzhledem
k po¢iniim neukaznénych navstévnikli je poSkozen mobilidf, tudiz by byla vhodna jeho
vymeéna.

V soucasné dob¢ se neplanuji dalsi obnovy ¢i zasahy do parku. Do budoucna by se
melo zaméfit na zadni partie, pfedevsim v lesnaté ¢asti, kde jsou porosty prehoustlé a jsou zde

hojné zastoupeny naletové a nevhodné dieviny.
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7 Pilohy

Inventarizaéni tabulka
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1 |javor mlé¢ Acer platanoides 145 17| 7 60-100 2 1|2
2 |lipa srd¢ita Tilia cordata 280 17| 8 60-100 1211
3 |lipa srd¢ita Tilia cordata 230 16 | 7 60-100 21312
4 |javor klen Acer pseudoplatanus 315 17| 7 60-100 1|12 |2
5 |lipa srdcitd Tilia cordata 248 16 | 7 60-100 21212
6 |lipa srd¢ita Tilia cordata 348 17| 6 | 100avice | 2 | 3 | 2
7 | lipa srd¢ita Tilia cordata 113 11| 6 40-60 312 |1
8 | nahovétvec dvoudomy | Gymnocladus dioecus 118 11| 6 40-60 3113
9 | lipa srdcita Tilia cordata 398 18| 9 | 100avice | 1 | 3 | 2
10 | dub letni Quercus robur 336 15| 8 60-100 1121
11 | douglaska tisolista Pseudotsuga menziesii 217 21 10| 60-100 1121
Quercus robur
12 | dub letni 'Fastigiata’ 207 16 | 11 | 60-100 31212
13 |javor ginalla Acer ginalla 162 15| 10| 60-100 31312
14 |javor ginalla Acer ginalla 180 15| 8 60-100 3122
15 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 53 8 | 4 0-20 1|11
16 |javor mlé Acer platanoides 132 1519 40-60 31312
17 |javor mlé¢ Acer platanoides 169 151 9 40-60 4 13 ]2
18 |javor mlé¢ Acer platanoides 202 121 10| 60-100 31211
19 |dub letni Quercus robur 385 17| 9 60-100 1|32
20 | dub letni Quercus robur 308 17| 7 60-100 1|12 |2
21 |javor mléc Acer platanoides 189 15| 7 40-60 31312
22 |javor mlé¢ Acer platanoides 179 15|12 40-60 112 |1
23 |javor mlé¢ Acer platanoides 85 12| 7 0-20 1|11
24 | lipa srd¢ita Tilia cordata 68 11]10 0-20 1121
25 | platan javorlisty Platanus x acerifolia 100 121 9 20-40 1|1 |1
26 |8acholan Soulangelv | Magnolia x soulangeana | 59,53 | 6 | 9 20-40 2 |1 |2
27 | dfezovec trojtrnny Gleditsia triacanthos 130 12| 9 40-60 1|12 |2
28 | dfezovec trojtrnny Gleditsia triacanthos 124 12| 9 40-60 1|12 |2
Aesculus
29 |jirovec madal hippocastaneum 97 10| 10 0-20 2 131
30 |platan javorlisty Platanus acerifolia 103 12| 8 0-20 2 1|1
31 | buk lesni Fagus sylvatica 76 10| 8 0-20 2 121
32 | dub zimni Quercus petraera 485 15116 | 100avice | 1 | 3 | 3
33 |lipa srd¢ita Tilia cordata 76 11| 7 0-20 112 ]2
34 | sttemcha pozdni Padus serotina 220 12| 9 60-100 31312
35 |javor mlé¢ Acer platanoides 224 515 60-100 51515
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36 |buk lesni Fagus sylvatica 215 12|16 | 60-100 2 |1 |2
37 |lipa srdcita Tilia cordata 87 10 | 10 0-20 1|12 |2
38 |javor mlé¢ Acer platanoides 275 18| 12| 60-100 3132
39 |lipa srdcita Tilia cordata 420 1812 100avice | 2 | 3 | 3
40 |lipa velkolista Tilia platyphylla 245 17 10| 60-100 2 14 |2
Aesculus
41 |jirovec madal hippocastaneum 254 17] 6 60-100 31312
Aesculus
42 |jirovec madal hippocastaneum 263 17| 15| 60-100 2 13 |2
Aesculus
43 |jirovec madal hippocastaneum 266 17| 15| 60-100 2 13 |2
44 | lipa srd¢ita Tilia cordata 157 15|14 40-60 2 1311
45 |lipa srd¢ita Tilia cordata 172 16 | 13 40-60 21212
46 | lipa srdcita Tilia cordata 162 16 | 11 40-60 31312
47 |javor klen Acer pseudoplatanus 181 10| 8 60-100 3121
48 |jirovec Zluty Aesculus octandra 168 10| 6 60-100 2 121
49 |javor babyka Acer campestre 124 10| 5 40-60 2 121
50 | dub letni Quercus robur 274 1712 | 60-100 2 13 ]2
51 | dub letni Quercus robur 352 1712 ] 100avice | 1 | 3 | 3
52 | smrk pichlavy Picea pungens 'Glauca’ 113 12] 10 40-60 3122
53 | smrk pichlavy Picea pungens 'Glauca’ 193 14| 6 60-100 31212
54 | dub letni Quercus robur 77 8|15 0-20 3132
55 |lipa srd¢ita Tilia cordata 93 9] 8 0-20 21213
56 | dub velkolisty Quercus macrocarpa 84 9| 8 0-20 2 13 |2
57 | dub letni Quercus robur 63 9| 8 0-20 2 1313
58 | dub letni Quercus robur 69 9| 8 0-20 3122
59 |lipa srdcita Tilia cordata 78 911 0-20 3123
60 |javor klen Acer pseudoplatanus 74 9] 9 0-20 2 13 |2
61 |javor klen Acer pseudoplatanus 77 9] 9 0-20 2 12 |1
62 | lipa srdcita Tilia cordata 57 9] 8 0-20 31213
63 |lipa srdcita Tilia cordata 79 9| 8 0-20 3122
64 | lipa srdcita Tilia cordata 97 8110 0-20 2122
65 | dub letni Quercus robur 47 715 0-20 31313
66 | buk lesni Fagus sylvatica 76 8] 9 0-20 1121
67 |dub letni Quercus robur 71 10| 9 0-20 3122
68 | lipa srdcita Tilia cordata 70 9] 8 0-20 21213
69 | lipa srdcita Tilia cordata 79 91 9 0-20 31212
70 | dub velkolisty Quercus macrocarpa 66 919 0-20 31312
71 | dub letni Quercus robur 82 9112 0-20 1|12 |2
72 | buk lesni Fagus sylvatica 96 10| 8 0-20 2 12 |2
73 |javor mlé¢ Acer platanoides 74 8] 6 0-20 2 111
74 |lipa srdcita Tilia cordata 51 8| 8 0-20 2 1|1
75 |lipa srdcita Tilia cordata 53 5017 0-20 1121
76 |javor klen Acer pseudoplatanus 275 20] 6 60-100 2 13 ]2
77 |javor klen Acer pseudoplatanus 109 11|12 40-60 1112
78 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 294 18] 12| 60-100 31313
79 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 407 12112 | 100avice | 2 | 3 | 3
80 |javor klen Acer pseudoplatanus 67 11| 7 0-20 4 122
81 |javor mlé¢ Acer platanoides 226 1713 | 60-100 4 13 ]2
82 |javor klen Acer pseudoplatanus 332 211 11| 100avice | 3 | 3 | 3
83 | javor klen Acer pseudoplatanus 299 21112 ] 100avice | 3 | 3 | 3
84 |javor klen Acer pseudoplatanus 220 21112 ] 60-100 4 1414

50




85 |lipa srdcita Tilia cordata 136 12| 6 40-60 41312
86 | habr obecny Carpinus betulus 254 20|12 | 60-100 2 1313
87 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 163 20| 11 40-60 31213
88 |javor klen Acer pseudoplatanus 204 20| 13| 60-100 3132
89 |lipa srdcita Tilia cordata 287 20| 8 60-100 313 ]2
90 |modiin opadavy Larix decidua 300 25114 | 60-100 2 1213
91 |javor klen Acer pseudoplatanus 293 15110 60-100 4 132
92 |javor mlé¢ Acer platanoides 99 14| 7 0-20 2 12 |1
93 |javor mléc¢ Acer platanoides 305 15| 7 60-100 2 1313
94 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 132 91 6 20-40 31413
95 |javor ginalla Acer ginalla 126 14| 8 20-40 4 132
96 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 176 17112 20-40 31413
97 |javor ginalla Acer ginalla 164 17] 8 20-40 31313
98 |lipa srdcita Tilia cordata 253 17| 6 60-100 41414
99 |lipa srdcita Tilia cordata 241 20| 6 60-100 31312
100 |lipa srdcita Tilia cordata 306 21| 7 60-100 312 |1
101 |lipa srd¢ita Tilia cordata 231 21 7 60-100 4 1313
102 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 157 12 7 40-60 41314
103 |javor klen Acer pseudoplatanus 143 14| 7 40-60 31314
104 | lipa srd¢ita Tilia cordata 126 14| 6 40-60 2 1313
105 | habr obecny Carpinus betulus 147 14| 8 40-60 1212
106 | lipa srd¢itd Tilia cordata 251 201 10| 60-100 3122
107 | habr obecny Carpinus betulus 137 14|12 40-60 31212
108 | lipa srd¢ita Tilia cordata 247 21110 | 60-100 1 12 ]2
109 | lipa srd¢ita Tilia cordata 269 21110 ] 60-100 2 1312
110 | dub letni Quercus robur 451 18] 9 | 100avice | 2 | 3 | 4
111 | habr obecny Carpinus betulus 127 12| 10 20-40 2 121
112 | dub letni Quercus robur 474 18] 13| 100avice | 2 | 3 | 3
113 | habr obecny Carpinus betulus 84 8| 7 0-20 1|12 |2
114 | dub letni Quercus robur 370 21|13 ] 100avice | 2 | 3 | 2
115 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 345 21112 | 100avice | 2 | 2 | 2
116 | dub letni Quercus robur 323 21|14 100avice | 2 | 3 | 3
117 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 200 14| 11| 60-100 2 1313
118 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 236 9|11 | 60-100 4133
119 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 225 15| 9 60-100 3143
120 | dub letni Quercus robur 291 18] 14| 60-100 1|12 |2
121 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 325 18] 13| 60-100 2 1413
122 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 318 18] 14| 60-100 2 12 |2
123 | buk lesni Fagus silvatica 224 15| 15| 60-100 1|12 |2
124 | dub letni Quercus robur 237 21111 | 60-100 3122
125 | dub letni Quercus robur 213 21113 | 60-100 3122
126 |javor klen Acer pseudoplatanus 248 21|12 ] 60-100 313 ]2
127 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 200 21110 | 60-100 3122
128 |lipa srdcita Tilia cordata 237 21| 8 60-100 2 12 |1
129 |lipa srd¢ita Tilia cordata 176 18] 10 40-60 4 1313
130 |lipa srdcita Tilia cordata 205 18| 6 60-100 3122
131 |javor klen Acer pseudoplatanus 218 15| 14| 60-100 31312
132 |lipa srd¢ita Tilia cordata 213 21114 | 60-100 2 131
133 |lipa srd¢ita Tilia cordata 244 21114 | 60-100 4 1313
134 |javor klen Acer pseudoplatanus 343 20116 | 100avice | 2 | 3 | 2
135 |javor mlé¢ Acer platanoides 170 14| 8 20-40 31313
136 |javor klen Acer pseudoplatanus 196 15] 14 40-60 21113
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137 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 192 14| 11 40-60 4133
138 | dub letni Quercus robur 273 18] 11| 60-100 2 1313
139 | dub letni Quercus robur 275 21110 | 60-100 4133
140 | dub letni Quercus robur 184 21| 5 40-60 2123
141 | lipa srdcita Tilia cordata 202 21110 ] 60-100 2 1312
142 | dub letni Quercus robur 318 18 60-100 51515
143 | lipa srd¢ita Tilia cordata 233 21|12 ] 60-100 21312
144 | habr obecny Carpinus betulus 74 8|12 0-20 4 |2 |2
145 | dub letni Quercus robur 314 18] 12| 60-100 31414
146 | dub letni Quercus robur 198 14| 9 40-60 31413
147 | dub letni Quercus robur 220 18] 7 60-100 3122
148 | lipa srd¢ita Tilia cordata 54,49 6] 9 0-20 31212
149 | dub letni Quercus robur 345 211 14| 60-100 2 122
150 | dub letni Quercus robur 400 21114 | 100avice | 2 | 3 | 3
151 |javor klen Acer pseudoplatanus 112 14| 9 20-40 31312
152 | dub letni Quercus robur 295 20 15| 60-100 213 |3
153 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 198 18|11 60-100 2123
154 | dub letni Quercus robur 382 21117 100avice | 2 | 3 | 3
155 | habr obecny Carpinus betulus 213 15120 60-100 2 1413
156 |lipa srd¢ita Tilia cordata 190 21| 8 40-60 41213
157 | lipa srd¢ita Tilia cordata 239 221 9 60-100 31313
158 | dub letni Quercus robur 344 22116 | 100avice | 2 | 3 | 2
159 | borovice vejmutovka | Pinus strobus 268 26| 18| 60-100 1|22
160 | dub letni Quercus robur 60 4| 8 0-20 2 111
161 | borovice lesni Pinus sylvestris 142 251 8 40-60 1 |1]2
162 |jilm habrolisty Ulmus carpinifolia 167 12| 9 40-60 1|21
163 | habr obecny Carpinus betulus 142 12| 10 40-60 2 1212
164 | habr obecny Carpinus betulus 340 18|18 | 100avice | 2 | 3 | 3
165 | platan javorlisty Platanus acerifolia 150 13] 15 40-60 1121
166 | dub letni Quercus robur 99 12| 8 20-40 2 12 |1
167 |jilm habrolisty Ulmus carpinifolia 79 12] 10 20-40 1121
168 |jilm habrolisty Ulmus carpinifolia 130 13] 10 40-60 1121
169 | dub letni Quercus robur 635 181 10| 100avice | 1 | 3 | 3
170 | dub letni Quercus robur 503 18113 | 100avice | 1 | 4 | 3
171 |lipa srd¢ita Tilia cordata 195 211 15| 60-100 31211
172 | lipa srd¢ita Tilia cordata 155 21110 40-60 31212
173 | lipa srdcita Tilia cordata 166 21|10 40-60 31212
174 | dub letni Quercus robur 365 22116 | 100avice | 2 | 4 | 3
175 | lipa srdcita Tilia cordata 289 221 9 60-100 21313
176 | lipa srdcita Tilia cordata 168 221 7 40-60 313 ]2
177 | lipa srd¢ita Tilia cordata 158 22| 8 40-60 4 1312
178 | dub letni Quercus robur 226 22114 | 60-100 31312
179 | dub letni Quercus robur 331 22115| 60-100 2 12 |2
180 | dub letni Quercus robur 175 21| 14 40-60 3131
181 |lipa srd¢ita Tilia cordata 146 21| 8 40-60 3122
182 |lipa srdcita Tilia cordata 90 18] 9 20-40 2 12 |1
183 |lipa srdcita Tilia cordata 123 21| 7 20-40 31312
184 |lipa srdcita Tilia cordata 178 22| 7 40-60 3121
185 | lipa srd¢ita Tilia cordata 143 221 7 40-60 31312
186 | lipa srd¢ita Tilia cordata 190 24| 7 60-100 4 1212
187 |lipa srd¢ita Tilia cordata 294 23| 7 60-100 31413
188 |lipa srd¢ita Tilia cordata 192 24110 | 60-100 31312
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189 |javor mlé¢ Acer platanoides 193 24| 9 60-100 3131
190 | dub letni Quercus robur 210 21|14 | 60-100 3132
191 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 125 23| 11 40-60 4133
192 | lipa srd¢ita Tilia cordata 205 21|14 ] 60-100 31211
193 |jirovec mad’al Aesculus hippocasteum 181 21| 9 60-100 4 133
194 | lipa srdcita Tilia cordata 172 221 9 60-100 313 ]2
195 | dub letni Quercus robur 306 22112 | 60-100 2 13 ]1
196 | habr obecny Carpinus betulus 185 18] 18| 60-100 41413
197 | dub letni Quercus robur 314 21120 | 100avice | 3 | 2 | 3
198 | lipa srd¢ita Tilia cordata 149 21| 14 40-60 3121
199 | dub letni Quercus robur 126 22|13 40-60 4123
200 | habr obecny Carpinus betulus 230 21120 | 60-100 4 14 |2
201 |jefab muk Sorbus aria 114 15|11 20-40 1121
202 | dub letni Quercus robur 331 211 15] 100avice | 1 | 2 | 1
203 | dub letni Quercus robur 226 9| 4 60-100 5151 4
204 | dub letni Quercus robur 372 12/10| 100avice | 3 | 2 | 3
205 | lipa srd¢ita Tilia cordata 168,14 | 21| 12| 60-100 31212
206 | lipa srdcita Tilia cordata 120 18] 8 20-40 31312
207 | lipa srdcita Tilia cordata 152,119 | 18] 15 40-60 31312
208 | lipa srdcita Tilia cordata 254 22115| 60-100 2 131
209 | lipa srd¢ita Tilia cordata 132 18] 13 20-40 41213
210 | lipa srd¢ita Tilia cordata 195 22113 ] 60-100 31312
211 | habr obecny Carpinus betulus 204 8] 15| 60-100 1|21
212 | liliovnik tulipanokvéty | Liriodendron tulipifera 119 8110 20-40 1|21
213 | dub letni Quercus robur 435 18 13| 100avice | 1 | 2 | 1
214 | dub letni Quercus robur 260 121 10| 60-100 31312
215 | dub letni Quercus robur 502 6|/ 4 | 100avice | 5 |5 | 4
216 | dub letni Quercus robur 322 18] 9 | 100avice | 3 | 3 | 2
217 | habr obecny Carpinus betulus 235 14| 15| 60-100 1141
218 | habr obecny Carpinus betulus 270 18] 15| 60-100 1|42
219 | lipa srd¢ita Tilia cordata 251 23|11 ] 60-100 31311
220 | dub bahenni Quercus palustris 96 8] 9 0-20 2 11 |1
221 | dub letni Quercus robur 472 22114 | 100avice | 1 | 3 | 2
222 | dub bahenni Quercus palustris 95 12] 13 0-20 1|11
223 | dub letni Quercus robur 438 21110 | 100avice | 2 | 2 | 2
224 | dub letni Quercus robur 243 201 10 | 60-100 21313
225 | dub letni Quercus robur 400 22114 | 100avice | 2 | 2 | 1
226 | dub letni Quercus robur 353 22|11 | 100avice | 2 | 3 | 2
227 | dub letni Quercus robur 355 21|12 100avice | 2 | 2 | 3
228 | dub bahenni Quercus palustris 103 12] 13 0-20 1|12
229 | dub bahenni Quercus palustris 121 12] 10 0-20 1|12
230 | dub bahenni Quercus palustris 98 12] 10 0-20 1] 1]1
231 | dub bahenni Quercus palustris 105 12] 10 0-20 1|12 |2
232 | dub letni Quercus robur 267 18| 9 60-100 2 12 |2
233 | habr obecny Carpinus betulus 257 18116 | 60-100 2121
234 | dub letni Quercus robur 381 21|115| 60-100 1|1 ]2
235 | lipa srdcita Tilia cordata 192 6| 6 40-60 51415
236 | lipa srdcita Tilia cordata 244 20112 | 60-100 2 1313
237 | dub letni Quercus robur 285 211 14| 60-100 31312
238 | dub letni Quercus robur 310 22112 | 100avice | 2 | 3 | 2
239 | dub letni Quercus robur 292 221 15| 60-100 31212
240 | lipa srdcita Tilia cordata 277 21114 | 60-100 31413
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241 | lipa velkolista Tilia platyphylla 106 15] 12 0-20 2 1313
242 | lipa srd¢ita Tilia cordata 218 21114 | 60-100 2 1211
243 | lipa srd¢ita Tilia cordata 185 211 7 40-60 31212
244 | lipa srd¢ita Tilia cordata 199 21| 8 60-100 21212
245 | lipa srdcita Tilia cordata 252 21| 15] 60-100 31313
246 | lipa srd¢ita Tilia cordata 223 21112 | 60-100 2 122
247 | lipa srd¢ita Tilia cordata 247 21112 | 60-100 2 13]3
248 | lipa srd¢ita Tilia cordata 250 22|11 ] 60-100 3134
249 | lipa srdc¢ita Tilia cordata 221 221 15| 60-100 31312
250 | lipa velkolista Tilia platyphylla 183 21| 8 40-60 21313
251 | lipa velkolista Tilia platyphylla 216 21| 11| 60-100 21312
252 | lipa srd¢ita Tilia cordata 219 21| 8 60-100 3133
253 | lipa srd¢ita Tilia cordata 255 21| 6 60-100 31313
254 | lipa srd¢ita Tilia cordata 220 21| 6 60-100 31312
255 |lipa velkolista Tilia platyphylla 233 21| 8 60-100 3122
256 | lipa srdcita Tilia cordata 153 21| 7 20-40 31213
257 | lipa srd¢ita Tilia cordata 192 21| 8 40-60 31212
258 | borovice Pinus 228 301 13| 60-100 1122
259 | lipa srd¢ita Tilia cordata 329 21|15| 100avice | 3 | 2 | 1
153,113,
260 | lipa srd¢ita Tilia cordata 96 18] 8 20-40 31312
261 | borovice Pinus 257 30/ 15| 60-100 1121
262 | lipa srdcita Tilia cordata 218,26 | 22| 11| 60-100 2 13]2
263 | lipa srdcita Tilia cordata 368 22|11 | 100avice | 3 | 3 | 3
264 | habr obecny Carpinus betulus 205 18] 18| 60-100 2 1413
265 | lipa srdcita Tilia cordata 125 211 9 20-40 31212
266 | dub letni Quercus robur 230 21|12 ] 60-100 41313
267 | dub letni Quercus robur 265 211 9 60-100 31312
268 | dub letni Quercus robur 383 18] 9 60-100 2 1313
Aesculus
269 |jirovec mad’al hippocastaneum 181 15|10 40-60 1|11
270 | dub letni Quercus robur 354 11]11 | 100avice | 3 | 3 | 3
271 |lipa srd¢ita Tilia cordata 274 17| 17| 60-100 31312
272 | lipa srd¢ita Tilia cordata 214 1510 | 60-100 1|21
273 | habr obecny Carpinus betulus 228 17]1 18| 60-100 1|12
274 |javor klen Acer pseudoplatanus 86 14| 8 0-20 3132
275 | habr obecny Carpinus betulus 157 18] 14 40-60 2 12 |1
276 | habr obecny Carpinus betulus 145 18] 15 40-60 2 13 |1
277 | lipa srd¢ita Tilia cordata 232 201 10| 60-100 21314
278 | habr obecny Carpinus betulus 181 18] 16| 60-100 31213
279 | dub letni Quercus robur 294 18| 11| 60-100 2 13 |2
280 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 78 121 9 0-20 21313
281 | habr obecny Carpinus betulus 263 18] 15| 60-100 3131
282 | habr obecny Carpinus betulus 157 18] 15 40-60 3144
283 | lipa srd¢ita Tilia cordata 163 211 9 40-60 41313
284 | lipa srdcita Tilia cordata 148 20| 10 40-60 3122
285 | lipa srdcita Tilia cordata 118 15|10 40-60 21313
286 | dub letni Quercus robur 96 18] 11 0-20 2 1213
287 | dub letni Quercus robur 98 171 9 0-20 1|12 |2
288 | borovice vejmutovka | Pinus strobus 130 17] 10 20-40 1122
289 | borovice Jeffreyova Pinus Jeffreyi 117 151 9 40-60 1 12]3
290 | buk lesni Fagus silvatica 162 121 14| 60-100 2 |11
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291 | buk lesni Fagus silvatica 112 6|10 40-60 2 |1 |2
292 |jedlovec kanadsky Tsuga canadensis 67,93,71 | 14| 12 40-60 1|11
293 |jedlovec kanadsky Tsuga canadensis 95,85 14| 11 40-60 2 |1 |2
294 |jedlovec kanadsky Tsuga canadensis 112 14| 11 40-60 1|12 |2
295 | dub letni Quercus robur 119 15] 11 40-60 31312
296 | dub letni Quercus robur 165 18] 11 40-60 3131
297 |jedle ssp. Abies ssp. 125 15| 6 20-40 2 12 |2
298 | borovice vejmutovka | Pinus strobus 130 18] 10 20-40 1121
299 | Jedle ssp. Abys ssp. 133 17| 8 20-40 112 ]2
300 | dub letni Quercus robur 110 17] 10 20-40 3122
301 | dub letni Quercus robur 125 15] 11 20-40 2 1313
302 | dub bahenni Quercus palustris 126 11] 13 20-40 31213
303 | dub letni Quercus robur 326 17| 9 | 100avice | 2 | 2 | 3
304 |lipa srdcita Tilia cordata 210 17| 8 60-100 3122
305 | cyprisek Chamaecyparis 45 4] 2 0-20 1121
306 |buk lesni Fagus silvatica 122 9|15 20-40 2 3|2
307 | dub letni Quercus robur 194 12|11 40-60 31311
308 | lipa srd¢ita Tilia cordata 128 12] 13 20-40 2 1313
309 | lipa srd¢ita Tilia cordata 131 6| 8 20-40 2 12 |2
310 | habr obecny Carpinus betulus 62 11] 10 0-20 31311
311 | borovice Jeffreyova Pinus Jeffreyi 58 11| 2 0-20 2 131
312 | dub letni Quercus robur 72 9] 3 0-20 2 13 ]2
313 | dub letni Quercus robur 58 12| 8 0-20 2111
314 | habr obecny Carpinus betulus 141 11|12 20-40 31413
315 | buk lesni Fagus silvatica 112 12112 20-40 11313
316 | dub letni Quercus robur 289 14| 9 60-100 31213
317 | dub letni Quercus robur 287 14| 9 60-100 2 13 ]2
318 | smrk ztepily Picea abies 95 11] 4 20-40 31213
319 |dub letni Quercus robur 270 121 12| 60-100 313 |1
320 | smrk ztepily Picea abies 101 12| 8 20-40 2 12 |2
321 |smrk ztepily Picea abies 98 11] 8 0-20 21113
322 | dub letni Quercus robur 179 11] 10 40-60 3122
323 | dub letni Quercus robur 227 15112 60-100 2 12 |2
324 | dub letni Quercus robur 352 151 9 | 100avice | 3 | 3 | 2
325 | smrk ztepily Picea abies 285 200 12| 60-100 31213
326 |dub letni Quercus robur 181 14| 11 40-60 2123
327 | smrk ztepily Picea abies 141 12110 40-60 31113
328 | smrk ztepily Picea abies 135 14| 7 20-40 2 12 |2
329 | smrk ztepily Picea abies 123 14| 7 20-40 2 13 |2
330 |cyprisek Chamaecyparis ssp. 95 9| 8 0-20 1123
331 | dub letni Quercus robur 169 15] 8 40-60 3122
332 | dub letni Quercus robur 234 171 10| 60-100 31312
333 | dub letni Quercus robur 192 15| 8 40-60 31313
334 |borovice vejmutovka | Pinus strobus 87 9] 8 0-20 2 1|1
335 | dub letni Quercus robur 261 171 14| 60-100 1122
336 | modiin opadavy Larix decidua 246 27115| 60-100 1121
337 | briza bélokora Betula Pendula 156 15| 4 20-40 4 1313
338 | smrk ztepily Picea abies 124 12|11 20-40 2 12 |2
339 |smrk ztepily Picea abies 111 12| 12 20-40 21213
340 |smrk ztepily Picea abies 291 30| 12| 60-100 21212
341 | smrk ztepily Picea abies 289 25114 | 60-100 2 1311
342 | dub letni Quercus robur 334 14|11 | 100avice | 3 | 2 | 2
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343 | dub letni Quercus robur 273 121 10| 60-100 3132
344 | smrk ztepily Picea abies 356 30115 100avice | 2 | 1 | 2
345 | dub letni Quercus robur 243 17| 7 60-100 3122
346 | lipa srdcita Tilia cordata 216 151 7 60-100 41311
347 |lipa srdcita Tilia cordata 200 15| 4 60-100 31212
348 | dub letni Quercus robur 276 18] 11| 60-100 3111
349 | dub letni Quercus robur 235 181 12| 60-100 2 12 |1
350 |dub letni Quercus robur 237 18] 10| 60-100 2 13 |2
351 | dub letni Quercus robur 257 181 15| 60-100 2 12 |2
352 |lipa srd¢ita Tilia cordata 187 17] 12 40-60 1|13
353 | dub letni Quercus robur 299 170 9 | 100avice | 2 | 2 | 2
354 | dub letni Quercus robur 245 18] 15| 60-100 2 13 |2
355 |lipa srdcita Tilia cordata 291 18] 7 | 100avice | 2 | 3 | 2
356 | smrk ztepily Picea abies 276 30/ 11| 60-100 31213
357 | smrk ztepily Picea abies 255 30/ 10| 60-100 2 12 |2
358 |lipa srdcita Picea abies 238 17116 | 60-100 31213
359 |smrk ztepily Picea abies 230 25116 | 60-100 21112
360 | lipa srdcita Tilia cordata 200 15116 | 60-100 31113
361 |habr obecny Carpinus betulus 96 12] 14 0-20 1121
362 | habr obecny Carpinus betulus 154 13|11 20-40 2 12 |2
363 | lipa srd¢ita Tilia cordata 171 15[ 18 40-60 21113
364 |javor ginalla Acer ginalla 241 1714 | 60-100 31212
365 |olse lepkava Alnus glutinosa 201 1713 | 60-100 21113
366 | dub letni Quercus robur 108 20| 11 20-40 2 1212
367 |olse lepkava Alnus glutinosa 263 211 10| 60-100 31311
368 | olse lepkava Alnus glutinosa 344 18 10| 100avice | 2 | 2 | 2
369 |javor klen Acer pseudoplatanus 238 18| 14| 60-100 211 ]2
370 |javor klen Acer pseudoplatanus 485 14|16 | 100avice | 3 | 2 | 1
371 |vrbabila Salix albla 225 14112 | 60-100 2 1211
372 | vrbabila Salix albla 266 15 12| 60-100 2 1312
373 |javor klen Acer pseudoplatanus 423 21|14 | 100avice | 3 | 2 | 1
374 | dub letni Quercus robur 603 181 14| 100avice | 1 | 1 | 2
375 | dub letni Quercus robur 341 9|13 | 100avice | 3 | 2 | 3
376 |olse lepkava Alnus glutinosa 148 18| 8 60-100 3122
377 |olse lepkava Alnus glutinosa 168 18| 8 60-100 2 13 |1
378 |javor klen Acer pseudoplatanus 207 15110 60-100 2 12 |2
379 | dub letni Quercus robur 421 18113 | 100avice | 3 | 1 | 3
380 | dub letni Quercus robur 554 17] 8 | 100avice | 1 | 2 | 2
381 |lipa srd¢ita Tilia cordata 371 18] 11| 100avice | 1 | 3 | 1
382 | borovice vejmutovka | Pinus strobus 370 30|/ 18| 100avice | 2 | 2 | 1
383 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 282 22| 8 60-100 1 3|2
384 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 216 22| 5 60-100 1123
385 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 320 22| 8 | 100avice | 1 | 1 | 2
386 |lipa srdcita Tilia cordata 441 20110 | 100avice | 2 | 1 | 1
387 | dub letni Quercus robur 325 15110 100avice | 2 | 2 | 2
388 |lipa srdcita Tilia cordata 212 15110 60-100 31313
389 | habr obecny Carpinus betulus 134 1113 20-40 1122
390 | dub letni Quercus robur 159 14| 7 40-60 3121
391 | dub letni Quercus robur 347 201 8 | 100avice | 3 | 2 | 2
392 | lipa srd¢ita Tilia cordata 56 6| 9 0-20 2 1212
393 | dub letni Quercus robur 335 201 7 | 100avice | 3 | 2 | 2
394 | dub letni Quercus robur 284 18| 14| 60-100 31311
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395 | smrk ztepily Picea abies 72 11] 15 0-20 2 12 |2
396 | modiin opadavy Larix decidua 280 30| 4 60-100 1|32
397 | modiin opadavy Larix decidua 284 331 14| 60-100 1|12
398 | smrk ztepily Picea abies 259 30 13| 60-100 21213
399 | dub letni Quercus robur 346 21| 8 | 100avice | 3 | 3 | 2
400 | lipa srdcita Tilia cordata 254 14| 11| 60-100 31212
401 | modfin opadavy Larix decidua 350 27|15 100avice | 1 | 2 | 1
402 | smrk ztepily Picea abies 448 30/ 18| 100avice | 2 | 3 | 2
403 | dub letni Quercus robur 324 181 10| 100avice | 2 | 2 | 3
404 | dub letni Quercus robur 412 16110 100avice | 2 | 3 | 2
405 | smrk ztepily Picea abies 334 28| 15| 100avice | 2 | 2 | 2
406 | lipa srdcita Tilia cordata 352 15 9 | 100avice | 3 | 2 | 1
407 | buk lesni Fagus silvatica 245 11112 ] 60-100 3122
408 |javor ginalla Acer ginalla 267 18] 11| 60-100 2 |12
409 |jasan ztepily Fraxinus excelsior 237 20| 8 60-100 3122
410 | olSe lepkava Alnus glutinosa 209 151 13| 60-100 2 131
411 | dub letni Quercus robur 224 12110 | 60-100 2123
412 |javor klen Acer pseudoplatanus 138 15| 7 20-40 31113
413 |javor klen Acer pseudoplatanus 235 18] 7 60-100 3122
414 |javor mléc¢ Acer platanoides 239 18] 8 60-100 3122
415 | dub letni Quercus robur 336 211 9 | 100avice | 2 | 2 | 3
416 | lipa srdcita Tilia cordata 272 211 6 60-100 2 13
417 | lipa srdcitd Tilia cordata 226 211 6 60-100 31213
418 |javor klen Acer pseudoplatanus 215 211 7 60-100 213 1]3
419 |javor klen Acer pseudoplatanus 400 211 7 | 100avice | 2 | 2 | 2

Tabulka ¢. 1 — Inventariza¢ni tabulka stromu
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K, |lJirovec zluty Aesculus octandra 1 1 |1 1
K, |Bobkovisen lékaiska Prunus laurocerasus 05 2 |1 1
K; | Kalina tusalaj Viburnum lantana 2 11|21
K4 | Tis erveny Taxus baccata 150312 |2
K5 | Meruzalka Ribez ssp. 1 1211 ]2
K¢ | Bobkovisen lékatska Prunus laurocerasus 05 2 |1 1
K, | Kloko¢ zpeteny Staphyllea pinnata 05| 1|1 1
Ky | Ruze svraskala Rosa rugosa 157113 1
Ky |Tis ¢erveny Taxus baccata 1 2 12| 2
Ko | Pénisnik Rhododendron ssp. 1 1 2 1
K,; | Pamelnik bily Symphoricarpos albus 15022 |1
K, | Seiik obecny Syringa vulgaris 2 |1 121
K,; | Bobkovisen lékaiska Prunus laurocerasus 1 2 1 1
K4 | Pénisnik Rhododendron ssp. 1 1 2 1
K5 | Tavolnik van Houtetiv Spirea x vanhouttei 1512 | 2 1

Tabulka €. 2 — Inventariza¢ni tabulka kompozi¢né vyznamnych ket
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Tilia cordata 45 %
Quercus robur 25 %
Pl 0-20: 20% 10-15: 42 % | Fraxinus excelsior 10 %
20-40:45% 15-20: 41 % | Acer platanoides 5 %

40-60: 30% | 20-30:17 % | ostatni 15 %

60-100: 5% (Sambucus nigra, Fagus silvatica, Carpinus betulus,
Aesculus hippocastaneum)

Tilia cordata 15 %

Picea abies 13 %

Fraxinus excelsior 12 %

Acer pseudoplatnus 10%

Quercus robur 9 %

Acer platanoides 8 %
PZ 0-20: 26% 10-15: 20 % | Taxus baccata S %

20-40: 17 % | 15-20:76 % | Fagus silvatica 5 %

40-60: 48% 20-30: 4 % | Ostatni 23 %

60-100: 9 % (Carpinus betulus, Pinus silvestris, Pinus strobus, Carpinus
betulus, Populus alba, Robinia pseudoacacia, Abies alba (nové
vysadby), Sambucus nigra, Aesculus hippocastaneum, Alnus
glutinosa, Salix alba)

Quercus robur 31%

Tilia cordata 22 %

Acer pseudoplatnus 14%
P, 0-20: 12% | 10-15: 28 % | Acer platanoides 10 %

20-40: 53% | 15-20: 68 % | Fagus silvatica 5%

40-60: 27% 20-30: 4 % | Fraxinus excelsior 6 %

60-100: 8% Taxus baccata S %

Ostatni 7 %

(Carpinus betulus, Populus alba, Sambucus nigra)
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0-20: 43% 10.15: 97 % Fagus silvatica 66 %
P4 20-40: 28% 15.20: 3% Tilia cordata 21%
40-60: 29% Quercus robur 13 %
60-100: 0% | 0
Tilia cordata 26 %
Quercus robur 30%
Acer platanoides 9%
0-20: 10% Acer pseudoplatnus 6%
20-40:12% | 10-15:72 % | Fraxinus excelsior 5%
Ps | 40-60:56% | 15-20:18 % Ostatni 23 %
60-100: 22% | 20-30: 10 % (Fagus silvatica, Carpinus betulus,
Acer campestre, Cornus alba,
Staphylea pinnata, Rubus ssp.,
Sambucus nigra, Aesculus hippocastaneum)
Quercus robur 30%
Tilia cordata 15 %
Fraxinus excelsior 12%
Fagus silvatica 10%
0-20: 23% 10-15: 18 % | Acer platanoides 9%
P6 20-40: 46% | 15-20: 65 % | Acer pseudoplatnus 6%
40-60: 14% | 20-30: 17 % | Picea abies 5%
60-100: 17% Ostatni 23 %
(Carpinus betulus, Pinus silvestris,
Pinus strobus, Carpinus betulus,
Sambucus nigra,
Aesculus hippocastaneum, Rubus ssp)
Acer pseudoplatnus 23 %
Quercus robur 20 %
Acer platanoides 15 %
0-20: 14% Tilia cordata 10%
20-40: 18% 10-15: 28 % | Picea abies 10%
P, | 40-60:42% | 15-20:44 % | Fraxinus excelsior 8 %
60-100: 26% | 20-30: 32 % | Fagus silvatica 4 %

Ostatni 10 %
(Carpinus betulus, Pinus silvestris,
Pinus strobus,, Corylus avellana Populus alba, Sambucus

nigra,Aesculus hippocastaneum)
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Tilia cordata 25 %
Quercus robur 18 %
Fraxinus excelsior 12 %

Acer pseudoplatnus 10%

0-20: 21% Acer platanoides 8 %
20-40:34% | 10-15:18 % | Fagus silvatica 5 %
Pg | 40-60:35% | 15-20: 63 % | Picea abies 5 %
60-100: 10% | 20-30: 19 % | Pinus silvestris 3%
Ostatni 23 %
(Carpinus betulus, Populus alba,
Abies alba,Sambucus nigra,
Aesculus hippocastaneum,
Alnus glutinosa, Salix alba)
Quercus robur 37%
Tilia cordata 14 %
Picea abies 12 %
Fraxinus excelsior 10 %
0-20: 32% Acer pseudoplatnus 6 %
P9 20-40: 43% | 10-15: 62 % | Acer platanoides 4%
40-60: 12% 15-20: 27 % | Fagus silvatica 3 %
60-100: 13% | 20-30: 11 % | Ostatni 14 %
(Carpinus betulus, Pinus silvestris,
Populus alba, Abies alba,
Sambucus nigra,
Aesculus hippocastaneum,
Alnus glutinosa, Salix alba)
0-20: 54%
P, | 20:40:22% | 10-15:79 % /;jl’lizsjlr’gssl‘;ii%’
40-60: 24% | 15-20:21 %
60-100: 0% 20-30: 0 % Acer pseudoplatanus 10 %
Salix fragilis 11 %
0-20: 67% Alnus glutinosa 38 %
P, 20-40: 23% | 10-15: 85 % | Quercus robur 2S5 %
40-60: 10% 15-20: 15% | Carpinus betulus 15 %
60-100: 0% 20-30: 0 % | Padus avium 12 %

Salix alba T %

Prunus spinosa 3 %
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Alnus glutinosa 35 %

0-20: 64%
Acer pseudoplataus 23 %
P 20-40: 23% | 10-15:95 %
12 Tilia cordata 19 %
40-60: 13% 15-20: 5 %
Populus alba 10 %
60-100: 0% 20-30: 0%
Abies alba T %
Prunus avium 6 %
Acer pseudoplatnus 40 %
Quercus robur 18 %
Tilia cordata 13 %
Picea abies 10 %
0-20: 27% Fraxinus excelsior 6 %
20-40: 27% | 10-15:31 % | Acer platanoides 3%
Pi3 40-60: 34% | 15-20:56 % | Fagus silvatica 2 %
60-100: 12% | 20-30: 13 % | Ostatni 8%
(Carpinus betulus, Pinus silvestris,
Abies alba, Sambucus nigra,
Rubus ssp.)
Tilia cordata 23 %
0.20: 8% Quercus robur 20 %
o Picea abies 18 %
P 20-40: 22% | 10-15:20 %
14 Abies alba 10 %
40-60: 35% | 15-20:62 %
Ostatni 29 %
60-100: 24% | 20-30: 18 %
(Corpus sanguinea,
Acer platanoides, Acer pseudoplatanus,
Carpinus betulus,
Larix decidua)
Alnus glutinosa 38 %
Tilia cordata 20 %
0-20: 13% Acer pseudoplatnus 15 %
Pys 20-40: 26% | 10-15:36 % | Salix alba 10 %
40-60: 44% 15-20: 50 % | Fraxinus excelsior T %
60-100: 16% | 20-30: 14 % | Quercus robur 5 %

Ostatni 5 %
(Acer platanoides
Carpinus betulus, Pinus silvestris,

Pinus strobus, Populus alba)
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Alnus glutinosa 43 %
Salix alba 21 %

P16 0-20: 24% 10-15: 67 % Tilia cordata 12 %
20-40:36% | 15-20:28 % | Quercus robur 5%
40-60: 28% | 20-30: 5% | Ostatni19%
60-100: 12% (Acer platanoides, Carpinus betulus, Pinus silvestris, Populus
alba)
Acer pseudoplatnus 20 %
Tilia cordata 15 %
0-20: 20% 10415: 18 % Fraxinus excelsior 12 %
-1 (]
P 20-40: 42% Acer platanoides 10 %
17 15-20: 72 % ) .
40-60: 25% Salix fragilis 10 %
20-30: 10 %
60-100: 15 Cornus sangiunea 3 %
% Ostatni 30 %
(Corylus avellana, Populus alba,Acer campestre, Sambucus
nigra)
Quercus robur 30 %
Tilia cordata 22 %
Pys 0-20: 10% 10-15: 69 % | Alnus glutinosa 15 %
20-40:34% | 15-20:21 % | Acer platanoides 9 %
40-60: 26% | 20-30: 10 % | Ostatni 24 %
60-100: 30% (Larix decidua, Eonymus europaeus, Crataegus monogyna,
Crataegus incrata, Padus avium, Picea abies)
Acer pseudoplatnus 24 %
Quercus robur 22 %
Tilia cordata 15 %
P 0-20: 17% 10-15: 70 %
19 Acer platanoides 10%
20-40: 24% | 15-20:24 %
Fraxinus excelsior 8 %
40-60: 35% 20-30: 6 %

60-100: 24%

Fagus silvatica 5 %
Picea abies 5%
Corylus avellana 6 %
Carpinus betulus 5 %
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Quercus robur 20 %
Picea abies 15 %
Pinus sylvestris 11 %

Tilia cordata 10 %

0-20: 8% Acer pseudoplatanus 9 %
Py 20-40: 19% | 10-15:20 % | Larix decidua 9 %
40-60: 46% 15-20: 34% | Acer platanoides 5 %
60-100: 27% | 20-30: 46 % | Fraxinus excelsior 3 %
Pinus strobus 3 %
Ostatmi 15 %
Betula pendula, Alnus glutinosa, Ulmus carpinifolia
Acer campestre, Carpinus betulus, Fagus silvatica
Rubus ssp.
Picea abies 25 %
Pinus sylvestris 23 %
0-20: 5% Carpinus betulus 15 %
P 20-40: 37% 10-15: 22% | Tilia cordata 10 %
40-60: 32% 15-20: 38% | Acer pseudoplatanus 8 %
60-100: 26% | 20-30:40% | Acer platanoides 6 %
Ostatni 13 %
(Fagus silvatica, Sorbus aucuparia
Sambucus nigra)
Picea abies 20 %
Carpinus betulus 18 %
0-20: 17% Pinus sylvestris 15 %
20-40: 48% 10-15: 30% | Acer pseudoplatanus 10 %
Pzz 40-60: 32% 15-20: 49% | Quercus robur 8 %
60-100: 3% | 20-30:21% | Tilia cordata 5 %
Ostatni 24 %
Sorbus aucuparia, Salix fragilis, Larix decidua,
Crataegus monogyna, Abies alba
0.20: 20% Picea abies 45 %
Pinus sylvestris 25 %
20-40: 12% 10-15: 24%
Quercus robur 20 %
P> | 40-60:39% 15-20: 62%
60-100: 29% | 20-30: 14% Tilia cordata 10 %

Ostatni 10 %
Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Betula pendula, Salix

alba, Carpiinus betulus, Sambucus nigra)

Tabulka €. 3 — Inventariza¢ni tabulka porostl
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Seznam priloh:

Historické obrazky

>

V V.V V V VY

:
YV V. V V V V V

Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.

Ptiloha €.

1

2
3
4:
5
6
7

8
9

: Amorav templ (Pincova, 2005)
: Cinsky pavilon (Pincova, 2005)
: Divoky most (Pincova, 2005)
H4j barda (Pincova, 2005)

: Grota (Pincova, 2005)

: Turecka mesita (Pincova, 2005)

: Vlasimsky zdmek (Pincova, 2005)

: Prvni vojenské mapovani z roku 1780 (Pincova, 2005)

: Druhé vojenské mapovani z roku 1860 (Pincova, 2005)

10: Mapa stabilniho katastru z roku 1841 (Bazant, 2008)

1

1: Mapa stabilniho katastru z roku 1895 a (Bazant, 2008)

12: Mapa stabilniho katastru z roku 1895 b (Bazant, 2008)
13: Mapa stabilniho katastru z roku 1920 (Bazant, 2008)
14: Letecky snimek 2005 (Bazant, 2008)

DVD - fotodokumentace

Seznam priloh:

YV V.V V V V V V VY

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha €.

15: VlaSimska brana (VlaSim, 2011)

16: Vyhlidka z louky u Starého hradu (Vlasim, 2011)
17: Stary hrad (VIasim, 2012)

18: Socha Zaba (Vlagim, 2012)

19: Vyhlidka nad Samsonem (Vlasim, 2012)

20:

2

Vlasimska brana (vpravo Acer ginnala) (Vlasim, 2011)
1: Most ptes potok (Vlasim, 2012)

22: Tilia cordata u zamku (Vlasim, 2011)
23: Gleditsia triacanthos (Vlasim, 2011)
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YV V.V V V V V VYV V V V V V V V VYV VYV V V V¥V V V V VYV V VYV V V V V V V V V

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.
Piiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.
Pfiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.
Piiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

24:
25:
26:
27:
28:
29:
30:
31:
32:
33:
34
35:
36:
37:
38:
39:
40:
41:
42:
43:
44
45:
46:
47:
48:
49:
50:
51:
52:
53:
54:
55:
56:
57:

Hlavni cesta k zdmku (Vlasim, 2011)
Most ptes feku (Vlasim, 2011)
Novée pfemosténi (VIasim, 2012)
Vyhled z okraje parku (nad Samsonem) (Vlasim, 2011)
Cinsky pavilon (Vlagim, 2011)
Socha (Vlasim, 2012)
Tilia cordata naproti Vlasimské bran¢ (Vlasim, 2011)
Magnolia Soulangeana (Vlasim, 2011)
Vyhlidka na louku (Vlasim, 2012)
Skupina Fraxinus excelsior u cesty ke Znosimské brané (Vlasim, 2011)
Nove postavend most pies upravené koryto feky (Vlasim, 2011)
Vyhlidka na feku (Vlasim, 2012)
Porost kolem louky (Vlasim, 2011)
Cesta u potoka pod Cinskym pavilonem (Vlagim, 2011)
Solitéra Quercus robur (Vlasim, 2011)
Nove vysadby Picea abies nad zimnim stadionem (Vlasim, 2011)
Louka pod Starym hradem (Vlasim, 2011)
Socha ze Sochaiského sympozia (Vlasim, 2011)
Ptechod pro ryby (Vlasim, 2011)
Biehové porosty (Vlasim, 2011)
Porost na skalnatém svahu (VIasim, 2011)
Pseudotsuga menziesii (dominanta pted zdmkem) (Vlasim, 2011)
Skupina mladych stromil u cesty k zamku (VlaSim, 2011)
Picea abies u Cinského pavilonu (Vlagim, 2011)
Socha ze Sochatského sympozia (Vl1asim, 2012)
Novy most v blizkosti Kamenného mostu (Vlasim, 2011)
Most pies Blanici ke Znosimské bran¢ (Vl1asim, 2011)
Lavicky kolem louky u Starého hradu (Vlasim, 2011)
Acer ginnala (V1asim, 2011)
Solitérn¢ stojici Quercus robur (Vlasim, 2012)
Jeden z nejstarSich dubti na louce mezi potokem a fekou (Vlasim, 2011)
Pohled na novy most z proté;jsi louky (VIasim, 2011)
Samson (Vlasim, 2012)
Socha (Vlasim, 2012)
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» Priloha ¢. 58: Pohled na zamek
» Priloha ¢. 59: Duby lemujici cestu
» Priloha ¢. 60: Domasinska brana (Vlasim, 2012)
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Piiloha ¢. 1: Amoriv templ (Pincova, 2005)  Pfiloha ¢. 2: Cinsky pavilon (Pincova, 2005)

Ptiloha €. 5: Grota (Pincova, 2005) Ptiloha €. 6: Tureck4 mesita (Pincova, 2005)
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Ptiloha ¢. 7: VlaSimsky zamek (Pincova, 2005)
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Ptiloha €. 9: Druhé vojenské mapovani z roku 1860 (Pincova, 2005)

Il

70



Ptiloha ¢. 11: Mapa stabilniho katastru z roku 1895 a (Bazant, 2008)

Ptiloha €. 12: Mapa stabilniho katastru z roku 1895 b (Bazant, 2008)
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Ptiloha €. 13: Mapa stabilniho katastru z roku 1920 (Bazant, 2008)

e

5

Ptiloha ¢. 14: Priloha €. 14: Letecky snimek 2005 (Bazant, 2008)
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8 Zavér

Vysledkem je ucelend prace pojedndvaci o vyvoji parku ve VlaSimi a zpracovana
inventarizace. Zachycena jsou dulezitd obdobi, kterd n&jakym zisadnim zpiisobem ovlivnila
jeho podobu. Inventarizace je podlozena inventarizacnim planem, planem kompozi¢niho
rozboru, tabulkami, grafy, obrazky a komentovanou fotodokumentaci obejkti a vybrané
kefové a stromové zelené. Udaje potiebné k vypracovani inventariza¢éniho planu, tabulek a
grafii byly spolu s fotodokumentaci potizeny v obobi od zati 2011 do dubna 2012. Price ma
souhrnné a rychle poskytovat informace studentim, osobadm zriiznych obort i laické
vefejnosti. Studie bude piistupna v Ceském svazu ochranci piirody ve Vlagimi.

Vysledkem zpracovani vyvoje a provedené inventarizace je, ze zustal zachovan
charakter pfirodné krajinaiského stylu a celkové zhodnoceni, ze park je po provedené obnové

ve velmi dobrém stavu.
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