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Abstrakt (CZ):

Chov buvola afrického nenigbny pro zoologické zahrady na Uzeméské republiky.
Zoologicka zahrada Ow Kralové nad Labem je u nas jedina instituce, &telnova oba
poddruhy buvola afrického, buvola kaferskéBgn€erus caffer caffer) a buvola pralesniho
(Syncerus caffer nanus). Proto v prvnicasti této prace uvadime obecné poznatky o buvolu
africkém, zakladni teorie o jehodayodu, rozSieni a charakteristice obou podiuh
z hlediska biologického, ekologického i etologickghziskané z dostupné literatury.
Praktickacast prolshla na zakladl piimého pozorovani obou poddiuk lidské péi. Zde
probhl skér dat v zimnim obdobi, od prosince 2011 dezma 2012. GhsmiSena stada
byla stidaw monitorovana pouze v délptitomnosti ve venkovnim vyihu a data byla
nasledg pouzita k porovnani dennicktinnosti. Nebyly zji&ny zadné statisticky
vyznamné odliSnosti §®,059) mezi aktivitami obou poddrith Ok stdda stravila
mnohem vicetasu stanim (41,5 % a 44,0 %) nez je tomu u jinychlis U buvola
pralesniho se vice projevoval zajem o krmeni aguésti. Zatimco buvol kafersky tihnul

k vice k ostrazitosti, pohybu a vice vyuzival dixdl ve vykehu.

Klicova slova: Syncerus caffer nanus, Syncerus caffer caffer, pozorovani, stanoveni

aktivity, etologie, zoo, socialni chovani



Abstract (EN):

Breeding of African buffalo is not common in thee€h republic. Zoo D Kralové nad
Labem is the only one that breed both subspeciape @uffalo $yncerus caffer caffer)
and the Forest buffaloS¢ncerus caffer nanus). Therefore the first part of this thesis
includes general knowledge about African buffal@sib theories about its origin,
distribution and characteristics from the biologjieological and ethological aspects for
both subspecies, acquired from available literatlibee practical part was based on direct
observation of both subspecies in captivity. Datdlection was conducted during
December 2011 to March 2012 period, in winter seaBoth mixed herd was alternately
monitored when they were in the outdoor exhibit andsequently, the data were used for
the comparsion of the daily activities. We did fint statistically significant differences
(p > 0.059) between the daily activities of the subssecBoth herds spent greater
proportion of time by standing (41.5% and 44,0%@nthn other studies. Forest buffalo
showed trend toward to grazing and standing mosheftime. Whereas Cape buffalo to
the contrast tended to vigilance, moving and usgglements in paddock more often than

Forrest buffalo.

Key words:Syncerus caffer nanus, Syncerus caffer caffer, observatoring, activity pattern,

ethology, zoo, social behavior
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1 Uvod

Africky buvol (Syncerus caffer) pati mezi pezvykavé sudokopytniky celedi
turovitych Bovidae). Tento gevazré divoce Zijici druh se ve volndipdé dosud zachoval
ve trech poddruzich, buvol kafersk$. (c.caffer), pralesni & c. nanus) a kratkorohy &. c.

brachyceros). Tato prace se zafifuje na porovnani prvnich dvou zrainych poddruf.

v

Kdyz zminuji prevazré divoce Zijici, vyvstava zde otazka domestikacepiigact
buvola afrického nelze mluvit o plné domestikacikdiv se jiz v sedmdesatych letech
objevily pokusy o jeho zdomaéni a buvol prokazal idealni predispozice k domesiik
(Roth a Merz, 1997). Tento trend ovSem nema Samtihu konkurovat ostatnim chiom a
pro svou slabou vyslealtost s nizkou uzitkovosti se v néisvého pirozeného vyskytu
nevyplati. Pestoze tedy Roth a Merz (1997) pouzivaji pro afiick buvola ozn#ni
casténé domestikovany, stale se dagtji setkAvame s terminem ,divoce Zijici“. Na
druhou stranu existuji uzgané lokality, jako jsou ffrodni rezervace a instituce jako
zoologické zahrady, kde se buvol & chova v lidské p&. Buvol se tak&asto vyuziva
k védeckym vyzkunim vénujicim se onemoeni skotu na Uzemi svého vyskytu. Takze
jeho potencial pogrné rychle se dit podstaté usnadiuje manipulaci s timto obrovskym

savcem.

Urovei vyspslosti chovi zoologickych zahradéach v poslednich letechémtazrostl.
Zoologické zahrady maji za ukol vyittozviratim podminky v zajeti, které zlepsi jejich
kvalitu Zivota a d& jim moznost k vyjghi girozeného chovani. Toho Ize dosahnout
prohlubovanim sdomosti o fyzickych i psychologickych pebach zwiat chovanych v
zajeti (Kleimanet al., 2010). Etologie buvola afrického, nAm piote nahlédnout do
strukturalniho sloZeni stada, denniho rezimu a mbllvypomoci zlepSit podminky pro

jeho chov v lidské p#.

Zoologicka zahrada Ow Kralové nad Labem je jedina instituce na Gzeéheské
republiky, kde Ize vigt oba poddruhy buvola africkéh8yficerus caffer caffer a Syncerus
caffer nanus). Zde maiji pedevSim ulohu vzatavaci. Chovu buvola kaferského se Zoo DK
vénuje jiz od roku 1971, kdy z Keni dovezeno stééajici 3 samce a 8 samic. Od roku
1974, kdy se narodilo prvni mi&dse stado pravidednisgsns rozmista Culik, 2003) (viz
Priloha 1). Mlarata se dé odchovavat jak firozers, tak i ungle (Culik, 2003). Nekte¥i

odchovani jedinci roz8iji stado, jini putuji do dalSich zoologickych zadhrnebo se také



podili na programu reintrodukce buvola kaferskébgidvodniho prosedi. Do roku 2012
se podslo navrétit do volné firody vice nez 100 africkych buvolHoletkova et al.,
2012). Buvol pralesni se & chovat o 8co pozaji. Roku 1973 byl od obchodnikziskan
samec Bulda a rok na to ziskal druzku. V letechd1B986 postuphpribyli dalsi 3 samci
a 6 samic. Do dne3ni doby se jiz ipghovatel narodilo 40 ml&at Culik, 2012).

1.1 Cil prace

Cilem této prace je porovnat chovani obou drafrického buvola $yncerus caffer
caffer; Syncerus caffer nanus), na zaklad dostupné literatury a porovnani na podkladech

vlastniho pozorovani a monitorovani stada v ligs&e



2 Literarnireserse

2.1 Evoluce Bovini

Pribéh evoluce se v dneSni dobnegasgji zobrazuje pomoci rekonstrukce
fylogenetického stromu. iBsto fylogenetické dovani gibuznosti u Bovifi (Bovinae)
muze byt znané zavadijici kvuli jejich velkému roz&eni v kratkémceasovem Useku
(Gatesyet al., 1992). Zarove domestikace z velkéasti napomohla rychlému vyvoji
novych druli (MacEarcheret al., 2009b). \érohodnost fylogenetické analyzyiwe byt
také posouzena na zaktadnalyzovanych faktér Arif et al. (2012) posuzovali dinnost
fylogenetické analyzy jednotlivych fragménmitochondridlni DNA a celého genotyp
MtDNA, dosli k za¥ru, Ze kompletni genom mtDNA poskytuje nejspolefiivpochopeni

slozitych vztald oproti fragmenim, které mohou bytifliS zavadjici.

2.1.1 Vyvoj Bovinae

V této kapitole je uveden nejpraygbdobrjSi vyvoj Bovini, se kterym se ztotdéije
nejvice autal. Pro grehlednost je na konci kapitoly souhrn metod, jakgoiidi ziskavali
data, obohaceny o dalSi nazory zohtednfylogenetickym vyvojem.

Matthee a Davis (2001) dosli metodou porovné&asti jaderného DNA k zéw, Ze
pocatek diversifikace do pa@eledi Bovinae z&al v Eurasii asi fed 23 miliény let
v obdobi Oligocénu az Miocénu. Janeatkal. (1996) tvrdi, Ze celd evoluce peded
Bovinae trvala 20 milioh let, svou teorii se opira o vysledky z analyzyveeice genu
cytochromoxidazy (COIl).

DalSi¢leneni prokazal Hassanin a Ropiquet (2004) ve své piaoZené na analyz# t
raznych markael, urcil t¥i monofyletické kmeny, a sice Boselaphini, Tragbiapa Bovini.
Toto rozdleni datoval pblizné na obdobi ped 16 miliony let, s timto Udajem souhlasi i
Allard et al. (1992). MacEarched al. (2009b) util pfiblizny ¢as gred 10-15 miliony let.

Sinclair (1977) a Mloszewski (1983) uvadi, Ze knBovini je pivodem z Asie ze
starSiho Pliocénu. Dnes se nejstarSi nakefasilie turovitych z jiznich Himalaji, Indii a
Pakistanu datuji na gtameré nez dewt miliona let (Bibi, 2007b), coz znamena, Ze

evoluce Boviii pravdpodobré zasahuje jiz do Miocénu. Tento nalez se prokéalab |
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evolwni mezistupg mezi dnesSnimi Bovini a jejichfmym p‘edkem Bosephalini (Estes,
1991; Bibi, 2007a).

MacEarchenet al. (2009a) poukazuje na vyhrarost Uzemi, f kterém se zvata
sousted’ovala pouze na otéené lesy Indie a Pakistanu, diky absenci fosiliitazami
ostatnich regioln Nasledg pravdpodobré expandovali i na ostatni kontinenty (Vrba,
1985; Bibi, 2007a). f&¢d mér jak 7 miliony let se objevuji nejstarSi nalezigt africkém
kontinentu, coZ souvisi sdmicim se klimatem, roz&nim G travnich porost (Bibi,
2007b) a vysokou specializaci antilop na pastvirnpg, 1985).

OdliSnosti v kmenu Bovini se dle odhadaloZenych na fosilnich nalezech Lenstra a
Bradley (1999) prvé objevily asi ped @ti az desiti miliony let, podle teorie MacEarchena
et al. (2009a) zaloZzené na porovnani hlavnich rodovyeii & genetické vzdalenosti dle
metody Neie (Nei's D) f@d gti az deviti miliébny let. Na rozdil od toho Hassara
Ropiquet (2004) wili obdobi, ve kterém doslo k aplnému tteneéni priblizné pred 8-14
miliony let. V té dol se oddlil podkmen Bubalina Bubalus a Syncerus spp.), Bovina
(Bos a Bisons spp.) (MacEarcheda al., 2009a), a podle metody Beyersina se agldu
podkmen Pseudoryina (Hassanin a Ropiquet, 2004¢céaet al. (1996) se na zaklad
analyzy sekvence COIl domniva, Zeg 10 milidny let se Syncerus odtrhl od Bos taarus
pied 5 miliény let se uz vzajerdmdclili Bubalus a Syncerus.

Podkmeny Bubalina a Bovina dale réliy na dichotomické skupiny (jiz zmémé
Bubalus a Syncerus, Bos a Bison), které se nadale nemohotizkt, tak aby se rodila
Zivotaschopna mtéata (lannuzzi, 2007; MacEarcheh al., 2009a; Cheret al., 2011).
Toto a dalSklenéni uz pokréovalo nezavisle na s8bSyncerus caffer je pravépodobrE
evolwné nejstarSi. Oddil se vintervalu ped osmi az desiti miliony let (Hassanin a
Ropiquet, 2004), podle MacEarchetral. (2009a; 2009b) azied 7,7 miliony let. Zatimco
Bos a Bison se odlodily teprve ged ¢tyfmi az @ti miliony let (Hassanin a Ropiquet,
2004).

Dle Estese (1991) neni africky buvol (ré&ncerus) blizce giibuzny s asijskym
buvolem Bubalus). Vzhledem k do& po kterou jsou oddeni a vyvoji, ktery Bhem
tohoto obdobi praihl, opravdu nelze asijskeho a afrického buvola povat za blizce
piibuzného. Na druhou stranu z hlediska evoluceddubal us nejblizSi recentniifbuzny
rodu Syncerus (Kuznetsovet al., 2002; Hassanin a Ropiquet, 2004; MacEacletral.,
2009a).
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Na rozdil od roduBubalus se Syncerus uz dal piliS neilenil, pravd&podobri to
znanou merou souvisi s domestikaci rodgubalis (MacEarchenet al., 2009a). U rodu
Syncerus se vyvinuli Kizitelné poddruhy,Syncerus caffer caffer, S. c. nanus a S c.
brachyceros (Van Hooftet al., 2002). Tyto poddruhy se liSi glem chromozori, S c.
caffer (2n=52) aS. c. nanus (2n=54), kiZzenim vznikaji diploidi (lannuzzi, 2007). Zarave
Janecelet al. (1996), ve své praci zignil, Ze odchylka 1,47 % v sekvenci COIl genu,

odpovida 10 rozdilnym nukleofith, takzecast&na diference je evidentni.

2.1.2 Fylogenetické studie

2.1.2.1 Komplexni analyzy

Hassanin a Ropiquet (2004) analyzoval z mitoch@huriDNA i razné markery:
cytochrom b (Cyb), cytochromoxidaza (COIl), pronrataktoferrinu (Lf). Dataci ufoval
Bayesianovou metodou a metodou Maximum Parsimony)(Mombinované matrix
obsahujici, jiz zmiréné, markery.

Hassanin a Douzery (1999a) ziskal mitochondrialmibasomalni DNA (mt-rDNA)

z krve, chlug, kaze, sval a casti kosti a analyzoval markery pro Cyb, 12S rDNA a
kodujici oblasti pro cytochrom P (CyP) a Lf. V pandni fylogenetického stromu pro Lf
u Hassanin a Ropiquet (2004) a Hassanin a Doui®9§9@) se vysledky liSi. Hassanin a
Ropiquet (2004) uvadi postupné ¢hiohi Pseudoryina, Bovina a Bubalina. U Hassanin a
Douzeryho (1999a) vychaz®yncerus primo z posledniho spaleého pedka €chto
podkmeri. Rozdilny vysledek je u Hassanin a Ropiquet (2q@4ydpodobré ovlivnén
zohledrgnim na zbylé dva markery. DalSi studie HassaniroazBry (1999b) navazuje na
praci Hassanin a Douzery (1999a) se &mim na urowvé vyskytujicich se substituci

v fetézci, pouzili WtSi mnoZzstvi jiz publikovanych vzaik

Allard et al. (1992) porovnaval frekvenci mutaci ku transvergimtDNA u zastupé
artiodactyl k vyhodnoceni pouzil MP metodu. Svélegiky porovnaval s jinymi analyzami

s dirazem na morfologii a ekologii.
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2.1.2.2 Analyzy s uzsi specializaci

Janeceket al. (1996) pouzil kompletni sekvenci nukledtianitochondrialni COIl
zkrve, mozku a jaternich béhn Sledoval transverzi aminokyselin ietézci,

k vyhodnoceni analyzy pouzil MP metodu. Zaroymrovnava své vysledky s ostatnimi
teoriemi a vysledky jinych autbr Vyhodnoceni analyzy ukazalo napadnou podobnost
s buvolem AnoaRubalus depressicornis). Odchylka nukleotid seS. c. caffer 10.07 % a

S c. nanus 9.74 %.

MacEarchenet al. (2009a) porovnaval mitochondrialni DNA vzhledenvritinim
substitucim (intronic substitution, dI) a homolagrsubstitucim (synonymous substitution,
dS). MacEarcheret al. (2009b) extrahoval ze zastupdovini 15 geri souvisici
s produkci mléka a porovnavatnost homolognich a nehomolognich substituci (d)5/d

Gatesy et al. (1992) pouzil k porovnani oblast 12S a 16S z rhiboarialni,
ribosomalnich gein(mt-rDNA) prijatych z mozku, ledvin a jater.

Kuznetsovet al. (2001, 2002) analyzoval sekci 12S z mitochondriaiDNA ze
zastup@ z kmene Bovini s pouzitim dat z GenBank. Kuznetsbval. (2001) i
analyzovani pouzil metody MP, ML (Maximum-likelieba) a NJ (neighbour-joining).
Kuznetsovet al. (2002) pouzil metodu ML a fastDNAmI. Vysledky tdtoych vzork se
od sebe lisily, je tedy pkazné, Ze vyhodnoceni koreluje s pouZzitou metodou.

lannuzzi (2007) porovnaval chromozomy a karyotyprahované z krve dvou
poddruti buvola afrického a dvou poddriubbuvola asijského, na zakkadevolwni,
klinické a molekularni cytogenetiky.

Chenet al. (2011) svou studii zaloZil na porovnani sekvereitigZzony pelucida (ZP)
souvisici s glykoproteiny, které ziskal ze zastupmene Bovini.

Ward et al. (1997) porovnaval pgadi nukleotid z K-kaseinu a jejich substituce.
Nasled® na zaklad analyzy sekvenci exonu 4 z K-kaseinu vyilvgenovy strom, kde
Syncerus caffer sdili spolénou Wtev sBos javaniscus ze kterého se po#jl oddeélili
ostatni z roduBos a Bison.

Matthee a Davis (2001) izolovali z jaderné DNA @blastu Uusek kédujici K-kasein,
Protein-Kinazu C1, Tyrotropin a neerytrocyticky PeStrin 1. Pro kazdy usek sestavil
fylogeneticky strom a v kazdém zaujirBgncerus trochu jiné misto. V fipadt K-kaseinu
se vysledky lisi od za@vu, ke kterému doSel Waed al. (1997).Casteny vliv na to nize
mit rozdil v p&tu a druhu zvolenych zastupc
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2.2 Taxonomie

Neéktefi autdi uznavaji u buvola afrického pouze jediny dr@gncerus caffer
(Roosevelt a Heller, 1914). V praci Estese (19@13etkame s koncepci dvou forem druhu

Syncerus caffer, a siceS c. caffer aS c. nanus.

Dnes je ngjastjSi a nejvice znamé rogéni do tech podrufi S c. caffer, S c. nanus
a S c. brachyceros, které se objevilo u Levaudena jako druhové &ead (The Zoo. Soc.
Lon., 1965; Sinclair, 1977; Haltenorth a Diller,7B9. Sinclair (1977) také uznava dalsi
poddruhSyncerus caffer aequinoctialis (Blyth, 1866). Mizeme se dale setkat s£enym
poddruhemSyncerus caffer matthewsi (Lydekker, 1904), avSak ani jeden poddruh neni
v dnesni taxonomii veden jako samostatny poddridimg@on, 1982; Groves a Grubb,
2011; ITIS, 2013) Vzhledem k schopnosti poddrige mezi sebouikit, je rozliSeni
podruhi zna&né ztizeno, proto se uznavaji pouze poddruhy vysloitige na lokalitach,

které se negekryvaji s ostatnimi poddruhy (Van Hooft, 2002).

celed: Bovidae
pocteled’: Bovinae

rod: Bubalus (Hamilton-Smith, 1827)

rod: Boselaphus (De Blainville, 1816)

rod: Bos (Linnaeus, 1758)

rod: Bison (Hamilton-Smith, 1827)

rod: Tragelaphus (De Blainville, 1816)

rod: Tetracerus (Leach, 1825)

rod: Taurotragus (Wagner, 1855)

rod: Syncerus (Hodgson, 1847)

druh: Syncerus caffer (Sparrman, 1779)

poddruh: buvol kaferskys. c. caffer (Sparrman, 1779)
poddruh: buvol pralesng. c. nanus (Boddaert, 1785)
poddruh: buvol kratkorohys. c. brachyceros (Gray, 1937)

(Zdroj: Groves a Grubb, 2011; IUCN, 2012)
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2.3 Rozsireni

Buvol africky je z geografického hlediska a hustagidleni druhy nejusprejsi
z kmene Bovifi, hned po rodwBos (Estes, 1991). Zarowieje na africkém kontinentu
ponerné bézné se vyskytujici rod (Kingdon, 1997). Obyva tropickéubtropické oblasti
jizn¢ od Sahary (Volf, 1987; Kingdon, 1997).

2.3.1 Oblasti

Buvol kafersky je neégstji se vyskytujici poddruh (Sinclair, 1977; Haltetiora
Diller, 1979; Estes, 1991; Kingdon, 1997) (viz O}. Buvol kafersky se vyskytuje na
Uzemi Etiopie, jizniho Somalska, Jihoafrické RepyblAngoly a Namibie (Prins, 1996),
také v dobe zavodunych
savanach zapadni Ugandy a
vychodni Zaire (Sinclair, 1977;
Kingdon, 1997) a Botsw&n(Van
Hooft, 2002). Buvol kratkorohy
obyva zapad¥jsi oblasti, a sice
savanové oblasti Kameru@ad a >
Cadského jezera (Sinclair, 1977), )
a Nigérie (Van Hooft, 2002).

Zatimco buvol pralesni se

Neidentifikovatelné poddruhy
pohybuje v rozsahu zaleSme  (viz vysvétlivky)

oblasti KonZské panve, resp.

Nizinny deStny prales v centralni

Africe (Sinclair, 1977; Haltenorth Opr. 1,Mapa Afriky s oblastmi vyskyturit poddrutii buvola
afrického. (podle Van Hoo#t al., 2002) 1 -Syncerus caffer

a Diller, 1979; Prins, 1996; Korte brachyceros; 2 -S. c. nanus; 3 -S. c. caffer; 4 —nelze jednotné
2008a) a Kamerun (Van Hooét urcit S. ¢. nanus nebo S c. caffer
al., 2002).

Spektrum stanovi§ ve kterych se africky buvol vyskytuje, jsou Zm& variabilni.
Obyva savany, flovinaté porosty, lesy, destné pralesy¢alp, baziny, zaplavové oblasti i
horské pastviny (Estes, 1991; Prins, 1996; Ko®©82a). Zarov se pohybuje v polohach
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od hladiny mée az po hranice léshorského pasma. Vyskytuje se i v aridnich biomech,
kde je vSak podminkou blizkost dostatgch vodnich zdrdj (Estes, 1991).

VétSina z buval Zije v drevnatych nebo zalesmych oblastech prolinajicich se
s pasekami (Estes, 1991), kde maji dostatek potvaych zdroji a zarové moznost
Ukrytu (Prins, 1996).

2.4 Morfologie

V této kapitole jsou obsahlé z&kladni anatomicki§zéologické charakteristiky pro
buvola afrického. Vzhledem k nedostatku z&zham vSech poddruzich, je porovnani
zmirgno jen v rkkterych gipadech, kdy byla data dostupna. Na nedostatekv t&to
oblasti nize mit vliv i absence vyraznych odliSnosti mezighothy.

Buvol africky pati mezi nejetsi byloZzravce na africkém kontinentu. Travici saua
u turi tropického pasma se adaptovala na mistni porastim i na G rostliny (Bibi,
2007Db). Disponuje, jakoeétSina sudokopytnik ¢tyrtkomorovym Zaludkem. (Marvaet al.,
2011). Jak zmiiuje Hoffmann (1989) buvol ma relati&¥mepohyblivé pysky a dlouhym,
chapavym jazykem, ktery mu uniaje spasat celé trsy travy. Kingdon (1997) uvédi, 2
slab& schopnost termoregulace vychazi z abseno&pdiaz. Chybi &inny mechanismus
pro zachovani vlihkosti (Prins, 1996), musi tedyulane pit.

Nejcharakteristit¢jSi znak pro rodSyncerus je podle Roosevelta a Hellera (1914)
nedokonalé upewmi kosti radléné ke kosti patrové. DalSi osteomorfologické rozdih
kostech konetin mezi rodenByncerus a Bos turus zkoumal Peters (1988). Obeécjsou
tyto kosti mohutgjSi, lopatkova kostScapula) je wtSi a kost zagstni (Os metakarpus
[11.) je kratSi a silgSi nez u skotu domaciho (Peters, 1988).

Stavba zub je podobna doméacimu skotu (viz Obr. Rida Sirokychrezalki a masivni
stolicky umozni skotu rozinit hrubé travy v padebném mnozZstvi k uspokojeni nafiok
jejich objemného Zaludku (Estes, 1991; Marwral., 2011). Hornitezaky a Sgiaky
podlehly involuci a zanikly. U dosfych jedindi méa chrup 32 zul) ml&ny chrup 20 zub
(Marvanet al., 2011).

ol 0C 3P 3M
3l 1C 3P 3M
Obr. 2 Zubni vzorec dosfého tura
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Vek zvitete Ize piblizné odhadnout podle zul(Grimsdell, 1973; Age a Brown, 1988;
Marvanet al., 2011) a podlegtesné velikosti a velikosti rah(Grimsdell, 1973; Mason a
Van der Walt, 1984). U zubdochazi k opdebovani o 1,5-2 mm za rok. K vyme
mléného chrupu dochéazi vetku 2-2,5 roku, kompletniho chrupu dosahuji drertém
roce (Age a Brown, 1988; Marvanal., 2011).

Vzhledem k &lesné velikosti darsta buvol kafersky 170 cm v kohoutku (Volf, 1987),
135-170 cm (Kingdon, 1982). Dosahuje hmotnosti 826-kg (Mloszewski, 1983), 800 kg
a vice (Volf, 1987), podle Sinclaira (1977) sam86&g a samice 576 kg. Oproti tomu je
buvol pralesni droh#jsi, dosahuje 100-130 cm kohoutkoveé vySky a hmair289-300 kg
(Volf, 1987), podle Estese (1991) 97-108 cm v kdkow hmotnosti maxima300 kg.
Tvar €la buvola pralesniho svym klinovitym tvarem, weje pohyb hustym porostem, je
to dano zadnimi karetinami, které maji delSi kosti nez ketiny p'edni (Volf, 1984). U
samd buvoli se hst plrg nezastavi, pouze se zpomali (Mason a Van der \1/884).
Ackoliv samci mohou ddistat i vice nez dvojndsobné velikosti samice, g&lpohlavni
dimorfismus mensi nez u ostatnich Bdyigsamci jsou pouze o 30 %Z8i nez samice
(Estes, 1991).

Rohy zvySuji jejich obrannou schopnost, jakmile agrkam utéct fed predatorem,
slouzi jako dinn& zbra (Kingdon, 1997). U buvola kaferského jsou vipzu ovalné, se
silnou zakladnou (Volf, 1987). U safhpo dosahnuti dogosti siistaji a tvéi secelni Stit
(Estes, 1991), vwistaji laterald stranou a poté se stave velkém oblouku vZitu a
Spickami proti snéru (Volf, 1987), samice maji rohy uzSi¢asto i kratSi (Estes, 1991).
Pokud o své rohy jedinec ngde, tak s nim stale rostou i po dosahnuti dlmsi, u
starych samic tak mohou pesahnout v rozfti 1 m (Volf, 1987; Estes, 1991). U buvola
pralesniho jsou rohy paimé kratké, asi 30-40 cm (Estes, 1991), silné u bate,
nesistaji (Kingdon, 1982; Volf, 1987; Estes, 1991). ®ossnérem dozadu, podokrako
je tomu u vodniho buvola (Estes, 1991).

U buvola kaferského je osést ridké. Zbarveni midiat je tmavdervené, samice jsou
tmavohrgdé a samci mohou byt a&rni (Kingdon, 1982; Volf, 1987; Estes, 1991).
Naopak buvol pralesni ma srst hisit Zbarvenicervené azervenohgdeé (Volf, 1987),
piiémz jsou samci tmavsi (Estes, 1991). Zkragnich bolté vyrastaji dlouhé nazloutlé
chlupy (Volf, 1987). Buvoli postradaji pachové 3lgEstes, 1991; Kingdon, 1997) a potni
Zlazy (Kingdon, 1997).
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Pohlavni dosfosti buvoli dosahuji ob pohlavi mezi 4-5 lety (Sinclair, 1977), dle
Estese (1991) samice dospivaji v5 letech a sainci &9letech. Délkaiezosti, 11,5
mesice, je nejdelSi u vSech BouinJejich reprodukce je sezbmvlivnéna, k péeni a
oteleni ¥tSinou dochazi v obdobi d&s(Sinclair, 1977). Telata buvola afrického it
mlad’atim prekocialnim, tedy pivyvinutym (Rutberg, 1987).

2.5 Zdravotni problematika chovu buvola afrického

Mnoho wdeckych praci tykajici se buvola afrického, kteyéyldosud publikovany,
jsou zamdtené na vyzkum onemo&mi turovitych. K nejvazgsSim pati bakteridlni
tuberkul6za (De Vot al., 2001; Michelet al., 2006), virovA onemoe¢ni slintavka a
kulhavka (Condyet al., 1985; Salt, 1993; Vosloet al., 1996; Thomsoret al., 2003),
brucel6za (Herr a Marshall, 1981; Muretial., 2007) a theileriéza vyvolana parazitem
Theileria parva lawrencel (Conradet al., 1987; Conradtt al., 1988). Velky vliv na $eni
téchto onemoceéni maji pra¥ divoce zijici zviata, kteradcasto slouzi jako hostitelé, ve
kterych viry gezivaji (Hedgeet al., 1972; Condyet al., 1985; Rodwelkt al., 2001), coz
piedstavuje neptSi hrozbu pro doméaci dobytek (Thomson, 1995; Miaraty et al.,
2006). Brahmbhattt al. (2012) ve své praci uiginil vysledky pozorovani, kde je buvol
hlavni z divoce Zijicich druh ktery se nejastji dostava do kontaktu s hospdsi@ymi
zviraty. Resto rkdy je kontakt buvola s dobytkem dha vytvoreny. V €chto @gipadech
jsou vyvazeni z mistgwodniho vyskytu do oblasti farem (Roth a Merz, 19iamudaala
et al.,, 2003). Zarovie virova onemoceni ovliviuji velikost samotné populace na daném
Gzemi (Rodwelkt al., 2001). Po rozsahlé nakaze moru skotu, ktera skyttg na tzemi
Afriky v roku 1889 (Roosevelt a Heller, 1914; Simic] 1977), se pozornostmovala
navraceni populace. Rekolonizace buvae projevila velmi rychle, diky vysoké
reprodukci, uz v roce 1920 se dokéazali riiz$ia pivodni Uzemi (Sinclair, 1977). Dnes
pravidelré probih& kontrola populace metodou leteckétitasi (Mason a Van der Walt,
1984; Rodwellet al., 2001). PemnoZeni buvdl v narodnich parcich by znamenalo
znehodnoceniifrozeného progedi (Pienaar, 1969). Mason a Van der Walt (198e)i tv
Ze v Krugero¥ Narodnim Parku (KNP) se optimalni ggb buvol pro obdobi sucha
odhaduje na 25 000 jedilncaby se zachovalaipozena diverzita. Proto se od roku 1966
zatala provozovat kazdotai redukce buvdl, ktera slouzi k dosazeni stability populace

(Mason a Van der Walt, 1984).
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2.6 Etologie a ekologie buvola afrického

Chovani vyrazé ovlivnéno mnohymi biotickymi i abiotickymi faktory, kter@a
jedince fiisobi v danéndasu a prostoru (Veselovsky, 2008; Nouvedtedl., 2011).

Celkové chovani Ize vztahnout jak na jedince (Rgaloradaan, 2005; Korte, 2008a),
tak i na socialni projevy vnitrodruhové a mezidrebdEstes, 1991; Meng al., 2008;
Veselovsky, 2008). Souvisi s tim naroky na progpopsané v podkapitole home range a
habitatové preference. V kapitole stavba stadeopepsané uspadani stada viznych
situacich. Aktivit jedince ¥novana podkapitola denni aktivita a socialni irkeeajsou
vice vys¥tleny v kapitole sociélni chovani.

2.6.1 Home range

Buvol africky pati k druhim Zijicich ve smiSenych stadech, ve kteryigwviada sari
hierarchie (Sinclair, 1977), ovSem mezi samicenolgevuje vlastni vnihi, spiSe linearni,
hierarchie (Mloszewski, 1983). U Estese (1974) slkdvame s hypotézou o hierarchii
zaloZzenou na fyzické strance. fRdi uctuje velikost &esné konstituce a diky
pokraujicimu tastu i Wk. Mezi jedinci mohou vznikat rozbroje o vySSi @o&ni ve stad
(Pérez-Baberia a Yearsley, 2010), a tim si zis&enknsfit vlastni genetickou informaci.
Presto si pro sebe nenarokuji vlastni GUzemi, Zijiztatela neteritorialnim Ziobem
Zivota, jsou tedy vysoce tolerantni k ostatnim dmhvyskytujicim se na jejich

domovském Uzemi (Estes, 1974).

Buvoli denrg Ziji velmi mobilnim zgisobem Zivota (Mloszewski, 1983; Winterbach a
Bothma, 1998; Ryamt al., 2006), stale vSak u nich Ize ¥idjisty vzorec oblasti home
range resp. domovské Gzemi, na kterou sedisje svou vesSkerou denni aktivitu. Rozloha
domovského okrsku jednoho stada s&envelmi lisit, pohybuje se od 60 do 1000%an
obvykle byva v blizkosti vodniho zdroje nebo jéjnpo zahrnuje (Estes, 1974). Velikost
této plochy zavisi na ekologickych podminkach dilagtistupnosti zdraj a travni

produktivite.
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Neéktefi autdi se domnivaji, Zze u velikost home range korelujpelikosti stada
(Sinclair, 1977). S timto tvrzenim nesouhlasi Regieal. (2006), kter& souvislost s velikosti
stdda a rozlohy domovského Uzemi zkoumala na bywaiesnim vLopé National Park
v Gabonu. Vysledky Sinclaira (1977)étgi rozlohy povaZzuje spiSe za vliv Spatné

produktivity potravnich zdrdjv dané oblasti a pastevnich nardduvola kaferského.

Denni lokalita se také liSi u pohlavnich&aevych kategorii, protoZze domovska uzemi
se prolinaji s ostatnimi stadycasto se obgnuji. Jen vyjim&né setrvavaji na poSlapané
nebo vyerpané pastvin jednoho domovského Uzemi dokud se jeho zdrojeazcel
nevyerpaji (Estes, 1991).

2.6.2 Habitatové preference

Korte (2008a) tvrdi, Ze buvol pralesni vyuziva viebo méw vSechna mista svého
vyskytu k specifickym aktivitam. Pokusim se zdetimas jaka mista jsou u daného druhu
oblibergjSi, pripadre jestli byl piitomen ovlivaujici faktor.

V zavislosti na zdroji potravy bylo u buvola pralés zjiSeno, Ze je do uité miry
zavisly na mytinach (Mellettt al., 2008), stejatak jako na otetenych lesnich porostech,
charakteristické svymi velkymi stromy a otemou klenbou listovi, které obsahuiji jejich
hlavni zdroj potravy (Mellettet al., 2007a). Buvolicasto vyhledavaji ilovinaté porosty
s druhemAcacia, lesy s velkym zastoupenim drul@ombretum (Ryan et al., 2006) a
Commiphora (Estes, 1991), avSak néfgi dominantou v potr&vbuvola Zistava trava
Cynodon (Kingdon, 1982).

Melletti et al. (2007b) zpozoroval naést aktivity buvola pralesniho v oblasti mezi
vodou a okrajem lesa. Tento jev vyBuji tim, Ze je to firozena odpodd na zlepsSeni
pastevnich podminek, ktera koreluje s kfi8im chovanim (snizena #ldst samic).

Korte (2008a) zjistila, Ze samice buvola v obdokdzba-srpna, davajif@dnost lesu

pied bazinami, opmé je tomu v obdobi zdaz Unora.
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2.6.3 Slozeni stada

VétSina zvfat se seskupuji na ¢kesné nebo stabilni skupiny, stejomu je i u buvola
afrického (Mellettiet al., 2008). Velikost, sloZeni i prostorové rozloZzepdpsano nize,

jsou silré ovlivnéné biotickymi i abiotickymi faktory (Mellettét al., 2007b).

2.6.3.1 Velikost stada

Velikost stdda je vysoce pramliva, zavisi na dostupnosti potravy, vodnich zilroj
obdobi tije a pd@tem narozenych mdat a obdobitije (Volf, 1987). Stada buvola
kaferského o velikosti &kolika stech¢leni jsou samoizjmosti a nejsou neobvyklé ani
seskupeni o vice jak tisici zat (Sinclair, 1977, Kingdon, 1982; Prins, 1996).0Nak
buvol pralesni Zzije v menSich skupinach (5-2kni), pravdpodobré z divodu
nerovnondrné rozéleni zdrofi potravin v deStném pralese (Haltenorth a Dille379;
Kingdon, 1997; Mellettet al., 2007a) a prostupnosti préesdi (Estes, 1991).

2.6.3.2 Rozdéleni stada

Stada buvoli maji vlastni strukturalizaci, ktera se v rozdilnysituacich mni.
Zakladem celého stada jsou jakési pognilgednotky, mezi nimiz dochazi k minimalnimu
prolinéni (Sinclair, 1977). Grimsdell (1973) uvéth,jddrem socialniho uskupeni buvola je
matdské pouto. Hlavni jednotku totiz tkicsamice, které jsouct8inou pokreva piibuzné
(Mloszewski, 1983). Jsou doprovazené svymidaly asi do 3 roku Zivota (Sinclair, 1977;
Mloszewski, 1983). Poté se samci dldji do samostatné jednotky k dégpm sama@m,
ale samice wstavaji (Sinclair, 1977). Méndominantni samci t¥ samostatné skupiny
nebo mohou Zit samdtky po cely rok (Kingdon, 1997).

Pro cizi buvoly, ktd by se pokusili fidat k stadu, jsou tato uskupeni uzEna. Tito
jedinci jsou opakovanym pronasledovanim drzeni paferii (Sinclair, 1977). Pouze
v obdobi dest se pravideld sdruzuje vice stdd dohromady (Sinclair, 1977; Vb#87), to
ovSem souvisi s dobouiedi, ktera dosahuje vrcholu v tut@nd dobu (Estes, 1991).

V obdobi sucha je hustota osazehiqupaiinku na myti vétSi nez v obdobi dés

(Melletti et al., 2010). Z&rove& maji oba poddruhy buvola tendenci odiipat hromada ve
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vzajemném kontaktu (Mloszewski, 1983; Mellegti al., 2007b). V tomto rozloZeni si
mladi samci udrzuji odstup od deésmh samd (Sinclair, 1977) a ti se zagasgji zdrzuji
v blizkosti samic (Mellettet al., 2007b). B odpcaiinku na mytinach maji jedinci buvola
pralesniho tendenci byt vice semknuti nez v praldedleti et al. (2008) to vys¥tluje tim,

Ze prostedi pralesa hustotou vegetace neumi# shlukovani.

Mason a Van der Walt (1984) tvrdi, Ze stado buva#erského se ip vyruSeni
roz&luje na vice skupin liSici selkem a pohlavintleni. Mloszewski (1983) tuto teori
rozSkuje a uvadi podrol#si rozdtleni. Stado se obvykle skldda z 1 a vice zékladnich
skupin, které tvi predevSim samice. Kazdou skupinu vedizgumnik, ktery hleda cestu
v danécasti lokality. Zarove kolem kazdého klanu krouzi 4-5 deékmgh samé jako
doprovod. Ti nejvySe postaveni byci ndfvelastni podjednotku (Sinclair, 1977), ale
nékteri pochoduji v pedvoji a druzi uzaviraji stado za starymi a nemognjedinci
(Mloszewski, 1983). Ostatni samci f@amostatné skupiny nebo mohou zit sais&ta
po cely rok (Kingdon, 1997) Odtkn¢ od stada Ziji fledevsSim samci starSi 10 let, tse
jiz prestavdji podilet na reprodukci stada (Sinclair 19&son a Van der Walt, 1984).

P¥i pohybu buvola pralesniho se jedinci drzi w#Sim p@tu a blize k sob nez je
tomu @i spol&ném odpdinku nebo pi past¥, coz je pravépodobr sowasti jejich
obranné strategie (Melletét al., 2007b). B prodirani hustym porostem udrzuji zastup,
postupuji tzv. husim pochodem (Volf, 1987), kteyolbuvola pralesniho zpozorovano i v

zajeti (viz foto 1 v Hloze 3).

Pfi presunech stadacbem pastvy off stado uzavira dosly samec. Toto pravidlo
plati jak u buvola pralesniho (Melletét al., 2007b), takyi u buvola kaferského
(Conybeare, 1980). Mellettt al. (2007b) uvadi ve své praci, Ze buvol pralesnichein
pastvy neshlukujeifliS k sok&. Narozdil od buvola pralesniho t¥duvol kafersky pevh
semknuté skupiny na ot@nych prostranstvich (Prins, 1996; Mellettial., 2008). Je to
pravdpodobré proto, Ze distribuce potravinovych zdroj pralese neni formou jednolité
pastvy, ale spiSe rozkouskované (Kingdon, 1997;lditelet al., 2007a). Tuto teorii
potvrzuje i Sinclair (1977), ktery pozoroval tendeisamic rozdlovat se do mensich

skupin, jakmile je omezen zdroj oblibenych vysok§rvin.

Bovini mohou cestovat za zdroji potravy i vody nlauthé vzdalenosti ctzi nebo

pomalym cvalem, ale nejsouigpusobeni kZet rychle ani dlouho (Estes, 1991)e§to
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kdyZ se objevi potencionalni nebe&iphag. predator) buvoli obvykle prchaji ¥sném
shluku, coz ztZuje predatorovi zaudtt na kaist (Mloszewski, 1983). i Utéku vede
skupinu vzdy dosp)ad samice a posledni zbyvajici jedinec byva obvykbsg@ly samec
(Melletti et al., 2007b). Pro fipady, kdy &k neni mozny, vyvinuli bovini skupinovou
obranu, které slouzi na ochranu jak mladych, tadpigch jedindi (speciald u velkych
antilop). Utok zahajuje lli skupina, kterd se samostatadirhne od stada anebo celé

staddo., picemz mla’ata jsou obvykle ukryta uprdet skupiny (Caret al., 2002).

2.6.4 Denni aktivita

Denni aktivita neboli biorytmus jedince se sklad@ravidelr® se opakujiciclinnosti,
které tvdi urtity vzorec chovani (Veselovsky, 2008). Mezi nejzakEjSi pati krmeni a
piti, odpa&inek a pohyb (Ryan a Joradaan, 2005; Korte, 200BagséahlejSi vzorce
chovani mohou obsahovat podréjdh popisy aktivit, jako poplasny postoj, pozoroian
vymésSovani, pezvykovani, zné&ovani, zkoumani okolniho préeti a sebestdné
chovani (Mengt al., 2008).

Typické zn&kovani mai ani pachy, vzhledem kabsenci pachovych Zlaz a
neteritorialnimu zfisobu Zivota, nebyva u buvola zaznamenano. Své del@ouzemi
vétSinou ozn& brouSenim #&ry stromi rohy, nebo naruSovanim porbstoz je znakem
s agonistickeho chovani (Estes, 1991) &Zen souviset siporientovanym chovanim
(Veselovsky, 2008).

Sebegtdné chovani (self-directed)ii (kterém zvie své chovani séhuje pouze na
sebe, a mnohendastji jej provozuji vzdaleni od zbytku skupiny. (Castt al., 1999).
Tato ¢innost nefastji souvisi s pé&i o srst,¢i uspokojeni viastnich pteh a pohodli, tj.
Cisteni srsti, paznelit Skrabani se, babini se apod. (Mengt al., 2011) a lze ji povaZzovat
za soudast komfortniho chovani (Veselovsky, 2008). BatinvSak niize mit i socialni
vyznam, @i kterém si dominantSi jedinci narokujicasgjsi valeni se v bakinako dikaz

vlastniho postaveni (Sinclair, 1977).

Hlavni pozornost je dan@azanym vlivim pisobicim na aktivitu zvat, napiklad denni
doba (Mloszewski, 1983; Winterbach a Bothma, 19R8an a Joradaan, 2005; Korte,
2008a), sezonnost (Mloszewski, 1983; WinterbachoshiBa, 1998; Ryan a Joradaan,
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2005), teplota (Winterbach a Bothma, 1998), lokgitorte, 2008a). DalSitdezité faktory
jako obdobitije, rozdilné chovani mezi pohlavimi a chovani ybéhu (Menget al.,
2011), vliv mesicniho svitu, slunéniho z&eni a ¥ku (Wronskiet al., 2006) nebyly jest
ve vztahu k aktivit buvola afrického prozkoumany. Nouvelkttal. (2011) zdiraziuje, ze
by se i pozorovani nidla také zohletiovat zengpisna délka, ka i presné datum, protoze
lunarni pozice a délka dne mé také&mavliv na biologickou aktivitu.

2.6.4.1Denni doba a sezonnost:

Sinclair (1977)fadi buvola kaferského mezi Zisiohy s redevSim néni aktivitou.
Toto tvrzeni potvrzuji i pozorovani denni aktivirovadné na buvolu kaferském
(Mloszewski, 1983; Ryan a Joradaan, 2005). Tytdistuvadi, jako népsgjSi aktivitu
krmeni, kterym se buvoli zabyvaji hlavm noci. U pozorovani buvola pralesniho (Melletti
et al.,, 2007b; Korte, 2008a) se usktrido pozorovani pouze denni aktivity, protoze
prostedi, ve kterych se buvol pralesni pohybuje ¢adgozorovani ztZzuje (Sinclair 1977;
Prins 1996; Winterbach a Bothma 1998). Korte (2008j#tovala aktivitu pomoci
radiolok&nich obojki na sedmi samicich. Zde vysledky nebyly zcela jedamé. Jedna
krdva se silta vymykala vzorci, udanym ostatnimi samicemi (krm8#ri%, odpoéinek 54
% pozorovanéhdasu) a jeji aktivita krmeni (56 %Ygs den silé pirevySovala inaktivitu

(38 %). To vSak podporuje spiSe teorii o vlaamych faktoti na jedince.

Mloszewski (1983) uvadi hlavrias krmeni v noci mezi 20.00-03.30h, za dn&l ur
vrchol mezi 15.00-18.00h v obdobi d&§ sucha. Druhy vrchol pro pastvu je v rannich
hodinach mezi 08.00-09.00 v obdobi tie& v obdobi sucha od 09.00-10.00. Winterbach a
Bothma (1998) zaznamenali nejvySSi aktivitu, kdyvéme jak 40 %clena stada paslo,

v dok& od 15.00-20.00h a poté v 06.00-07.00. Doba krmergroloZena dobou odpioku
a prezvykovani, ktera podle Mloszewskiho (1983) vrchotiok® mezi 12.00-16.00 a poté
se vyskytuje viznych intervalech atené intenzi& Na rozdil od toho Winterbach a

Bothma (1998) pozorovaliipvaznouwast stada odgivat vcase 10.00-12.00.

V obdobi sucha je aktivita vysSi, buvoli kafer&ilshem dne zabyvaji vice pastvou
nez obdobi de% (Grimsdell a Field, 1976; Mloszewski, 1983; Fustd892; Prins 1996;
Winterbach a Bothma, 1998; Ryan a Joradaan, 200Bj)vola pralesniho netho obdobi
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sucha Zadny vliv na aktivitu (Mellettt al., 2007b). Naopak v obdobi vysokych srédzek se
vyskytuje tendence vice odgiwat (Winterbach a Bothma, 1998; Ryan a Jorada@d5)2
Presto se auto (Mloszewski, 1983; Winterbach a Bothma, 1998; RgaJoradaan, 2005)
shoduiji, Ze rozdily mezi obdobim vysokych a nizkgdvek, nejsou statisticky vyznamne.
Na druhou stranu Mellettet al. (2007b) nalezl statisticky vyznamny rozdil wpo
odpaivajicich buvol pralesnich mezi sezénnosti. Buvol pralesni naopdkbuvola

kaferského tihne k odpimku vice v obdobi sucha nez d&s

NejvétSi intenzita lokomoce stadda je spojovana s hlavigfasuny mezi pastvou,
mistem odp&inku a vodnim zdrojem (Mloszewski, 1983; WinterbactBothma, 1998).
Zarover se vlivem suchého obdobi &suji domovské Uzemi argsun stada za zdrojem
potravy je delSi (Ryaret al., 2006). Stadoifchazi k vo@ minimalre jednou den&
(Mloszewski, 1983), podle Ryana a Joradaan (20@&)ospije nejvice v rannich hodinach
(06.00-08.00, 10.00-12.00) a poté za soumraku. iDalg#di (Mloszewski, 19883;
Winterbach a Bothma, 1998) povaZzuji zac¢as§jSi dobu od poledne do soumraku, kdy
byla pozorovana zidta zachycenarppiti za dne ve v3ech sezénnich obdobi. Intervaly
piti, které staily dospgilym jedindim k naplrni asi 34 litf, se pohybovaly okolo 6 minut
(4,4 - 9,6 min) (Pienaar, 1969), v obdobi suchaimtélo ujit velké vzdalenosti od pastvy
k vodnimu zdroji (Mloszewski, 1983), proto je inté@a piti neméa dulezita.

2.6.4.2Teplota:

Vlivem teploty se zabyvali Winterbach a Bothma (@P%e své préaci, kde porovnavali
teplé obdobi sucha, teplé obdobittied chladné obdobi sucha. V chladném obdobi sucha
se zvysil¢as straveny stanim a pohybem, zatimco v teplém abslacha stravili vice
krmenim a pezvykovanim. Toto tvrzeni se neztaigfe s chovanim turovitych, za
zvySenych teplotnich podminek (Tapki a Sahin, 20Bfsto niize byt zdivodnino vyssSi
odolnosti W¢i teplo€, s ohledem na adaptabilitu priesti (Matias, 1998). Rozdil mezi
teplym a chladnym obdobim sucha, se neprokazaktstly vyznamny (Winterbach a
Bothma, 1998).
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2.6.5 Socialni chovani

Jako socialni se oztwje chovani, které souvisi s Zivotem jedinge skupinach
(Veselovsky, 2008).

2.6.5.1 Komunikace

Komunikaci vztaZzené k sociélni interakci rozumiwvmeajemnou vyminu signah mezi
Zivocichy neboli dorozumivani. Je zakladem pro veSker@ami interakce. Dle typu
signalizace Ize komunikaci rodd na optickou, akustickou, chemickou a taktilni
(Veselovsky, 2008).

U buvola afrického je nejcitl&jSi smysi¢ich, o réico ménrt je pak vyvinut sluch a zrak
(Volf, 1987; Estes, 1991¥ich hraje vyznamnou rolifphledani potravy, detekci mozného
nebezpé a komunikaci. Ne&jasgjSi je pravédpodobrt poznavani mezéleny stada, $
kteréem si jedinci &ichavaji hlavy a anogenitalni oblast. Zejména mabkylle ¢ichu
spolehlivt poznaji své mladi v tisicovych stadech (Volf, 1987). U fuse také setkavame
také s terminem flémovani (viz foto 2 ¥ilBze 3), které souvisi se sexualnim chovanim. Je
to zpisob, kterym samci pomoci druhotnétiohového organu, kontroluji "dicsamice a
Zjistuji tak jeji reproduk&ni pripravenost (Veselovsky, 2008).

Akustické volani je velmi variabilni. Zalezi naentzig, zabarveni i frekvenci (Volf,
1987; Veselovsky, 2008). Pro kazdou informaci rfegjineiny hlasovy signal. Dlezité je
vystrazné béeni, volani matky a mléte a signal k pohybu (Estes, 1991).

Optickd komunikace je u buvola afrického dosazeedgwSim postavenim a pohyby,
protoZze u nich neni dostat€ vyvinuta mimika (Volf, 1987; Veselovsky, 2008).
Nejcastji se mizeme setkat imponovanim a vyhruzkou. Naopakigmircovacim chovani,
které je typického pro niZe postavetény, je snaha se opticky co nejvice zmensSit (Volf,
1987, Estes, 1991).

Taktilni komunikace slouzi k upgevani vztaki uvnitr stada (Estes, 1991)&€sny
dotyk totiz podle Veselovského (2005) usme agresivni vylaghi u vSech z&astrénych.
Samci tak¢asto tlumi sandi agresivni chovani tim, Ze se dotyk&hnhichem slabin¢imz

napodobuji saci polohu mi&e. Pati sem také vzajemna o srst, u buvola se objevuje
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v podolg vzajemného olizovani. Toto olizovani &mje na hlavu a krk (Sinclair, 1977),
piicemz zakladem je sociélni podtext, ne samotn&patvyisteni srsti (Estes, 1991).

2.6.5.2 Sociokohenzivni chovani

Socialni koheze ma posilit vnitrodruhové vztahyy. tkladné socialni vazby
(Veselovsky, 2008). Pra¥dodobré negastji se vyskytujici typ chovani u stadovych
zvirat. Melletti et al. (2007b) pi svém pozorovani stada buvola pralesniho, zjigsl,
socialni interakce, byly&Sinou iniciovany dosflou samici a sgrovany wvici nedosglym
jedincam.

Naopak od prace Melletet al. (2007b) se # vlastnim monitorovani zachytila
prevazie socialni interkace, které byli vyvolany neddymi jedinci vi¢i dosglym
jedincaim. Nagiklad otirani se hlavou o jiné zeibok nebo hlavu druhého jedince, coz
muze znit vzajemny pozdrav (Estes, 1991), ale také vymabkigmozornosti (Veselovsky,
2008), bylo nejastji pozorovano u mladych jediddouvola pralesniho otirajici se o svou
matku. Kingdon (1997) popisuje sp&hy postup dvou zvat bok po boku, jako socialni
interakci provadnou hlavie mezi gibuznymi. Tato aktivita byla pozorovana pouze u
buvola kaferského, zatimco nasledovani jinéhdeteibez fedem odhadnutelného cile
(Estes, 1991) se nejvyragnse vyskytovalo fi realizaci tzv. husiho pochodu u buvola

pralesniho.

2.6.5.3 Agonistické chovani

Do agonistického chovani Ize zahrnout projevy tidiage agresivniho chovani (Gtok a
atek), tak i hrozba, imponujici chovani a ugaviaci chovani. (Estes, 1991; Veselovsky,
2008). Ewer (1968) se domniva, ze zvySeni agrdsivohovani je &nou soudasti pro
savce chované v zajetirdelpoklada, Ze je to dano sijgi konkurenci i nedostatkem

prostoru a zamezeni moznosikit pred dominant&Simi jedinci.

Imponovani
Pfi imponovani je cilem zaujmout jedinge cilovou skupinu, ne zastraSit. Jedinec

vypjaty a celko¥ se snazi dosahnout co n#giho dojmu, neukazuje své zb&afviz

/////

ceremonidl, kdy protivnik mize zhodnotit viastni bojovy potenciél (Estes, 199&yovei
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tak miZze neagresivnim #gobem zastraSit potencionalniho protivnika a vyhnee

potyckam ve stadu.

Hrozba

K hrozke pati ofenzivni a defenzivni vybBgka. Defenzivni vyhiZzka je spojena
s UEkovym postojem, k $&tu dochazi, pouze kdyz jedinec nema kam utéciofenzivni
hrozle je snaha zastraSit mohutnostiat spol€n¢ s vyraznou prezentaci svych zbrani
(Veselovsky, 2008), tj. rohy a silné nohy. Chardktekym postojem pro hrozbu je
lateralni postoj (Sinclar, 1977). Tento druh hropiyZe vést aZ k potge.

Zaznamenané vyhZné postoje &hem pozorovani byli velmi variabilni. NgsgjSim
bylo pravdpodobr vystrazné zafumi, zabdeni, gipadré protestni vykréeni az
vybéhnuti vi¢i druhému jedinci se skl@nou hlavou. U buvola kaferského bylo také
pozorovano hrabani nohou nebo pohazovani hlavou.

V¢ mné negastji nejéastji pouzival zastraSovani formou imponovani sameeolau
pralesniho. (Estes, 1991; Catal., 2002)

Agresivni chovani tlumené

Nastava, kdyz ani jeden z protiviikeustoupi a vyvstane poka. Utoky jsou mieny
na frontalni oblast, ktera jestdinou chrasna zesilen&elni kost (Kingdon, 1982). Cilem
neni ublizit, ale fetl&it protivnika a tim prokazattsi silu. Pravé atoky jsou vedeny proti
negiteli Spikami rohi na €lo, predevSim HKSni partie (Volf, 1987; Estes, 1991,
Veselovsky, 2008), pitsem beragni acelni pretlatovani. Vyskytuje se i mezi samcem a
samici, pedevsim v obdobi, kdy sexudlniho zajmu. (viz fotoRiloze 3)

Usmirovaci chovani

Nezahrnuje nuthjen chovani v wené k usnieni, ale i submisivnéinnosti. Jedinec
vyjadiuje timto chovanim nejen pitakenost, ale takéftigtup bez Gttné motivace
(Veselovsky, 2008). Charakteristicky postoj s hlag&lorenou a bradou vystenou, takze
rohy splyvaji se siluetouéla (Estes, 1991)¢asto doprovazené pod&tnim hlavy
submisivniho jedince pod krkfibho nebo mezi zadni nohy dominantniho jedinceoTot
po¢indni ma evokovat saci postoj witd (Estes, 1991; Veselovsky, 2008). DalSi postoj
zaujimaji podobny jakoipnebezpéi. Lze jej rozpoznat podle nadzvednutého ocasuy kte

pii Uteéku napomaha k spontannimu vypréaun Tento dstupny manévr nasledoval p
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vyhrizce dosplého samce buvola pralesniho &ované k nedosému samékovi.
Typické submisivni bteni miZze doprovazet vSechny usowaci postoje (Estes, 1991).

2.6.5.4 Sexualni chovani

Krebs a Davies (1993) uvadi, Ze reprothikcyklus samic neodpovida s&m
schopnosti a rychlosti se ifia Proto samci maximalizuji get p&eni, aby zvysili
aspesnost pedani svych gendale. Zatimco samice se sdaduji predevSim na vy
vhodného partnera, ktery zvysi @Spost jejich zaieznuti.

Samotnému @Féni pedchézi pedkopul&ni chovéni, které umdahbje kopulaci a
nasledg oplodréni se u obratlovic nazyva namluvy (Veselovsky, 2008¥eB namluvami
musi byci buvola afrického, stéjrjako ostatni tti, detekovat reproduki stav samic
flémovanim, testovanim nip (Estes, 1991). Bercovitcht al. (2006) uvadi, Zze samci
projevuji WtSi zajem o samici v estralnim cyklu nez ve fentiinJakmile krava dosahne
fije, tak se byk zdrzuje v jeji blizkosti, tuto fazzyvame pronasledovani (Estes, 1991;
Bercovitchet al., 2006). U dominantniho samce se setkdvame sriéhitim chovanim
v obdobi, kdy si hlida s\ harém a odhani potencionalni napadniky (Volf, 7)9& dok
pé&eni se totiz k staduripojuji i samci, Zijici samotéky a ti ktéi ve stadu jiz jsou, bojuji
0 vysSi postaveni (Pérez-Baberia a Yearsley, 20&d).harém filis velky ¢i dominantni
byk pxilis zaneprazdiny (nag. ochranou stada), mohou sefipa byci s nizSim
postavenim (Volf, 1987).

Krava na poatku estralnim cyklu zéna reagovat na namluvy. Namluvy maji u
buvola jednoduchy fibh. Skadlivé chovani koreluje s hravym chovanimégst991). U
n¢kterych antilop Ize viét chazi, kdy samec f&dni nohou tukava vnitni stranu zadnich
nohou fijné samice (Estes, 1991; Veselovsky, 2008). BykuZk fripravenost samice
k p&eni, poklddanim hlavy na jejiitbet (Sinclair, 1977). Pokud samice neprotestuje,
pokousSi se byk naskakovat (Sinclair; 1977; Berabmit al., 2006). V dob, kdy je krava
plné pripravena k pgeni, stoji na migts ocasem na stranu. Poté byk naskakuje tentokrat
s usgchem a nasleduje kopulace (Estes, 1991; Bercogitah, 2006). V této fazi, pokud
neni pobliz samec, setkavame se s naskakovanim saeicemi (Sinclair, 1977; Volf,
1987).
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2.6.5.5 Rodicovské chovani

Samice obvykle fivadi tele na s§t stranou od zbytku stada (Estes, 1991).
Bezprostedre po porodu matky roztrhaji plodové obaly, aby sesanozené mlag
neudusilo,éasto je také sami poZziraji. Poté ndduklive ocisti, coZ podporuje prokrveni
(Veselovsky, 2008), poskytuje hmatovou stimulatér& iniciuje vznik dychani, nteni i
kaleni (Ewer, 1968). Tento prvni kontakt je velnilakity jak pro matku, tak pro mlad
Dochazi pi ném k imprintingu, rozpoznani charakteristickych ziakodle kterych se
pozdtji dokazi rozpoznat i v tisicinlavém stddu (Vessky 2008). DalSi matské
olizovani, které je samovano na ficho a anogenitalni oblast mkid, tim matka stimuluje
traveni a pomaha s vydovanim (Estes, 1991). Otcovskac¢@éu buvola zahrnuje
piedevsim ochranu a hru s ity (Kleimanet al., 2010). U kopytnil se také vyskytuje
alloparenting, kdy rodbovskou péi zastupuiji jinicleni stdda (Thompsoet al., 2010).

Mlad’ata buvola afrického jsou po narozeni @sdt vidi a po par minutach jsou
schopna samostatrstat na vlastnich nohotadi se tedy mezi prekocialni (Sinclair, 1977;
Rutberg, 1987). Bkolik hodin po porodu maji jeSstale Spatnou koordinaci a trvékolik
tydni, nez se budou dostéte rychle pohybovat, aby se mohliijpojit ke stadu. Matka
mlad opousti schované v Ukrytu a pravidebe k mladti vraci, aby jej nakrmila. Tento
typ mladat nazyvame odkladaci (Sinclair, 1977). S touto otgpou nekoresponduje
tvrzeni Rutberga (1987), ktery tvrdi, Ze di#da buvola tihnou spiSe k nasledovani matky,
piicemzZ @ ohroZeni jsou chr&ma celym stddem. Ryan (2007)édyto hypotézy spojuje.
Tvrdi, Ze se pravgbodobré jednd o adaptabilitu na dané stanavid®okud prosedi
neumo#uje Ukryti (nap. otewené savany), tak mlédchasleduje stado. Miata maji od
narozeni vti&no, Ze struk naleznou v pravém uhlu od daimy, proto s&asto stava, ze
jej hledaji u pednich kogetin (Veselovsky, 2008). U buwbltrva kojeni (viz foto 5
v Priloze 3) ml&at mnohem déle nez u jinych botjdcoz giznivé podporuje tvorbu
matdského pouta (Sinclair, 1977). Matkacma mlad¢ odhagt az s novym friastkem,
kdy je mlaa staré vice jak rok (Mloszewski, 1983)eBto mlad zistava pobliz matky i
nadale. Samiceistavaji do té doby, nez se sami stanou matketi @zctvrty rok zivota),
zatimco nedosihi samci opousti rodny klan jiz véeth letech, kdy sefipojuji ke skupird
sama (Sinclair, 1977).
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2.6.5.6 Hravé chovani

.y

U zvitat, ktera Ziji ve stabilnich socialnich skupinatimhou matky hratidezitou roli
pii vytvareni socialniho postaveni svych potamkThompsoret al., 2010) Hra jim totiz
poméaha k vlastnimu vyvoji chovani, socializaci aadiuje poza@jsi zalenéni do skupiny.
(Kingdon, 1997), také #Zsobuje trvalé zrny v rozvojovém nervového systému, coz v
budoucnu pamaha vho#lmreagovat na népdvidatelné udalosti, které jsou fyzicky i
psychicky naréné (Thompsoret al., 2010). V raném &stvi si mla’ata obvykle mohou
dovolit ob&Zovat i ostatni doste, ale pozdji dochézi kéastjSim konfliktim a adolescent
se musi vydobyt vlastni postaveni ve stadu (Ves&igv2008). Hravé chovani, vSak neni
omezeno jen na mdata, ale je viditelné i ugkterych dosplych jedindi, predevsim se
zachovava u zvat chovanych v zoologickych zahradach (Ewer, 19B8)em pozorovani
jsem zaznamenala hravé chovani evokované ddad MIad buvola kaferského hrav
pobihalo s ocasem od ileme nadzvednutym a pohazovalo hlavou (Estes, 1961),
vyprovokovalo ostatni mifata a dokonce @vdosglé samice ke spoteé Hre. U buvola

pralesniho se vyskytlo hravégplatovani rohy mezi dorostenci (viz foto 6 vilBze 3).

2.6.5.7 Ochrana pred predatory

Velmi dalezité pro peziti v pirodk je wasny odhad potencionalniho nebedpe
(Veselovsky, 2008). i® vyruSeni zaujimaji vSichni bovini tentyZz ostrgZipostoj
(Mloskewski, 1983), pcemz vzhledem k vysoké vzruSivosti buvola, se neklidhle
pienasi na celé stado (Volf, 1987). Tato hypotézadmonduje s tvrzenim Mellett al.
(2007b), ktery uvadi, Ze ve stadu obvykle ostrazit@vani v pitomnosti predatora
zastavaji dosfeé samice. Vyjimka nastava v poloze zamrznuti, .reggtaveni v pohybu,
coz je vhodné pro splynuti s okolnim presiim. Toto chovani je charakteristické u buvola
pralesniho (Volf, 1987).

Pri zjiSteni zjiS€ni nebezpé& nasleduje zhodnoceni situade miz vyuZziji jednu zeif
moznych strategii: @k, zastraSovani, hromadny utok (Mloszewski, 1988salovsky,
2008). Mnoho kopytnik utcci na predatora,ipdevsim pokud se jedna éimpé ohrozZeni
potomka (Carcet al., 2002), ale Estes (1991) tvrdi, Zze pokwdanepusti davovy atok,
takika zpravidla utéou anebo nalézaji ukryt v hustém porostu. Hromadol¢ je spojeny

s druhy Zijicimi ve velkych skupinach a do jistéyrg velkym €lesnym ramcem (Krebs a
Davies, 1993; Caret al., 2002). Tento utok d¥e byt vyvolany naifiklad vystraSenym
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volanim telete nebo matkou, hledajici ndg&ingdon, 1982; Mloszewski, 1983) a da se
povazovat zaikaz altruismu u staddovych zat (Krebs a Davies, 1993).

Nejcastji pozorovany varovny signalied potencionalnim ohrozeni byl ostrazity
postoj. Ri tomto postoji je hlava zdvizena,&&lenuta, ocas f¥e byt od kéene zvednuty
do oblouku (Mloszewski, 1983), nozdry & proti wtru (Volf, 1987). Toto chovani
spole&né s typickym pozorovanim, kdy je brada zdvizena dlgab ugeny na zdroj
vyruseni (Estes, 1991), bylo zaznamenavaneyzkumu. (Carcet al., 2002). U mladSich
jedinal se objevoval zdjem o zdroj vyruSeni a tak se i@ez vydavaji na pizkum

priblizenim k potencionalnimu nebezpéEstes, 1991).
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3 Material a metodika

3.1 Literarnireserse

Prvni ¢ast prace tvio literarni gehled zakladnich informaci a obecné problematice
obou poddrufr. Zdroje informaci jsem hledalarqrlevSim v internetové databazi Web of
Knowledge, Scopus a Google Scholdtanky a ¥decké monografie byly vyhledavany
pomoci kl€ovych slov. Prvni slovo bylo vzdy spojené s pozaroym druhem. Podle
platného taxonu zji8hého z databaze ITIS jsem pouzila ndz®yngerus caffer caffer”
nebo ,Syncerus caffer nanus* nebo anglicky nazev ,Cape buffalo* a ,Forest* nefiRed
buffalo”. Zarover jsem pouzivala kbva slova pdatbna k dané problematice, map
»activity/behavioral pattern®, ,captivity, ,dise@ aj. Klicova slova jsem postupn
zobediovala. Nasledovalo roz®ivani zdroj ztady citovanych autér z jiz nalezenych
publikaci.

V této préci cituji veSkeré zdroje dle zavaznéhoruzoro FTZ z roku 2013.

3.2 Zvirata

Vyzkum probihal v Zoologické zahradvur Krélové nad Labem, ve které chovaji
jako jedini na uzem€R, oba sledované poddruhy buvola afrického. Probitabdobi
prosince 2011 dotbzna 2012. Bhem zimni sezény je doba stani ve &y kratSi nez
v letnim obdobi. Oba poddruhy byli vystaveni ve kami expozici piblizn¢ od 09.20 do
14.00-15.00h, s ohledem na aktualni podminkiapb Teplota ovzdusi byla zaznamenana,
avSak pi vyhodnoceni na jeji vliv nebyl bran v potaz.

Velikost vybshu buvola pralesniho mé&iplizng 600 nf a je obdélnikového tvaru. Od
kamenného ohrazeni hcildze dvou stran asi metr Sirokyikop. Rohovy vybh je
situovan na pogrné rusném mist Jedné z hlavnichiiZzovatek u parkovist vyletniho
vlacku. Vykeh buvola kaferského sousedi z jedné strany shen buvola pralesniho a
z druhé se zebrami. Mezi Wiy je silna asi dva metry vysoka kamennd,zenz vyliuje
vizualni kontakt mezi zvaty. Buvol kafersky obyva &Si vykeh ¢tvercového tvaru o
piiblizné rozloze 900 f | tento vylh dili od navatvnika zidka a metr Siroky ifkop.
Oba vykghy jsou obohacenérigtteSkem s kovovou konstrukuci,drbadlem, kameny a

stromy. Ani jeden poddruhthem pozorovani ve v¢hu nengl pristup k vod.
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Pri  vysokém stupni vyruSeni (proji&ici automobil, videk, WwWtSi paet
navstvnika aj.), bylo natéeni geruseno aiod preruSeni byl zaznamenan. Taktéz bylo
nat&eni eruseno p velmi negiznivych podminkach gasi (nap. silny dés, srthova
vanice aj.), dobaipruseni byla zaznamenana.

Ze stadda buvola kaferskéh8. €. caffer) bylo sledovano 13 jedificz 16-ti hlavého
stadda, vetrg ¢tyi mladat. Dle pohlavi bylo sloZeni dva samci: alfa saragt mésial
staré mlad, zbytek stada twd samice. Fimérny wék stada vetre mésice posledniho
pozorovani byl 5,9 let. Skupina buvola pralesniBo ¢ nanus) méla 5 ¢lena vcetrg
chovného alfa samce, dvou mladych samito mladi samci nebyli pokre¥npribuzni
s alfa samcem. V debkdy probihalo pozorovani, byla jedna ze saniigzbs pitomnym
samcem. Rmeérny wk skupiny buvola pralesniho byl 6,4 letteBto @i vyhodnoceni
nebyl na ¥k ani pohlavi branietel. Vzhledem k vyraznému rozdilu vgpoclena stada se
opétovné pozorovani gkterych jedind buvola pralesniho muselo profdasgji nez
u buvola kaferského. Seznam pozorovanyckery veden v #loze 2.

Identifikace zvfat probihala dle charakteristickych zfiaka zastha na uSich
zaznamenanych
v identifikacni kar€, ziskané
od chovatal ZOO DK.
Obrazek (Obr. 3), ukazuje je
Severoamericky typ zé&ti,
pouzivany na buvolech v Zoo
DK (Kalk a Rice, 2010), ale
v ¢eskych zoologickych

zahradach se nazyva SanObr. 3 Schéma zashu. Vyznaena mista z&shi pro kédovani.
Diego (Ing. Jan Marek, osobni Kodovécislo je sodet zastihi na obou usich.

, Nap'. (40 + 10) + (2 + 7) = 59. (Kalk a Rice, 2010)
komunikace).
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3.3 Sbér a analyza dat

Ke sledovani jsem zaujala pozici navdtika Zoo, odkud jsou zkdta na pozornost
lidi zvykla. Jako objekt pozorovani jsem nahddtybrala fokalniho jedince ze stada a
identifikovala ho.

Nahravani bylo zahajeno po vpesit do vykthu (giblizné v 09.20). Délka
videozaznarh byla kolem 30 minut a poté se pozorované stadomyfm Nasledujici den
bylo vzdy jako prvni natéeno opané stado nezipdeSlého dne. TakZe doSlo k pozorovani
obou poddrutr ve stejnou denni dobu. Nahravani probihalo pouzdaby vypudini do
vybéhu po dobu fitomnosti zvifat ve vylghu. V dol& ustajeni nahravani neprobihalo.

K ziskani videozaznaim byla pouZzita osobni videokamera Panasonic (mbdél

DS60; Panasonic, Osaka, Japan), za pouziti kazeDMi

Soul#zné s natéenim dochazelo kipmému vizualnimu pozorovani. Do vlastnich
poznamek se zaznamenavala vesSkera aktivita daedince. Uéovani chovani probihalo
dle metody etogramu iedem sestaveného k pozorovarieyzato a upraveno Winterbach
a Bothma, 1998; Ryan a Jordaan, 2005; Wroetsii., 2006):

1. Krmeni — aktiveé se zajima o potravu, je ve vzdalenosti 1m od
krmelce
Odpciinek — lezi nebo stoji s hlavou nizko poloZenopieerykuje
Stani — jedinec stoji na misprip. prezvykuje
Chize — dany jedinec ujde vice jak 3 kroky
Béh

Doplikova aktivita — jevi zajem ofedntty doplréné ve vykhu, I1ze

o ok w0

jej povazovat sebastdné chovani
7. VymgSovani — méeni i defekace

8. Pozorovani — zbystre pozoruje své okoli, poplasny postoj
Uvedené etogramové polozky se pro obecné vyhodmncaldivity rozclili na 3

kategorie: krmeni, aktivita (dze, k&h, dophkova aktivita), pasivita (odgmek, stani a

piezvykovani, pozorovani).
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Ziskany material z videokamery byl analyzovan wgpoamu Activities (llja Vrba a
Petr Donat, verze 2.1). Pomoci této analyzy sdilajisloba strdvend vySe uvedenymi
aktivitami u pozorovaného jedince, s jakminosti se danénnost vyskytovala, a zaroire
piesnycas, kdy s&innosti z&al objekt pozorovani poprvé zabyvat od&iu pozorovani.
Tato data byla zaznamenana do tabulky v Microsdfic® Excel 2010. Data jsem
vyhodnotila pomoci programu Statistika 10 (StatSbft., 2011, verze 10). Vzhledem
k limitovanému mnozZstvi dat bylo pro porovnani ribzdnezi d¥éma poddruhy, pouzito
dvoustranného neparametrického Man-Whitney U-teStpiipact jedinai, kteri byli
pozorovani vicekrat, byla do testu pouzitairpérna hodnota za daného jedince.
Zastoupeni jednotlivych kategorii chovani byteg pouZzitim vlastniho testigvedeno na

procenta.
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4 Vysledky

Celkow bylo analyzovano 36 gthodinovych zaznaih nahod® vybranych
jednotlival ve stad. Z rozboru dat vyplynulo, Ze oba poddruhy buv@ansjvice ¥novaly
aktivit¢ stani. Buvol kafersky stravil pmérné 41,5 % pozorovanéhgasu, stanim. Buvol
pralesni stanim stravil f)mérne 44,0 %. DalSi népsgjSi ¢innosti pozorované u buvola
kaferského byly krmeni (21,8 %), icte (20,7 %). Stefhjako u buvola kaferského byla
druh& nejasgjsi cinnost buvola pralesniho krmeni (23,7 %). & mér ¢asu ¥noval
chazi (14,7 %).

U buvola kaferského se oproti buvolu pralesnime wigskytovalo vyuzivani dopku
ve vykehu (8,2 % x 6,5 %). Zatimco buvol pralesni str&iée pozorovanéh&asu (6,9 %)

odpativanim (viz Obr. 4).

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

W BK

Zastoupeni aktivit
bhéhem pozorovani [%)]

HBP

Obr. 4 Procentuelni zastoupetinnosti pozorovanych na stadu buvola kaferského) @K
buvola pralesniho (BP).

Pri vyhodnoceni obecné aktivity se dosahlo nasletijieysledki: Buvol kafersky
stravil nejvicetasu pasivéi 48,1 %, krmenim 21,8 % a aktiB0,1 % pozorovanéhtasu.
Buvol pralesni taktéz stravil nejvi¢asu pasivé 53,2 %,éas ¥novany krmeni (23,7 %) a
aktivité (23,1 %) se HlisS nelisil.
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Nasledr byl testovan potencionamni rozdil aktivit obou gadti podle Mann-
Whitney testu (viz Tab. 1) , nebyl vSak v Zadnétipat zjiSten signifikantni rozdil

(p>0,059).

Tab. 1

Mann-Whitney test U test zobrazuje rozdily v délce
aktivit mezi d¥ma poddruhy buvola afrického na
hladine vyznamnosti p<0,05.

Mann-Whitney test

Aktivita U (1,18) 2*1 str. p
Krmeni 20 0,246
Odpainek 13 0,059
Stani 21 0,289
Chaze 25 0,503
Beéh 24,5 0,443
Doplikova aktivita 31 0,924
VymeéSovani 27,5 0,633
Pozorovani 14 0,075

V pripact odpainku je Zejmy trend, kdy buvol pralesni stravil toutimnosti vice
¢asu nez buvol kafersky (viz Obr. 5gkaliv rozdil nebyl signifikantni. U (1,18) = 13;9¢

0,059.
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Obr. 5 — Podilcasu straveného odgiokem

Aktivita ,pozorovani“ se mnoheniasgji vyskytovala u buvola kaferského ikdyz
rozdil nebyl signifikantni: Mann-Whitney, U (1,18)14, p = 0,075 (viz Obr. 6).

U buvola kaferského taktéz se objevil trerdSiho podilu vyuzivani dogka ve

vybéhu, a&koli rozdil opst nebyl statisticky vyznamny U (1, 18) = 31, p 924
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Obr. 6 — Podil¢asu strdveného pozorovanim svého okoli
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5 Diskuze

Vzorec chovani rize byt ovlivien vrgjSimi faktory, jako je dostupnost potravy
(Lewis, 1977), velikosti stada tdkova-Vymyslicka, 2012), ftomnosti dominantnich
jedinai (Prins, 1996), velikostila, rozdilem pohlavi (Neuhaus a Ruckstuhl, 2002nd/e
et al.,, 2011), obdobitije (Menget al., 2011), s tim souvisici sezénnost (Lewis, 1977;
Mloszewski, 1983; Winterbach a Bothma, 1998; RyanJaadaan, 2005), teplota
(Winterbach a Bothma, 1998), rozdilnosti habitaorfe, 2008a) a v neposledidc je
dulezita denni doba (Mloszewski, 1983; Winterbach athBa, 1998; Ryan a Joradaan,
2005; Korte, 2008a). OvSsem na vysledné hodnoty hvataké lidsky faktor, na kterém

zavisi vhodné rozvrzeni kategorii etogramuy slat i sprava zvolena metodika.

Nektefi autdi se ve své praci zattili pouze na zakladni dentinnosti, tedy krmeni a
piti, odpa@inek a pohyb (Ryan a Joradaan, 2005; Korte, 2008a)e pozorovani se ovsem
vztahovalo pouze na rozdil aktivity buvola, anizlbyapgitavala okolni vlivy. Pouzila
jsem rozséahlejSidkeni etogramu, a sice krmeni, odpek, stani a f@zvykovani, chze,
pozorovani, Bh, vymeSovani, doplkova aktivita. Ma prace se liSi od ostatnich alutor
v kategorii ,dophkova aktivita“, i které jedinec jevi zdjem orgdmety doplnéné ve
vybéhu. Dostaténé obohacené vyhy totiz pomahaji redukovat nezadouci chovani
(Shepherdson, 1992), jako stereotymniagresivni chovani. Tat@innost spada pod
sebededné a komfortni chovani. Mohla by tedy poukazowat kvalitu welfare ve

vybézich a efektivnost obohacenych ¥ib.

V naSich podminkach jsemc¢ekavala, Ze buvoli budou nejvice aktivni kratce po
vypuseni do vylEhu. Nezavisle na podminkéch v zajeti tuto mou itgaivrzuje Korte
(2008a), ktera uvadiasovy usek pozdniho rana (9.30- 12:30) jako neja¥ii z celého
dne. Resto ve volné ifirock v tuto dobu stéleipvladaji pedevsSim pasivni aktivity, tedy

odpaiinek a stani sipZzvykovanim (Winterbach a Bothma, 1998; Korte, 2008
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Aktivn € pasivni ¢innosti

Béhem mého vyzkumu ipvlddala u obou stdd pasivtinnost (BK 48,1 %, BP
53,2 %). Tento vysledek se shoduje s vysledky Medteal. (2007b) a Korte (2008a) kdy
byly na buvolu pralesnim pozorovana taktéz vyhodngaaktivié-pasivnicinnosti. Resto
u buvola pralesniho v zajeti neobjevoval tak matrkianozdil mezi krmenim a aktivni
¢innosti (aktivita: 23,7 %, pasivita: 23,1 %) jakaaosglych jedind ve vyzkumu Melleti
et al. (2007b). Naopak u Mellett al. (2007b) se rozdil délky trvani mezimito dwmi
¢innostmi se zmenSoval u ndlat. Podobnost s mymi datyiire ovliviiovat fakt, ze stado
buvola pralesniho v zajeti m&tsi zastoupeni miat. V mych vysledcich se tedyutie
odrazet opakované pozorovani dd (viz Riloha 2). Také se dagdpokladat, Ze vliv na
zkracenou dobu krmeni ma nedostatekstvé pastvy. Buvém je v zimnim obdobi
podavano seno a &ks jsou pkrmovani granulovanym krmivem.iPvysokém obsahu
ligninu a vlakniny v krmivu je totiz potba delSi doby fpzvykovani (Sinclair, 1977;
Beekman a Prins, 1989).

Vzorec dennichéinnosti

ByloZravci stravi ¥tSinu svéhotasu krmenim. Kah vénuji krmeni vice nez 70-
85 % svéhaasu, ale pezvykavci jako skot jen 50-60 %. Je to dano timy ZEezvykava
se oddler¢ vyhraiuje ¢as pro pezvykovani a odpinek, takZze celkovy proces nakrmeni
zabere fiblizné 70-80 %casu (Beekman a Prins, 1989; Prins, 1996). Prin8g)Llavadi u

buvola afrického v Manya celor@ni primér 68 %c¢asu pro celkové nakrmeni.

V mé studii se vic&asu ¥noval krmeni buvol kafersky 21,8 %, #eptoZze nebyl
nalezen signifikantni rozdil v tétéinnosti s buvolem pralesnim (viz Tab. 1), objewl s
trend u buvola pralesniho krmit se &ca déle (23,7 %). Tyto vysledky se neshoduji s
teorii Melletti et al.(2007b), ktery tvrdi, Ze mnozZstvi pasoucich sen@dse zvySuje se
zveétSovani velikosti skupiny. Ani jedna hodnota deakiivity se tedy neblizi gmérnym
hodnotam uvaghych ostatnimi autory (35 %asu ¥novaného pastvuvadi Beekman a
Prins (1989), Prins (1996) 37%, Ryan a Jordaan5P89,41 %, Mloszewski (1983) dir
rozmezi 36 — 43 %). Prins (1996)¢ewjnil, Ze v piiméru buvol stravi pastvou pastvy asi
¢asu den& V porovnani s ostatnimi zkoumanymi druhy bylokfavjako nap. pakord
(asi 73 %), zebry (asi 71 %) nebo slona (asi 75%)pase buvol mér(Beekman a Prins,

1989). Mnohem vice se naSe vysledky blizi dennizkwynim v rozsahu 12-ti hodin.
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Nap‘iklad Stark (1986) i pozorovani buvola kratkorohéh8ytcerus caffer brachyceros)
odhaduje pimérnou denni pastvu na asi 26 %nlova-Vymyslicka (2012) zase uvadi
pramérnou délku pastvy Swayneovo buvolce stepnifl@eaphus buselaphus swaynei)
24,6 %.

Naopak Bhem naSeho pozorovani coltada nejastji klidn¢ stali a gezvykovali.
Buvol kafersky stravil stanim 41,5 % pozorovanéhsu a buvol pralesni 44,0 %. OvSem
neshoduje se s pozorovanim ostatnich aufRyan a Jordaan (2005) uvfidstani wetrg
piezvykovani, az jako druhou daptjsi (28,8 % pozorovanéh@msu)¢innost po krmeni.

Rozdily mezi poddruhy

NejvétSi tendence k ob&ztnému sledovani svého okolgintbuvol kafersky. Zatimco
buvol pralesni siroval trend k odp&inku. Domnivadm se, Ze v tomtdipact ok cinnosti
spolu souvisi. V prvnim ifpac je vzruSivost stada buvola kaferského evidentrolf(V
1987), také mize mit vliv v p&tu samic ve stadu (Melleté al., 1997b). Jistou roli ize
také hrat antipredai strategie buvola pralesniho, a to strnuti (Esi€®91). Takovy
netinny postoj by pak vedl k #azeni do kategorie od@iaku, ¢imz by mohla vzniknout
odchylka. Druha hypotéza je zalozena na adaptamstpdi, ve kterém jsou chovana.
Buvol pralesni obyva vy na velmi rusné iikovatce. Zarowe je ze dvou stran
nechragny, takze ma stale vizualni kontakt s okolim (n&w$iky, stankem s
ob¢erstvenim, vyletnim vikem apod.). Redpokladejme tedy, Ze narozdil od buvola
kaferského je vice zvykly na rusnost. Zatimco bukabersky niize @ekavat potencionalni

nebezpéi z jednoho srru.

Predpokladam, Ze rozdily v této praci v porovnanstaimimi studiemi mohou byt
nasledkem &hto vliva: (i) nedostatéeny pristup ke krmeni, (ii) teplota a sezoéna (iii)
rozsahlejSim@asu pozorovani ostatnich autor

0] Pristup ke krmivu. Na ploSe obou Wi se nevyskytuje plocha dena pro
cerstvou pastvu. To souvisi s faktem, Ze na roatlit\dat ve volné firock
se buvoli v zajeti nepotykaji s pebou cestovat za potravou (Mloskewski,
1983, Kingdon, 1997), jelikoZ jim je pravidéladvkovana. Z toho vyplyvéa
konkurence u krmelce, kde se jedince musiigat, aby dosahli nasyceni,

a zarova se snizuje podil straveny cestovanim za potravou.
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(i)  Vliv teploty a sezény. Podle Lewise (1977) je buwbéjre jako velké
antilopy (Taurotragus) citlivi na zneény meteorologickych podminek.
Pozorovani probihalo v teplotnim rozmezibpzné od 3 do 10 °C.
Winterbach a Bothma (1998) zaznamenali trend buvafackého
k zvySenémuasu stradveného stanim a pohybem v chiigdth podminkach
obdobi sucha, zatimco veéts8im teplu se zvata ¥novala pevazr
krmenim a pezvykovanim. Zarove se da odekavat pirozena reakce na
teplotni extrémy. Tak jako se buvol vyhyba paswwdobk: teplotniho
maxima Ehem dne (Kingdon, 1997), tak se di&dgpokladat, Ze u buvola
adaptovaného na prosti Afriky (Matias, 1998), se aktivityfpnizkych
teplotach taktéz ifzpusobi v ramci zachovani vys&idsné teploty (clze,
shlukovani se, omezeni Zranf| terém dochazi k energetickym ztratam).
Porovnéni chovani s vlivem sezonnosti nelze v hgsi@minkach porovnat
podle dodnes zwejrénych studii, protoZe charakteristika sezénnosti

v naSich podminkach je naprosto odliSna.

(i) RozsahlejSi intervaly pozorovani ostatnich autdrétSina zvéejnénych
praci se vztahuje na pozorovani vulghu celého dne (Sinclair 1977;
Mloszewski, 1983; Prins 1996; Winterbach a Bothmi898; Ryan a
Jordaan, 2005). Mé pozorovani bylo limtovano zknéacedobu zvat v
exhibici kthem zimni sezony a do stdji jsem réarpiistup. Jelikoz kteti
autai ve svych studiich narazi na dmy aktivitu buvola, kde zjistili, ze
negastjsi doba krmeni nalezi ¥ernim a brzkym rannim hodinam (Lewis,
1977; Sinclair, 1977; Mloszewski, 1983; Ryan a daem, 2005) vyplyva z
toho, Ze v mych pozorovanich ¢asovém rozmezi asi 9.20 — 14 hodin) se
nevyskytuji vrcholy gkterych ¢innosti. Coz pravipodobré ovliviiuje
vysledné hodnoty v této praci. Mozna to jévad blizSi podobnosti se

studiemi, které se zaituji na kratSi délku pozorovani.

Pfi pozorovani zvat v zoologické zahradse mizeme setkat sékolika dalSimi
problémy, jako je stereotypni chovani nebo omezaigrace za potravou, utlumené
antipred&ni chovani, coz je typické pro Zata drzenych v zajeti (Bowman a Plowman,
2002; Menget al., 2008).
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Navrhovana doporuweni

Tyto Udaje pedstavuji souhrn vzoiék pouze ze zimniho obdobi, coZ dostate
neprokazuje rozdily v denni akti¥itouvoli v zajeti v @ivodnich podminkach. OvSem
tento vyzkum mzZe byt povaZzovan za poskytnuti zakladnich informaocthovani ve
stredoevropskych podminkach. Navrhuji dalSi pozorowépiibéhu celého roku, tak aby
se data dala porovnat i v teplotnich podminkachopogim v girozeném prosedi €chto
poddruti. OvSem v ZOO DK. je i@s letni sezénu problém s relehim stada ki

projektu Safari. Kdy seast stada buvola kaferskéheéhatje do smiSené expozice.

Zarover doporuduji zaznamenavani a zohlegmn dalSich podminek (foi obdobi,
denni doba, fistup k vod, délka pobytu ve vydhu). Také by bylo vhodné odliSovat vice
aktivit probihajicich satasré (zbysteny postoj a fezvykovani zarowve aj.), coz by
umoznilo lepSiho porovnani s ostatnimi vyzkumy j#abyvajici se podobnou
problematikou a tim by se kg8il problém sfekryvajicimi se aktivitami, které jsou

potencionald dulezite.

Pro zjiséni rozdilu aktivity v dennich hodinach adméch, by bylo teba do vniniho
ustajeni instalovat kamerovy systém. Coz by umozZzagjlstit odliSnosti v chovani ve
vybéhu s rusSivymi podéty a naopak v neruSeném piesti stdji. Pozorovani buvole
volném vykEhu v pibéhu letni sezény v rdmci projektu Safari, které pndbv ZOO DK
v [éte, by bylo zajisté vhodfjSi a podob§Si podminkam ,free ranching” v Africe. AvSak
do ®chto smiSenych expozic jsou urngdist pouze buvoli kafersti. Proto navrhuji

pozorovani mezidruhovych interakéivnitro stddovych.
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6 Zaveér

Bakald&ska prace je za#tena na etologii a ekologii buvola kaferského a lauvo
pralesniho, jak vifirozenych podminkach, tak i v lidskégéV avodnicasti gedstavujici
reSerSi je zahrnuta zakladni teorie o jefiegalu, roz&ieni a charakteristice obou podiuh
z hlediska biologického, ekologického i etologickélbale zmhuje problematiku, ktera
doprovazi jeho vyskyt v mistech, kde dochazi ketdkin s domacim skotem. Wchto
oblastech mize totiz dochazet ki&ni chorob nebo potravinové konkurenci vedouci

k devastaci Zivotniho prasdi.

Prestoze publikacidnujici se buvolu africkému je nggné mnozZstvi, vyvstava u nich
casty problém malé specializace resp. bliz&énr o jaky poddruh se jedna. Podle vzniku
mnoZstvi novych studii zatfujicich se na buvola pralesniho je znatelné, Zeslegnich
letech o ®j vzrasta zajem. Zakladni publikace tykajicich se buwkaBerského jsou vsak

znane zastaralé, avSak to neubira jejicliohodnosti.

Na zaklad porovnani aktivity zviat v zoologické zahr&dDvir Kralové nad Labem
jsem zjistila, ze Zzadna z vykonavanyainnosti u sledovanych zwt nedosahuje
vyznamnych rozdél mezi poddruhy. Také jsem zjistila, Ze vzorec clmbva buvola
chovaného v zajeti se liSi od vzorce chovani bugpieiho ve volné firodk. Rozdily ma
pravdEpodobré nejvice na stsdomi zimni obdobi, ve kterém byl vyzkum provada
omezené podminky volného pohybue$to se zda, Ze veSkeraépékgnovana tomuto
druhu zajiguje ideélni podminky pro jeho chov i v naSem podnelspdny chov také
dokazuji pravidel& se navySujici petni stavy (viz Hloha 1) v Zoo DK, kde byl chov
buvola kaferského zaloZen roku 1971. O dva rokydgiose gidal i chov més znamého
buvola pralesniho. Zoo DK se léta vyznanpodili na reintrodukci buvola do lokalit

puvodniho roz&eni.

Buvol pralesni je ménznamy nez jeho jihovychodnfipuzny, protoZe neni spojovan
s typickou africkou scénérii savan, ani neni logemsvé rohy, jako trofej. OvSem je velmi
zajimavy svym charakteristickym chovanim a adaptost habitatu, ktery obyva. Tento
impozantni africky savec je Greské republice raritou, protoze zoo DK je jedinstitnce
na naSem uUzemi, kterd tento druh chové@zéme doufat, Ze se ziskanymi poznatky o
chovani buvola afrického l1épe porozumime jejichigdmdm a naskytne séilezitost pro

rozSiteni chovu do dalSich zoologickych zahrad a s tilm $irSiho podsdomi.
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Priloha 1: Pasetni stavy chovu buvola afrického v Zoo D&U(ik, 2012)

Rok Druh Stav zvirat* Rok Druh Stav zvirat*
1971 S c. caffer 1.6 1971 S. ¢. nanus 0.0
1972 S c. caffer 1.6 1972 S. ¢. nanus 0.0
1973 S c. caffer 2.6 1973 S. ¢. nanus 1.0
1974 S c. caffer 2.9 1974 S. ¢. nanus 1.1
1975 S c. caffer 2.9 1975 S. ¢. nanus 1.1
1976 S c. caffer 2.9 1976 S. ¢. nanus 1.3
1977 S c. caffer 2.11 1977 S. ¢. nanus 1.4
1978 S c. caffer 2.11 1978 S. ¢. nanus 1.4
1979 S c. caffer 3.11 1979 S. ¢. nanus 2.4
1980 S c. caffer 4.14 1980 S. ¢. nanus 2.4
1981 S c. caffer 5.19 1981 S. ¢. nanus 2.4
1982 S c. caffer 6.16 1982 S. ¢. nanus 2.4
1983 S c. caffer 9.18 1983 S. ¢. nanus 2.4
1984 S c. caffer 9.16 1984 S. ¢. nanus 2.4
1985 S c. caffer 6.12 1985 S. ¢. nanus 0.2
1986 S c. caffer 8.15 1986 S. ¢. nanus 2.4
1987 S c. caffer 10.20 1987 S. ¢c. nanus 2.4
1988 S c. caffer 11.16 1988 S. ¢. nanus 2.4
1989 S c. caffer 10.17 1989 S. ¢. nanus 2.5
1990 S c. caffer 6.15 1990 S. ¢. nanus 2.5



pokratovani tabulky z fedeslé stranky

Rok Druh Stav zvirat* Rok Druh Stav zvirat*
1991 S c. caffer 8.14 1991 S. ¢. nanus 2.4
1992 S c. caffer 11.17 1992 S. ¢. nanus 3.4
1993 S c. caffer 14.18 1993 S. ¢. nanus 3.2
1994 S c. caffer 7.14 1994 S. ¢. nanus 4.2
1995 S c. caffer 8.19 1995 S. ¢. nanus 4.3
1996 S c. caffer 4.16 1996 S. ¢. nanus 5.4
1997 S c. caffer 4.12 1997 S. ¢. nanus 5.5
1998 S c. caffer 7.13 1998 S. ¢. nanus 1.1
1999 S c. caffer 4.9 1999 S. ¢. nanus 1.3
2000 S c. caffer 7.9 2000 S. ¢. nanus 2.3
2001 S c. caffer 7.12 2001 S. ¢. nanus 1.4
2002 S c. caffer 4.12 2002 S. ¢. nanus 2.4
2003 S c. caffer 6.12 2003 S. ¢. nanus 4.4
2004 S c. caffer 5.8 2004 S. ¢. nanus 2.4
2005 S c. caffer 4.10 2005 S. ¢. nanus 4.3
2006 S c. caffer 3.10 2006 S. ¢c. nanus 4.3
2007 S c. caffer 3.11 2007 S. ¢. nanus 2.5
2008 S c. caffer 5.8 2008 S. ¢c. nanus 3.5
2009 S c. caffer 7.10 2009 S. ¢c. nanus 4.6
2010 S c. caffer 3.13 2010 S. ¢. nanus 3.2
2011 S c. caffer 2.14 2011 S. ¢. nanus 3.2
2012 S c. caffer 2.14 2012 S. ¢. nanus 2.3

*Pocet zviat (samec, samice) je uveden vzdy k poslednimdaimého roku
"



Priloha 2: Seznam pozorovanych jedinc

Poddruh
. caffer
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Priloha 3: Fotografie

Foto 2 Flémovani. Charakteristicky postoj s pod&nou tlamou a ohrnutym hornim
pyskem (Stochlovéa, 2012).

Foto 3 Imponovani. Lateralni postoj dogmy vyhrizkou odfrknutim (Stochlova,
2012).



Foto 6 Hravé ffetlatovani rohy mezi nedogjymi samci buvola pralesniho (Stochlova,
2012).
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