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Abstrakt

V soucasné¢ dobé je ve€novano mnoho pozornosti vlivim globalniho
oteplovani na Zivotni prostfedi, ¢ast pozornosti se upird na problematiku vlivu
klimatickych zmén na rostliny. VétSina praci je vSak orientovana na migraci rostlin
do vyssich poloh. Tato prace se vénuje horskym druhim rostlin rostoucim v nizsich
polohach. Piikladem horského druhu sestupujiciho do nizSich poloh je violka
dvoukvétd (Viola biflora). V praktické Casti predloZzené prace jsou prezentovany
vysledky terénniho priizkumu, jehoz cilem bylo zjistit, v jakych spoleCenstvech se
druh Viola biflora vyskytuje na lokalitach nizSich poloh v porovnani s horskymi
lokalitami. Priizkum byl proveden formou fytocenologického snimkovani. Vysledky
prace ukazuji, Zze druh v niz§ich polohach roste v nevyhranénych spolecenstvech,

nejcastéji nalezicich k vegetaci lesnich pramenist’.

Klicova slova: Cechy, biotop, fytocenologicky snimek, rostlinna spoleenstva

Abstract

Much attention has been given recently to the effects of global warming on
the environment. One of the discussed problems is the response of plants to climatic
changes with the topic being oriented more on plant migration to higher altitudes
than otherwise. This thesis presents a view on the incidence of montane species at
lower altitudes. One of such species is Viola biflora. The practical part of the
presented thesis is a case-study of the species Viola biflora and its vegetation
characteristics in its montane habitats and habitats at lower altitudes in the Czech
Republic using the method of phytosociological relevés. The results show that the
species is tied to nondescript plant communities at lower altitudes, most of which can

be classified to forest spring communities.

Keywords: Bohemia, habitat, phytosociological relevé, plant communities
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1. Uvod

Migrace rostlin je podstatné hlife pozorovatelna nez migrace Zivo€ichil. Jedna
se o dlouhodobé;jsi proces, zvlast’ pokud jde o pfesuny na velké vzdalenosti, které se
mohou odehravat v fadech stovek let (Neilson et al. 2005). Ptesto je mozné vidét, ze
neékteré druhy zménily svlij domovsky aredl a rozsifily se 1 do lokalit, které jsou
nékterymi podminkami odlisné od ptvodnich. SloZeni vegetace na naSem Uzemi se
v minulosti mnohokrat zmeénilo (Kaplan 2012). Stfidanim dob ledovych a

meziledovych dochazelo ke st¢hovani rostlin do nizsich, respektive vyssich poloh.

Migrace jsou nejvice spojovany s klimatickymi zménami, jimiz Ize odivodnit
presun teplomilnych rostlin do vysSich poloh (Grabherr et al. 1995 ex Venn et al.
2012, Guisan et Theurillat 2000; Theurillat et Guisan 2001). Pro migrace alpinskych
a subalpinskych druht do nizin se vysvétleni nachazi obtiznéji. VétSinou dochazi ke
splavovani semen po vodnich tocich a naslednému osidlovani novych lokalit
v nizSich polohach. Tyto lokality se vSak zpravidla vyznacuji specifickymi
podminkami, zejména mezo- a mikroklimatem podobnym horskym stanovistim
(Moravec 1994). Z dosavadnich publikaci na toto téma ovSem nevyplyva, zda se
vyznamn¢ odliSuje druhova skladba stanovist’ horskych druhd v nizsich polohach od

horskych.

Jednim ze zastupct rostlin sestupujicich do nizSich poloh je Viola biflora —
violka dvoukvéta (Hejny et Slavik 1990). Na jejim piiklad€ se pokusim zjistit, zda se
horské druhy vyskytuji v nizSich polohach v podobnych spolecenstvech jako na

horskych lokalitach.



2. Cile prace

Cilem této bakalarské prace je porovnat vegetaci na stanovistich horského
druhu Viola biflora v horském prostftedi a vnizSich polohach pomoci
fytocenologickych snimkdi a zjistit, zda se druh vyskytuje v podobnych
spolecCenstvech. Teoretickd cast by méla sjednotit dosavadni poznatky o migraci

rostlin, mimo jiné v souvislosti s globalnimi zménami klimatu.



3. Literarni reSerse

3.1 Migrace rostlin

Vsechny organismy jsou schopné pohybu v prostoru, at’ uz se jedna o aktivni
pohyb zvifat, nebo pasivni transport rostlinnych diaspor (souhrnny ndzev pro
reprodukceschopné Casti rostlin — semena, plody, spory i1 n¢které vegetativni ¢asti)
(Hendrych 1984; Lipsky 1998; Tkadlec 2008). Na trovni populaci se mize jednat
o migraci (periodicky a pfedvidatelny aktivni pohyb, hromadny, dvoucestny), nebo o
rozptyl (nepravidelny, zpravidla jednocestny pohyb, ktery muize byt i pasivni)
(Tkadlec 2008). V piipad¢ pohybu rostlin je tedy vhodné&jsi mluvit o rozptylu, v této
autori (Hendrych 1984; Kucera 2005; Lozek 2009). Nejvyznamnéjsi dusledkem

migrace v kontextu predkladané prace je expanze arealu druhu (Tkadlec 2008).

Migrace rostlin je pomaly proces probihajici zpravidla ve dvou vlndch —
nejprve se uskutecni samotny pfesun jedincli na nové stanovisté, poté nasleduje
stabilizace a rozsifeni nové populace (Neilson et al. 2005; Hampe 2011). Uspé&$nost
dal$i migrace vyZaduje dostate¢né pocetnou stavajici ,,matefskou populaci. Tento
proces muze trvat az n¢kolik desitek let v zavislosti na generacni dobé dané¢ho druhu.
Jedna se vSak o migraci na kratké vzdalenosti (fddovée desitky metrti za rok), pfesun o

desitky kilometri muze trvat n¢kolik stoleti (Neilson et al. 2005).

Migrace je vyhodna z né¢kolika diivodii. Organismy schopné Sifeni maji Sanci
v pfipad¢ zéniku stdvajicitho stanoviSt€¢ osidlit stanoviSt¢ novd, rezidentnim
organismim vSak hrozi vymfeni. Migrace byva dale zvyhodnéna, pokud snizi
kompetici mezi jedinci, vyZaduje nizké nadklady a omezi riziko inbreedingu (Tkadlec

2008).

Pasivni Sifeni se uskuteciiuje zejména prostiednictvim vétru (anemochorie),
vody (hydrochorie) nebo zivoc€ichli (zoochorie). U rostlin sestupujicich do nizsich
poloh lze predpokladdat nejvetsi uplatnéni hydrochorie, nebot’ se takto rozsifené

rostliny nachazeji predevSim podél vodnich tokd. Tento druh migrace ma
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asymetricky charakter, imigrace probiha po proudu a nikoliv proti. Vyznamny vliv
muze v tomto pripadé¢ mit i endozoochorie, kdy dochazi k rozSifovani semen skrz
travici systém zvifat, zejména ptakd a letound (Tkadlec 2008). Uspé&$nost migrace
zavisi na zplsobu 1 efektivnosti rozSifovani, je vSak podfizena moznostem trvalé

existence druhu v novém prostedi (Hendrych 1998).

Na rozdil od zoochorie je mozné alespon casteCné¢ predpovédét transport
semen prostfednictvim vody a také vétru. Ve sméru pievladajiciho proudéni se
semena prenaseji na kratsi vzdalenosti, na delsi pak po trajektoriich boufi a silnéjSich
vétrli. Na zékladé empirickych dat je mozné ucinit odhad sméru a vzdalenosti Sifeni

(Neilson et al. 2005).

Migraci organisma ovliviluje nékolik faktorti, jako je tfeba v€k ¢i pohlavi
jedince, vliv prostiedi, genetické rozdily a populac¢ni hustota, nicméné u rostlin ma
opodstatnéni zejména tzv. rozptylovy polymorfismus. Je znamo, ze nékteré rostliny
produkuji tvarové variantni semena (polymorfismus semen), kterd se lisi v riznych

adaptacich usnadnujicich jejich pohyb vzduchem (Tkadlec 2008).

3.2 Vliv klimatickych zmén a mistniho klimatu

ovlivilyjicich rozsifeni rostlin na Zemi. Studie ukazuji, Ze druhy upfednostiiuji
migraci pred genetickou adaptaci na zménu podminek (Huntley 1991 ex Theurillat et
Guisan 2001). Lze ocekavat, ze se zmirnénim limitujicich faktorti, tedy rostouci
teplotou a prodluzujicim se vegetacnim obdobim, se bude zvySovat diverzita
horskych spolecenstev diky obohacovani o druhy z nizSich poloh (Grabherr et al.
1995 ex Venn et al. 2012; Guisan et Theurillat 2000; Theurillat et Guisan 2001;
Korner 2003). Toto vSak plati pouze za predpokladu, ze dojde ke zvySeni
minimalnich teplot v horskych oblastech, jelikoz tyto teploty maji na vegetaci
vyrazngj§i vliv nez teploty primérmné (Moravec et al. 1994), jsou limitujicim

faktorem:.
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Zmény teplotniho rezimu jsou ovsem velmi pomalé, a proto je jejich vliv na
rostlinna spolecenstva pozorovatelny pouze v métitku stovek let. Vyznamné se na
tvorbé dnesni vegetace podepsala posledni doba ledova a nasledny postglacial

(Chytry 2012; Kaplan 2012).

Rozhodujici vliv na migraci rostlin do niz§ich poloh ma reliéf, zejména
makro- a mezoreliéf, pomoci vzdusného proudéni v urcitych castech reliéfu.
Zejména v noci dochazi k ochlazovani vzduchu a jeho klesani do prohlubenin, kde se
nasledn¢ hromadi. Tento jev je zndmy jako teplotni inverze a pii dlouhodobém
pusobeni se projevuje i zvratem vegetaCni stupiiovitosti (Moravec et al. 1994).
Inverzi vegetacnich stupnii mizeme pozorovat napiiklad v udoli feky Kamenice u
Htenska, kde byl mimo jiné zaznamenan vyskyt horského druhu Viola biflora (Hejny
et Slavik 1990), jimz se tato prace zabyva. Zeleny et Chytry (2007) ve své studii
prokézali vliv zafiznutych udoli na inverzni charakter vegetace také v udoli Vltavy a
Dyije. Ri¢ni udoli jako takové umoziiuje migraci druht, a to jednak splavovanim
horskych druhtt do nizSich poloh, jednak Sifenim xerotermnich druh po jizné
orientovanych skalnich vychozech proti proudu toku (Jenik et Slavikova 1964;

Slavik 1980).

Kucera (2005) popisuje tzv. fi¢ni fenomén, tedy soubor abiotickych faktort,
které vytvaieji specifické podminky v fi¢nich tidolich a vyznamné ovliviiuji vegetaci.
Podstatu fenoménu tvofi mimo jiné mistni klima (inverze, rozdily mezi severnim a
jiznim svahem, denni chod teplot), vyskyt extrémnich stanovist, migracni cesty pro
obousmérné Sifeni druhli ¢i refugidlni vyskyt reliktnich druht. Déle popisuje tzv.
piskovcovy fenomén, ktery je vztahovan ptedev§im na piskovcova skalni mésta.
Podobné jako ficni fenomén umoziuje spoleény vyskyt teplomilné az horské
vegetace na stejném Uzemi. Tyto podminky vznikaji zejména diky kanonovitym
udolim a riznym podloZzim, kterd vlivem rozdilného zvétravani vystupuji na povrch.

Rovnéz se zde udrzuji reliktni typy vegetace.
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3.3 Dalsi viivy

Dalsi faktor, ktery hraje vyznamnou roli v ptipadé horskych spolecenstev, je
snih. Piedstavuje zasobu vody, chrani rostliny pfed mrazem, ale miize je (zejména
dfeviny) mechanicky poskozovat svou hmotnosti a sesuvem. Laviny na prudkych
svazich zpravidla smetou vSechny dieviny s vyjimkou poléhavych keifl, v mistech
pravidelnych lavinovych drah miize proto dochazet k sestupu nekterych alpinskych

spolecenstev do niz§iho vegetacniho stupné (Moravec et al. 1994).

Podstatny vliv na migraci rostlin ma také lidska populace, a to minimalné
dvéma zplisoby. Pfesun rostlin a jejich casti kopiruje trasy pozemni a letecké
dopravy, zejména pokud zahrnuje transport vrchni vrstvy pady, ¢i zemédélskych a
lesnickych produktii, piipadné se miize jednat o zamérny prevoz konkrétnich jedinct
nebo skupin jedinci. Lidskou ¢innosti ¢asto — at’ uZ umysln€, nebo neumyslné —
dochazi k rozsifovani invaznich rostlin, coZz muze mit nebezpecné dopady na
ekosystém a muze vést k potlaceni ¢i vymizeni pivodnich druh (Neilson et al.

2005).

Druhy zpiisob, kterym ¢loveék ovlivituje migraci rostlin, je fragmentace a
pozménéni pfirozené krajiny. Velikost a prostorové rozmisténi fragmentl krajinného
pokryvu mé piimy vliv na velikost populaci a méni (zpravidla zmenSuje) jejich
zivotni prostor v daném Uzemi. Fragmentace krajiny miZze vSak pozitivné ovlivnit
ekotondlni druhy, jelikoz diky vétSimu mnozstvi rozhrani mezi prostfedimi pro né

vytvaii vhodné migracni cesty (Neilson et al. 2005).
Cilenym managementem krajiny pak ptispél ¢lovék k mimovolné expanzi

arealu druhti rostoucich na alpinskych a teplomilnych loukach, mokiadech a dalSich

pfirozené bezlesych stanovistich (Kaplan 2012).
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4. Zkoumany druh a jeho stanovisté

4.1 Charakteristika druhu Viola biflora

Viola biflora (violka dvoukvétd) je vytrvald bylina z ¢eledi Violaceae. Lodyha
je az 15 cm vysoka, listy ledvinité az okrouhle ledvinité¢. Kvete zluté¢ od kvétna do
srpna. Plodem je tobolka (Hejny et Slavik 1990). Jedna se o hemikryptofyt
s polymorfnim zplisobem rozsifovani diaspor, roste na svézich ptidach na kyselych i

bazickych horninach (Hejny et Slavik 1990; Jurko 1990).

T e e © Stanislav Krejéik
Obr. 1: Kvetouci Viola biflora
(http://eol.org).

14



4.2 RozSireni a charakteristika stanovist’ druhu Viola biflora

Viola biflora nalezi k fytochorotypu Anemonastrum narcissiflorum-
v oreofytiku, zejména v Sudetech (kromé Nizkého Jeseniku) a Moravskoslezskych
Beskydech. Nachazi se piedev§im v subalpinském a supramontannim stupni,
vyskytuje se vSak i v mezofytiku. Podél vodnich tokii ¢asto sestupuje do inverznich
poloh suprakolinniho stupné. Nejvyssi dolozeny vyskyt je v KrkonoSich na tboci

cwwvr

1990).

Obrazek 2 ukazuje lokalizaci floristickych ndlezii druhu Viola biflora

z raznych obdobi podle databaze Agentury ochrany ptirody a krajiny.

1z 13 14 15 15 17 18 1
42 ® nalezy v letech 1950-1979

nalezy v letech 1980-1999

O nalezy od roku 2000

s7 | 0 R e
i g y 4

alF

&1
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Obr. 2: Floristické nalezy druhu Viola biflora v CV'RI od ” 1 950podle databaze AbPK
(http://portal.nature.cz, upraveno).

Mezi hlavni stanovisté druhu Viola biflora patii predevsim horskd nelesni
(vzacnéji 1 lesni) pramenisté, dale vysokostébelné nivy, Stérbiny vlhkych skal a

ojedin¢le pak luhy a pramenisté nizsich poloh (Hejny et Slavik 1990).

Jak je uvedeno v pfedchozim odstavci, Viola biflora se vyskytuje predevsim

na prameniStich. Typickym faktorem odliSujicim prameniS$t€¢ od ostatnich
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mokftadnich ekosystém je stabiln¢ nizka teplota a vyvérajici pramenita voda vysoce
nasycena kyslikem. Zaroven je soustavné odplavovan organicky material, coz brani
sukcesi. Slozeni vegetace ovlivituje nékolik dalSich faktora, jako je chemismus vody
a jeji teplota, vydatnost pramene, rychlost proudéni vody, obsah Zivin, intenzita
svétla, délka trvani snéhové pokryvky nebo sklon. Zasadni vliv na druhové slozeni
ma mineralni bohatost a reakce vody (zavisi na vapnitosti podlozi, obsahu oxidu
uhlic¢itého a srazkach). Proudici pramenistni voda je obvykle dobfe prokyslicenad, a
proto ma zpravidla vyssi pH. Z hlediska obsahu Zivin se jedné vétSinou o oligotrofni

stanovisté (Hajkova et Hajek 2011).

Viola biflora je diagnostickym druhem spoleCenstev ttidy Mulgedio-
Aconitetea, svazi Adenostylion a Swertio-Anisothecion squarrosi, déle se vyskytuje
ve spoleCenstvech svazti Cardaminion amarae, Cardamino-Montion a podsvazu
Alnenion glutinoso-incanae (Hejny et Slavik 1990; Chytry et Tichy 2003). Chytry et
al. (2010) uvadeéji, ze se Viola biflora vyskytuje jako dominantni ¢i diagnosticky druh
v nésledujicich biotopech: lesni pramenist€¢ bez tvorby pénovcell, subalpinska
pramenisSt¢ a subalpinské vysokobylinné nivy, dalsi vyskyt uvadéji v biotopu
subalpinskych ktovin s vrbou laponskou a vysokych subalpinskych listnatych
kfovinach. Podrobnéjsi popis téchto biotopti a jejich spolecCenstev je uveden

v nasledujicich podkapitolach.

4.2.1 Lesni pramenisté bez tvorby pénovcii

Stanovisté pokryvaji v Ceské republice rozlohu piiblizng 920 ha, zejména
v horskych oblastech. Nalezneme je i ve stiednich polohach, vyjimecné v nizinach
(kromé teplych a suchych). Jedna se o pramenisté s fid¢eji zapojenou bylinnou nebo

mechovobylinnou vegetaci (Chytry et al. 2010).

Mensi lesni prameni$té byvaji zastinéna korunami stromd, bylinna vegetace
je tim potlacena a byva fidce zapojena. Tento vliv je méné patrny u rozséhlejSich
pramenist, kde do bylinného patra pronikd vice svétla a porosty jsou zapojengjsi.

Voda zde obsahuje pfili§ malé mnozstvi vapniku ¢i hydrogenuhli¢itanovych iontl na
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to, aby se mohly vytvofit pénovce. Lesni prameni§té¢ se typicky vyvijeji na
humoznich, bahnitych nebo kamenitych substratech, pfipadné na mokrych skaléch,
prficemz na kamenitych a skalnatych substratech mohou ptevladat mechorosty

(Chytry et al. 2010).

Tato vegetace se miZze vyvijet i mimo pramenné vyvéry, napiiklad podél
mens$ich vodnich toki, v pfikopech podél lesnich cest, v mokvavych terénnich
zéatezech a prudkych svazich poto¢nich Zlebi, zpravidla ma vSak pouze docasny

charakter (Chytry et al. 2010).

Biotop lesnich pramenist bez tvorby pénovcli zahrnuje asociace svazu
Caricion remotae: Caricetum remotae, Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii a
Pelio epiphyllae-Chrysosplenietum oppositifolii (Chytry et al. 2010). Mezi hlavni
druhy rostlin téchto spolecenstev patii Carex remota, Athyrium filix-femina, Festuca
gigantea, Chrysosplenium alternifolium, Chrysosplenium alternifolium, Petasites

albus, Chaerophyllum hirsutum, Lysimachia nemorum a Impatiens noli-tangere

(Chytry et al. 2010; Hajkova et Hajek 2011).

4.2.2 Subalpinska pramenisté

Tento biotop méa v Ceské republice podstatnd mensi zastoupeni, jeho celkova
rozloha Cini piiblizn¢ 7 ha. Jednotliva subalpinskd prameni$té mohou vSak byt i
znaén€ rozsahld. RozSifeni biotopu odpovidd polohdm nad hranici lesa, tedy
v Krkonogich, Hrubém Jeseniku a na Kralickém Snézniku, vzacné i na Sumavé

(Chytry et al. 2010; Hajkova et Hajek 2011).

Vegetace subalpinskych pramenist se vyskytuje na nezastinénych
prameniStich a mokvavych skalach, pfipadn¢ i na lavinovych drahach a biezich
potokti. Biotop zahrnuje pramenisté se zpravidla silné proudici a dobfe okyslicenou

vodou (Chytry et al. 2010).

V tomto biotopu se vyskytuji asociace svazu Swertio perennis-Dichodontion
palustris:  Crepido paludosae-Philonotidetum seriatae, Swertietum perennis a

Cardaminetum opicii (Chytry et al. 2010). Nejcastéjsimi druhy cévnatych rostlin jsou
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napiiklad Epilobium alsinifolium, Crepis paludosa, Alchemila vulgaris, Swertia
perennis, Bartsia alpina, Deschampsia cespitosa, Cardamine amara subsp. opicii a

Chaerophyllum hirsutum (Hajkova et Hajek 2011).

4.2.3 Subalpinské vysokobylinné nivy

Subalpinské vysokobylinné nivy se nachazeji v nejvyssich polohach Krkonos
a Hrubého Jeseniku, v druhové ochuzené podobé pak i v dalSich pohotich (napf.
Sumava, Jizerské a Orlické hory, Adrpassko-teplické skaly) s celkovou rozlohou cca
49 ha. Porost byva siln¢ zapojeny (v bylinném patte az 100% pokryvnost) a dosahuje
vysky az 150 cm (Koc¢i 2007; Chytry et al. 2010).

Vysokobylinné nivy osidluji predev§im mista nad hranici lesa, zejména mélké
a vlh¢i snizeniny na svazich, okoli pramenist’ a potokli a dna a svahy kart. Podél
potokli miize vegetace sestupovat do nizsich poloh, a to ¢asto bud’ do klenovych
bucin, papratkovych smrcin, nebo stanovist s charakterem reliktniho bezlesi.
Vyzaduje vlhké a zivinami velmi dobfe zasobené pudy (Koc¢i 2007; Chytry et al.
2010).

Na tento biotop jsou vazand spoleCenstva svazu Adenostylion alliariae,
asociace Ranunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae, Chaerophyllo hirsuti-
Cicerbitetum alpinae, Laserpitio archangelicae-Dactylidetum glomerate a Trollio
altissimi-Geranietum sylvatici (Chytry et al. 2010). Tato vegetace se vyskytuje
zejména v subalpinském a montannim stupni (Koc¢i 2007). Mezi hlavni druhy téchto
spoleCenstev se fadi naptiklad Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Doronicum
austriacum, Chaerophyllum hirsutum, Prenanthes purpurea, Valeriana excelsa
subsp. sambucifolia, Deschampsia cespitosa, Geranium sylvaticum, Calamagrostis

villosa a Aconitum plicatum (Ko¢i 2007).

4.2.4 Subalpinské kroviny s vrbou laponskou

Subalpinské kfoviny s vrbou laponskou (Salix lapponum) zaujimaji na naSem
uzemi rozlohu cca 4 ha a vyskytuji se na n€kolika lokalitdich v Krkonos8ich a Hrubém

Jeseniku (Chytry et al. 2010).
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Tyto porosty nalezneme predev§im v hornich castech kard, dale v okoli
vlhkych snizenin, kde dochazi k akumulaci sn¢hu, vzacné pak na hiebenovych
ploSinach na obvodech raselinist’ nebo na svazich pobliz bystfin a pramenist’ (Chytry

et al. 2010).

Biotop subalpinskych kifovin s vrbou laponskou osidluje spolecenstvo svazu
Adenostylion alliariae, asociace Salicetum lapponum. Tyto porosty se nachdzeji
nejcastéji v nadmoiskych vyskach 1200 az 1400 m na rizné sklonitych svazich.
Krom¢ Salix lapponum se na stanovisti nachazi také naptiklad Salix silesiaca,
z bylinného patra pak Aconitum plicatum, Deschampsia cespitosa, Chaerophyllum

hirsutum, Crepis paludosa ¢i Senecio hercynicus (Ko¢i 2007).

4.2.5 Vysoké subalpinské listnaté kioviny

Tento biotop, zaujimajici v Ceské republice celkovou rozlohu okolo 33 ha, je
tvofen kfovinami dosahujicimi vysky 2—5 m a vyskytuje se v Krkonosich a Hrubém

Jeseniku (Chytry et al. 2010).

Vysoké subalpinské kioviny portstaji prudké, zejména jihovychodné az
severovychodné orientované svahy kart, zpravidla na okrajich lavinovych drah,
ptipadné skalnaté vlhké Zleby podél potokii chranéné pied vétrem. Vyvoj a existenci
vegetace ovlivitluje mechanické naruSovani sné¢hovou pokryvkou a lavinami (Koci

2007; Chytry et al. 2010).

Ze spolecenstev se do tohoto biotopu tadi svaz Salicion silesiacae, ktery
zahrnuje asociace Salici silesiacae-Betuletum carpaticae a také Pado borealis-
Sorbetum aucupariae. K hlavnim druhiim cévnatych rostlin patii napiiklad Salix
silesiaca, Betula carpatica, Gentiana asclepiadea, Vaccinium myrtillus, Adenostyles

alliariae, Athyrium distentifolium a Avenella flexuosa (Koci 2007).
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4.3 Stanovisté druhu Viola biflora v niZSich polohdch

Reliktni stanovisté — refugia slouzila jako utocisté zejména v kvartérnich
glacidlech a interglacidlech (Lozek 2009). Predpokladd se, Ze prave kvili
klimatickym fluktuacim v dobach ledovych a meziledovych se na tuzemi Ceské
republiky nezachovaly Zzadné ttetihorni relikty. Druhy dnes povazované za reliktni
s nejveétsi pravdépodobnosti pochazeji z pozdnich ¢tvrtohor (Kaplan 2012). Béhem
klimatickych zmén dochédzelo k hromadnému piesunu rostlin 1 Zivocichii do mist,
kde by mohli ptezit nové podminky, na které nebyli adaptovani (Lozek 2009). Jako
refugia po posledni dobé ledové slouzi skalni vychozy (zejména v zafiznutych
udolich), sutovisté, erozni svahy, moktady, raselinisté¢, lavinové drahy nebo

subalpinské az alpinské louky nad horni hranici lesa (Kaplan 2012).

Za reliktni je povaZovan vyskyt Viola biflora v Labskych piskovcich (Hejny
et Slavik 1990). Divodem pro udrzeni tohoto horského druhu v tak nizkych
nadmoiskych vyskach je patrné fi¢ni fenomén v kombinaci s piskovcovym (viz

kapitola 3.2).
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5. Metodika

5.1 Terénni prace

Cilem terénni prace bylo shromazdéni dostatecného mnoZzstvi dat o vegetaci
na horskych stanovistich druhu Viola biflora a na jeho stanovistich v nizSich
polohach formou fytocenologickych snimkt. Pfredbézné tidaje o vyskytu druhu byly
prevzaty z Databanky flory Ceské republiky (obr. 3).
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Obr. 3: Rozsireni Viola biflora v CR podle www.florabase.cz.

Priizkum byl proveden v severnich a vychodnich Cechach. Z moznych lokalit
byly zvoleny Krkonose a Semilsko, Orlické hory a jejich podhiii a doplikové také
oblast v okoli Hienska, kterd je povazovana za reliktni stanovisté druhu Viola biflora
(Hejny et Slavik 1990). Celkem bylo provedeno snimkovani na 14 horskych
lokalitdch (v oreofytiku) a 14 lokalitdich nizSich poloh (v mezofytiku). Lokalizace

terénnich praci je znazornéna na obrazku 4, podrobnéjsi zakresy pak v piiloze 1.
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Obr. 4: Lokalizace terénnich praci.

V misté nalezu druhu byla vymezena plocha podle rozsahu vegetace, zejména
porosti druhu Viola biflora. Snimky byly zapisovany podle béznych zvyklosti
(Moravec 1994). Kazdy snimek obsahuje nésledujici udaje: datum zapsani, Cislo
snimku, slovni lokalizace, nadmotskéd vyska, plocha, expozice, inklinace, celkova
pokryvnost bylinného a mechového patra, soupis druhii cévnatych rostlin, jejich
pokryvnost a zastoupeni. Odhad pokryvnosti a pocetnosti byl stanoven pomoci

upravené Braun-Blanquetovy stupnice (Westhoff et van der Maarel 1973):

| SUTR jeden nebo nékolik jedinct

Frorereeeens nekolik jedinct, pokryvnost do 5 %

| PR vice jedincii s nizkou pokryvnosti/n¢kolik jedinct s vyssi pokryvnosti, do 5 %
2m........... mnoho jedinci s pokryvnosti do 5 %

28, 5-12,5%

2b.cenen. 12,5-25%

K ST 25-50 %

Ao 50-75%

S 75 -100 %

Pro uréovéni druhti byl pouzivan Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubat et

al. 2002). Nomenklatura taxont byla sjednocena podle téZe publikace.
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5.2 Zpracovani dat

Fytocenologické snimky byly zapsany do programu Turboveg for
Windows 2.1 (Hennekens et Schaminée 2001) a nasledné upraveny pomoci
programu JUICE 7.0 (Tichy 2002). Polohy snimki byly zaznamenény
prostiednictvim programu ArcGIS 9.3, jako podkladovd mapa byla pouzita vrstva
z geoportalu CENIA. V programu JUICE 7.0 byla vytvofena synoptickd tabulka
znazoriiujici hodnotu procentudlniho zastoupeni druhti a jejich fidelitu (vérnost) ke
skupinam snimk a snimkova tabulka. Pro vypocet fidelity byl pouzit koeficient phi,
k vylouceni statisticky nevyznamnych diagnostickych druhti byl pouzit Fishertv
exaktni test s hladinou vyznamnosti P > 0,05. Pro vyznaceni diagnostickych druht

byla zvolena hodnota 30.

Pro zatazeni snimkti do asociaci byl v programu JUICE 7.0 pouzit Expertni
systém Vegetace Ceské republiky pro automatickou klasifikaci fytocenologickych
snimkli — plna verze. Expertni systém pracuje s metodou Cocktail a s klasifikaci
pomoci podobnosti druhového slozeni podle FPFI (Frequency-Positive Fidelity
Index). Pfifazeni bylo provedeno na zaklad¢ druhové podobnosti s asociacemi, kdy
byla vybrana nejpodobnéjsi asociace podle nejvyssi hodnoty FPFI (Koci et al 2003).
Pro vylouceni asociaci, které by se na danych stanoviStich nemohly vyskytovat, byla
provedena ru¢ni kontrola a uprava pfifazenych asociaci vcetné¢ sjednoceni
nomenklatury syntaxont dle literatury (Chytry et Tichy 2003; Chytry 2009; Chytry
2007; Chytry 2011).

Spolecenstva s druhem Viola biflora byla nasledné porovndna na zakladé
pfislusnosti ke skupiné horskych lokalit ¢i lokalit nizSich poloh (podle nadmotské
vysky a fytogeografické oblasti). Dale byla spocitdna primérna pokryvnost
bylinného patra pro oba typy lokalit.

Fytocenologické snimky byly poskytnuty Ceské narodni fytocenologické

databazi (Chytry et Rafajovda 2003) prostfednictvim programu Turboveg for
Windows 2.1.

23



6. Vysledky

V nizsich polohéach (ukdzka na obr. 5) se druh Viola biflora vyskytoval vzdy
na brezich vodnich tokli pramenicich v horskych polohach, ¢i v jejich blizkosti. Na
nekterych lokalitach (Divoka soutéska, Bitouchov) se jednalo o zatiznuta ti¢ni udoli
se specifickymi klimatickymi podminkami, kde se projevuje napft. fi¢ni fenomén,
popsany v kapitole 3.2. Lokality byly vlhké, stinné a chladné, porosty se cCasto

vyskytovaly na skalach ¢i balvanech.

Obr. 5: Ukdzka lokality iz’lc poloh Rkytnice v
Orlickych horach: soutok Ricky a Zdobnice.

Lokality vysSich poloh (ukdzka na obr. 6) vykazovaly vétsi variabilitu.
Jednalo se o porosty na biezich vodnich tokli, mokvavych okrajich cest a také na
vlhkych loukach subalpinského bezlesi. Od toho se odvijela 1 mira zastinéni a dalsi
faktory. Rozdil v proménlivosti stanovist lze zdlvodnit vétSim rozpétim
nadmofskych vysek horskych lokalit (520 — 1355 m) oproti lokalitdim nizSich poloh
(160 — 465 m).

Obr. 6: Ukdzka orske lkally Krkonose: cesta od
Vrbatovy boudy k Labské boude.
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Na zaklad¢ analyzy expertnim systémem pro automatickou klasifikaci byl
v mezofytiku vyskyt druhu Viola biflora zaznamenan nejvice v nasledujicich
spolecCenstvech: Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii, Cystopteridetum fragilis,
a Pellio epiphyllae-Chrysosplenietum oppositifolii. V oreofytiku byl pfifazen
vétSinou k asociacim  Cardamino-Chrysosplenietum  alternifolii, Chaerophyllo
hirsuti-Filipenduletum ulmariae a Carici bigelowii-Nardetum strictae. Je vSak nutno
poznamenat, ze zadny snimek nebyl pfifazen na zakladé shody s formalni definici

asociace.

V tabulce 1 je uveden vysledny seznam asociaci v¢etné poctu snimkd, které

k nim byly pfifazeny.

Asociace ‘ pocet snimku

Nizsi polohy

Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii
Cystopteridetum fragilis

Pellio epiphyllae-Chrysosplenietum oppositifolii
Caricetum remotae

Epilobio montani-Geranietum robertiani
Gymnocarpio dryopteridis-Athyrietum filicis-feminae
Petasitetum hybridi

Reynoutrietum japonicae

e e e e\ B \® I SN

Salicetum capreae

Horské polohy

Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii
Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum ulmariae
Carici bigelowii-Nardetum strictae

Anthrisco nitidae-Aegopodietum podagrariae
Cardaminetum opicii

Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris
Chaerophyllo hirsuti-Cicerbitetum alpinae
Poo compressae-Tussilaginetum farfarae
Salici silesiacae-Betuletum carpaticae

e e T e T N T NG BN 'S

Swertietum perennis

Tabulka 1: Seznam asociaci podhorskych a horskych oblasti.

Z vysledkl v tabulce vyplyva, ze na obou typech lokalit se vyskytuje pouze
jedna spolecna asociace, a to Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii, kterd je
zaroven pro oba typy lokalit nejtypictéj$i. Ostatni asociace jsou zastoupeny pouze

nepravidelné.

25



Dale je mozné vidét, ze na horskych lokalitich se druh Viola biflora
vyskytoval pfevazné ve spolecenstvech charakteristickych pro piislusné nadmotské
vysky a oblasti. Na lokalitach nizSich poloh byl zaznamendn vyskyt ve
spolecenstvech, kterd maji na naSem Uzemi vétsi rozSifeni od nizSich poloh az po

horské.

V nize uvedené ukdzce ze synoptické tabulky (tabulka 2) mizeme zjistit, ze
v porostech spolu s druhem Viola biflora najdeme na obou typech stanovist
v hojném zastoupeni druh Oxalis acetosella. Nejvétsi fidelitu k lokalitam nizSich
poloh vykazuji Ranunculus lanuginosus, Cystopteris fragilis, Athyrium filix-femina a
Urtica dioica, zatimco na horskych lokalitach je to Deschampsia cespitosa. Ctvrtina
vSech zastoupenych druhii se vyskytuje jak v horskych polohéch, tak v nizsich. Cela

tabulka je uvedena v ptiloze II. V pfiloze III. je uvedena snimkova tabulka.

Cislo skupiny 1 2
Po&et snimku 14 14
Ranunculus lanuginosus 50 577 .-
Cystopteris fragilis 64 512 14 ---
Athyrium filix-femina 64 512 14 ---
Urtica dioica 29 40.8 . -—=
Deschampsia cespitosa . -——- 50 >7-7
Viola biflora 100 --- 100 ---
Oxalis acetosella 71 === 50 ---
Taraxacum sect. Ruderalia 36 --- 36 ---
Myosotis palustris agg. 36 --- 29 ---
Poa trivialis 29 --- 50 ---
Aegopodium podagraria 29 --- 29 ---

Tabulka 2: Ukazka ze synopticke tabulky.

Skupina 1 — snimky z mezofytika.
Skupina 2 — snimky z oreofytika.

Primérné pokryvnost bylinného patra byla u snimkl z niZSich poloh 42 %, u
snimki z horskych poloh 54 %.
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7. Diskuse

Viola biflora neni jedinym horskym druhem, ktery v naSich podminkach
sestupuje do nizSich poloh. Mezi dalsi druhy takovych rostlin patii napt. Athyrium
distentifolium, Aconitum plicatum, Doronicum austriacum, Ranunculus platanifolius,
Trientalis europaea, Pleurospermum austriacum €1 Gentiana asclepiadea (Hejny et
Slavik 1988; Hejny et Slavik 1990; Hejny et Slavik 1992; Slavik 1997; Slavik 2000).
Druh Viola biflora byl zvolen k vyzkumu vzhledem k optimélnimu poctu a rozlozeni

lokalit vyskytu (na zéklad¢ udajti z www.florabase.cz).

Vyskyt druhu Viola biflora v nizsich polohéch je dolozeny v literature (Hejny
et Slavik 1990). Pouze u vyskytu v okoli Hienska je vSak uvedeno, ze se jednd o
reliktni stanovis§té. Domnivam se, ze u zbylych lokalit, kde bylo provedeno
fytocenologické snimkovani, doslo ¢i stale dochazi ke splavovani diaspor po vodnich
tocich a naslednému osidlovani novych lokalit. Tyto vodni toky ¢i jejich pfitoky
prameni v horskych oblastech a na jejich hornim toku byl vyskyt druhu Viola biflora

dolozen floristickymi nalezy (www.florabase.cz).

Z vysledkii mého terénniho snimkovani vyplyva, Ze je Viola biflora nejcastéji
vazana na asociaci Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii, a to jak v horskych
polohach, tak v nizSich nadmotskych vyskach. Hajkova et Héjek (2011) vSak
neuvadéji, ze by tato asociace byla pro druh typickou. Nabizi se vysvétleni, Ze mohlo
dojit k chybnému zafazeni fytocenologického snimku do asociace. Zadny ze snimki
nebyl pfifazen piesné v souladu sformalni definici asociace, jednalo se o
nevyhranénd spoleCenstva. Hédl (2005) upozornuje na nedostatky soucasného
systétmu syntaxonti, ktery podle néj neni mozné aplikovat na veskerou vegetaci.
Problém vidi zejména v tom, zZe staticky zplisob klasifikace nerespektuje vegetacni
dynamiku. Ddle krom¢ subjektivity badatele pii vybirdni snimkované plochy a
sezonni variability vegetace pfi sbéru dat kritizuje také to, Ze systém pracuje
s kombinacemi diagnostickych druhti, ale nebere v potaz celkové podminky na
stanovisti. LepS et Hadincova (1992) upozoriiuji na subjektivitu pozorovatele pfi
uréovani pokryvnosti, ktera je v ptipadé nékterych definic klicova, a nevylucuji ani

moznost chybné determinace ¢i piehlédnuti druhti.

27



Boublik et al. (2007) ve své praci dokazali metodou Cocktail klasifikovat
36 % fytocenologickych snimkt bucin, Rolecek (2007) dosahl stejnou metodou 37%
shody snimkl doubrav s formdalni definici. Rolecek (2007) piipousti, Ze samotnd
klasifikace metodou Cocktail je nepostacujici a je vhodné ji doplnit klasifikaci
pomoci FPFI. Douda (2008) ve studii moktadnich olSin dosdhl podobnych vysledki
— metodou Cocktail bylo klasifikovano 33 % snimku. Klasifikace metodou Cocktail
(Koci et al. 2003). V ostatnich ptipadech, zejména pokud se na stanovisti vyskytuji

pouze generalisté, spéSnost zatazeni do syntaxont klesa.

V mé préci se ukazuje, ze vySe zminéné pripominky nejsou neopodstatnéné.
Pro jeji tcely, tedy porovnani vegetace na horskych a nize polozenych lokalitach
druhu Viola biflora, bylo vSak pouziti automatické klasifikace expertnim systémem
vhodnou volbou. Spolu s porovndnim druht zastoupenych na obou typech lokalit

poslouzilo jako néstroj k posouzeni podobnosti.
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8. Zavér

Literatura uvadi, Ze horské druhy rostlin pfi migraci do nizSich poloh ¢asto
vyuzivaji vodni toky jakozto migracni trasy a osidluji pfedevsim lokality
v zatiznutych udolich, kterd se vyznacuji chladnéj$imi a vlhéimi podminkami a kde
dochazi k inverzi vegetatni stupnovitosti. Tento piredpoklad moje prace potvrzuje,
jelikoz zkoumany druh Viola biflora byl v niZ§ich polohach nalezen pravé na biezich
¢i pobliZ vodnich tokii pramenicich v oreofytiku, v ¢asti ptipadd se jednalo o vyrazné

zafiznuta udoli.

Informace o spoleCenstvech, v nichz se sestupujici horské druhy rostlin
vyskytuji, v publikacich neni uvedena. Z mnou prezentovanych vysledkt vyplyva, ze
druh Viola biflora neni v niz§ich polohach vazany na vyhranénd spolecenstva.
Zjisténé vysledky vsak naznacuji, ze se Viola biflora vyskytuje nejcastéji ve vegetaci
lesnich pramenist, a to jak na horskych lokalitach, tak v nizSich polohach. Ostatni
spoleCenstva byla rozdilna, coz nasvédcuje domnénce, Ze se horské druhy rostouci
v niz§ich nadmotskych vyskach vyskytuji v odliSnych spolec¢enstvech od horskych

lokalit.

Na zakladé vypoctu fidelity bylo zjiSténo, Ze soucasn¢ s druhem Viola biflora
byly na nizs$i polohy vazany druhy Ranunculus lanuginosus, Cystopteris fragilis,
Athyrium filix-femina a Urtica dioica, na horské polohy pak Deschampsia cespitosa.
V horskych 1 podhorskych oblastech se hojné vyskytoval druh Oxalis acetosella.
Celkem se 25 % vSech zastoupenych druhti vyskytovalo na obou typech lokalit.
Primérné pokryvnost bylinného patra byla nepatrné vyssi v ptipadé horskych oblasti.

Dalsi vyzkum by mohl sméfovat k rozsifeni poznatkii na vetSim datovém
souboru — jak z hlediska poctu fytocenologickych snimkt, tak z hlediska poctu
zdjmovych druhti — a k prozkoumani moznych migraénich tras dale po proudu

vodnich toku.
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10. P¥ilohy
Priloha I.

HRENSKO, MEZNA - LOKALIZACE FYTOCENOLOGICKYGCH SNiMKU

3

Obr. 7: Presnéjsi lokalizace fytocenologickych snimkii — Hrensko, Meznd (mezofytikum,).
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Obr. 8: Presnéjsi lokalizace fytocenologickych snimkii — Semilsko (mezofytikum).
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Obr. 9: Presnéjsi lokalizace fytocenologickych snimkii — Orlickeé podhuri (mezofytikum).

KRKONOSE - LOKALIZACE FYTOCENOLOGICKYCH SNiMKU

Obr. 10: Presnéjsi lokalizace fytocenologickych snimkii — Krkonose (oreofytikum,).
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Obr. 11: Presnéjsi lokalizace fytocenologickych snimkii — Orlické hory (oreofytikum).
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Priloha II.

Tabulka 3: Synopticka tabulka procentualniho zastoupeni druhu a fidelit s koeficientem phi (x 100;
horni indexy) v mezofytiku (1) a oreofytiku (2).

Cislo skupiny 1 2

Podet snimkud 14 14

Ranunculus lanuginosus 50 577 .-
Cystopteris fragilis 64 51-2 14 ——-
Athyrium filix-femina 64 31-2 14 -—-
Urtica dioica 29 40.8 —
Deschampsia cespitosa .- 50 57-7
Viola biflora 100 --- 100 ---
Oxalis acetosella 71 -—= 50 --—-
Taraxacum sect. Ruderalia 36 -—- 36 -—-
Myosotis palustris agg. 36 --- 29 —---
Poa trivialis 29 ——-— 50 -—--—
Aegopodium podagraria 29 ——— 29 ——_
Acer pseudoplatanus (E;) 29 ——- 14 ——-
Festuca gigantea 29 -—- 14 ---
Poa nemoralis 21 --- 14 ---
Dactylis glomerata 21 --- 7 ——-
Chrysosplenium alternifolium 21 -—- 7 -—=
Poa palustris 21 -—- 7 -
Lysimachia nemorum 21 --- 7 ——-
Senecio nemorensis agg. 14 --- 43 --=
Crepis paludosa 14 --- 21 -—-
Epilobium montanum 14 --- 7 ——-
Poa sp. 7 --- 29 -—-
Dryopteris dilatata 7 === 21 ---
Filipendula ulmaria 7 - 21 ---
Chaerophyllum hirsutum 7 --= 21 -—-
Cirsium oleraceum 7 - 14 ---
Equisetum arvense lyA— 7 -
Impatiens noli-tangere A rA—
Calamagrostis arundinacea 7 -—- A—
Luzula sp. A lrA—
Anthriscus sylvestris y A— frA—
Angelica sylvestris fyA— R
Fagus sylvatica jy/A— R
Geum urbanum 21 ——-— ——
Cardamine flexuosa 21 ——-— N
Chrysosplenium oppositifolium 21 -——- N
Phyteuma spicatum 14 —-- [
Mycelis muralis 14 —-—= N
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Tabulka 3: Synopticka tabulka procentudlniho zastoupeni druht a fidelit — pokra¢ovani.

Cislo skupiny 1 2

Podet snimku 14 14

Viola reichenbachiana 14 --- .o
Geum sp. 14 --- .=
Campanula rapunculoides 14 --- .=
Impatiens glandulifera 14 --- .o
Dryopteris filix-mas 14 --- .-
Stellaria alsine 14 --- .o
Geranium robertianum 14 --- -—=
Elymus caninus 7 -—= -——=

Impatiens parviflora
Petasites hybridus
Ranunculus repens
Dryopteris carthusiana
Bidens sp.

Rubus idaeus

Stellaria media agg.
Phalaris arundinacea
Galeobdolon luteum agg.
Stellaria nemorum agg.
Luzula luzuloides

Circaea sp.

Epilobium sp.

Reynoutria japonica
Hylotelephium telephium agg.
Galium palustre agg.
Lamium sp.

Vincetoxicum hirundinaria
Aruncus vulgaris

Festuca pallens

Anemone nemorosa
Campanula latifolia
Impatiens sp.

Lysimachia vulgaris
Cardamine amara ssp. amara
Phegopteris connectilis
Sorbus sp. (E;)

Myosotis sp.

Poa pratensis s.lat.

Alopecurus pratensis

~J ~J ~ ~ ~J ~J ~J ~J ~J ~J ~ ~ ~J ~J ~J ~J ~J ~J ~ ~ ~J ~J ~J ~J ~J ~J ~J ~J ~J ~ ~J
|
|
1
|
|
1

Streptopus amplexifolius

Geum rivale .= 21 -—-
Alchemilla vulgaris s.lat. .o 21 -—-
Valeriana sambucifolia .o 21 -—-
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Tabulka 3: Synopticka tabulka procentudlniho zastoupeni druht a fidelit — pokra¢ovani.

Cislo skupiny 1 2

Podet snimku 14 14

Nardus stricta R 21 ——-
Picea abies (E;) I 14 ——=
Galium sp. R 14 ——-
Equisetum sylvaticum .- 14 ---
Geranium sylvaticum .o 14 ---
Leontodon hispidus R 14 ——-—
Swertia perennis .o 14 ---
Bartsia alpina R 14 ——-
Galium aparine R 7 -

Epilobium alpestre .o
Alchemilla vulgaris agg. —
Salix sp. (E;) R
Athyrium distentifolium .=
Carex bigelowii R
Cirsium palustre R
Anthriscus nitida —
Ranunculus acris R
Poa annua P
Campanula bohemica —
Prenanthes purpurea R
Galium saxatile R
Calluna vulgaris R
Tussilago farfara R
Cirsium rivulare R
Euphorbia dulcis R
Hieracium lachenalii . ==
Plantago major R
Potentilla aurea P
Salix silesiaca (E;) R
Gentiana asclepiadea R
Poa pratensis agg. R
Blechnum spicant R
Rumex obtusifolius R
Chaerophyllum hirsutum agg. .o
Glechoma hederacea s.lat. .-
Ranunculus sp. R
Sorbus aucuparia (E;) —

Petasites albus R

N e e e e N S I S BN B S I B S B B

Homogyne alpina R

~J
|
|
|

Cicerbita alpina R
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Piiloha III.

Tabulka 4: Snimkova tabulka.

Cislo snimku

3 45 6 7 8

11

13

14 15 16 17 18 19

20

21

22

23

24 25

26

27

28

Viola biflora

Oxalis acetosella
Cystopteris fragilis
Athyrium filix-femina

Poa trivialis

Taraxacum sect. Ruderalia
Myosotis palustris agg.
Senecio nemorensis agg.
Aegopodium podagraria
Ranunculus lanuginosus
Deschampsia cespitosa
Festuca gigantea
Chrysosplenium alternifolium
Acer pseudoplatanus

Poa nemoralis

Crepis paludosa

Poa sp.

Filipendula ulmaria
Urtica dioica

Dactylis glomerata

Poa palustris
Chaerophyllum hirsutum
Lysimachia nemorum
Dryopteris dilatata
Chrysosplenium oppositifolium
Cardamine flexuosa

Geum urbanum

Cirsium oleraceum
Epilobium montanum
Geum rivale

Valeriana sambucifolia
Alchemilla vulgaris s.lat.
Nardus stricta

Campanula rapunculoides
Mycelis muralis

Phyteuma spicatum
Stellaria alsine

Impatiens glandulifera
Dryopteris filix-mas
Calamagrostis arundinacea
Geum sp.

Equisetum arvense
Anthriscus sylvestris

Luzula sp.

Geranium robertianum
Fagus sylvatica

Impatiens noli-tangere
Galium sp.

Angelica sylvestris
Geranium sylvaticum

Viola reichenbachiana
Leontodon hispidus

Picea abies

Equisetum sylvaticum
Bartsia alpina

Swertia perennis

Rubus idaeus
Vincetoxicum hirundinaria
Festuca pallens
Hylotelephium telephium agg.
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Tabulka 4: Snimkova tabulka — pokracovani

Cislo snimku

1

3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28

Luzula luzuloides
Aruncus vulgaris
Myosotis sp.

Bidens sp.

Galium palustre agg.
Anemone nemorosa
Epilobium sp.
Cardamine amara ssp. amara
Phalaris arundinacea
Lysimachia vulgaris
Campanula latifolia
Elymus caninus
Stellaria nemorum agg.
Reynoutria japonica
Alopecurus pratensis
Phegopteris connectilis
Impatiens sp.

Impatiens parviflora
Circaea sp.

Ranunculus repens
Lamium sp.
Galeobdolon luteum agg.
Alchemilla vulgaris agg.
Poa annua

Anthriscus nitida
Ranunculus acris
Cirsium rivulare
Glechoma hederacea s.lat.
Poa pratensis agg.
Cirsium palustre
Euphorbia dulcis
Sorbus aucuparia
Galium aparine
Chaerophyllum hirsutum agg.
Plantago major
Petasites hybridus
Stellaria media agg.
Poa pratensis s.lat.
Dryopteris carthusiana
Sorbus sp.

Tussilago farfara
Prenanthes purpurea
Petasites albus
Epilobium alpestre
Calluna vulgaris

Carex bigelowii
Potentilla aurea
Homogyne alpina
Gentiana asclepiadea
Campanula bohemica
Galium saxatile
Streptopus amplexifolius
Salix silesiaca

Salix sp.

Rumex obtusifolius
Ranunculus sp.
Athyrium distentifolium
Blechnum spicant
Hieracium lachenalii
Cicerbita alpina

2
+
+

-

+ o+ o+

—

o+ o+ =

2m
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Lokalizace fytocenologickych snimkt z tabulky 4.

1: Semily - Bitouchov: Riegerova stezka, skéla cca 10 m od konce dievéné lavky ve sméru na

W N

Zelezny Brod (mezofytikum).

: Semily, Jesenny: pravy bfeh Kamenice, cca 200 m nad soutokem s VoSmendou (mezofytikum).
: Semily: levy bieh Jizery 200 m pod soutokem s Mlynskym potokem, balvany na bichu

(mezofytikum).
Hrfensko - Mezna: pravy bieh Kamenice, Divoka soutéska, cca 50 m od piivozu
(mezofytikum).

5: Rokytnice v Orlickych horach: levy bieh Zdobnice hned pod soutokem s Rickou, Pla¢tiva

skala (mezofytikum).
Hiensko - Meznd: pravy bieh Koutského potoka, 200 m nad soutokem s Kamenici
(mezofytikum).

7: Hiensko - Mezna: Divoka soutéska, pravy bieh Kamenice, na kamenech pod lavkou, 300 m

pod soutokem s Koutskym potokem (mezofytikum).

8: Hiensko - Mezna: Divoka soutéska, pravy bfeh Kamenice, 100 m od nastupu na piivoz

(mezofytikum).

9: Orlické Zahoii: pravy bieh Divoké orlice, cca 200 m SSV od kostela (oreofytikum).

10:
11:

12:

13:

14:

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

25:

26:

27:

28:

Orlické Zahoti: pravy breh Divoké orlice, cca 150 m SV od kostela (oreofytikum).
Bartosovice v Orlickych horach, osada Podlesi: pravy bfeh Divoké Orlice, V od osady
(oreofytikum).

Bartosovice v Orl.horach, osada Podlesi: pravy bieh Divoké Orlice, nad tGstim postranniho
pritoku (oreofytikum).

Klasterec nad Orlici, Zemska brana: levy bfeh Divoké Orlice, ostrvek 20 m pod mostem
(oreofytikum).

Klasterec nad Orlici, Zemska brana: levy bieh Divoké Orlice, 200 m od mostu, 10 m pod
modrou znackou (oreofytikum).

Semily, Jesenny: levy bich Kamenice mezi tstim Vosmendy a lavkou k ZST Jesenny
(mezofytikum).

Semily, Jesenny: levy bieh Kamenice mezi ustim Vosmendy a lavkou k ZST Jesenny
(mezofytikum).

Semily, Jesenny: levy bieh Kamenice mezi ustim Voimendy a lavkou k ZST Jesenny, pod
svahem se skalami (mezofytikum).

Semily, Jesenny: levy bieh Kamenice mezi ustim Vosmendy a lavkou k ZST Jesenny, pod
svahem se skalami (mezofytikum).

Harrachov: levy bfeh Mumlavy pod lavkou, cca 1,5 km proti proudu od Mumlavského
vodopadu, spara mezi kameny (oreofytikum).

Harrachov: pravy bieh Mumlavy pod lavkou, cca 500 m nad Lubosskou bystfinou, ve svahu
(oreofytikum).

Harrachov: pravy bfeh Mumlavy pod lavkou, cca 510 m nad Lubos§skou bystfinou, ve svahu
(oreofytikum).

Krkonose: vlevo od ¢ervené tur. znacky, 500 m od Ruzenciny zahradky smérem na Dvoracky,
pramenisté u cesty (oreofytikum).

Rokytnice v Orl. horach: levy bieh Rigky, 200 m od odpojeni modré tur. znacky od toku
smérem k P&Cinu (mezofytikum).

Rokytnice v Orl. horach: levy bieh Zdobnice hned pod soutokem s Rickou, Plaétiva skala
(mezofytikum).

Horni Misecky: vlevo od Cervené turistické znacky od Vrbatovy boudy k Labské boudé¢, asi
300 m od Vrbatovy boudy (oreofytikum).

KrkonosSe: Labska bouda, vyhlidka nad Labskym vodopadem, v poloviné dievéného
chodnickuv (oreofytikum).

Krkonoge: vlevo od modré tur. znatky z Labské boudy do Spindlerova Mlyna, vlhka skala
(oreofytikum).

Spindlertv Mlyn: 200 m pod soutokem Labe a Pudlavy na biehu potiicku (pravostranny
ptitok Labe) (oreofytikum).
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Tabulka 5: Hlavickova data ke snimkové tabulce (tabulka 4).

Plocha
. Pokryvnost (E ) |Pokryvnost (E
Cislo snimku | Datum sr;:rz;(u vy'\léila(:Trh) Orientace (°) | Sklon (°) "Y‘;%) (E) "Y‘:%) (E)
1 4.6.2012 1 320 315 50 15 70
2 4.6.2012 4 300 5 22 25 90
3 4.6.2012 4 285 30 10 80 50
4 21.7.2012 2 170 210 7 15 80
5 22.7.2012 2 450 310 32 50 65
6 26.7.2012 1 200 250 15 55 80
7 26.7.2012 1 170 210 15 60 80
8 26.7.2012 1 160 40 21 65 50
9 3.8.2012 2 670 35 50 55 90
10 3.8.2012 2 670 80 55 40 40
11 3.8.2012 4 610 70 20 70 50
12 4.8.2012 2 610 90 35 90 40
13 4.8.2012 1 520 330 10 70 90
14 4.8.2012 2 520 250 40 60 90
15 1.9.2012 2 305 320 25 55 95
16 1.9.2012 2 305 320 10 20 60
17 1.9.2012 2 300 270 10 30 75
18 1.9.2012 2 300 290 15 50 80
19 5.9.2012 2 875 340 7 15 80
20 5.9.2012 3 910 210 40 65 60
21 5.9.2012 2 910 320 25 60 70
22 5.9.2012 2 1330 320 73 80 70
23 10.9.2012 2 465 260 50 55 50
24 10.9.2012 2 450 290 90 10 95
25 19.9.2012 2 1355 160 25 30 60
26 19.9.2012 2 1265 100 15 30 90
27 19.9.2012 2 1180 100 50 45 30
28 19.9.2012 2 885 300 35 50 95
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