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Anotace

Tato diplomova prace se ve své teoretické Casti zabyva rozclenénim vzdélavaci
soustavy CR do dil¢ich oblasti se zaméfenim na oblast stfedniho vzdélavani
a vzdélavacich programil nastavbového studia stfednich odbornych skol. V této ¢asti
jsou zaroven vysvétleny zakladni pojmy zandragogiky, didaktiky, vzd¢lavani
dospélych a dalsi dil¢i ¢lenéni didaktického (androdidaktického) procesu vyuky a jeho
komponentd.

V praktické ¢asti diplomové prace, ktera je zalozena na kvantitativnim vyzkumu
autorem vytvorenych dotaznikli, vyplnénych respondenty denni a dalkové formy studia
a uciteli strojnich pfedméth na stiednich odbornych Skolach, jsou pomoci statistickych
metod (analyzy, interpretace, deskripce a komparace dat) specifikovany zasadni rozdily
mezi didaktikou a androdidaktikou pii vyuce strojnich predmétt na stiednich odbornych
Skolach.

V zavéru diplomové prace jsou nastinény mozné cesty zefektivnéni procesu vyuky
vV obou formach nastavbového studia strojnich predmétii na stfednich odbornych

Skolach.
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Annotation

This thesis deals with the theoretical part of the division of the Czech
educational system into sub-sections focusing on the area of secondary vocational
education and educational programs of extension studies of secondary technical schools.
This part also explains the basic concepts of andragogy, education of adults and
subdivisions of the didactic (androdidactic) learning process and its components.

In the practical part of the thesis there are specified the fundamental differences
between didactics and androdidactics in the teaching of mechanical subjects at
secondary vocational schools using statistical methods (analysis, interpretation,
description and data comparison). This part of the thesis is based on quantitative
research from the authors of the questionnaires filled in by the respondents of the day
and distance form of studies and the teachers of the mechanical subjects at secondary
vocational schools.

In the conclusion of the thesis there are outlined possible ways of streamlining the
process of teaching in both forms of extension study of machine subjects at secondary

vocational schools.
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UvVOD

I ptes pomérné dlouhou dobu od vzniku, zavedeni a pouzivani pojmu
andragogika a androdidaktika je v Ceské republice stile minimum vyzkumnych praci
zabyvajicich se problematikou vzdélavani dospélych v institucich formalniho
vzdélavani (Pricha, 2014). VétSina vyzkumnych praci je stile zaméfena do oblasti
dalsiho vzdélavani (obcanské, zajmové, profesni) dospélych.

V soucasné¢  globalizované  spolec¢nosti  zalozené na  informacnich
a komunikaénich technologiich, spojenych s prudkym rozvojem mechatroniky, novych
a modernich materiali, postupti a technologii zasahujici vSechny oblasti priimyslové
vyroby, obchodu a sluzeb, je pro udrzeni a dalsi rozvoj lidské spolecnosti nutna kvalitni,
uspéSna a efektivni vyuka odbornych technickych predmétii na stfednich odbornych
Skolach. Problematika didaktického procesu vyuky odbornych strojnich pfedméti na
Sesti stiednich odbornych $kolach v Ceské republice tvoii obsah této préce.

V teoretické c¢asti jsou vysvétleny zdkladni pojmy stfedniho vzdé€lavani,
andragogiky, androdidaktiky, vzdélavani dospélych a dil¢ich slozek procesu vyuky
(zésad, cil, metod, organizacnich forem a;.).

Prakticka C¢ast je tvofena metodologii vyzkumného Setieni a analyzou
a interpretaci dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni respondentti denni a dalkové
formy studia na vybranych stfednich odbornych Skolach.

Cilem prace je komparativni srovnani jednotlivych casti didaktického
a androdidaktického procesu vyuky denni a dalkové formy nastavbového studia
studijniho oboru Provozni technika na stfednich odbornych Skolach véetné naznaceni
moznych cest ke zlepSeni efektivnosti a Uc¢innosti didaktického (androdidaktického)

procesu vyuky strojnich pfedmét obou forem nastavbového studia provozni techniky.



TEORETICKA CAST

1 STRATEGIE VZDELAVACI POLITIKY CR

Zasadnim dokumentem vzdélavaci politiky Ceské republiky byla usnesenim vlady
¢.538 ze dne 9. &ervence 2014 schvalena Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020 (zkracené ,,Strategie 2020“). Schvalenim tohoto dokumentu
vladou Ceské republiky zaroveii pozbyl platnost Narodni program rozvoje vzdélavaci
soustavy (Bila kniha) z roku 2001. Soucasné schvaleni Strategie 2020 ptedstavovalo
nutnou podminku pro ¢erpani finan¢nich prosttedki z fondt Evropské unie. Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 pro sledované obdobi v sobé zahrnuje
tii zakladni priority:

e snizovat nerovnosti ve vzdélavani,

e podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad,

e odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém
Tato Strategie 2020 vymezuje priority dal$iho rozvoje vzdélavaci soustavy a je dale
implementovana V provadécich dokumentech, které rozpracovéavaji opatieni a cile
strategie a tvoii strategickou zakladnu vzdélavaci politiky Ceské republiky. Jednim
Z hlavnich dokumentti se po roce 2015 stal Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi let 2015-2020 piijaty vladou 15.
dubna 2015 jako usneseni vlady CR & 277/2015, navazujici na Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2011-2015.
Nezahrnuje vSak vzdélavani na vysokych Skoléach, které maji zpracovanou samostatnou
koncepci rozvoje v souladu se zakonem ¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zadkont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.
V tomto legislativnim dokumentu jsou v ¢asti 2. C feSeny strategie rozvoje stiedniho
vzdélani. Mezi vyznamné reformni zmény sttedniho vzdélavani patii napiiklad povinné
zavedeni matematiky do spole¢né casti maturitni zkousky a to od roku 2020,
V navaznosti na systémové zmény ve vyuce tohoto piedmétu v zakladnim a stiednim
vzdélavani, moznost elektronického skladani zaveérecnych zkousek u ucnovskych obort,

podpora dalsi profesni rustu absolventd obort stfedniho vzd€lavani bez maturitni
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zkousky zavedenim mistrovské zkousky aj. Do vzdé&lavaci politiky CR bylo nutno
zahrnout téZ zavazky vyplyvajici z kvantifikovanych narodnich cili a podcila CR
stanovenych na zakladé¢ dokumentu schvaleného Evropskou radou dne 26. biezna 2010
Strategie Evropa 2020. V této strategii je vyzdviZeno 5 hlavnich cili, jez byly stanoveny
pro EU jako celek. Vlada CR dne 7. &ervna 2010 schvalila nékteré kvantifikované
narodni cile a podcile této strategie z nichz oblast vzdélani je pfedmétem IV. prioritniho
cile. Narodni cil poméru vysokoskolsky vzdélanych lidi ve véku 30-34 let byl stanoven
ve vy$i 32 % a néarodni cil poméru z4kl pred¢asné opoustéjicich vzdélavaci zatizeni ve
vysi 5,5 %.

Dokument vymezujici indikatory Strategie 2020, se nazyva Indikatory Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2020. Tento dokument obsahuje aktualni data tykajici se
cil Strategie 2020 (stav k urcitému roku), dostupnost dat a cilové hodnoty pro rok
2020. Dalsimi dokumenty strategické zakladny Ceské vzdelavaci politiky jsou Ramec
rozvoje vysokého Skolstvi do roku 2020, Strategie digitalniho vzdélavani, Datova
informacni politika resortu Skolstvi, Ak¢ni plan inkluzivniho vzdé€lavani 2016-2018
Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké

a dalsi tviir¢i ¢innosti pro oblast vysokych kol na obdobi 2016-2020 a dalsi.
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1.1 Vzdé&lavaci soustava CR

Cesky vzdélavaci systém ma dlouholetou historickou tradici sahajici aZ ke konci
18. stoleti spojenou se zavedenim povinné Skolni dochazky. Od té doby az do
soucasnosti prosel riznymi cestami vyvoje, ve kterém se odrazely zmény politické,
ekonomické i kulturni. Od 90. let dvacatého stoleti probihala také postupna
decentralizace regionalniho Skolniho systému, zejména u vyssiho sekundarniho stupné
vzdélavani (stfedni a vys$i odborné skoly). Soucasna vzdélavaci soustava primarné
vychazi ze zakona ¢. 561/2004 Sb. Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon), zakona ¢. 111/1998 Sh., Zakon
0 vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zékonl (zakon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisi a zdkona ¢. 563/2004 Sb. Zikon o pedagogickych
pracovnicich a o zméné€ nékterych zakoni.

Vzdélavaci soustava Ceské republiky je rozdélena do 3 dil¢ich oblasti: primarni
(zakladni), sekundarni (stfedni) a terciarni (dal$i). Vzdélavaci soustava Ceské republiky

zahrnuje:

e matefské Skoly (preprimarni vzdélavani, ISCED 0)

e zakladni Skoly (primarni, niz8i sekundarni stupeni, ISCED 1,2)

e stiedni Skoly (vys$si sekundarni stupen, ISCED 3 a 4), sem také patii nastavbové
studium ukoncené maturitni zkouSkou pro absolventy stfedniho odborného

vzdélani s vyuénim listem a konzervatote

® vyssi odborné a vysokoskolské instituce (terciarni stupen, ISCED 5,6,7 a 8)

Schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky ve $kolnim / akademickém roce
2017/2018 je uvedeno v priloze ¢. K.

Pocate¢ni vzdélavani se zahrnuje veskeré formalni vzdélavani, které realizovano ve
vzdélavacich institucich (Skolach) s legislativné danymi a vymezenymi funkcemi, cili
a prostiedky. Pocate¢ni vzdélavani zahrnuje veSkeré vzdélavani, véetné povinné Skolni
dochazky po dobu deviti skolnich roki, nejvyse vSak do konce Skolniho roku, v némz

zak dosahne sedmnéctého roku veku. Patii do n€j povinna skolni dochazka na zakladni

12



Skole a ptiprava na povolani na stiednich, vyssich odbornych nebo vysokych skolach.
Pocatecni vzdélavani vede k ziskani urcitého stupné vzdélani dle mezindrodni standartni

klasifikace vzdélavani ISCED (Veteska, 2016).

1.2 Stredni vzdélavani

Legislativné je oblast stfedniho vzdélavani vymezena zejména zakonem
¢. 561/2004 Sb., (3kolsky zakon), zakonem ¢. 563/2004 Sb. (Zakon o pedagogickych
pracovnicich a o zmén& nékterych zdkont) a fadou daliich vyhlasek aj. Skolsky zikon
do kategorie stfednich Skol zatfazuje stfedni odborné ucilisté, gymndzium, stiedni
odbornou skolu, ucilisté, stiedni specialni Skolu, odborné ucilisté a praktickou Skolu.
Pro kazdy z oboru stfedniho vzdélani je vypracovan zavazny RVP (Ramcovy vzdeélavact
program), podle kterého jednotlivé Skoly vypracovavaji svij vlastni SVP (Skolni
vzdeélavaci program), zahrnujici specifika daného studijniho oboru.

Stfedni a vyssi odborné vzdélavani se uskuteciiuje v denni, vecerni, dalkové,
distan¢ni a kombinované formé vzdélavani, dosazené vzdélani v jednotlivych formach
vzdélavani si jsou rovnocenna. Usp&$nym ukonéenim pfisluiného $kolniho
vzdélavaciho programu je moZzno ziskat:

e stfedni vzdélani

e stfedni vzdelani s vyucnim listem

e stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou
Sttedni vzdélani s maturitni zkouSkou ziskd 74k také UspéSnym ukoncenim
vzdélavaciho programu nastavbového studia v délce 2 let denni formy vzdélavani nebo
dalkové formy vzdélavani, kterd je nejvySe o 1 rok delsi nez doba vzdélavani v denni
forme.

Vzdélavani na stiedni odborné $kole ve Skolnim vzdélavacim programu vede k dosazeni

sttedniho vzdé€lani s maturitni zkouskou. Dokladem dosazeného stupné vzdelani je

vysvédceni o maturitni zkouSce. Maturitni zkouska je slozena ze spolecné a profilové
¢asti. Podminkou ziskani stfedniho vzdé€lani s maturitni zkouskou je uspéSné vykonani

obou ¢asti maturitni zkousky.
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Zkusebnimi pfedméty spolecné casti maturitni zkousky jsou Cesky jazyk a cizi jazyk
nebo matematika. Profilova ¢ast maturitni zkousky se skladd z 2. nebo 3 povinnych
zkousek stanovenych v piisluném RVP a na n&j navazujicim SVP.
Profilové ¢ast maturitni zkousky muaze byt provedena formou:

e vypracovani maturitni prace a jeji obhajoby pied zkuSebni maturitni komisi

e Ustni zkousky pred zkusebni maturitni komisi

e pisemné zkousky

e praktické zkousky

e kombinaci dvou nebo vice forem
Uspésné slozeni profilové &asti maturitni zkousky je podminéno usp&nym sloZenim
dil¢ich profilovych zkousek. Formy profilové ¢asti maturitni zkousky mohou byt na

ruznych Skolach vyucujicich stejny studijni obor odlisné.

1.2.1 RVP 23-43-L/51 PROVOZNIi TECHNIKA

Réamcové vzdélavaci programy (RVP) jsou kurikuldrnimi dokumenty statni
tirovné, které byly do vzdélavani v Ceské republice zavedeny zdkonem &. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). RVP vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdé&lavani, hodnoceni
vysledkli vzdélavani zaki, jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi
(SVP) na konkrétnich §kolach daného stupné aj.

Ramcovy vzdélavaci plan Provozni technika (23-43-L/51) je uréen nastavbovému
studiu absolventd tfiletych oborG vzdélani s vyuénim listem technického sméru
a predstavuje jednu z moznych forem vzdelavani dospélych. Jeho cilem je rozvinuti
kompetenci zakh, které ziskali ve tfiletych vzdé€lavacich programech, na turoven
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou a dale zvySeni jejich odborné kvalifikace.
Névaznost oborli nastavbového studia s tfiletymi obory vzdélani s vyucnim listem je
stanovena v Naftizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé oborti vzdélani v zakladnim,
sttednim a vy$§im odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist. Jedna se
napiiklad o absolventy oborti 23-51-H/01 (Strojni mechanik), 23-52-H/01 (Nastrojar),
23-55-H/01 (Klempit), 23-56-H/01 (Obrabéc kovu), 23-61-H/01 (Autolakyrnik), 23-68-
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H/01 (Mechanik opravai motorovych vozidel) ad. Pozadavky na odborné vzdélavani
a zpusobilosti (kompetence) absolventii néstavbového studia vychdzeji z pozadavki
trhu prace na vykon stfednich technicko-hospodaiskych nebo manazerskych funkci
a potieb tykajicich se fizeni malych a stfednich podnikti. Disponibilni hodiny vymezené
RVP jsou uréeny pro posileni hodinové dotace jednotlivych vzdélavacich oblasti

a vytvareni profilace konkrétnich SVP.

KLiCOVE KOMPETENCE

Kli¢cové kompetence v RVP nastavbového studia navazuji na klicové kompetence
stanovené v RVP pro obory stiedniho vzdélani s vyuénim listem (kategorie H). Kli¢ové
kompetence piedstavuji védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které rozviji
osobnost jedince a zvySuji jeho pracovni a spoleCenské uplatnéni. Ve vyuce jsou
rozvijeny ve vSeobecném odborném teoretickém i praktickém vyucovani. Do klicovych

kompetenci nastavbového studia RVP Provozni technika patii:

e Kompetence k celozivotnimu uceni

e Kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikéani

e Personalni a socialni kompetence

e Kompetence vyuzivat prostiedky informacnich a komunikaénich technologii
e apracovat s informacemi

e Kompetence k feSeni problémi

e Komunikativni kompetence

e Matematicka a financni gramotnost

e Obcanské kompetence a kulturni povédomi

ODBORNE KOMPETENCE
Odborné kompetence v RVP nastavbového studia je tvofeno souborem odbornych

védomosti, dovednosti, postojii a hodnot vyjadiujicich odborny profil absolventa a jeho

zpusobilosti pro vykon daného povoldni. Jsou vytvafeny v odbornych piedmétech
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teoretického a praktického vyucovani. Do odbornych kompetenci nastavbového studia

RVP Provozni technika patfi:

e Zabezpecovat zadouci pribeh vyrobnich procest (popt. procesii servisu, udrzby
¢1 oprav apod.), vést mensSi vyrobni, kontrolni, servisni, opravarenské tuseky,
utvary a provozy, popt. pracovni kolektivy jak ve strojirenském prumyslu, tak
I v drobném podnikani.

e Operativné navrhovat zpusoby, technickd zafizeni, néfadi, nastroje, vyrobni
pomucky a technologické podminky k pieméné surovin, predvyrobkl
a polotovarti na strojirenské vyrobky (popft. k jejich servisu a opravam), jejich
zmeény, Upravy, aktualizace apod.

e Kontrolovat a posuzovat kvalitu vyrobenych (opravenych) soucasti,
smontovanych skupin a celki strojirenskych vyrobkil a zatizeni, provadét jejich
funk¢ni zkousky a vypracovavat o métenich a zkouskach dokumentaci.

e Dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi praci.

e Usilovat o nejvyssi kvalitu své prace, vyrobkl nebo sluZeb.

e Jednat ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného rozvoje.

1.2.2 SVP 23-43-L/51 PROVOZNI TECHNIKA

Skolni vzdélavaci program (SVP) 23-43-L/51 Provozni technika si vytvafeji na
zékladé RVP jednotlivé $koly sami. Pii tvorb& vlastniho SVP musi respektovat
kurikulum RVP a zaroven vlastni specificnost do které patii pedagogicka a odborna
zpusobilost a technicka vyspélost pedagogii, vybavenost ptislusné Skoly didaktickymi
prostfedky, spolupraci s kliCovymi partnery, charakteristikou a pozadavky pftilehlého
regionu ad. V ramci disponibilnich hodin mohou Skoly posilit hodinové dotace
vybranym odbornym 1 teoretickym pfedmétim k vytvoreni profilace absolventa
studijniho oboru provozni technika. Piiklady SVP 23-43-L/51 Provozni technika na
jednotlivych stfednich odbornych skolach realizujicich vyuku v denni ¢i dalkové formé

nastavbového studia provozni techniky jsou uvedeny v ptiloh4ch D. az J.
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1.3 Vyvoj nastavbového vzdélani v CR

Vyvoj poctu zaka vstupujicich do prvniho roc¢niku néstavbového studia pro
absolventy tfiletych ucebnich oborti v denni a jiné (dalkové) formé studia od roku 2006
do roku 2016 je zobrazen na grafu 1. Vyrazny pokles nov¢ piijatych zaki do prvniho
roc¢niku v denni i dalkové formé studia po roce 2010 souvisi s demografickou kiivkou
snizujici se populace a zavedenim statnich maturit. Velkym problémem se stale jevi
vysoka neuspéSnost noveé piijatych zakd v prubéhu studia ptred¢asnym ukoncenim,
prerusenim studia nebo netspéchem u maturitni zkousky dosahujici hodnot 60-75%

napfi¢ vSemi obory a v obou forméach studia.

Graf 1 Vyvoj nastavbového vzdélavani L/5 v CR
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Zdroj: (NUV, 2017; NUV, 2018, upraveno)
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2 ZAKLADNI POJMY

Vzhledem ktomu, ze tato diplomova prace se zabyva blizsi specifikaci rozdilt
mezi didaktikou a androdidaktikou pii vyuce odbornych strojnich pfedméti na stiednich
odbornych skolach, je nutno nejdiive blize vysvétlit nadfazené pojmy andragogika

a pedagogika.

2.1 Andragogika

Pojem andragogika pochézi z feckého zékladu anér, andros = muz a ago = vést.
V fadé¢ zemi se vSak tohoto pojmu nepouziva a je pouzivdno oznaceni pedagogika
dospélych. V CR pojem andragogika nahradil pfed rokem 1989 pouZivany pojem
vzdélavani dospélych.

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009) je definovana
andragogika jako:

1) ,,teorie o vzdelavani dospélych, kterd se vyviji jako samostatny védni obor vedle
klasické (skolské) pedagogiky “

2) ,,studijni obor pripravujici specialisty pro praci v oblasti vzdélavani dospélych,
personalistiky, Fizeni lidskych zdrojii aj.

Ve vykladovém slovniku Lidské zdroje (Palan, 2002) je andragogika
definovana jako véda o ,,vychové dospélych, vzdeélavani dospélych a péci o dospélé,
respektujici vSestranné zvlastnosti dospélé populace a zabyvajici se jeji personalizaci,
socializaci a enkulturaci*.

Benes (2003, s. 14) charakterizuje andragogiku jako:

1) ,,urcitou nauku (doktrinu), kterd se snazi definovat, jaky mad byt sprdavny pristup
K ucicimu se dospélému. “.

2) ,, specifickou soucdst veskerého mysleni o vychove, vzdélavani se a uceni se .

Pro andragogiku jako vé&dni obor je typické vyuzivani poznatki z praxe pro vlastni

rozvoj. Jedna se tedy o obor vyrazné¢ empiricky.
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Prusakova (2005, s. 8) vyjadfuje specificnost zaméri a cili andragogiky spojenych
s intencionalni  socializaci  dospélého cClovéka v daném redlném  prostiedi
prostiednictvim procesti vychovy a vzdélavani.
Benes (1997, s. 36) vyzdvihuje pfimy (inovativni metody), nepiimy (poradenstvi)
a zprostiedkovany (vysokoskolska pfiprava andragogickych odbornikll) pfinos
andragogické védy pro praktické vzdélavani dospélych.

Jako kazda véda je 1 andragogika vnitiné Clenéna systémem andragogickych
disciplin. Tyto discipliny jsou zékladni, aplikované a hrani¢ni. Do zakladnich

andragogickych disciplin patéi andragogika obecna, komparativni, androdidaktika,

teorie vychovy dospélych, andragogicka diagnostika, komparativni vyzkum a dé¢jiny
andragogiky. Do aplikovanych disciplin patifi andragogika personalni, socidlni,
gerontagogika, specialni, multikulturni a andragogické poradenstvi, hrani¢ni discipliny
andragogiky zahrnuji filozofii vychovy dospélych, persondlni management a
andragogickou psychologii a sociologii (Veteska, 2016).

2.2 Pedagogika

Pojem pedagogika byl odvozen z fectiny, kdy pedagog (paidagogos) byl v antickém
Recku ¢lovék, ktery doprovazel chlapce do §koly. V pedagogickém slovniku (Priicha,
Walterova, Mares, 2009) je definovana pedagogika jako ,,véda a vyzkum zabyvajici se
vzdeélavanim a vychovou v nejriznéjsich sférach Zivota spolecnosti“.

Benes (2003, s. 33) popisuje vyrazné rozdily mezi pedagogickou teorii vychovy
zaka v cilech a Uloze vychovy, tedy spravné vybavy subjektu vychovy a vzdélavani
vSemi znalostmi pro zivot a praci, a andragogickym poradenstvim autonomni osobnosti
dospélého psychicky zralého ¢lovéka jako rovnocenného partnera potiebujici obcasnou
pomoc, radu ¢i pouceni na své cesté zivotem.

Priicha (2002, s. 19-25) uvadi v historickém kontextu fadu definic pedagogiky, které
v souvislosti s osobnostmi a piedstaviteli pedagogiky dané doby, na politickém pozadi
pretvareli, redukovali nebo pfizpiisobovali definice pedagogiky danému historickému
obdobi a pozadavkim a orientaci vladnouci tfidy. Pedagogiku lze rozdélit na
,tradicni “, zdUraznujici normativni funkce a ,,moderni* s dirazem na védecky popis,

vysvétleni a pochopeni vychovy a vzdélavani s dirazem na pedagogicky vyzkum.
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Palan (2002, s. 150) pod pojmem pedagogika nazyva védu ,,0 vychové
struktury .
Pedagogiku je mozno rozdélit podle raznych kritérii, nejcastéji se déli podle
integrujiciho hlediska (Kratochvilova, 2007).
Zakladni: Obecna pedagogika, Didaktika, Teorie vychovy, D¢&jiny pedagogiky,
Srovnavaci pedagogika
Hrani¢ni: Pedagogicka psychologie, Pedagogicka antropologie, Sociologie vychovy,
Psychologie vychovy, Ekonomie vychovy a vzdélavani, Socialni pedagogika, Skolsky
management, Kyberneticka pedagogika aj.
Aplikované: predskolni, ZS, SS, VS pedagogika, specialni pedagogika, vojenska
pedagogika, pedagogika sportu aj.

2.3 Didaktika a androdidaktika

Pojem didaktika pochazi z feckého ,, didaskein‘ coz znamena ucit, vyucovat,
poucovat, dokazovat. V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterov4a, Mares, 2009,
S. 53) je pojem didaktika z(zen na ,, teorii vyucovani . Hierarchie didaktik v pedagogice

je znazornéna na obrazku 3.

Obrazek 1 Hierarchie didaktik v pedagogice

| Pedagogika \
>| Didaktika \
Oborova
didaktika
Didaktika

odbornych
piedméti

Zdroj: (Drahovzal, 1997; Kilian Kohoutek, 1997, upraveno)



Ve vykladovém slovniku Lidské zdroje (Palan, 2002) je didaktika definovana jako
,, teorie vzdélavani a vyucovani “

Petlak (1997, s. 22) didaktiku charakterizuje jako ,,védu o obsahu vzdélani a procesu
vyucovani a uceni”. Vyucovani je v didaktice chépano jako jednota vychovy
a vzdélavani.

Skalkova (1999, s. 14-16) vymezuje didaktiku jako ,, teorii vzdélavani a vyucovani*
zabyvajici se vzdélavacim obsahem, vysledky a ¢innosti ucitele a zaka v didaktickém
procesu vyucovani a uceni. Didaktiku nelze oddélovat od ostatnich pedagogickych
disciplin, zejména teorie vychovy, jejiz hlavnim znakem je ,,zdameérné a cilevedomé
pusobeni na osobnost s cilem dosazeni trvalejsich zmén v jejim vyvoji, chovani
ajednani*.

Pricha (2000, s. 111) rozdéluje didaktiku na obecnou, studujici obecné otazky obsahu
vzdélavani a procesu vyucovani a uceni a dale didaktiky specidlni, které se Cleni na
didaktiky oborové (napiiklad strojni obory), predmétové (napiiklad strojnictvi)
a didaktiky riznych druhii a stupiiti §kol (napiiklad MS, ZS, SOS, Gymnéazium, VOS).
V CR maji viechny pedagogické fakulty ziizeny specializované katedry pro vyuku
didaktiky jednotlivych pfedmét nebo skupin predmétii, naptiklad cesky jazyk, hudebni
vychova, matematika aj.

Turek (2014, s. 18) zdlraznuje diagnostickou, prognostickou, instrumentalni
a normativni funkci didaktiky

M. Cadilek uvadi, Ze ,didaktika odbornych predmétii zkoumd obsah a priibéh

vzdélavaciho procesu, véetné didaktické transformace vysledkii technickych ved* (2005,

s. 12).

Androdidaktika je andragogickym slovnikem definovana jako ,,andragogicka
disciplina zkoumajici teorii a praxi/vzdélavani dospélych“(Pracha, Veteska,
2014, s. 41).

Cirbes (1989, s. 14) charakterizuje didaktiku dospélych (androdidaktiku) jako ,,teorii
vzdeélavani a vyuky dospélych”, ktera je zaroven védou teoreticko-praktickou,
obohacujici a rozvijejici vSeobecnou didaktiku o zevSeobecnéné poznatky z vyuky

dospélych.
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Muzik (2004, s. 9) zdaraziuje nutnou a limitujici podminku schopnosti uceni se
dospé€lého tucastnika vzdelavani a zaroven vyrazné odliSnosti metodickych postupti
vyuky dospélych zalozenych na poznani a feSeni problému z profesni praxe vcetné
uspokojovani vzdélavacich potieb ucastniki.

Veteska (2016, s. 170) pfipomind nutnost feSeni redlnych socidlné-edukacnich
problému spojenych s andragogickou didaktikou.

Androdidaktika je vyrazné feSena ve vyzkumnych pracich zabyvajicimi se zejména

problematikou dalSiho profesniho vzdélavani dospélych.
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3 VZDELAVANI DOSPELYCH

Vzdélavani dospélych majici stopy jiz v uéeni a dile J. A Komenského je nutno
chapat v kontextu celozivotniho vzdélavani, zahrnujiciho slozky lifelong learning
(celozivotni uceni, vyjadiujici potiebu vzdélavani i mimo Skolni vyuku) a lifewide
learning ptedstavujici vSezivotni u¢eni vztahujici se ke zptisobiim a formam vyucovani
(Vyhnankova, 2007). V soucasné globalizované ekonomice zalozené na informacni
a znalostni spolecnosti Scili zaméstnavatelnosti, konkurencni schopnosti, socidlni
soudrznosti a aktivnim obc¢anstvi je proto celozivotni vzdélavani naprostou nezbytnosti.
Skalka (1987, s. 40) definuje vzdélavani dospélych jako:

. Proces cilevédomého a systematického zprostiedkovini a osvojovani lidskych
zkuSenosti a  poznatkii  nejriznéjsiho  obsahu dospélymi. Je zaméfeno na
Zprostfedkovdm;, OSVOjOvdm; a upeviovani védomosti, dovednosti a navyku, rozvoj
schopnosti (zejména pozndvacich) a pracovnich i jinych spolecenskych aktivit. Je
soucdsti celozivotniho vzdélavani clovéka v nejdelsi etapé jeho vyvoje, tj. v dospélosti.

Veteska (2016, s. 88) vzdélavani dospélych charakterizuje jako ,,vzdéldavaci

proces, ktery zahrnuje vesSkeré vzdélavaci aktivity uskutecnéné dospélymi jedinci
V ramci formalniho a neformalniho vzdélavani “.
Neékteti autofi spojuji vzdélavani dospélych s rozvojem profesionality a s celkovou
kultivaci osobnosti. Vzdélavani dospé€lych ,,je soucasti celozivotniho vzdélavani, které
se vztahuje na dospélé osoby a poskytuje jim moznost zvySovat, rozsirovat, dopliovat
nebo zménit jiz ziskané vzdélani anebo rozvijet svoji osobnost z pohledu svych zdjmii“
(Kulich In: Porubska, Hatar, 2008, s. 80).

Nutnost permanentniho odborného vzdélavani vlivem védecko-technického
rozvoje, novych objevii a vynalezti kladoucich zna¢né naroky na usporadani
a didaktické zpracovani uciva spojené s intenzifikaci a racionalizaci procesu uceni neni
pojmem ryzi soucasnosti ale i minulosti (Grac, 1978).

Do zakladnich sociologickych funkci vzdélavani dospélych patii zprostiedkovani
védeéni, socialni status a socialni kontrola. Zprosttedkovani védéni patii do kvalifikac¢ni
funkce, umoziujici vzdélavanému dosazeni znalosti, schopnosti a dovednosti pro
kvalitni spolecensky nebo profesni Zivot. Socialni status je selektivni funkci umoziujici

ziskani pozice v hierarchii spole¢nosti (ziskani potfebné kvalifikace ¢i certifikatl

23



a ptifazeni absolventl na urcité pozice). Socialni kontrola je integracni a legitimujici
funkci smétujici k zajisténi hodnotovych a normovych pravidel respektujicich dany
spolecensky systém (Benes, 2008).

a programil, véetné zpuisobti Fizeni a dalsich podptirnych aktivit, které dohromady
vytvaii systém vzdélavani jiné formy, nez formalni vzdélavani (Pricha, Walterova,

Mares, 2009).

3.1 Dospélost

Dospélost, je zdkladnim andragogickym pojmem vyznamné ovliviiujici i dalsi
andragogickou terminologii ale je velmi obtizné ji definovat. Nejednoznac¢nost definice
dospélosti se projevuje naptiklad v uvedeném terminu vzdélavani dospélych nebo v celé
fad€¢ provadénych andragogickych vyzkumi, kde klicovou poloZzkou dotazniku byva
vek. V riznych kulturdch v rizném cCase a z riznych uhli pohledt védnich disciplin je
dospélost i razné pojata. Naptiklad z biologického hlediska je dospé&lost
charakterizovana ukonéenym biologickym vyvojem a fyzickou zralosti, pravo (Ustava
CR) rozliduje dospélost pasivni (18. let) a aktivni (21. let), sociologie pak dospélost
chépe jako pfevzeti socidlnich roli a psychologie vnima dospélost z pohledu mysleni,
chovani a jednani (Palan, 2003). Pozadavky na dospélého ¢lovéka se tedy mohou
vyjadfit fyzickou a psychickou zralosti, ekonomickou nezavislosti, ziskdnim pravni
samostatnosti, pfevzetim hlavnich socidlnich roli ve spolecnosti a stabilizaci forem
mysleni, jednani a prozivani (Benes, 2008).

Dospélost je mozno napiiklad ¢lenit na mladsi dospé€lost (13-30 let), sttedni (30-45 let)
a star$i dospélost (45-60 let) Hlavnim znakem tohoto Zivota v dospélosti je rodina,
zamé&stnani, ustdlené a rozvijené zdjmy a zaliby, zivotni standart (Priicha, Veteska,
2014, s.87). Jednoznaéné vymezeni dospélosti je tedy znaéné komplikované.
Jiné, v soucasnosti stale pouzivané ¢lenéni dospélosti v andragogice uvadi Palan (2002,
s. 151).

e mladi dospéli (18-24 let),

e mladsi stiedni veék (25-44 let),
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e starsi stiedni vék (45-64 let),
e starSi dospéli (65-74 let),
e stafi (75+).

Nejptihodnéji je vSak mozno z hlediska andragogiky a pro tuto diplomovou
praci povazovat za dospélého cloveka, ktery , ukoncil svoji vzdeélavaci drahu ve
formalnim vzdélavacim systemu ajehoz hlavni socidlni role se daji charakterizovat
statusem dospélého cloveka  (Dvotakova, Serék, 2016, s. 79).

S dospélosti jsou spojeny 1 postupné zmeény projevujici se zejména ve snizeni rychlosti
uceni, senzomotorickou koordinaci a motorickou rychlosti, slébnutim zraku a zrakovou

ostrosti aj., zlepsuje se ale zejména profesni pamét’ (Hartl, 1999)

3.2 Formy vzdélavani dospélych

Podle typu vzdélavacich forem rozd€lujeme vzdélavani dospélych na formalni,
neformalni a informalni.

Formalni vzdélavani se realizuje ve vzdélavacich institucich, tedy ve $kolach.
Legislativa vymezuje a definuje funkce, cile, obsah, organiza¢ni formy, prostredky
a zpusoby hodnoceni. Jednd se o soustavnou piipravu na budouci zaméstnani
Vv chronologickém sledu, tedy od matetské Skolky po vysokou Skolu. Z formalniho
vzdélani jedinec ziska oficialni a spoleénosti uznavany certifikat (vysvédceni, vyucni
list, maturitni zkouSka, vysokoSkolsky diplom), ktery definuje dosazeny stupeini
vzdélani. Pro zji$téni trovné, oboru dosazen¢ho vzdélani a statistického sledovani se
pouziva mezinarodni standartni klasifikace vzdélavani ISCED. Formalni vzdélavani je
tvofeno soustavu na sebe navazujicich typu Skol od preprimarniho po terciarni.
Formalni vzdélavani Vv soudobé spoleCnosti ma vysadni, dominantni, postaveni.
U dospélé populace, ktera v minulosti ukoncila svoji vzdélavaci drahu v ramci
formalniho vzdélavani a nyni se do néj opétovné navraci s cilem ziskat dalsi stupen
vzdélani, se hovoii o tzv. druhé vzdélavaci Sanci (Dvorakova, Serak, 2016, s. 108).

Neformalni vzdélavani je dominantnim typem vzdélani u dospélé populace.
Z hlediska obsahu vzd€lavani je ¢lenéno na oblasti dalsiho profesniho, zajmového

a obCanského vzdelavani. Probihd mimo Skolni vyucCovani a umoziluje ziskat
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védomosti, dovednosti a schopnosti, vedouci ke zlepSeni profesniho nebo
spolecenského postaveni. Tento typ vzdélavani nejCastéji umoziuji piimo
zamé&stnavatelé, dale soukromé Skoly, neziskové organizace nebo i statni $koly. Uceni
dospélych byva dobrovolné nebo organizované, bezplatné nebo za uplatu. Aby
neformalni vzdélavani bylo realizovano, musi mu byt pfitomen proskoleny lektor,
instruktor nebo odbornik z praxe. Tento typ vzdélani neumoziuje ziskani statem
uznavaného stupné vzdélani, vétsinou se tedy jedna o rekvalifikaéni kurzy K ziskéni
potfebného certifikatu k provozovani riznych danych ¢innosti (kurz cizich jazyka, kurz
fidicského opravnéni, svareci kurs, masérsky kurs, kurs prvni pomoci, odborné
prednasky, Skoleni apod.). Spolu s formalnim vzdélavanim je vsak dilezitym zdrojem
vzd¢lanosti celé populace (Pricha, 2015).

Informalni uceni a vzdélavani — jednd se kazdodenni, neorganizované,
zpravidla nesystematické a nekoordinované vzdélavani v béznych zivotnich situacich
Vv zamé&stnani, doma, pfi cestovani, relaxaci, ¢etbé novin, knih ¢i Casopist, sledovani
televize apod. Probiha po cely lidsky zivot od narozeni pies dospivani vcetné stafi.
Svoji podstatou se jedna o celozivotni vzdélavani, dileZité nejen pro zivot ale 1 vychovu
kazdého jedince. Bene$ (2008, s. 54) uvadi, ze vyznam tohoto vzdélavani v zivotnich
situacich dle védeckych odhadt pokryva az 75% veskerého lidského uceni. Informalni
uceni v fad¢€ ptipadl neni individualizované, ale je odkézédno na pomoc druhych. Do
tohoto typu uceni patii 1 sebevzdélavani, které je zamérné, cilené a pln€ uvédomované.
Spolu s dal§imi typy vzdélavani a u€eni ptispiva ke komplexnimu rozvoji osobnosti
(Dvorakova, Serak, 2016).

V Ceské republice zakonem ¢&. 179/2006 Sb. (zdkon o uznavani vysledkd dal$iho
vzdélavani) ve vazbé na vytvorené profesni kvalifikace v Néarodni soustavé kvalifikaci
(NSK) je umoznéno zdjemciim o uznani a ovéteni tohoto typu vzdélavani na zakladé
kvalifikac¢nich a hodnoticich standardl ziskéni profesni nebo uplné profesni kvalifikace

odpovidajici danému stupni formalniho vzdélavani (Rabusicova, Rabusic, 2008).

3.3 Motivace a bariéry vzdélavani dospélych

Pokud dospély &lovék vstoupi opétovné do vzdélavani, pak se jedna o socidlné

zralého, vyrovnaného jedince s uspofadanym systémem hodnot, smyslem pro prakticky

26



zivot, profesnimi zkuSenostmi a zivotnimi hodnotami, které predstavuji redlné zivotni
cile. Vzdélavani téchto jedinci musi korespondovat s jejich osobnosti, socidlnim
zazemim, zdravotnim stavem a piedevS$im jejich motivaci k dal§imu vzdélavani.
Motivaci ve vzdélavani je mozno chéapat jako komplex riiznorodych faktora (vnéjsich ¢i
vnitinich), podminujicich lidské jednani. Jsou zakladni podminkou aktivni Ucasti
Clovéka ve vzdélavacim procesu (Palan, 2003). Jako nejcastéjsi motivacni faktory
dospélych se uvadi:

e socialni vztahy: naplnéni potfeby a navazani novych vztahi a pratelstvi

e spolecensky prospéch: zlepsSeni schopnosti prace ve spole¢nosti

e vnéjsi oekavani: splnéni pokyntli a ocekdvani nadiizeného

e profesni vzestup: zajisténi vyssiho statusu, profesniho vzestupu

e unik, stimulace: zména Zivotniho stylu, stereotypu, rutiny, novy zacatek

e kognitivni zajem: uspokojeni touhy po vzdélavani
Tyto motivy byvaji ¢asto mezi sebou rizné kombinovany, nebo se v pribéhu Zzivota
dospélého jedince méni a vyvijeji. (Dvorakova, Serak, 2016)
Muzik (1998, s. 12) c¢leni motivaci dospélého ucastnika vzdélavani dospélych do
pyramidy motivia, kde zaklad pyramidy tvofi informace, védomosti, dovednosti,
pracovni navyky, vyssi patro vykonnost a socidlni jistoty a vrcholem pyramidy ¢i cilem
dospélého ucastnika vzdélavani je individualni uzitek. Tato pyramida motivi je

znazornéna na obrazku 2.

Obrazek 2 Pyramida motivace k uceni

Socialni jistota

Zvysena vykonnost

Informace, odborné védomosti, dovednosti
pracovni navyky

il

Zdroj: Muzik 1998, s. 12
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Dospélé tucastniky vzd€lavani pozitivné motivuje propracovand organizace
vzdélavani, kvalifikovany piistup ucitele k vyuce a studujicim, pouzivani moderni
didaktické techniky a aktivizujicich metod vzdélavani pii vyuce, stanoveni cili ve
vyuce Ci vzdélavaci akci SMART zplsobem, prabézné odstranovani pociti studu
a strachu dospélého ucastnika z chyb a netspéchu pii vzdelavani, spravedlivé ocenéni
dil¢ich i komplexnich vysledkl Gi€astnika vzdélavani (Hladilek, 2009).

Stejné jako v uceni déti vznikaji i v uceni dospélych zatézové situace tvorici
piekazku ¢i bariéru v dalsim uceni a vzdélavani. Tyto bariéry mohou byt psychologické
(obava ze selhani, labilita osobnosti, mald vytrvalost, nizkd motivace, nizky intelekt,
mala efektivita uceni), pedagogické (nizka kvalita vyuky, nedostatky v osobnosti
vzdélavatele, chybné nastavené hodnoceni a stanovené cile vzdélavani, nedostatek
védomosti z pfedchoziho studia, nedostatky v metodice, organizacnich forméch vyuky,
neefektivné zvolené didaktické prostiedky) a bariéry organizacni napiiklad nedostatek
finan¢nich prosttedkti, Spatné dopravni spojeni, nedostatecnd komunikace se
vzdélavacim zafizenim, slozité rodinné problémy (Bednatikova, 2006).

Dalsi pouzivanou moznosti rozliSeni bariér pii vzdélavani a uceni dospélych je
roz€lenéni na bariéry situacni, charakterizované¢ vysokymi celkovymi finan¢nimi
naklady na vzdélavani, nedostatkem Casu, pracovnimi a rodinnymi problémy, bariéry
dispozi¢ni (osobnostni) spojené s osobnosti a sebepojetim ucicitho se dospélého
a bariéry institucionalni blize charakterizujici vzdélavaci nabidku instituci spolu se
souvisicimi pozadavky na vzdélavaného dospélého (Cross, 1981).

Urcitd nekoncepcnost, neprovazanost vzdélavaciho systému vzdélavani dospélych,
veetn¢ absence finan¢ni podpory vzdélavacich instituci 1 samotnych vzdélavanych
dospélych ze strany politikil a statu realizujiciho zejména iniciativni podporu lokalnich
cilovych skupin a profesniho vzdélavani nepfispiva k vy$§i motivaci a vysSSimu
zatleovani dospélé populace v ramci celoZivotniho vzdélavani CR ve vztahu

k ostatnim zemim EU (Serak, Dvoiakova, 2009)
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4 DIDAKTICKY PROCES

Didakticky proces je obecné nazyvan vyukou. Didakticky proces je vychovné-
vzdélavacim procesem zamérného vSestranného formovani osobnosti zahrnujici soubor
vyucovacich a fidicich ¢innosti ucitele (lektora) = vyucovani, a souborem ¢innosti zaka

(Gcastnikil) = uceni se (Cirbes, 1989, s. 12).

Obrazek 3  Didakticky proces

ZAKLADNI{ SPOLECENSKE DIDAKTICKE
CILE POTREBY PRINCIPY

|1-> UCHIVO Cﬂ

VYUCOVACI VYUCOVACI VYUCOVACI
= =
FORMY METODY PROSTREDKY
— UCITEL < ZAK —

Zdroj: Lovecek, Cadilek, 2005 s. 19
Mandk (2003, s. 70) zdlraziiuje cilené, procesudlni vychovné-vzdélavaci
pusobeni didaktického procesu vedouci za pomoci vhodnych didaktickych prostiedki,
danych edukac¢nich podminek ke splnéni stanovenych cili vcetné¢ formovani celé
osobnosti. Didakticky, vychovné vzdélavaci proces je tedy tvotren strukturou vzajemné
se ovlivilyjicich komponent:
e obsah vyuky (uéivo, kurikulum)
e ucitel (vyucovani)
e 734k (uceni)
e didaktické prostiedky (ucebni a technické prostiedky)
Zatazeni modernich didaktickych prostfedkii do zakladnich komponenti vychovné-
vzdélavaciho systému rozsifuje moznosti ucitele v procesu vyuky a ¢ini z didaktického

,, herbartovkého “ trojuhelniku informativni vyuky (obsah vyuky, ucitel, zdk) novou
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¢tyfuhelnikovou podobu didaktického procesu vyuky ve vzdjemné se ovliviujicich
a podminujicich dynamickych vazbach.
NeleSovska, Spacilova 1995, s. 34 charakterizuje vyucovaci proces jako ,,zdmeérné,
cilevedome, soustavné a racionalni rizeni ucebnich aktivit Zakii, smérujici k dosazZeni
stanovenych vychovné-vzdelavacich cilu, tj. k osvojeni soustavy vedomosti a dovednosti,
k rozvoji dusevnich a télesnych schopnosti a utvareni osobnosti zaka .
Turek (2014, s. 21) vymezuje tii typy vyucovacich procest na skolach:

e Dogmaticky typ

e Vykladové-ilustrativni typ

e Moderni typ
Dogmaticky typ vyucovaciho procesu je charakterizovan neuvédomélym ucenim,
verbalnimi formdlnimi védomostmi, sezndmeni s u¢ivem bez vysvétlovani, je cvicena
vyhradné mechanickd pamét’ zak.
Pti vykladové-ilustrativhim typu vyucovani ucitel pouziva k predavani ucelenych
informaci a poznatkd zakim svoji aktivni roli Vprocesu vyuky vysvétlovani,
zdivodnéni, argumentaci a nazorné¢ didaktické pomulcky scilem dosazeni
zapamatovani, porozuméni, osvojeni a aplikaci pfednaSen¢ho uciva Zadkem, ktery je
Vv tomto vyukovém procesu vyhradné v pasivni roli. I vtomto typu vyuky dochazi
Kk pfetézovani pamétového uceni, mechanické reprodukci védomosti s potlaéenim
napaditosti, tvofivosti a samostatnosti v mysleni a jednani.
Moderni typ vyucovaciho procesu je charakterizovan pfenosem vysledki vyuky na
aktivni ¢innost motivovanych zakd vhodné usmérfiovanych ucitelem v pasivni roli
radce a metodika vychovné-vzdélavaciho procesu.
Kazdy vyucovaci proces je charakterizovan fadou funkci, které 1ze rozdélit na:

e informativni funkce — zprostiedkovavaji informace zakam

e formativni funkce — formuji komplex osobnosti zaka

e instrumentalni funkce — osvojenim podminuji rozvoj dalSich ucebnich Cinnosti

zaku

e integrujici funkce — organicky spojuji vsechny vyse uvedené funkce

(NeleSovska, Spacilova, Didaktika II., 1995, s. 43).
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Vyucovaci proces vzdélavani je mozno dle Mojziska (1975) ¢lenit na dil¢i, na sebe
navazujici etapy:

e motivacni etapa

e cxpozi¢ni etapa

e fixacni etapa

e verifikacni etapa
Hladilek (2009, s. 56) rozsitfuje ¢lenéni Mojziska a uvadi 5 etap vyuky, kde vyuzivani
osvojenych védomosti, dovednosti a navykl tvoii samostatnou aplikacni fazi vyuky.
U odbornych predmétt vzdélavani dospélych méa motivaéni etapa spojend s aktivni
ulohou zéka k osvojeni nového uciva klicovou tlohu. V této etapé je nutno zdiraznit
teoreticky a prakticky vyznam uciva s ohledem na dosavadni znalosti a praktické
zkuSenosti zakli s moznosti jejich vyuziti.
Expozi¢ni etapa je nejnarocnéjsi casti vyucovaciho procesu zalozend na vhodné volbé
riznych vyucovacich metod, prostfedkil, organizacnich forem vyucovani fizenych a
usmériiovanych ucitelem (lektorem) vedoucich k osvojovani a upeviiovdni novych
védomosti a dovednosti ze ziskanych pfedstav, pojmi a usudkd, jejich zobecnéni a
interiorizaci.
Fixac¢ni etapa piedstavuje casov€é naro¢ny soubor metod a postupi vedoucich
K upeviiovani a prohlubovani osvojeného uciva. Tato etapa se provadi zejména
metodami  opakovani a procviCovani, rozhovoru, zadavadnim piikladi a;.
U jednorazovych akci vzdélavani dospélych neni z ¢asovych diivodli mozno tuto etapu

vyuky prakticky realizovat. U tzv. ,,druhé vzdélavaci Sance“ dospélych byva tato etapa

presunuta uditelem Zz ¢asovych duvodd na motivovaného dospélého 1idastnika

vzd&lavani mimo oblast formalni vvuky.

Verifikacni etapa tvoii zadvéreCnou etapu vyucovaciho procesu slouzici k pozndvani
ucinnosti, efektivity a dosaZzeného stupné ziskanych znalosti, védomosti a dovednosti
z ptedchozich etap vyucovaciho procesu. Je dulezitym zdrojem informaci v rdmci
evaluace pro uéitele i zaky (Loveéek, Cadilek, 2005; Muzik 2004).

Pti neformalnim vzd€lavani dospélych vzdélavani dospélych (dal§i profesni,
zajmove, obcanské) byva didakticky proces ¢lenén na dvé faze. Prvni faze je spojena

S ptipravou, analyzou vzdé¢lavacich potieb, zpracovanim obsahu, zajiSténim potiebnych
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zdroji aj. Druhd faze je tvofena je tvofena dle obrazku 5. vlastnim vzdélavacim

procesem - realizaci (Palan, 2003).

Obrazek 4 Vzdélavaci proces neformalniho vzdélavani dospélych

1. ANALYZA
POTREB

7. REALIZACE 2. STANOVENI
CiLU
6. DIDAKTICKA 8.VYHODNOCE L
Ni ZPRACOVANI
PRIPRAVA ZPETNA OBSAHU
VAZBA
5. ZAJ[STEV[ 4.VOLBA
METOD
ZDROJU A
PROSTREDKU

Zdroj: (Palan, 2003)
Muzik (2004) poukazuje na nutnou aplikaci principi uvédomélosti a aktivity,
nazornosti, pfimérenosti, trvalosti a soustavnosti s ohledem na specifika dospélych pii
didaktickém procesu vyuky dospélych.
Vychovné-vzdélavaci proces neni tedy mozno chapat jako neménné schéma ve
vzdélavani ale jako sloZity proménlivy proces ovlivnény formami vzdélavani,
vychovné-vzdélavacimi cili, obsahem a rozsahem uciva, v€kovému a individudlnimu

¢lenéni zakl, vnitinim a vnéj$im podminkam vyuky aj.

4.1 Cile vyuky

Vyukovy cil je mozno definovat jako ,,ujasneny zamysleny vysledek ucebni cinnosti,
ke kterému ucitel spolecné se zaky sméruje “ (Svec, Filova, Simonik, 1996, s. 22)
Andragogicky slovnik hovoii z hlediska cili o ,,vytvareni ur€itych kompetenci

vcetné kompetenci ve vzdélavani dospelych® (Pricha, Veteska, 2014, s. 63)
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Z hlediska hierarchie je mozno c¢lenit vyukové cile na cile obecné (vyssi) a cile
specifické, konkrétni (nizsi), (gvec, Filova, Simonik, 1996).

Vychovné-vzdélavaci cil je dle Drahovzala, Kiliana a Kohoutka ,, pozadovany
(vysledny) relativné staly stav urcitych viastnosti Zaka, ktery reprezentuje zmenu, jiz ma
byt dosazeno vyukou. Jde pritom o Zadouci zmény ve védomi, chovani a postojich Zakii,
projevujici se osvojenim novych pozmnatkii a dovednosti a rozvojem Zadoucich rysu
osobnosti Zakii*“ (1997, s. 42).

Tento cil mize mit rizny charakter, kvalitu, rozsah, je mozno jej dale tfidit
a strukturovat dle hierarchie vyukovych cili. Na zakladé¢ ptedem stanovenych cill
vzdélavani jsou voleny dalsi prvky didaktického procesu. Vzdy by vSak mélo platit, ze
rozdil mezi cilem vyuky a vyukovym cilem by mé&l byt co nejmensi.

Vyukové cile musi spliiovat fadu pozadavkil zejména:

1. Komplexnost, ktera se dale ¢leni na cile kognitivni, spoéivajici ve vytvafeni
védomosti, pojmi, zakont a jejich aplikaci, dale cile afektivni (hodnotové) uréené

postoji a hodnotovou orientaci zdkd, a cile psychomotorické (operacni) slouZici

intelektualnich a motorickych dovednosti.

2. Konzistentnost (soudrznost), vyjadfujici vzajemnou vazbu a posloupnost nizsich
a vyssich cilt, vymezeni cilti dle posloupnosti druhu $kol, vyucovacich hodin, dil¢ich
témat a tematickych celkli vcetné zachovani konzistence obecnych a specifickych
vyukovych cilt.

3. Kontrolovatelnost — ptedstavuje piesnou specifikaci cile vykonu zaka pii danych
podminkach realizace vykonu a dané vykonové normy.

4. Primérenost spocivajici v ureni takovych cild, které jsou sice naroc¢né, ale za
danych vnéjsich a vnitfnich podminek vyuky vcéetné diferenciace zaki vétSinou zaka
dosazitelné (Kalhous a kol. 2002, Svec, Fialova, Simonik, 1996)

Androdidaktika pak definuje cile vyuky (kompetence) vzdy SMART zptisobem
(Specific = specificky, Measurable = méfitelny, Achievable = dosazitelny, Relevant =
relevantni, Timed = terminovany (Bartonkova, 2011, s. 16).

Ke stanoveni vyukovych cilli nejcastéji pouziva didaktika i androdidaktika Bloomovy
hierarchicky uspofadané taxonomie vyukovych cili s blizsi specifikaci a vymezenim
aktivnich sloves a vazeb. Tato taxonomie se skladd ze Sesti kategorii dle trovné

osvojeni cili.
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e znalost (zapamatovani)

e pochopeni (porozuméni)

e aplikace
e analyza
e syntéza

e hodnotici posouzeni
Kazda kategorie obsahuje c¢inna slovesa blize specifikujici poZzadovanou uroven
zakovskych znalosti, védomosti, dovednosti schopnosti aplikace, syntézy a hodnoticiho
posouzeni (Kalhous a kol. 2002, Turek, 2014, Veteska 2010)
Cile vzdélavani studijnich obori na stfednich odbornych Skolach jsou dany
Klicovymi a odbornymi kompetencemi vymezenymi v Ramcovych vzdélavacich
programech a na né navazujicimi Skolnimi vzd&lavacimi programy reflektujicimi blizsi

specifika a zaméfeni jednotlivych obort a §kol.

4.2 Zasady vyuky

Didaktické (androdidakticke) zasady vyuky jsou ve vykladovém slovniku vymezeny
jako ,,nejobecnéjsi pozadavky na organizovani, priubéh a ucinnost vzdélavaciho
procesu*“ (Palan, 2002, s. 47).

Tyto universalni zasady vychdzeji z historického vyvoje vzdélavani a zobeciiuji
vysledky pedagogickych vyzkumii a ovéfenych poznatkt tady pedagogi. Svoji
podstatou predstavuji védecky zdivodnény, uceleny a provazany soubor pozadavki
apravidel procesu a obsahu vyuky aniz by omezovaly didaktickou tvofivost.
Specifickou vlastnosti didaktickych (androdidaktickych) zasad je universalni platnost
v ramci celého procesu vyuky. Spolu s rozvojem védy a védeckotechnického pokroku,
zkoumanim objektivnich zakonitosti didaktického procesu, zménami spolecenskych,
biologickych psychologickych a dalSich podminek se také didakticky systém zdsad
neustale méni, vyviji a zdokonaluje (Turek, 2014; Ouroda 2009; Kalhous a kol., 2002).
Pti vyuce odbornych pfedmétii na stfedni Skole se ve vyucovacim procesu uplatiuji

zejména zasady:
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e ndzornosti

e uvédomélosti a aktivity

e soustavnosti

e cilevédomosti

o trvalosti

e piiméfenosti

e védeckosti

e spojeni teorie s praxi

¢ individualniho pfistupu

e 7pétné vazby

e komplexniho pfistupu k rozvoji osobnosti zdka
K témto zdsadam lze piidat i zdsadu vytvareni optimalnich podminek pro vyucovaci
proces, postupnych krok a dalsi. (Lovecek, Cadilek, 2005; Turek, 2014; Ouroda 2009).
Muzik (1998) specifikuje ovéfené didaktické zasady (principy) z vyuky dospélych
v dal$ich formach vzdélavani dospélych (princip védeckosti, orientace na praxi a volny
Cas, aktualnosti a didaktické redukce).
Veteska (2016, s. 174) uvadi klicové androdidaktické zasady zpétné vazby, pfirozenosti,
aktivity, védeckosti, soustavnosti a postupnosti, ndzornosti, trvalosti, pfistupnosti
vyucovani a individudlniho principu, které tvoii jednotny systém uplatiovany pfii

vzdélavani dospélych.

4.3 Metody vyuky

Metody vyuky (vyucovaci metody) patii mezi zakladni kategorie $kolni didaktiky.
Pojem metoda pochazi z fectiny a obecné oznacuje cestu nebo postup k cili. Termin
metody vyuky oznacuje ,, rozsahly soubor postupii uplatiiovanych v cinnosti vyucujicich
subjektit ve vyuce a smeérujicich k dosazeni planovanych cilii* (Priicha, Veteska, 2014,
S. 183). Dle Skalkové (1999, s. 166), jsou v didaktice pod pojmem vyucovaci metoda
chapany ,,zpusoby zamérného usporadani cinnosti ucitele a zZaku, které sméruji ke

stanovenym cilum*“. Vyukovou metodu je mozno také vymezit jako ,,usporddany
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system vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit zZakii smeérujicich k dosazeni
danych vychovné-vzdélavacich cilii* (Manak, Svec, 2003, s. 23)

Vyukové metody ve vzdélavacim procesu vSak neplisobi izolované ale pouze v piimé
soucinnosti s dalSimi ovliviiujicimi ¢initeli vyuky, pomoci kterych ucitel (vzd€lavatel)
dosahuje vychovné-vzdélavacich cilii. Vyukové metody plni funkci zprostfedkovani
védomosti a dovednosti, maji také funkci aktivizacni, pomoci kterych ucitel Zaka
motivuje a aktivizuje K ¢innosti, coz je dulezité zejména pii vzdélavani dospélych,
nezbytnosti pro vyuku a proces vzijemné interakce ucitele a zaka je funkce
komunikativni a dale pak formativni a vychovna (Matiak, Svec, 2003)

Vyucovaci metody prochdzely dlouhym historickym vyvojem, odrazejicim historicko-
spolecenské podminky dané epochy, politicky systém, charakter Skoly, stav poznani
i piistup ke vzdélani. Od tohoto nikdy nekonciciho vyvoje se odrazeji i razné
Klasifikace a tfidéni metod vyuky riznych autorti z riznych hledisek. Neexistuje proto
7adna jedina universalni metoda vyuky ale cely systém metod vyuky, ktery musi ucitel
(vzdélavatel) pochopit, osvojit a efektivné vyuzit v procesu vyuky pro splnéni
vychovné-vzdélavacich cili (Manak, Svec, 2003).

V soucasnosti nejpouzivanéjsi klasifikaci vyukovych metod zaloZené na kombinovaném
pohledu a stupnujici se slozitosti edukacnich vazem je ¢lenéni vyukovych metod do

trech zakladnich skupin (Manak, Svec, 2003).

A. Klasické vyukové metody
B. Aktivizujici metody

C. Komplexni vyukové metody

Klasické vyukové metody jsou charakterizovany frontalni vyukou s dominantni
roli ucitele v procesu interakce v preddvani védomosti zakiim. Tento typ vyuky byva
oznacovan pojmem tradi¢ni vyuka. Do této skupiny tradi¢nich metod patii (Manak,
Svec, 2003).

1. Metody slovni (vypraveéni, vysvétlovani, prednaska, prace s textem, rozhovor)
2. Metody nazorné-demonstracni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem,

instruktaz)
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3. Metody dovednostné-praktické (napodobovani, manipulovani, laborovani

a experimentovani, vytvareni dovednosti, produkéni metody)

AKktivizujici metody vyuky jsou zalozeny na aktivaci poznavacich potieb zaku,
osobnim a kolektivnim zapojenim, feSenim problémovych situaci a kol ve vyucovani.
Tyto metody podporuji rozvoj tvofivosti zakl, charakterizujici komplexni schopnost
(dovednost) jinak povazovanou za univerzalni kompetenci (Miklosikova, 2015).
Osvojeni a ucelné vyuzivani aktivizujicich metod vyuky je nutnou podminkou
v ¢innosti ucitele ¢i lektora vzdélavani a efektivity v didaktickém procesu vzdélavani

dospélych. Do skupiny aktivizujicich metod vyuky jsou zatazeny (Manak, Svec, 2003).

metody diskusni

metody heuristické, feSeni problému
metody situacni

metody inscenacni

didaktické hry

o~ DN

LSy

didaktického systému, jako jsou organiza¢ni formy vyuky, didaktické prostiedky
a zivotni situace. Rada znich svoji slozitosti klade zvySené niroky na znalosti,
védomosti, a organizaci vSech Uc€astniki didaktického procesu. I pies svoji naro¢nost na
pfipravu a organizaci vSak fada téchto metod svoji komplexnosti predstavuje vyrazny
edukaéni potencial. Do skupiny komplexnich metod jsou zafazeny (Manak, Svec,

2003).

Frontalni vyuka

Skupinova a kooperativni vyuka

Partnerské vyuka

Individuélni a individualizovana vyuka, samostatné prace taki
Kritické mysleni

Brainstorming

N o a A w D e

Projektova vyuka
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8. Vyuka dramatem

9. Oteviené uceni

10. U¢€eni v Zivotnich situacich

11. Televizni vyuka

12. Vyuka podporovana pocitatem
13. Sugestopedie a superlearning

14. Hypnopedie

Pro potfeby soucasné vyuky na zékladnich a stiednich Skolach navrhli Pecina
a Zormanova (2012, s 21) rozdéleni souc¢asnych vyukovych metod vcetné jejich nove

vzniklych modifikaci.

1. Metody zprostiredkovani hotovych védomosti, dovednosti a navyki

e Metody slovni (vysvétlovani, popis, piednaska, prace s textem)
e Metody nédzorn¢-demonstracni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem)
e Metody dovednostné-praktické (napodobovani, prace v dilng, v cviéné kuchyni,

Skolnim pozemku)

2. Metody aktivni prace Zaki (metody aktivizujici, problémové)

e Samostatna prace

e Diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse)

e Problémova metoda (metoda feseni problému)
e Metody inscenacni a situacni

e Didaktické hry

e Brainstorming

e Projektova vyuka

e Kiritické mysleni

e Televizni vyuka

e Problémové orientovana prace s pocitatem

e Problémové¢ orientované skolni experimentovani, laborovani a prace v dilnach
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Problémové¢ orientované skupinové a kooperativni vyucovani
Problémove¢ orientované exkurze, vychazky a jiné mimoskolni akce
Dalsi varianty metod (napt. Philips 66, metoda konfrontace, Gordonova metoda,

metoda Cerné skiinky a jiné)

Podle charakteru poznavacich Ccinnosti zdka pii osvojovani obsahu vzdélavani

a zakladni charakteristiky ¢innosti ucitele, ktery tuto ¢innost v procesu vyuky realizuje

je pouzivanou klasifikaci metod vyuky dle I. J. Lernera (1986)

1.
2.
3.
4.
S.

Informacéné-receptivni metoda
Reproduktivni metoda

Metoda problémového vykladu
Heuristickd metoda

Vyzkumna metoda

Kazda z téchto metod vyzaduje specificky sled Cinnosti ucitele a zaka. U informacné-

receptivni a reproduktivni metody prevlada aktivni role ucitele, zdk je stavén do

pasivngjsi posice. Tyto dvé metody jsou zalozeny na vnimani (recepci) zaka a nasledné

promyslené opakovani (reprodukci) poznatkli nebo Cinnosti. Metoda problémového

vykladu je metodou prechodnou na rozdil od metody heuristické a vyzkumné, kde zak

svoji aktivitou poznatky vytvaii. Tyto dvé metody jsou proto nazyvany metodami
produktivnimi (Cervenkova, 2013; Kalhous a kol. 2002)

Dalsi mozna klasifikace metod vzdélavani je podle vztahu Kk praxi dospélého ticastnika
vyuky (Muzik, 1998, s. 150)

A. Metody teoretické (ucebna)

0

Metody teoreticko-praktické (uc¢ebna)

C. Metody praktické (na pracovnim mist¢)

Do soucasnych ¢asto pouzivanych metod pii tvorbé vzdélavacich programu

trénink a Skoleni patii klicova ctvefice technik tzv. ,,velka ¢tyrka“ ve které jsou

obsazeny prezentace, diskuze, feSeni modelovych situaci a feSeni realnych situaci Tato

¢tyika technik byva dopliovana dal$imi specifickymi metodami (Plaminek, 2014).
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Na stfednich odbornych Skolach technického zaméteni ovliviiuje volbu
vyucovacich metod zejména specificnost odborného zameéteni Skoly, vnitini zatizeni
a vybaveni $koly didaktickymi prostiedky, vychovné vzdélavaci cil vyucovaci jednotky,
pridélené hodinové dotace a vékové a individudlni zvlastnosti zakl (Lovecek, Cadilek,
2005) Ani dokonale rozklasifikované vyukové metody s detailnim popisem ¢innosti
nejsou vsak zarukou toho, Ze k danému tcelu vzdélavani budou ucitelem ¢i lektorem
vzdélavani pro dany typ vyuky v daném konkrétnim vyuCovacim prostiedi, S danym
obsahem uciva a cili vyuky s danou strukturou ucastnikii vybrany a pouzity ty

nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi vyucovaci metody.

4.4 Organizacni formy vyuky

Organiza¢ni formou vyuky (vyuCovaciho procesu) Se rozumi organizacni
usporadani podminek vyuky pro optimalni realizaci obsahu a specifickych cila
vyuCovani pii uplatiovani konkrétnich vyucovacich metod, vhodnych didaktickych
prostiedkii vyuky pfi respektovani didaktickych principti a zasad (Loveéek, Cadilek,
2005). Mojzisek nazyva organizaéni formy vyucovani obrazné , architekturou
a stavbou vyucovani*“ (1984, s. 8).

Efektivnim spojenim organizacnich forem vyuky s vhodnymi metodami vyuky je
kli¢em ke splnéni vychovné-vzdélavacich cili vyuky (Kalhous, kol. 2002).
Organiza¢nimi formami vyuky se rozumi ,, cilené zameérené usporadani vnéjsich stranek
a podminek, ve kterych probihd didakticky proces vyuky *“ (Cirbes, 1989, s. 324).

Mandk (1990, s. 41) ¢leni organizaéni formy vyuky nasledovné:
1. Podle vztahu k osobnosti Zaki
2. Podle charakteru vyucovaciho prostiedi

3. Podle délky trvani

Do prvni skupiny organizac¢nich forem vyuky patfi vyucovani individuélni,

individualizované, skupinové a hromadné. U individualni a individualizované formy
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vyucovani vzristd vyznam samostudia a tvofivosti, vedouci a sméfujici spolu
s celozivotnim vzdélavanim ke znalostni spole¢nosti (Vanécek, kol. 2016).

Do druhé skupiny organizanich forem vyuky patfi vyuCovani ve tfide,
Vv odbornych ucebnach a laboratotich, v dilné, prace na Skolnim pozemku, exkurze
vV muzeu, vyucovani ve vyrobé, vychazka, exkurze a doméci tukoly. Z téchto
organizacnich forem vyuky maji znacny vyznam pro ziskani a upevnéni odbornych
teoretickych a praktickych znalosti, dovednosti a vytvaieni sité pevnych myslenkovych
asociaci, vyuka v odbornych uc¢ebnach laboratofich a dilndch. Domaci tkoly nabyvaji
na vyznamu V souvislosti s upevitovanim uciva, prohlubovanim a rozvojem védomosti
a dovednosti. Ve spojeni s didaktickymi komunika¢nimi prosttedky vypoctové techniky
nachazeji Siroké uplatnéni pii vzdélavani dospélych v dalkové i jinych formach studia.
Znacného vyznamu pak nabyvaji sice organizacné i finanéné naro¢néjsi exkurze do
vyrobnich zavodii a na odborn¢ zaméiené veletrhy, ale zaci pozorovanim ziskavaji
znalosti a dovednosti o jevech a procesech moderni techniky v redlném prostiedi
(Vanécek, kol. 2016).

Do tieti skupiny organizacnich forem vyuky patii vyucovaci hodina jako
zékladni vyukovd jednotka, zkrdcena a dvouhodinovd jednotka vyucovani,
vysokoSkolské lekce, seminate, kurzy apod. (Manak, 1990).

Organizacni forma a vyucovaci hodina hromadného vyucovani byla didakticky
rozpracovana ve Velké didaktice a stala se vzorem po cela staleti (Komensky, 1948).
Charakter a pribéh vyu€ovacich hodin je pfedurcen vychovné-vzdélavacimi cili a tkoly
v ramci celého systému vyucovacich hodin (MojZzisek, 1984).

Vysadni pouzivani jednoho typu vyucovaci hodiny vSak vede ke stereotypu
prace ucitele, snizeni aktivity Zakl a jejich stupfiovany nezdjem a apatii o vyucovany
predmeét (Sikulové, Miillerova, 2001)

Specificnost vyucovacich hodin odbornych predmétt, Sife a hloubka
vzdélavacich kol na vy$§im stupni sekundarniho vzdélavani, metodika vyuky a mira
pouziti didaktickych prostfedku je zaroven dana formou studia a specifickou strukturou

jednotlivych odbornych predméth na téchto skolach.
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4.5 Didaktické prostiedky

Didaktické prostfedky zaujimaji vyznamné misto v celém didaktickém procesu

vychovy a vzdélavani. Vyrazny rozvoj védy a techniky v poslednich desetiletich
zpusobil 1 zasadni modernizaci a vznik novych efektivnich didaktickych prostredk.
Tyto moderni didaktické prostiedky vSak kladou naroky na zvysené financni prostredky
na jejich vybaveni ale i zvySené pozadavky na odborné-technickou znalost uciteld
a metodiku efektivniho vyuzivani téchto prosttedkl pfi vyuce. V obecném smyslu je
prostfedkem vSe, co slouzi k dosazeni daného cile. V didaktice v obecném smyslu
pojem prostiedek zahrnuje vSe, co slouzi ke splnéni cilti vyuky (Skalkova, 1999, s. 232;
Vanécek 2016, s. 254; Manak, 1995, s. 50; Hladilek, 2009, s. 95).
Didaktické prostfedky Vv obecném smyslu lze rozdélit na prostfedky materidlni nebo
nemateridlni povahy. Do prostiedkii nematerialni povahy se zahrnuji organiza¢ni formy
vyuky, metody vyuky, znalosti, védomosti, dovednosti a navyky aj. Didaktické
prostfedky materidlni povahy jsou konkrétni pfedméty a jevy s didaktickou funkei
(Vanécek, 2016)

Obrazek 5 Rozd¢leni didaktickych prostiedkii materidlni povahy

Prostiedky
materiéini
povahy

uzebni | Technické
pomlcky prostiedky

— L I
akdadni vjukové Specidlni zafizeni Technické
prostory baveni kol
a zafizen a vybaveni skoly pomiicky

-

Pocitade, tablety Projekénl,
a dal§l zvukovi, Fidici ?:g:‘;::;’ Specidini
multimedilni technika

plochy

prostiedky

a systémy

Zdroj: (Vanééek 2016, s. 255)
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Podrobnéjsi ¢lenéni prostredkt didaktické techniky a ucebnich pomticek uvadé;ji
Manak (1995, s. 50); Hladilek (2009, s. 95-97); Vanécek (2016, s. 254-283). Pro vyuku
odbornych technickych predméti je ke zprosttedkovani informaci zakliim nejcastéji
pouzivan Z modernich technickych pomiicek dataprojektor pro své nesporné
ekonomické vyhody a niz§i pozadavky na technickou znalost ucitele. Efektivitu
didaktického procesu ve zprostfedkovani informaci vyuzitim dataprojektoru spojenou
SnarGstem aktivity a motivace zakl Ize zvysSit piipravenymi a snadno
aktualizovatelnymi prezentacemi u¢iva s moznosti uplatnéni animaci, audiovizualnich
efektl, pfipojenim na internet nebo vzdjemnym propojenim vice didaktickych
technickych pomticek pii respektovani vSech didaktickych zasad. Mezi hlavni nevyhody
vSech modernich multimedialnich technickych pomicek patii zavislost na energiich,
vyssi potfizovaci ndklady, zvySené dalsi ndklady spojené s DVPP a udrzbou, rychlejsi
moralni zastaravani, ne vzdy vhodné a primétené pouziti ve vyuce. VSechny tyto
moderni technické pomtlcky musi zlstat vhodnym doplikem v ramci efektivniho
didaktického procesu a didaktickych zasad, nikoliv hlavnim cilem vyuky. I pfes
nesporné vyhody soucasné multimedidlni a vypocetni techniky by se proto nemélo
zaroven zapominat na pouzivani klasické tabule ve vyuky pro jeji nesporné vyhody jako
je jednoduchost, nenaroc¢nost, snadna tdrzba, Zivotnost, nezavislost na energiich, nizka
cena a dostupnost. Jeji pouzivani ve vyuce vSak piinasi zvySené Casové naroky na
pfipravu, vybér uciva a planovani vyukovych cild hodin i omezené zobrazovaci
moznosti.

Dal$im nezbytnym pomocnikem pro vyuku technickych predméti na stiedni
Skole a nutnou podminkou pro splnéni vychovné-vzdélavacich cilii jsou z didaktickych
technickych prostredkli dobfe vybavené odborné ucebny, laboratote a dilny. Na vétSing
technickych Skol je v tomto sméru situace neradostnd, chybi dobie vybavené odborné
ucebny a laboratofe, dilny si nemohou z cenovych divodi dovolit soucasna kvalitni
technicky vyspéld moderni zatizeni a tak jsou vétSinou vybaveny strojnim zafizenim ze
70. let minulého stoleti, pfipadné sice soucasnym, ale z cenovych divodi levnym
druhotfadym zafizenim s nizkou Zivotnosti a ndkladnou tdrzbou.

Uc¢ebni pomicky jsou objekty nebo predméty ,,zprostredkovavajici nebo napodobujici
realitu, napomahajici vétsi ndazornosti, nebo usnadnujici vyuku“ (Prucha a kol., 2015

5. 322)
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,Ucebni pomiicky jsou ndazorné vyucovaci a ucebni prostiedky slouzici na dokonalejsi
a rychlejsi pochopeni uciva“ (Cirbes 1989, s. 310)
Ucebni pomiticky je mozno naptiklad rozdélit dle lidskych smysli na audio, vizualni,
audiovizualni, dotykové, Cichové a chutové didaktické pomicky (Vanécek (2016,
s. 281). Ucebni pomicky musi svoji povahou respektovat zakonitosti lidského poznani,
nazornost, védeckou a odbornou spravnost, ptiméienost vékovym zvlastnostem zak,
ucelnost a efektivnost, zajimavost, musi umoznovat rozvoj poznani a abstraktniho
mySleni zakud, pusobit v souladu s vyukovymi metodami a vychovné-vzdélavacimi cili
(Hladilek, 2009).

Nejdulezitéjsim ucebni pomickou pro zaky, oporou prace ulitele ve vyuce
a nositelem uciva se stala od dob J. A. Komenského uéebnice. J. A. Komensky pfi
otevieni nové skoly v uherském Blatném potoce se vyznal ze své lasky ke kniham slovy
,kdo ma zajem o vzdélani, musi si knihy vdzit vice nez zlata a stribra” (1970, s. 8).
Vedle prvni vytvofené ucebnice Orbis pictus (Svét v obrazech) zformuloval
J. A. Komensky teoretické zasady tvorby ucebnic, z nichz vétSina ani Vv soucasnosti
neztraci na vyznamu. V pozadavcich na u€ebnice by mély byt zohlednény také nckteré
zfady didaktickych zdsad zejména =zasada védeckosti, spojeni teorie s praxi,
piiméfenosti, nazornosti a soustavnosti. Text v ué¢ebnici musi byt srozumitelny, vhodné
strukturovany, jazykové spravny, jednoduse Clenény, s vysokou vytvarnou a grafickou
urovni. Pouze didakticky spravna ucebnice rozviji rozumové schopnosti Zéka a pfispiva
k jeho tvofivosti (Turek, 2014; Lovedek, Cadilek, 2005).

I pfes soucasny védecko-technicky rozvoj spojeny s rozvojem informacnich
a komunika¢nich technologii globalizaci, vznikem a vyuzivanim modernich
multimedialnich prostiedkt didaktické techniky neztraceji klasické ucebnice pro své
nepiekonatelné specifické vlastnosti a funkce svilj didakticky vyznam, nemizi ze $kol,
ale naopak nastava jejich bouflivy rozvoj a vyuzivani v didaktickém procesu vyuky i ve
vyznamnych priamyslové a technologicky vyspélych zemich svéta (Pricha, 2002)

Situace v odborném skolstvi po roce 1989 az do soucasnosti je ovlivnéna urcitou
uvolnénosti pti vybéru a pouzivani ucebnic pro vyuku v odbornych predmétech. V fadé
ptipadd je vydavani ucebnic vice piizpisobeno komerénim zajmim, cenové politice
a dochézi k situacim, Ze nékteré z klicovych didaktickych zisad pii vydani novych

ucebnic ustupuji do pozadi. Na obrazku 7 je znazornén piimy ventil zucebnice
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prumyslovych $kol zroku 1963. Bez ohledu na védecko-technicky pokrok a rozvoj
modernich technologii je mozno ten samy obrazek ve vyrazné¢ zmensené podob¢ objevit
na hor$im papife v soucasné dob¢ vydavanych ucebnic. Je ziejmé, Ze v téchto pripadech

ustoupily zésady védeckosti, nazornosti, spojeni teorie s praxi a motivace do pozadi.

Obrazek 6 Pfimy ventil

s

Zdroj: J. Bartos a kol. Strojni soucasti, 1963, s. 103

Obdobna situace je 1 u klicové ucebnice pro strojni technické obory, kterou jsou
strojnické tabulky. Neexistence koncepce jednotnych centralné¢ schvalenych
strojnickych tabulek pro wucnovské 1 maturitni obory stfedniho odborného
vzdélavani, vydavani tady strojnich tabulek proménlivého obsahu, rozsahu a kvality
riznymi nakladateli vede pii vyuce technickych predméti, kde jsou strojnické tabulky
nedilnou soucasti vyuky k fadé problémid vystupujicich zejména pii realizaci
celostatnich jednotnych zavére¢nych zkousek ucnovskych obord na stiednich Skolédch
I problémim u maturit a nasledného ptechodu absolventl stfednich odbornych skol na

vys$i stupeinl vzdélavani.
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4.6 Osobnost ucitele odbornych predméti

Pod pojmem ucitel se v pedagogickém slovniku rozumi ,,osoba podnécujici a

Fidici uceni jinych osob, vzdeélavatel. Jeden z hlavnich aktériu vzdeélavaciho procesu,
profesne kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykondavajici ucitelské povolani*
(Prticha, Walterova, Mares, 2009).
ucitele jako pedagogického pracovnika. Pozadavky a piedpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika jsou vymezeny zdkonem ¢. 563/2004 Sb. (Zakon
0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakonit).
Vzhledem ktomu, Ze c¢innost uditele je spojena se zavaznym celospoleéenskym
poslanim, nebot vramci vychovné-vzdélavaciho procesu vzdélava, vychovava
a formuje lidskou osobnost, kde vychovné chyby ucitele piedstavuji vazné dasledky na
cely zivot pro vychovavaného jedince, jsou na osobnost ucitele kladeny znaéné
pozadavky, zejména:

e dikladna znalost svého oboru V patfi¢né $iti a hloubce

e praktické zkuSenosti v oboru

e pedagogické znalosti

e zvladnuti metod a forem vyuky a vyukové strategie

e soustavné rozSifovani a prohlubovani védomosti

e organizacni schopnosti ,, manazZera vyuky *

e autoritu, vyjadfovaci a komunikaéni schopnosti

e moralné-volni vlastnosti (pedagogicky takt, klid, optimismus, zaujeti, pristup

k zaktim ad.)

e tvirci schopnosti
S ohledem na tyto vysoké spolecenské naroky spojené s vychovné-vzdélavaci ¢innosti
ucitele by se mélo jednat vzdy o ¢lovéka odborné a mravné nejvyspélejsino patticné
finanéné ohodnoceného s vysokou spoleCenskou prestizi (Turek, 2014; Lovecek,

Cadilek 2005; Hladilek, 2004; Vandcek, 2016).
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4.7 Diagnostika ve vyuce

Nedilnou soucasti ucitele odbornych strojnich pfedmétd je pedagogicka
diagnostika poskytujici uciteli nutné a cenné informace v ramci evaluace a optimalizace
vyuky. Pedagogickou diagnostikou jsou zjistovany zejména védomosti, dovednosti,
navyky a postoje zaku a jejich soulad s cili vzdélavani, dale ovéteni vyukovych metod,
organizaCnich forem vyuky, pouziti didaktickych prostiedkti aj. k rozpoznani
a progndze nedostatkl v didaktickém procesu a jeho evaluaci (Lovedek, Cadilek 2005;
Vanécek, 2016).

Hodnoceni mé vyrazny vliv na aktivitu, stimulaci a motivaci uc¢ebni ¢innosti
zakl i dospélych, zasahuje ptimo jejich sebevédomi a zaleZi na osobnosti ucitele, jeho
pedagogickych schopnostech, moralné-volnich vlastnostech, znalostech osobnosti zaka
(dospélych) k naslednému vhodnému zvoleni metod a forem provéfovani znalosti a
védomosti.  Hodnoceni 74kl se mlize ¢lenit riznymi zpisoby napiiklad podle poctu
souCasn¢ zkouSenych zakli na individualni, skupinové nebo hromadné. Nejcastéjsi
rozdéleni provétovani znalosti a védomosti zaki byva podle zptisobu vyjadiovani na:

e ustni

e pisemné (vyplnéni testu, psani referatu, kresleni vykresu apod.)

o praktické (psani na pocitaci, méteni v laboratofich, prace v dilnach apod.)
Hodnoceni zaroven informuje Zédka o mife dosaZzenych kompetenci a moznosti zlepSeni
a napravy u zjisténych nedostatkli. Klasifikace je potom zafazeni jednotlivych vykont
zaka do raznych vykonnostnich stupiiti s pfifazenim stupnice znamek 1. az 5. V bézné
praxi se pod pojmem klasifikace pouziva pojmu ,,zndmkovani“ (Turek, 2014).

V diagnostice védomosti a dovednosti pii vzdélavani dospélych spojenych
S nutnymi organizacnimi problémy ve vyuce je moZno rychle a efektivné vyuzivat
prostiedkli vypocetni a komunika¢ni techniky, véetné vytvorenych cilené¢ zamétenych
vyukovych programi a testovacich uloh. Zavedeni a efektivni vyuZzivani téchto
didaktickych prostfedkii vyuky nejen u odbornych predméti ptinasi pozitivni motivacni

efekt a lepsi vysledky pti uceni dospélych.

47



PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI NA SOS

5.1 Etapy vyzkumného Setieni

Praktickd c¢ast vyzkumného Setfeni se skladd z n€kolika na sebe navazujicich
etap. V prvni Casti vyzkumného Setfeni byl autorem proveden ptedvyzkum v ramci
nabidky vzdé¢lavaciho oboru Provozni technika (23-43-L/51) na statnich 1 soukromych
sttednich kolach v Ceské republice. Kritériem vybéru stiedni $koly pro vyzkumné
Setieni dale bylo:

e realizace vyuky daného studijniho oboru Provozni technika v denni c¢i

dalkové formé studia ve skolnim roce 2017/18

e kurikularni podobnost obsahu a hodinovych dotaci odbornych strojnich

pfedméth daného studijniho oboru

e dopravni dostupnost

e ochota uciteli strojnich pfedmétt a zakt denni ¢i dalkové formy studia

studijniho oboru Provozni technika tcastnit se vyzkumného Setieni

Z vyzkumného Setfeni byly naopak vyrazeny skoly, které v uvedeném Skolnim roce

2017/18 nerealizovaly vyuku studijniho oboru Provozni technika, dale Skoly, které byly

skladbou a obsahem odbornych piedméti vyrazné odlisné (profilace ekonomika,

logistika, management aj.), a Skoly pfili§ vzdalené a prostfedky hromadné dopravy osob
casove obtizné dostupné.

e Z celkového mnozstvi stiednich $kol v ramci Ceské republiky, nabizejici denni

¢i dalkovou formu nastavbového studia provozni techniky byly do vyzkumného

Setfeni vybrany stfedni odborné §koly uvedené v tabulce 1. Ramcové SVP téchto

Skol suvedenim skladby vyufovanych vSeobecnych i odbornych predméti

a profilové ¢asti maturitni zkousky jsou uvedeny v piilohach D az J.
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Tabulka 1 Prehled §kol pro vyzkumné Setfeni studijniho oboru Provozni technika

Stfedni odborna skola a Stfedni odborn¢ ucilisté, Nymburk, V Kolonii 1804

SOS a SOU Neratovice, Skolni 664, 27711 Neratovice

Integrovana stfedni Skola technicka M¢élnik, ptfispeévkova organizace, K Ucilisti

2566, 276 01 Mélnik

Stfedni primyslova Skola, Stfedni odbornd Skola a Stfedni odborné uciliste

Hradec Kralové, Hradebni 1029/2, 500 03 Hradec Kralové

Stiedni Skola podnikatelska HERMES MB s.r.o0., Laurinova 1049, 293 01 Mlada
Boleslav

Stfedni odborna skola LIVA s.r.o., Pionyra 2806/7, 434 01 Most

Zdroj: Autor prace, 2017, vlastni Setfeni

Denni forma studia ve Skolnim roce 2017/18 je vyucCovana na odbornych
sttednich Skolach v Mélniku, Nymburku, Hradce Kralové a Neratovic, dalkova
forma studia na stfednich odbornych Skolach v Nymburku, Mé&lniku, Mladé
Boleslavi a Mosté. Z uvedenych $kol jsou soukromé skoly LIVA s. r. o.
aHERMES s. r. 0., zbylé skoly jsou statni. Pokud jde o uz§i zaméfeni
odbornych predmétli tak stfedni oborné Skoly v Neratovicich, Mosté, a Mladé
Boleslavi jsou zaméfeny vseobecné strojirenstvi, ISST Mélnik vieobecné
komplexni, SOS a SOU Nymburk tiiskové obrabéni a SPS, SOS a SOU Hradec
Kralové lisovani.

Vyzkumné Setfeni u sledovanych skupin zakt i uciteli odbornych strojnich
predmétt bylo provedeno pomoci autorem vytvorenych dotaznik S moznosti
pisemného i elektronického vyplnéni. V tivodu dotazniku byl vysvétlen smysl
a pottebnost provadéného Setfeni dotaznikem k dosazeni vétsi  ochoty
respondentt o jeho vyplnéni. U uciteld odbornych strojnich predméti bylo
vyzkumné Setfeni provedeno osobnim motivaénim pohovorem s naslednym

vyplnénim dotazniku elektronickou cestou. U dotaznikli byl kladen ddraz na
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jasnost, jednoznacnost a Srozumitelnost jednotlivych polozek (Prucha, 2014;

Chraska 2007; Gavora, 2000).

5.2 Vyzkumné hypotézy

Cilem vymezeni rozdili mezi didaktikou a androdidaktikou dotaznikovym Setfenim
pedagogii a zadkt denni a dalkové formy studia pii vyuce strojnich predméti na
vybranych stiednich odbornych $kolach je ukazat rozdily a specifikovat cesty k mozné
vyssi efektivité klicovych casti didaktického procesu vyuky odbornych strojnich
predmétli na stfednich Skoldch v denni a dalkové formé studia.

Ke splnéni stanoveného cile diplomové prace blizsi specifikace rozdilt mezi didaktikou
a androdidaktikou pfi vyuce strojnich pfedmétli na stiedni odborné $kole byly za
pomoci odborné literatury metodami pedagogického vyzkumného Setfeni stanoveny

tyto dil¢i vécné hypotézy:

Hypotéza H;: Piedpoklada se, Ze Cetnosti zakl, majici stejny motiv ke studiu
jsou stejné.

Hypotéza H,: Piedpoklada se, ze cetnosti zakl, majici stejné preference pro
metody ptezkouseni znalosti jsou stejné.

Hypotéza H;: Predpoklada se, ze ¢etnosti respondenti dalkové formy studia dle
ekonomického zatazeni jsou stejné.

Hypotéza H,: Predpoklada se, ze cetnosti preferenci vSech respondentt
pomaturitniho vzdélavani jsou stejné.

Hypotéza Hs: Piedpoklada se, ze cetnosti tydennich hodinovych dotaci
respondentti provozni techniky vénované studiu odbornych pfedmétii jsou stejné

Hypotéza Hg: Piedpoklada se, ze Cetnosti preferenci stylti u€eni respondentt

provozni techniky studiu odbornych pfedmétii jsou stejné
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6 METODOLOGICKE SETRENI

6.1 Vyzkumné metody

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace byly pouzity vyzkumné metody kvantitativniho
Setteni. K ziskani potfebnych informaci nutnych k ovéfeni hypotéz uvedenych

Vv diplomové praci byly vyuzity tyto metody:

e Metody dotazniku

e Statistické metody analyzy dat
e Metody frekvencni analyzy

e Statistické testy vyznamnosti

e Metody popisné analyzy dat

6.2 Zpracovani vysledkii vyzkumného Setieni

Z vyzkumného Setfeni, které probihalo na uvedenych Skolach v mésicich listopad 2017,
az leden 2018 byly vSemi respondenty vyplnéné dotazniky obsahujici oteviené,
uzaviené ¢1 Skadlované otdzky Vv pisemné ¢&i elektronické podobé shromazdény
a statistickymi metodami analyzy dat vyhodnoceny. Vysledky ztéchto analyz byly
systematicky uspotadany do tabulek a grafu.

Pro testovani hypotéz statistickymi metodami analyzy nomindlnich dat testt
vyznamnosti byly pouzity testy dobré shody chi-kvadrat.

Skalovanym otazkam byly pfitazeny k jednotlivym hodnotam $kaly koeficienty,
nasledné prepocitany vyznamnosti, Statisticky vyhodnoceny a vypocitana primérna
hodnota §kaly.

Frekven¢ni analyzou dat byla sledovana cetnost vyskytu daného jevu zjisténa

dotaznikovym Setienim.
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7 VYZKUMNE SETRENI

7.1 Denni a dalkova forma studia

Z celkového poctu 32 respondenti dotaznikového Setfeni denni formy studia
nastavbového oboru Provozni technika na ¢tyfech stfednich Skolach bylo dotaznikovym
Setfenim zjiSténo 28 muzi (87%) a 4 Zeny (13%). Nizké zastoupeni poctu Zen na
sttednich ale 1 vysokych Skolach technického zaméteni je dlouhodobym celostatnim
problémem, ktery se dosud nepodafilo uspokojivé vyiesit. VSichni respondenti denni
formy studia jsou mladsi 25 let. 29 respondentli patii dosazenym stupném vzdélani
k osobam se stfednim vzdélanim s vyuénim listem, 3 respondenti maji uplné stiedni
odborné vzdélani (maturita). 3 respondenti sice maji mensi praktické zkusenosti, OSVC,
vyrobni délnik), avsak nenaplnuji v andragogickém smyslu status dospélého ti¢astnika
vzdélavani.

Z celkového poctu 45 respondentt dotaznikového Setieni dalkové formy studia
nastavbového oboru Provozni technika bylo zjisténo 45 muzi (100%) a Zadna Zena.
6 respondenti je mladsi 25 let, 12 respondentil je ve veéku 26 az 35 let, 25 respondentti
je ve véku 36 az 45 let a 2 respondenti jsou star$i 45 let. 43 respondenti dalkového
studia ma stupenn vzdélani stfedni odborné (vyuéni list), 2 respondenti maji stupen
vzdélani tplné stfedni odborné (maturita). Zakladni udaje o respondentech jsou uvedeny

v tabulce 2 a znazornény na grafu 2.

Graf 2 Poéty respondentii dotaznikového Setteni

Pocet respondentii

35 32
30 ’ -
25
m< 25 et
20
m26az 35 let
15 12
36 az 45 let
Lay o> 45 et
5 ’ | 2
0

denni forma dalkova forma
studia studia

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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Tabulka 2 Zakladni data respondentti denni a dalkové formy studia

Pocty respondentii

denni studium

dalkové studium

, muz 28 45
Pohlavi ena 1 0
stfedni odborné 29 43

Vzdélani uplné stiedni
, 3 2

odborné

< 25 let 32 6
. 26 az 35 let 0 12
Vek 36 a7 45 let 0 25
> 45 let 0 2

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Dalsi polozkou dotaznikového Setieni u respondenti obou forem studia bylo

zjisténi druhu motiva k studiu nastavbové formé studia a preference metod pedagogické

diagnostiky v&domosti, dovednosti, znalosti, ziskanych navykid a rozvoje schopnosti

Z hlediska respondentii. Zjisténé hodnoty motiva ke studiu a preference jednotlivych

metod pedagogické diagnostiky znalosti respondenty jsou usporadany v tabulce 3.

Tabulka 3 Motivace ke studiu a preference metod pedagogické diagnostiky znalosti

Denni forma Dalkové forma
studia studia

Osobni rozvoj 3 25
Motivy ke | Lepsi pracovni uplatnéni 24 14
studiu Touha zkusit to 5 3
Udrzeni pracovniho mista 0 3
Samostatné pisemné prace 1 10
pe(';/zllegt(?g?c/ké Test - oteviené odpovedi 5 4
diagnostiky Test - uzaviené odpovédi 19 14
, | Ustni pfezkouseni 7 14

znalosti -
Vlastni prezentace s dopliujici otazkou 0 3

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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Graf 3 Motivy ke studiu, denni forma studia

5; 16%\ 0; 0% 3; 9%

B osobni rozvoj
H lepsi pracovni uplatnéni
touha zkusit to.

® udrZeni pracovniho mista

24; 715%

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Motivy ke studiu respondenti denni formy studia provozni techniky jsou
zobrazeny na grafu 3. Hlavnim motivem nastavbového studia u zakt denni formy studia
je lepsi pracovni uplatnéni (24 respondentti tj. 75% z celkového poctu), dale touha
zkusit to (16% respondentll) a osobni rozvoj (9% respondent). Vzhledem k tomu, Ze
drtiva vétSina respondentd plynule navazala po uUspésném absolvovani stfedniho
odborného vzdélani (vyuéni list) na denni formu studia provozni techniky, nema tedy
zkuSenosti z praxe, tak se motiv lepsiho pracovniho uplatnéni u této formy studia
nevyskytuje.

Na grafu 4 jsou zobrazeny motivy ke studiu u respondentti dalkové formy studia
oboru Provozni technika. Z celkového poctu 45 respondenti se stal pro 25 (55%)
hlavnim motivem ke studiu osobni rozvoj, u 14 respondentli (31%) lepsi pracovni
uplatnéni u 3 respondentt (7%) ptevladla touha ,,zkusit to“ a ve 3 ptipadech (7%) byl
hlavnim motivem respondentli udrZeni pracovniho mista.

Srovnanim motivi ke studiu zakd denni a dalkové formy studia oboru Provozni
technika je patrny vyrazny rozdil. Zatimco u denni formy studia je dominujicim
motivem lepsi pracovni zatazeni (75%) tak u dalkové formy studia je hlavnim
motivem osobni rozvoj (55%) a to ve vétsin¢ veékovych kategorii. Motiv lepsiho
pracovniho zafazeni je u dalkové formy studia odsunut na druhé misto (31%). Zaroven
se u starSich vékovych kategorii objevuje motiv udrzeni pracovniho mista (7%). U

nejstarsi v€kové kategorie nad 45 let je dominujicim motivem lepsi pracovni uplatnéni.
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Struktura motivi ke studiu respondentti dalkové formy studia dle vé€ku je zobrazena na

grafu 5.

Graf 4 Motivy ke studiu, dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Graf 5 Struktura motivi ke studiu dle véku, dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Vzhledem k vyrazné rozdilnosti struktury motivii ke studiu u zaka denni a dalkové
formy studia byl statistickou metodou pro analyzu nominalnich dat proveden test dobré
shody chi-kvadrat. Naméfené Cetnosti motivii ke studiu vSech zaki jsou zaneseny do
tabulky 4.
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Tabulka 4 Motivy ke studiu — test dobré shody chi-kvadrat

. . v Ocekavana 2 2
Motivy ke studiu Cetnost P cetnost O P-O (P-O) (P-O)/0
Lepsi pracovni uplatnéni 37 19,25 17,75 315,06 16,367
Osobni rozvoj 30 19,25 10,75 115,56 6,003
Touha zkusit to 7 19,25 -12,25 150,06 7,795
UdrZeni pracovniho mista 3 19,25 -16,25 264,06 13,718

x=77 X=77 X? = 43,883

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni etfeni

Pro realizaci a ovéfeni testu dobré shody bylo nutno vytvoftit statistickou nulovou (Hio)

a alternativni hypotézu (Hia).

Hio: Cetnosti z4kii, majici stejny motiv ke studiu jsou stejné.

Hia: Cetnosti Zakili, majici stejny motiv ke studiu jsou rizné.

Z namé&fenych a ocekavanych cetnosti byla vypoctena hodnota testového kritéria

X? = 43,883. Kriticka hodnota chi-kvadrat zjisténa ve statistickych tabulkach pii hlading

vyznamnosti 0,05 a poctu stupiii volnosti (3) je X§5(3) = 7,815. Protoze vypocitana

hodnota X? = 43,883 je vétsi nez kritickd hodnota X §0s(3) = 7,815 je nulova hypotéza

odmitnuta a pfijata hypotéza alternativni Hia. Odchylky ¢etnosti motivii ke studiu

jsou statisticky vyznamné, coz bylo potvrzeno.

Graf 6 Preference metod diagnostiky znalosti denni forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Preference metod ovéfeni znalosti pedagogickou formou diagnostiky dat respondenty

denni formy studia Provozni techniky jsou zobrazeny na grafu 6. Z celkového poctu 32
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respondentl preferuje metodu oveéfovani znalosti pomoci testu — uzavienych odpovédi
19 respondentl (59%), ustni piezkouseni 7 respondentd (22%), testy — oteviené
odpovédi 5 respondentt (16%) a 1 respondent (3%) preferuje ovéfovani znalosti pomoci
samostatnych pisemnych praci. Ani jeden respondent denni formy studia nepreferuje

ovéteni znalosti metodou vlastni prezentace s naslednou dopliujici otazkou.

Graf 7 Preference metod ptezkouseni znalosti, dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

U zaka dalkoevé formy studia je zifejma vyrovnanost preferenci jednotlivych
diagnostickych metod ovéfovani znalosti. Z celkového poctu 45 respondentd 14
respondenttl (31%) preferuje ovéfovani znalosti testem s uzavienymi odpovéd’mi, stejné
mnozstvi 14 respondentii (31%) preferuje prezkouseni ustni. Dale 9 respondentt (20%)
preferuje prezkouseni znalosti samostatnymi pisemnymi pracemi, 5 respondentd (11%)
preferuje testy s otevienymi odpovéd'mi a 3 respondenti (7%) preferuji prezkouseni
znalosti metodou vlastni prezentace s dopliujici otazkou. Zména preferenci zaka je pro
pedagoga (lektora, andragoga) nezbytnym signalem pii tvorbé a evaluaci systému
hodnoceni a klasifikace jednotlivych skupin zaki denni a zejména déalkové formy
studia. Na grafu 8 jsou znazornény jednotlivé preference metod prezkusovani znalosti
rozdélené do vekovych kategorii z pohledu respondentii dalkové formy studia.
Pfizna¢né pro tuto formu studia jsou vyssi preference k tstnimu piezkuSovani znalosti

zejména u starSich v€kovych ro¢niki, a dale zvysené preference piezkouseni znalosti
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vlastni prezentaci S doplijici otazkou, kdy zaci dalkové formy studia mohou uplatnit

své nabyté zivotni a praktické zkusenosti.

Graf 8 Metody ptezkousSeni znalosti dle véku, dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Vzhledem k vyraznym rozdilim preferenci metod piezkouSeni znalosti u zaka
denni a déalkové formy nastavbového studia byl statistickou metodou pro analyzu
nominalnich dat proveden test dobré shody chi-kvadrat. Naméiené preference metod

piezkuSovani znalosti vSech zaka byly zaneseny do tabulky 5.

Tabulka 5 Preference metod ptezkousSeni znalosti - test dobré shody chi-kvadrat

Prefere’nce pro prezkouSeni Cetnost P Qéekévané p-0 | (P-0) | (P-0)/0
znalosti cetnost O
Samostatné pisemné prace 10 15,40 5,40 29,16 1,89
Test - otevirené odpovédi 10 15,40 5,40 29,16 1,89
Test - uzavicené odpovédi 33 15,40 -17,60 | 309,76 20,11
Ustni piezkous$eni 21 15,40 -5,60 | 31,36 2,04
Vlflstni prezentace s dopliiujici 3 15,40 12,40 | 153.76 9,08
otazkou

£=77 | £=77,00 X?=35,92

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Pro realizaci a ovéfeni testu dobré shody bylo nutno vytvofit statistickou nulovou (Hzo)

a alternativni hypotézu (Hza).
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Hoo: Cetnosti z4ki, majici stejné preference metod piezkouseni znalosti jsou stejné.

Haa: Cetnosti 7aki, majici stejné preference metod piezkouSeni znalosti jsou
ruzné.

Z naméfenych a ocCekavanych cCetnosti byla vypoctena hodnota testového kritéria
X2 =35,92. Kritickd hodnota chi-kvadrat zji§téna ve statistickych tabulkach pii hlading
vyznamnosti 0,05 a po&tu stupiitl volnosti (4) je X§,5(4) = 9,488. Protoze vypocitana
hodnota X? = 35,92 je vetsi nez kriticka hodnota X§,05(4) = 9,488 je nulova hypotéza
odmitnuta a pfijata hypotéza alternativni Hja. Cetnosti zakil, majici stejné preference
metod piezkouSeni znalosti jsou rizné. Odchylky ¢etnosti preferenci metod
diagnostiky pi‘ezkousenim znalosti respondenti jsou statisticky vyznamné.

Dalsi zkoumanou polozkou v dotaznikovém Setfeni bylo zjisténi ekonomického
zatazeni respondentll denni a dalkové formy studia. Vysledky dotaznikového Setfeni

jsou uspotadany v tabulce 6.

Tabulka 6 Ekonomické zatazeni respondentt

Ekonomické zai‘azeni Denni forma studia | Dalkova forma studia
Ostatni 0 1
0osvC 1 3
Technickohospodaisky pracovnik 0 15
Vyrobni pracovnik 2 26
Student 29 0

r=32 Y =45

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Z celkového pocétu 32 respondentt (zak) denni formy studia je svym
ekonomickym zafazenim 29 studenti, 1 (OSVC) a 2 respondenti jsou zarovei
vyrobnimi pracovniky. Soucasné tito 3 respondenti maji uplné stiedni odborné vzdelani
(tabulka 2) a nastavbovym dennim studiem Provozni techniky se snazi ziskat druhou
maturitu.

Z celkového poctu 45 74kt dalkové formy studia je svym ekonomickym
zatazenim 26 respondentli vyrobnim pracovnikem, 15 respondenttt THP pracovnikem,
3respondenti OSVC a 1 respondent patii do kategorie ekonomického zatazeni
»ostatni“. Pro lepsi pfedstavu ekonomického zatazeni respondentl je celd tato situace

zobrazena na grafu 9.
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Graf 9 Ekonomické zafazeni respondentt denni a dalkové formy studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Na grafu 9 vyjadiujici ekonomické zafazeni respondentd je zfejma vyrazna
homogenita dle ekonomického zafazeni studijni skupiny denni formy nastavbového
studia a zna¢na heterogenita ekonomického =zafazeni studijni skupiny tvofené
respondenty dalkové formy studia oboru Provozni technika. Tuto heterogenitu
projevujici se také mnoZstvim a kvalitou vstupnich znalosti musi pedagog zohlednit
v procesu vyuky. Z hlediska tvorby didaktického procesu spojeného s uplatiovanim
cilti, metod a forem vyuky byl proveden statistickou metodou analyzy nominalnich dat
test dobré shody chi-kvadrat. Namétené cetnosti ekonomického zatazeni respondentl

dalkové formy studia vSech vékovych kategorii jsou zaneseny do tabulky 7.

Tabulka 7 Ekonomické zafazeni respondenttt dalkové formy studia - test dobré shody chi-kvadrat

Cetnost | Ocekavana

Ekonomické zafazeni P Cetnost O P-O (P-0)? (P-0)?/0
Ostatni 1 11,25 -10,25 105,06 9,34
0osvC 3 11,25 -8,25 68,06 6,05
Technicl,(ohospodzif"sky 15 11,25 3,75 14,06 1,25
pracovnik
Vyrobni pracovnik 26 11,25 14,75 217,56 19,34

X =45 x =45 X?=35,98

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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Pro realizaci a ovéfeni testu dobré shody bylo nutno vytvofit statistickou nulovou (Hsp)
a alternativni hypotézu (Hsa).

Hzo: Cetnosti respondent dalkové formy studia dle ekonomického zatazeni jsou stejné.
Hsa: Cetnosti respondenti dalkové formy studia dle ekonomického zaiazeni jsou
rizné.

Z naméfenych a ocekavanych cetnosti byla vypoctena hodnota testového kritéria
X? = 35,98. Kriticka hodnota chi-kvadrat zjisténa ve statistickych tabulkach pti hladiné
vyznamnosti 0,05 a poctu stupiii volnosti (3) je X§5(3) = 7,815. Protoze vypocitana
hodnota X? = 35,98 je vétsi neZ kritickd hodnota X&OS(S) = 7,815 je nulova hypotéza
odmitnuta a pfijata hypotéza alternativni Hsa. Cetnosti respondentli dalkové formy
studia dle ekonomického zafazeni jsou rizné. Odchylky cetnosti ekonomického
zaiazeni respondentii dalkového studia (dle véku) jsou pro dalSi plianovani
androdidaktického procesu vyuky statisticky vyznamné.

Nasledujicimi polozkami dotaznikového Setfeni bylo zjisténi preferenci mozné
volby ¢asti maturitni zkousky z povinné volitelnych maturitnich pfedméta (cizi jazyk,
matematika) respondenty denni a dalkové formy studia Provozni techniky, a déle blizsi
specifikace moznych studijnich preferenci vSech respondentd po uspésném ukonceni
studia a ziskani maturitniho vysvédéeni na stfedni odborné Skole. Zjisténé udaje jsou

znazornény na grafech 10 a 12.

Graf 10 Preference povinné volitelného maturitniho pfedmétu
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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Na grafu 10 je zfejma vyrazna preference volby ciziho jazyka jako povinné volitelného
maturitniho pfedmétu u zakid denni formy nastavbového studia. Pfi¢iny mohou byt dany
soucasnym Stylem Zzivota mladeze, prudkym rozvojem informacénich a komunika¢nich
technologii, zpisobem traveni volného casu mladych lidi, Cast&j$i interakci mladé
generace se zahrani¢im, ale téz metodami, formami a organizaci vyuky daného
pfedmétu na jednotlivych typech Skol nebo osobnosti ucitele v procesu vyuky daného
pfedmétu. VSechny respondentky (4) denni formy nastavbového studia Provozni
techniky preferovaly cizi jazyk jako povinné volitelny maturitni pfedmét. U dalkové
formy nastavbového studia jsou preference vyrovnany, a bude tedy zalezet na dané

skole, osobnosti ucitele, zvolenym metodam a formam vyuky jaky povinné volitelny

predmét si zaci nakonec k maturité zvoli.

Graf 11 Preference volby povinné volitelného maturitniho ptedmétu, dalkova forma

studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

U dalkové formy nastavbového studia Provozni techniky je na grafu 11
v piipadé volby povinné volitelného maturitniho pfedmétu patrna zjevna nerozhodnost
S pribyvajicim vékem respondentii. Ta miize byt zplisobena zna¢nou ¢asovou prodlevou
po ukonceni pocate¢ni formalni vyuky, pracovnim zafazenim s omezenou moznosti
aktivniho pouzivani ciziho jazyka, omezenou moznosti vyménnych pracovnich pobytl
astazi v zahrani¢i, zplsobem traveni volného cCasu, absenci aktivni dovolené

V cizojazy¢ném prostiedi aj. Soub&zné se vzristajicim ve€kem klesaji u respondentt
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dalkové formy studia preference matematiky, zatimco cizi jazyk vykazuje pftiblizné
stejné pomerné zastoupeni mezi vSemi respondenty az do véku 45. let. Nejvetsi
nerozhodnost s vybérem povinné volitelného maturitniho pifedmétu se projevuje
u respondentd nad 45 let. Ti také Cast&ji voli jako maturitni pfedmét matematiku, ktera
jim byva v praktickém zivote ,,blizsi*.

Porovnani preferenci pomaturitniho vzdélavani respondentii denni a dalkové formy
nastavbového studia je zobrazeno na grafu 12. Zatimco vétsi polovina respondentt
denni formy nastavbového studia uz dalsi vzdélavani neplédnuje, divodem mize byt
dosavadni ekonomicka zavislost na rodicich, tak u dalkové formy studia je tomu prave

naopak. Ptiblizné tficet procent respondentd z obou forem nastavbového studia chce po

uspésném ukonceni maturitniho studia pokracovat v dal$im studiu na vysoké skole.

Graf 12 Pomaturitni vzdélavani respondentii, denni a dalkové formy studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Vzhledem Kk preferen¢nim rozdilim respondentd obou forem nastavbového studia
ohledn¢ dalSiho pomaturitniho vzd€lavani byl statistickou metodou analyzy
nominalnich dat proveden test dobré shody chi-kvadrat. Naméiené preference dalSiho
vzdélavani vSech respondentli byly zaneseny do tabulky 8. Pro realizaci a ovéfeni testu
dobré shody bylo nutno vytvofit statistickou nulovou (Hg) a alternativni hypotézu
(Haa).
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Tabulka 8 Preference viech respondentl k pomaturitnimu vzdélavani - test dobré shody chi-kvadrat

e, “yr x s Cetnost | Ocekavana 2 2
Pomaturitni vzdélavani P Cetnost O P-O | (P-O)° | (P-O)/O
Dalsi studium uZ neplanuji 36 25,67 10,33 | 106,78 4,16
Pokracovat ve studiu na vysoké §kole 22 25,67 -3,67 | 13,44 0,52
Rozsitit své profesni znalosti
kratkodobym kurzem nebo 19 25,67 -6,67 | 44,44 1,73
seminafem

=77 X*=6,42

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni etfeni

Hao: Cetnosti preferenci viech respondentii K pomaturitnimu vzdélavani jsou stejné.

Haa: Cetnosti preferenci v§ech respondentii pomaturitnimu vzdélavani jsou razné.

Z naméfenych a ocekdvanych cetnosti byla vypoctena hodnota testového kritéria

X? = 6,42. Kriticka hodnota chi-kvadrat zjiSténa ve statistickych tabulkach pii hlading

vyznamnosti 0,05 a po&tu stupiil volnosti (2) je X§,5(2) = 5,991. Protoze vypocitana

hodnota X* = 6,42 je vé&tsi nez kritickd hodnota X§0s5(2) = 5,991 je nulovéa hypotéza

odmitnuta a pfijata hypotéza alternativni Hya. Cetnosti preferenci viech respondentti

K pomaturitnimu vzdélavani jsou rtizné. Odchylky Cetnosti pomaturitniho vzdélavani

budoucich absolventl nastavbového studijniho oboru Provozni technika jsou statisticky

vyznamné.
Graf 13: Pomaturitni vzdélavani, dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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Na grafu 13 respondenti dalkové formy nastavbového studia je vidét strmy pribéh
ktivky nepokracovat po ziskdni maturitniho vysvédceni v dal§im vzdé€lavani zacinajici
na hodnoté 17% (1 respondent z 6 mladsich 25 let) az do hodnoty 100% u respondenti
nad 45 let (2). Naopak respondenti mezi 26 az 45 lety nejc¢astéji planuji pokracovat ve
studiu na vysoké skole (30 - 40%). Nejmladsi respondenti dalkové formy studia planuji
V nejvysSi mife rozSifeni svych profesnich védomosti a dovednosti kratkodobym
kursem ¢i seminafem 5 respondentti z 6 mladsi 25 let (83%).

Dulezitou polozkou v dotaznikovém Setieni bylo zjisténi pramérné tydenni doby studia,
kterou vénuji vSichni respondenti obou forem nastavbového studia piipravé a studiu

odbornych strojnich pfedmétu. Zjisténé hodnoty dotaznikového Setieni jsou zobrazeny

v grafu 14.
Graf 14: Tydenni doba studia strojnich pfedméta
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Na grafu 14 je patrnd pomérna vyrovnanost prumeérné tydenni doby studia vénované
respondenty obou forem nastavbového studia Provozni techniky strojnim predmétim.
Bohuzel v ptipad¢ dalkové formy nastavbového studia 24 respondentt ze 45 (53%)
vénuje prumérné tydenni dobé studia odbornych predméti méné nez 2 hodiny. Pti
ro¢nim primémém poctu péti odbornych strojnich predmétid na vSech zicastnénych
Skoléch to ¢ini 24 minut domaciho studia na jeden odborny predmét tydné. Na rozdil od
zaklt denni formy studia vSak maji Zaci dalkové formy studia pro vyuku vyhrazen

vétSinou jen jeden den v tydnu. Tento Cas vénovany studiu muze sotva postacovat
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k dostate¢né ptipravé na maturitni zkousku v odbornych predmétech a muze byt také
jednou z pii¢in pred¢asného ukonceni studia u dalkové formy vzdélavani, kde pouze
praktické znalosti bez potiebné teorie, analyzy, syntézy poznatki a védomosti
dostate¢né motivovanymi aktivnimi jedinci S tvar¢imi interakcemi V procesu vyuky
nemohou stacit na uspésné zvladnuti studia. Vzhledem Kk vyraznym hodinovym
rozdilim vSech respondenti obou forem studia ohledné¢ primémé tydenni doby
vénované studiu odbornych strojnich predméti byl statistickou metodou analyzy
nominalnich dat proveden test dobré shody chi-kvadrat. Naméfené primérné tydenni
doby studia vénovaného odbornym piedmétim vSech respondentti byly zaneseny do
tabulky 9. Pro realizaci a ovéfeni testu dobré shody bylo nutno vytvofit statistickou
nulovou (Hsp) a alternativni hypotézu (Hsp).

Hso: Cetnosti tydennich hodinovych dotaci respondentli Provozni techniky vénované
studiu odbornych predmétii jsou stejné

Hsa: Cetnosti tydennich hodinovych dotaci respondentii Provozni techniky
vénované studiu odbornych predméti jsou rizné.

Z namétenych a ocekavanych cetnosti byla vypoctena hodnota testového kritéria
X? = 36,71. Kriticka hodnota chi-kvadrat zjiSténa ve statistickych tabulkach pfi hladiné
vyznamnosti 0,05 a po&tu stupiitl volnosti (3) je X§,5(3) = 7,815. Protoze vypocitana
hodnota X* = 36,71 je vétsi nez kriticka hodnota X§5(3) = 7,815 je nulové hypotéza
odmitnuta a pfijata hypotéza alternativni Hsa. Cetnosti tydennich hodinovych dotaci
respondentli Provozni techniky vénované studiu odbornych predméti jsou rtzné.
Cetnosti primérné tydenni doby studia viech respondentii vénované odbornym strojnim

pfedmétim studijniho oboru Provozni technika jsou statisticky vyznamné.

Tabulka 9 Cetnosti tydenni doby vénované studiu odbornych piedméti - test dobré shody chi-kvadrat

Tydenni ¢as studia Cetnost P | O¢ekavana &etnost O | P-O (P-0)° | (P-O)°/0

Méné nez 1 hodinu 10 19,25 -9,25 85,56 4,44

1 aZ 2 hodiny tydng& 28 19,25 8,75 76,56 3,98

3 a7 6 hodin tydné 36 19,25 16,75 280,56 14,57

Vice nez 7 hodin tydné 3 19,25 -16,25 264,06 13,72
=77 ¥ =77 X% =36,71

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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Dalsi dulezitou polozkou nutnou k evaluaci didaktického (androdidaktického)
procesu vyuky Vv ramci vyzkumného dotaznikového Setfeni bylo zjisténi preferovaného
stylu uceni zakd denni a dalkové formy nastavbového studia Provozni techniky.
Zjisténé hodnoty preferenci stylti u¢eni vSech respondentti denni a dalkové formy studia

jsou zobrazeny na grafu 15.

Graf 15 Preference stylu uceni
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Na grafu 15 je ziejma procentualni vyrovnanost studijnich preferenci uc¢eni obou
forem nastavbového studia Provozni techniky. V ramci pedagogické evaluace procesu
vyuky byl proto jesté kontrolni Statistickou metodou analyzy nominalnich dat proveden
test dobré shody chi-kvadrat. Zjisténé preferované formy uceni zakt obou forem studia
byly zaneseny do tabulky 10. Pro realizaci a ovéfeni testu dobré shody bylo nutno
vytvofit statistickou nulovou (Hgo) a alternativni hypotézu (Hga).

Heo: Cetnosti preferenci styli ufeni respondentii Provozni techniky studiu
odbornych predméti jsou stejné

Hea: Cetnosti preferenci stylti udeni respondentti Provozni techniky studiu odbornych
predméti jsou rizné.

Z naméfenych a ocekdvanych cCetnosti byla vypoctena hodnota testového kritéria
X?=2,09. Kritickd hodnota chi-kvadrat zjisténa ve statistickych tabulkdch pti hladiné
vyznamnosti 0,05 a po&tu stupiil volnosti (2) je X§,5(2) = 5,991. Protoze vypocitana
hodnota X? = 2,09 je mensi neZ kritickd hodnota X§0s(2) = 5,991, byla nulova
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hypotéza Hg piijata a odmitnuta hypotéza alternativni Hga. Cetnosti preferenci styli

uceni vSech respondentll Provozni techniky studiu odbornych predméti jsou stejné.

Tabulka 10 Preferované styly uceni vech respondentl - test dobré shody chi-kvadrat

Preferovana styly uéeni | Cetnost P | Ofekavana &etnost 0| P-O (P-0)* | (P-0)Y/0
kolektivni studium 27 26,67 0,33 0,11 0,00
samostudium 20 26,27 -6,67 44,49 1,67
samostudium s konzultaci 30 26,67 3,33 11,09 0,42
=77 X*=2,09

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni etfeni

Vzhledem k cili diplomové prace zamétené na blizsi specifikaci rozdili mezi didaktikou

a androdidaktikou pfi vyuce odbornych strojnich pfedméti a v ndvaznosti na zmény

fyziologickych a

psychickych funkci dospélého cloveka byly zjisténé tudaje

dotaznikovym Setfenim preferovanych stylii uceni u respondentti dalkové formy studia

Provozni techniky uspofddany a dle véku rozclenény. Tyto zjisténé udaje jsou

zobrazeny na grafu 16.

Graf 16 Preference stylu uceni, dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Na grafu 16 je ziejmy zjevny odklon preferenci kolektivni formy uceni i samostudia

U kategorie dospelych nad 45 let, upfednostiujici samostudium s konzultaci.

U nejmladsi veékové kategorie dospélych jsou preference forem uceni rovnomérné
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zastoupeny. Dominantnim ucebnim stylem u kategorie dospélych 26 az 35 let je
samostudium, které upiednostiiuje polovina studentl této vékové kategorie. S témito
odliSnostmi V preferencich ucebnich styld by mél tedy kazdy pedagog nebo lektor
dalsiho vzdélavani pii pfipravé a realizaci procesu vyuky a vzdélavani dospélych
pocitat.

Dalsi polozky dotaznikového Setfeni u respondenti denni a dalkové formy studia
Provozni techniky na stiedni odborné skole se tykaly didaktického (androdidaktického)
procesu vyuky a jeji mozné evaluace z pozice preferenci uciciho se dospélého jedince.
Prvni evaluaéni polozka dotaznikového Setieni tedy byla zaméfena na moznost volby
ziskani dal$ich klicovych a odbornych profesnich kompetenci v rdmci vyuky ziskanim
certifikatu z programovani CNC, pocitacové grafiky CAD, ucetnictvi, vySsiho stupné
znalosti ciziho jazyka nebo volba jiné moznosti. Vysledky dotaznikového Setteni jsou

zobrazeny na grafu 17.

Graf 17 Preference moznosti ziskani dalSich klicovych a odbornych kompetenci
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Na grafu 17 je zjevna vyrovnanost preferenci respondentti denni i dalkové formy studia
k moznému ziskani dal$ich klicovych a odbornych kompetenci (certifikaéni zkouskou)
vramci vyuky odbornych pifedmétii na stiedni odborné Skole. Nejvyssi preference
u obou forem studia ziskévaji programovani CNC (17 respondentli z 32 u denni formy

studia a 22 ze 45 respondentti u dalkové formy studia) a pocitacova grafika (14 resp. 21
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respondentll), vyssi stupen znalosti ciziho jazyka je preferovan 10-16% respondentti
U obou forem vzdélavani, zcela mimo preference je ucetnictvi.

Graf 18 Clenéni preferenci mozného ziskani kompetenci, dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
Na grafu 18 je znazornéno ¢lenéni preferenci dle véku respondentd dalkové
formy nastavbového studia na stfedni odborné skole k moznému dal§imu ziskani
klicovych a odbornych kompetenci vcetné certifikacni zkousky v ramci vyuky
odbornych ptfedmétii. Respondenti mladsi 25 let preferuji programovani CNC (100%),
respondenti star§i 45 let pocitatovou grafiku CAD, nejvyssi variabilitu Kk ziskani
kli¢ovych a odbornych kompetenci tvoii respondenti ve véku 26-35 let. Tato kategorie

respondenti bude taky nejvice motivovana a pfistupna k moznym dal§im formam

cileného vzdélavani dospélvych.

Na fixacni etapu vyuky spojenou se zpracovanim a procvicovanim zadanych domacich
ukolii, pouzivanim dostupné literatury a dalSich zdrojii informaci byla zaméfena dalsi
otazka v dotaznikovém vyzkumném Setieni.

Na grafu 19 jsou zobrazeny vysledky dotaznikového Setfeni vSech respondenti denni
a dalkové formy studia v otazce pouzivanych zdroji informaci pfi studiu a zpracovani
domécich ukold z odbornych strojnich pfedmétt. Kvalitni zdroje informaci jsou nutnou
podminkou kvalitni vyuky 1 GspéSnosti Ucastnikii vzdélavani. V obou formach studia
nejsou témeét vyuzivany Vv domadci piipravé odborné Casopisy a reklamni materidly.

Odbornd literatura (knihy, strojnické tabulky, normy) u denni formy studia pfi
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zpracovani doméacich ukolti je vyuzivana 12 respondenty z 32, u dalkové formy studia

vyuzivaji odbornou literaturu 23 z celkového poctu 45 respondentti této formy studia.

Graf 19 Hlavni zdroje informaci pti studiu a zpracovani domacich kol
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
Zapiskl ze Skoly pfi zpracovani tkold vyuZzivaji vy$si mérou respondenti denni formy

studia (8 z 32) oproti respondentim dalkové formy studia (8 ze 45).

Graf 20 Zdroje informaci pfi studiu a zpracovani domacich tkolt a zadani,
dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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Graf 20 znazornuje hlavni zdroje informaci pfi studiu a zpracovani domacich tkola
a zadani respondenty dalkové formy studia rozélenénim dle véku. Nejvyssi variabilitou
ve zdrojich informaci se vyznacuji respondenti nejmladsich v€kovych kategorii.

Nejmladsi kategorie respondentd pouzivd také jako hlavni zdroj informaci internet
(v€etné DVD, videa) a to témét z 67%, nejstarSi vékova kategorie vyuziva jako
vétSinovy zdroj informaci odbornou literaturu, stejné¢ jako kategorie 26 az 35 let
(9 z 12). Zapisku ze $koly vyuziva v nejvyssi mite kategorie dospélych mezi 36 az 45
lety (8 respondenti z 25). Spouzivanim zdroji informaci také souvisi kvalita
a dostatené mnozstvi zminénych zdroji informaci, coz bylo zji§tovano dalsimi
otazkami dotaznikového Setfeni. Graf 21 tedy zobrazuje souhrn odpovédi subjektivniho

vnimani kvality informaci respondenty obou forem nastavbového studia Provozni

techniky.
Graf 21 Nevyhovujici kvalita odbornych informaci
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
Nejhiife vnimaji kvalitu informaci respondenti dalkové formy studia u televiznich
ukazek a videoukazek (24 ze 45) dale popularné-naucné literatury a Casopisu (13 ze 45),
ucebnic (8 ze 45) a nejlépe vnimaji kvalitu informaci na internetu, kterou jako
nevyhovujici povazuji 3 respondenti ze 45. Respondenty denni formy studia je nejhiife
vnimdna kvalita populdrné-naucné literatury (13 z 32), dale ucebnice a televizni porady
(9 z 32), a nejlépe je vnimana kvalita informaci z internetu, kterou jako nevyhovujici

zdroj informaci hodnoti 4 z celkového poétu 32 respondenttt). Blizsi rozdéleni kvality
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informaci respondenty dalkové formy nastavbového studia vékovym rozélenénim je
zobrazeno na grafu 21. Nejvice kriti¢ti jsou ke kvalit¢ zdroji informaci respondenti ve
véku 36 az 45 let. Ti také oznacuji pouze (2 z 25) nevyhovujici kvalitu informaci
Z internetu. Respondenti nad 45 let vyhradné oznacuji Spatnou kvalitu informaci
televiznich poradii a videoukdzek, respondenti do 25 let Spatnou kvalitu populdrng-

naucéné literatury (3 z 6), televiznich poradi a videoukazek (3 z 6) a internetu (1 z 6).

Graf 22 Nevyhovujici kvalita informaci, dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
Graf 23 zobrazuje odpovédi respondentii obou forem nastavbového studia Provozni

techniky stfednich odbornych §kol na nevyhovujici mnozstvi zdroju informaci.

Graf 23 Nevyhovujici mnoZstvi zdroju informaci, ob& formy studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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Respondenti dalkové formy studia jsou nejvice nespokojeni s mnozstvim popularné
naucné literatury a Casopist (20 ze 45), u této skupiny zdroju je na grafu 20 ziejma téz
vysoka nespokojenost s kvalitou informaci, dale s nevyhovujicim mnozstvim odbornych
ucebnic (16 ze 45). Nejméné nespokojeni jsou tito respondenti s mnozstvim informaci
na internetu (8 ze 45), u které¢ho byla zaroven nejlépe vnimana kvalita informaci tohoto
zdroje (graf 20, 6,7% nespokojenost). Respondenti denni formy studia jsou nejvice
nespokojeni s mnozstvim popularné nauéné literatury (16 z 32) dale odborné literatury
aucebnic (10 z 32) a nejmensi nespokojenost s mnozstvim informaci vyjadiuji
u internetu (7 z 32) pii vyjadiené kvalité informaci (graf 20, 12,5% nespokojenost).

Dalsi otazky dotaznikového Setfeni se vztahovaly k zjisténi aktivni i pasivni ucasti
respondentll pfi pouZzivani aktivizujicich metod vyuky dospélych (projektova vyuka,
exkurze) organizovanych $kolou. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zobrazeny na

grafu 24.

Graf 24 Aktivizujici metody vyuky, denni a dalkova forma studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

o 7w

U denni formy nastavbového studia Provozni techniky se 24 z 32 respondent ucastnilo
odborné¢ zaméfené exkurze potfddané Skolou v rdmci vyuky. V piipadé respondentii
dalkové formy studia se odborné zamétené exkurze Gcastnili pouze 4 respondenti ze 45.
ZvySeni poctu ucastnikli na exkurzi jako jedné z aktivizujicich metod vyuky
u dospélych jedincti dalkové formy studia nebude z organizacnich divoda této formy

vzdélavani a ¢asovych moznosti dospélych ucastnikti vzdélavani asi mozné. V ptipadé
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projektové vyuky se aktivni nebo pasivni formou tcastnilo 15 z 32 respondentti denni
formy nastavbového studia Provozni techniky a pouze 7 ze 45 respondentti dalkové
formy studia. Projektové vyucovani v odbornych ptedmétech ma prvky vyrazného
spojeni teorie a praxe coz v kone¢ném dusledku piinasi vyssi efektivitu vyuky a vyssi
uspésnost absolventll obou forem studia u maturitnich zkousek.

Moderni metody vyuky jsou spjaty s aktivnim ovladanim a vyuzivanim prostifedkt
komunika¢ni techniky. Vybavenosti respondenti prostfedky mobilni komunikace se
proto tykala dalsi otdzka. Vysledky vybavenosti respondentii denni i dalkové formy
nastavbového studia Provozni techniky modernimi prostiedky komunikace jsou
znazornény na nasledujicim grafu 25. Respondenti denni formy studia jsou Iépe
vybaveni tzv. chytrymi (Smart) mobily, zatimco respondenti dalkové formy studia maji
vyS$§i procentudlni zastoupeni PC a notebookll. VSechny tyto moderni prostfedky lze
vSak efektivné vyuzit v didaktickém procesu vyuky odbornych strojnich predméti
a aktivizujicich metod vyuky. VétSina respondentl vlastni vice nez jeden prostiedek

moderni komunika¢ni techniky.

Graf 25 Vybavenost respondentit komunika¢nimi prostiedky, obé formy studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setieni
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V didaktickém procesu vyuky odbornych strojnich pfedméti je nezbytnym
predpokladem pro uspésné absolvovani studia osvojeni klicovych kompetenci pro praci
s odbornymi texty, normami, pfiru¢kami a zejména strojnimi tabulkami. Cetnost
pouzivani strojnich tabulek ve vyuce se stala dal§i otdzkou se Skdlovanou odpovédi
dotaznikového Setfeni.

Skala ¢etnosti pouZivani strojnickych tabulek ve vyuce nabyvala hodnot stéle, vétsinou,
obcas a vilbec. Jednotlivym Skalovanym hodnotdm byly pifi vyhodnoceni piisouzeny
koeficienty 1 az 4 dle cetnosti, kde koeficient 1 byl pfifazen Skéle stile a koeficient
4 skale vubec. Statistickou metodou byl poté vypocitan prumér skalovanych odpoveédi
v ¢iselné hodnoté. Grafické vyjadieni Cetnosti pouzivani strojnickych tabulek obou

forem navazujiciho studia Provozni techniky je zobrazeno na grafu 26.

Graf 26 Cetnost pouZivani strojnickych tabulek ve vyuce
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
U denni formy nastavbového studia ¢ini piepocitany primér Skalovanych odpovédi
2,06, coz odpovida Skale vétSinou, u dalkové formy studia ¢ini primér Skalovanych
odpovédi 2,42, coz piedstavuje hodnotu mezi Skalou vétSinou a obc¢as. Vyssi pramér
skaly u dalkové formy studia je zplsoben vétSim poctem odpovédi vibec (6), které
negativné tento prumer ovliviluji. Nedostatecné osvojeni prace s normami a strojnimi
tabulkami vsak vede Casto k pfed¢asnému ukonceni studia na stfedni $kole. Dalsi otazka

se Skalovanou moznosti odpovédi se zaméfila na zjisténi nazoru vsech respondentli
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denni i dalkové formy studia, zda ma byt vyucujici odbornych strojnich predméth
odbornikem z praxe (graf 27).

Jednotlivym $kalam byly opét piisouzeny &iselné koeficienty 1 aZ 4. Skéla ,,nedovedu
posoudit” nebyla respondenty pouzita. Nasledn¢ byl statisticky vypocitan primeér
Skalovanych odpovédi. U respondentii denni formy néstavbového studia Provozni
techniky mél skalovany primér hodnotu 1,41, u respondentti dalkové formy studia mél
Skalovany pramér hodnotu 1,8. Oba tyto Skalované praméry reflektuji pozadavek
praktickych zkuSenosti ucitele vyucujiciho odborné strojni predméty na stiedni
Skole.

Graf 27 Pozadavek na praktické zkusenosti ucitele odbornych predméta
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

7.2 Pedagogicka analyza

Soucasti vyzkumného Setfeni rozdili mezi didaktikou a androdidaktikou pfi vyuce
strojnich pfedméti na stfednich odbornych S$koldch denni a dalkové formy
nastavbového studia Provozni techniky bylo téz dotaznikové Setieni didaktického
procesu vyuky realizovaného piislusnymi vyucujicimi odbornych strojnich pfedmétu

uvedenych stiednich odbornych Skol. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem
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15 vyucujicich odbornych strojnich predmétti. Struktura vyucujicich dle vyucovanych
forem studia je zobrazena na grafu 28.

Graf 28 Struktura vyucujicich odbornych ptedméta dle vyucovanych forem
studia
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
Z celkového poctu 15 vyucujicich odbornych strojnich predméti 2 pedagogové vyucuji
pouze denni formu studia, 5 pedagogh vyucuje pouze dialkovou formu studia

a 8 pedagogti jsou vyucujicimi u obou forem studia.

Tabulka 11 Clenéni odborné a pedagogické praxe uiteli odbornych predméti

Délka pedagogicka praxe <5let 5>12 let 12 > 20 let 20 > let
Pocet pedagogii 0 2 8 5
Délka odborna praxe <3 roky 3>10 let 10> 20 let 20 > let
Pocet pedagogii 4 2 4 5

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Rozc¢lenéni pedagogi dle délky odborné a pedagogické praxe je uvedeno v tabulce 11.
13 pedagogli z 15 mé délku pedagogické praxe vetsi nez 12 let, 9 pedagogl z 15 ma
délku odborné praxe delsi nez 10 let. Zadny z pedagogti nemé délku pedagogické praxe
krat§i nez 5 let. Z této tabulky se da shrnout, Ze vSichni respondenti z fad pedagogl patii
mezi zkusené odborniky s dostatecné dlouhou pedagogickou i odbornou praxi, schopné

poskytnout ze svého oboru i pedagogické Cinnosti relevantni informace. Protoze ucitel

wevr
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svoji aktivitou a tviréi ¢innosti ve vzajemnych interakcich s u¢icimi se zaky za pomoci
organizaCnich forem a metod vyuky, didaktickych prostfedki i svoji osobnosti
spoluvytvaii efektivni prostfedi pro vyuku a splnéni vychovné-vzdélavacich cila,
sméiovaly otazky do jim vytvareného didaktického (androdidaktického) procesu vyuky.
Prvni polozkou dotaznikového Setfeni pedagogi bylo zjisténi poctu a vzajemné
porovnani vyukovych metod u denni a dalkové formy néstavbového studia Provozni
techniky. Zjistény pocet jednotlivych vyucovacich metod byl vyd€len poctem pedagogi
realizujicich danou formu vyuky. V pfipadé denni formy néastavbového studia 10
pedagogt, u dalkové formy studia 13 pedagogii. Vysledky Setfeni jsou zobrazeny na
grafu 29.

Graf 29 Metody vyuky ptepocitané na 1. ucitele
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
Vzijemnym porovnanim metod vyuky u denni a dalkové formy nastavbového studia
Provozni techniky z grafu 29 vyplyvé, ze u denni formy studia je vyraznéjsi vyuziti
metod projektové vyuky, prace s pocitaCem, exkurze, skupinova prace a zakovsky
referat, u dalkové formy studia jsou pfevazujicimi metodami vyuky e-learning, pracovni
listy a diskusni metody (v pribéhu prednasky). Vhodny vybér piimétenych
a aktivizujicich metod vyuky ptispiva k vyS§i motivaci a tispéSnosti dospélych ucastnikii

vzdélavani. Dalsi otazkou dotaznikového Setfeni bylo zjiSténi ndzoru na soucasné zdroje
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informaci. Odpovéd’ méla podobu Skaly se stupnici 1. az 5 dle kvality (jako Skolni
klasifikace). Sectenim vSech hodnoceni byl néasledné vypocitan aritmeticky primér

kvality jednotlivych zdroji informaci. Vysledek je zobrazen na grafu 30.

Graf 30 Hodnoceni zdrojti informaci pedagogy odbornych predméti
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Porovnanim primérych zndmek zdroji informaci z dotaznikového Setfeni ucitelli
odbornych strojnich pfedmétii na Sesti stfednich odbornych Skolach nejlépe dopadly
internetové zdroje s primérnou znamkou 2,33. Nejhtuife dopadly reklamni brozury
a tiskoviny se znamkou 3,6. Pomérné $patné vsak jako zdroj informaci dopadly odborné
ucebnice, které se umistily na pfedposlednim misté¢ se zndmkou 2,87, lepsi znamkou
byly ohodnoceny i televizni pofady. Nelichotivé zndmka a umisténi odbornych ucebnic
je vaznym problémem z hlediska celé tvorby a uspé$Sného naplnéni didaktického
procesu vyuky odbornych piredmétt.

Dalsi polozkou dotaznikového Setfeni ucitelii odbornych strojnich predmétii v ramci
didaktického procesu bylo zjiSténi naléhavosti vybranych druhG didaktickych
prostiedkli a technik pro vyuku. Odpovédi nabyvaly hodnot $kély, od hodnoty silné
souhlasim, souhlasim, ani nesouhlasim ani souhlasim, nesouhlasim a siln€ nesouhlasim.
Kazdé hodnoté Skale byl pfifazen koeficient od 1 (siln€¢ souhlasim) do 5 (siln¢
nesouhlasim). Z pfepocitanych hodnot byl spocitdn primér Skaly a zobrazen

V nasledujicim grafu 31.
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Jako nejnaléhavéjsi potiebou z hlediska vysledkl dotaznikového Setfeni pro efektivni
vyuku ucitelit odbornych strojnich predmétii jsou kvalitni odborné ucebnice (1,6), dale
hmotné didaktické pomiicky, napiiklad modely, obrazy (1,87) v tésném zévésu pak
vybavené odborné ucebny, laboratofe (1,93) a moderné¢ vybavené dilny (2). Na
opacném konci naléhavosti (v minulosti i soucasnosti ¢asto preferované a protézované)
nové metody vyuky a multimedidlni technika (2,73), softwarové vybaveni (2,33)

a odborna skoleni (2,27).

Graf 31 Stupeii naléhavosti didaktickych prostfedki a forem
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

Tento graf zaroven znovu piipomina zdsadu vytvareni optimdlnich podminek pro

fungovani efektivniho, motivujiciho a z hlediska hlavnich Ciniteld vyuky tuspéSného

didaktického procesu.
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Kazdy didakticky proces vyuky musi mit svoji fdzi vyhodnoceni a evaluace. Tuto
problematiku feSila dalS$i otdzka v dotaznikovém Setfeni zjistujici, které odborné
predméty Cini nejveétsi potize zaka denni a dalkové formy nastavbového studia Provozni

techniky. Vysledky dle odpovédi pedagogti jsou zobrazeny na grafu 32.

Graf 32 Piedméty Cinici nejvetsi potize, hledisko pedagogii
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
Z grafu 32 vyplyva vyssi pocet predméti Cinicich potize (6) u zakt dalkové formy
studia. Toto mize byt zptusobeno vyssi heterogenitou a nestejnou urovni vstupnich
znalosti této skupiny studujicich dospélych jedinci. U denni formy néastavbového studia
se jednd o 4 prfedméty Cinici zakiim potize. Nejvétsi potize u denni formy studia déla
mechanika (ur¢ilo 10 z 10 vyucujicich pedagogl této formy studia), dale technické
kresleni (4), stroje a zafizeni (2) a jiné (1). Problémy se zvladani pfedmétu stroje
a zafizeni byvaji vétSinou zpusobeny mensSimi praktickymi zkusenostmi zaku, a jsou
nasledné feSeny cilenymi exkurzemi do vyrobnich podniki, zdvodl a odbornou praxi.
Mechanika je nejvétsim problémem obou forem nastavbového studia. Rada
aktivizujicich metod vyuky odbornych strojnich pfedmét vyzaduje znalosti mechaniky.
Tento pifedmét patii do zdkladnich stavebnich kamenti strojafiny, vyzaduje vyssi
teoretické znalosti spojené s analytickdm myslenim, tvofivosti a schopnosti
a dovednosti aplikovat zdklady matematiky (zejména goniometrické funkce, rovnice,
nerovnice, mocniny a odmocniny) pii feSeni praktickych ptikladi. Problém se

zvladnutim uciva mechaniky byva zejména u studentt, ktefi si jako povinné-volitelny
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predmét u maturity urcili cizi jazyk a matematiku ,, vypousteji “. Pokracujici potize se
zvladanim tohoto pfedmétu mohou nasledné vyustit ke ztrat¢ motivace K uceni
a predcasnému ukonceni studia. Pro srovnani jsou na grafu 33 zobrazeny odpovédi
respondentll na stejnou otdzku. Odpovédi respondenti obou skupin denni a dalkové
formy nastavbového studia Provozni techniky v podstaté potvrzuji vysledky zjisténé

dotaznikovym Setfenim pedagogti strojnich oborti zobrazené na grafu 32.

Graf 33 Piedméty Cinici nejvétsi potiZze z hlediska odpovédi zaka
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Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni

V tomto dotaznikovém Setfeni pedagogi odbornych pfedmétl proto nemohla na zavér
chybét pedagogickd otdzka povinného urceni matematiky jako maturitniho predmétu
u technickych skol. Vysledky odpovédi na tuto otdzku jsou zobrazeny na grafu 34. 11
odbornych pedagogt (73%) z celkového poctu 15 jsou pro zavedeni matematiky jako
povinného pfedmétu u maturity technickych obord, 4 pedagogové (27%) jsou proti
povinnému zavedeni matematiky jako maturitniho pfedmétu. Matematika je ve
strojaiiné jednim zkliCcovych pfedméti se Sirokymi mezipfedmétovymi vazbami
a otazka zlepSeni efektivity a ucinnosti didaktického procesu vyuky odbornych strojnich
pfedméti na technickych Skolach v sobé musi obsahovat komplexni strategii vcetné
ucinné a efektivni vyuky matematiky uz od jejich zakladl na primarnim a nizSim

sekundarnim stupni poc¢ate¢niho vzdélavani.
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Graf 34 Matematika jako povinny maturitni pitedmét

®ano

mne

Zdroj: Autor prace, 2018, vlastni Setfeni
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8 ZHODNOCENI A DISKUZE

8.1 Zhodnoceni hypotéz

V casti 5.2 byly vymezeny dil¢i vécné hypotézy Hi az Hg pro naslednou verifikaci
vramci provadéného vyzkumného dotaznikového Setfeni rozdild didaktiky
a androdidaktiky denni a dalkové formy nastavbového studia Provozni techniky na Sesti
stfednich odbornych $kolach v CR.

Tyto dil¢i véené hypotézy byly z diivodu testovani preformulovany na dil¢i statistické
nulové a alternativni hypotézy Hip, Hia aZ Hgg, Hea V Césti 7.1 a nasledné podrobeny
verifikaci statistickymi testy vyznamnosti. Hodnoty uvadéné v tabulkach byly

zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

Prvni hypotéza:

Hio: Cetnosti z4ki, majici stejny motiv ke studiu jsou stejné.

Hia: Cetnosti zakii, majici stejny motiv ke studiu jsou riizné.

Vypotitané testové kritérium chi kvadrat X* = 43,883 (tabulka 4) je vy3si nez kriticka
hodnota X¢ ¢5(3) = 7,815, nulovéa hypotéza Hyo je proto odmitnuta a plati Hia.
Odchylky Cetnosti motivii Zakit ke studiu jsou statisticky vyznamné.

Druha hypotéza:

Hao: Cetnosti zaki, majici stejné preference metod prezkouseni znalosti jsou stejné.

Haa: Cetnosti zakt, majici stejné preference metod piezkouseni znalosti jsou riizné.
Vypocitané testové kritérium chi kvadrat X?=35,92 (tabulka 5) je vyssi nez kriticka
hodnota X§'05(4) = 9,488, nulova hypotéza Hy je proto odmitnuta a plati Haa.
Odchylky Ccetnosti preferenci metod piezkouSeni znalosti Zakii jsou statisticky
vyznamné.

Treti hypotéza:

Hao: Cetnosti respondentil dalkové formy studia dle ekonomického zatazeni jsou stejné.

Hza: Cetnosti respondentti dalkové formy studia dle ekonomického zafazeni jsou rtizné.
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Vypoéitané testové kritérium chi kvadrat X? = 35,98 (tabulka 7) je vy$si neZ kriticka
hodnota X¢ ¢s(3) = 7,815, nulové hypotéza Hs je proto odmitnuta a plati Hza.
Odchylky Cetnosti ekonomického zarazeni respondentii dalkového studia jsou
statisticky vyznamné.

Ctvrta hvypotéza:

Hao: Cetnosti preferenci viech respondentil k pomaturitnimu vzdélavani jsou stejné.

Haa: Cetnosti preferenci viech respondenttl pomaturitnimu vzdélavani jsou rizné.
Vypocitané testové kritérium chi kvadrat X?=6,42 (tabulka 8) je vyssi nez kriticka
hodnota X¢ ¢s(2) = 5,991, nulovéa hypotéza Hag je proto odmitnuta a plati Haa.
Odchylky Cetnosti pomaturitniho vzdélavani vSech respondentii ndstavbového
studijniho oboru Provozni technika jsou statisticky vyznamné.

Pata hypotéza:

Hso: Cetnosti tydennich hodinovych dotaci respondent Provozni techniky vénované
studiu odbornych predmétii jsou stejné

Hsa: Cetnosti tydennich hodinovych dotaci respondent Provozni techniky vénované
studiu odbornych prfedméti jsou rizné.

Vypotitané testové kritérium chi kvadrat X? = 36,71 (tabulka 9) je vy3§i nez kriticka
hodnota X¢ ¢s(3) = 7,815, nulové hypotéza Hsg je proto odmitnuta a plati Hsa.

Cetnosti priimérné tydenni doby studia vSech respondentii vénované odbornym
strojnim piedmétivm studijniho oboru Provozni technika jsou statisticky vyznamné.

Sesta hypotéza:

Heo: Cetnosti preferenci stylii udeni respondenti Provozni techniky studiu odbornych
pfedméti jsou stejné

Hea: Cetnosti preferenci styltl udeni respondentti Provozni techniky studiu odbornych
pfedméti jsou rizné.

Vypocitané testové kritérium chi kvadrat X?=2,09 (tabulka 10) je niz8i nez kriticka
hodnota X¢ ¢5(2) = 5,991, nulové hypotéza Heo je tedy pfijata.

Cetnosti preferenci stylii uceni vSech respondentii Provozni techniky studiu

odbornych piedmétii jsou stejné.
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8.2 Zhodnoceni didaktického procesu

Denni forma studia:

Skupina respondentti denni formy nastavbového studia Provozni techniky je
tvofena 28 muzi a 4 zenami. VSichni jsou mladsi 25. let. Z celkového poctu 32
respondentli ma 29 (91%) stiedni odborné vzdélani (vyucni list), 3 (9%) respondenti
uplné stfedni odborné vzdélani (maturitu). 3 (9%) respondenti maji mensi praktické

zkusenosti (graf 2, 9, tabulka 2, 6). Jedna se tedy o skupinu_relativné homogenni,

piiblizné stejné urovné znalosti | vékového sloZeni.

Hlavnim motivem ke studiu je lepsi pracovni uplatnéni (24 respondentt tj. 75%

z celkového poctu 32), dale touha zkusit to 5 respondentt (16%) a osobni rozvoj 3 (9%
respondenttl). Motiv lep$iho pracovniho uplatnéni se nevyskytuje (tabulka 3, graf 3).

Z metod piezkuSovani znalosti preferuje metodu ovéiovini znalosti pomoci

testu — uzavienych odpovédi 19 respondentit (59%), Gstni piezkouseni 7 respondentti

(22%), testy — oteviené odpovédi 5 respondentti (16%) a 1 respondent (3%) preferuje
ovefovani znalosti pomoci samostatnych pisemnych praci. Ani jeden respondent denni
formy studia nepreferuje ovéreni znalosti metodou vlastni prezentace s naslednou
doplnujici otazkou (graf 6).

Vyrazna preference ciziho jazvka jako povinné volitelného maturitniho

pitedmétu, ktery voli 22 respondentl (69%), 6 respondentd (19%) voli matematiku a 4
respondenti (12%) nejsou dosud rozhodnuti (graf 10).

Veétsi polovina 17 (53%) respondentu u? dal$i pomaturitni studium neplanuje,

a bude se snazit ekonomicky osamostatnit, 9 (28%) respondentii chce pokraCovat ve
studiu na vysoké Skole, 6 (19%) respondentl by chtélo rozsifit své znalosti
v kratkodobém kurzu ¢i seminafi (graf 12).

Domaci pripravé na odborné predméty vétsi neZ 3 hodiny tydné se vénuje vétsi

polovina 18 (54%) respondentii, mensi polovina 14 (46%) vykazuje domadci piipravu

na odborné predméty kratsi nez 2 hodiny tydné (graf 14).
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V této skupiné respondentli nejsou vyrazné preference stylu uceni, 12 (38%)

respondentl preferuje hromadné uceni, 11 (34%) samostudium s konzultaci a 9 (28%)
respondentti samostudium (graf 15).

V otazce ziskdani dalSich odbornych kompetenci spojenych s certifikacni

zkouSkou by vétsina 17 (53%) respondentit volila CNC programovdni, 14 (44%)

respondentl by volilo pocitatovou grafiku CAD, a 6 respondentd (19%) cizi jazyk
(graf 17).

Vétsina 17 respondentu (53%) uvadi jako hlavni zdroj informaci pro studium

a plnéni zadanych domdcich ukolii internet, 12 respondentti (38%) odbornou literaturu

a 8 respondentil (25%) zapisky ze Skoly (graf 19).

Nejlépe je vnimdna_kvalita odbornych informaci ze zdroje internet, kde pouze

4 respondenti (13%) ji oznacili jako nevyhovujici, 9 respondentii (28%) oznacilo shodné

Spatnou kvalitu informaci u zdroji ucebnice a televizni pofady a nejveétsi mnozstvi
respondentt 13 (41%) oznacilo Spatnou kvalitu populdrné-nau¢né literatury a ¢asopisti
jako zdroju informaci (graf 21).

Z hlediska mnoZstvi je nejlépe vnimdn internet, kde pouze 7 respondentil (22%)

je nespokojeno s mnozstvim informaci, dale odborna literatury a ucebnice, kde je
s mnozstvim nespokojeno 10 (31%) respondentd, a nejvice respondentt 16 (50%)
vykazuje nespokojenost s mnozstvim popularné-naucné literatury (graf 23).

V ramci 0casti na aktivizujicich metoddach vyuky se 24 respondentii (72%)

ucastnilo odborné zaméiené exkurze poidadané Skolou v ramci vyuky, a 15 (47%)

respondentii se aktivni nebo pasivni formou ucastnilo projektové vyuky (graf 24).

Z prostfedkti multimedialni techniky a komunikace je nejlepsi vybavenost

wsmart” telefony, které vlastni 17 (53%) respondentit, 16 (50%) respondentli ma

notebook a 12 respondenti (38%) pouziva ke studiu vlastni PC (graf 25).
2 _(6%) respondenti uvadi, ze ve vyuce odbornych strojnich piedmétii

nepouzivaji Nikdy strojnické tabulky (graf 26).

Statistickou metodou zjistény Skdlovany priumér 1,41 reflektuje poZadavek respondenti

na nutné praktické zkuSenosti ucitele odbornych strojnich piedméti (graf 27).

Nejvétsi potize &ini respondentiim piedméty konstrukce, navrhy, vypodlty

(mechanika) které uvadi 30 (94%) respondentii denni formy studia.

88



Z vyukovych metod vykazanych uciteli odbornych strojnich pfedmétt se u denni

formy studia v relaci k vzdélavani dospélych v dalkové forme studia vyrazné&ji uplatiuji

metody vyuky projekty, prace s PC, exkurze, Zdkovsky referdt (graf 29).

Dalkova forma studia:

Skupina respondentt dalkové formy nastavbového studia Provozni techniky je
tvofena 45 muzi. Vékovym clenénim je 6 respondentii mladsich 25 let, 12 respondentt
ve véku 26 az 35 let, 25 respondentti ve véku 36 az 45 let a 2 respondenti jsou starsi
45 let. Z celkového poctu 45 respondenti ma 43 (96 %) stiedni odborné vzdélani
(vyuéni list), a 2 (4%) respondenti Uplné stfedni odborné vzdélani - maturitu (graf
2, tabulka 2). Ekonomickym zatazenim tuto skupinu tvoii 3 respondenti (7 %), OSVC,
15 respondentt (33 %) jsou THP pracovnici, 26 respondenti (58 %) pracuje ve vyrobé

a 1 respondent (2 %) je v kategorii ostatni (tabulka 6). Skupina je vyrazné vékové

i ekonomickym zaiazenim diferenciovdna.

Hlavnim _motivem ke _studiu_je osobni_rozvoj (25 respondentd tj. 56 %

z celkového poctu 45), dale lepsi pracovni uplatnéni 14 respondenti (31 %), touha

zkusit to a udrzeni pracovniho mista 3 respondenti (9 %). Motiv lepsiho pracovniho

uplatnéni se vyskytuje vwhradné v kategorii nad 45 let, (tabulka 3, graf 4, 5).

Z metod piezkuSovani znalosti vétSina respondentii do 25 let preferuje metodu

ovéiovdani_znalosti_pomoci _testu — uzavienych odpovédi, u skupiny respondentli

starSich 26 let piibyvaji preference ustniho prezkouSeni znalosti, ve v€kové kategorii

mezi 26 ai 45 lety se objevuji v preferencich v§echny metody piezkouSeni znalosti
(graf 7, 8).

Cela skupina se vyznaluje rovnomérnym rozloZenim preferenci ciziho jazyka,

matematiky a nerozhodnutych respondentit pro povinné volitelny maturitni predmeét,

kdy s ptibyvajicim vékem stoupa procento nerozhodnutych respondentu (graf 10, 11).

Veétsi polovina 26 (57%) respondentit planuje dal$i pomaturitni studium, a to

stejnym podilem pokraCovat ve studiu na vysoké Skole nebo kratkodobym profesnim
vzdélavanim, 19 respondentt (43 %) jiz dalsi studium neplanuje (graf 12). Pokracovat

ve studiu na vysoké Skole chtéji respondenti z kategorii 26 az 45 let (eraf 13).
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Domaci piipravé na odborné piedméty mensi neZ 2 hodiny tydné se vénuje

vétsi polovina 24 (53 %) respondentii, 6 respondentt (13 %) vykazuje domaci piipravu

na odborné piedméty kratsi nez 1hodinu tydné (graf 14).

wvr

V této skupiné jSOU_nejvyssi preference stylu uceni samostudium s konzultaci, ktery

preferuje celkem 19 (42 %) respondent, samostudium preferuje 11 (24 %), a hromadné
uceni 15 (33 %) respondentl. S pfibyvajicim vékem od 36 let roste pocet preferenci
samostudia s konzultaci (graf 15, 16).

V otazce ziskdani dalSich odbornych kompetenci spojenych s certifikacni

zkouSkou by vétsina 22 (49%) respondentit volila CNC programovdni, 21 (47%)

respondentti by volilo pocitacovou grafiku CAD, a 6 respondentii preferuje cizi jazyk
(graf 16). S rostoucim vékem respondentti stoupaji preference pocitatové grafiky CAD

(graf 18).

Veétsina 23 respondentu (51%) uvadi jako hlavni zdroj informaci pro studium

a plnéni zadanych domdcich ukolii stejnou mérou internet, a odbornou literaturu

8 respondentt (18%) zépisky ze Skoly. S rostoucim vékem stoupad vliv vyuZzivani
odborné¢ literatury. Respondenti do 35 let se vyznacuji nejvétsi §ifi informacnich zdroja
(graf 19, 20).

Nejlépe je vnimdna_kvalita odbornych informaci ze zdroje internet, kde pouze

3 respondenti (7 %) ji oznadili jako nevyhovujici, 8 respondentti (18%) oznacilo Spatnou

kvalitu informaci odbornych ucebnic a nejvétsi mnozstvi respondenti 24 (53%)
oznacilo $patnou kvalitu a televiznich pofadi jako zdroji informaci (graf 21, 22).

Z hlediska mnoZstvi je nejlépe vnimdn_internet, kde pouze 8 respondentti (18

%) je nespokojeno s mnozstvim informaci, dale odborna literatura a ucebnice, kde je
S mnozstvim nespokojeno 16 (36%) respondentli a nejvice respondentd 20 (44%)
vykazuje nespokojenost s mnozstvim popularné-naucné literatury (graf 23).

V ramci UCasti na aktivizujicich metoddach vyuky se pouze 4 respondenti (9 %)

ucastnili odborné zaméiené exkurze poirdadané Skolou v ramci vyuky, a 7 (16%)

respondentii se aktivni nebo pasivni formou ucastnilo projektové vyuky (graf 24).

Z prostfedkit multimedialni techniky a komunikace je mnejlepSi vybavenost

notebooky, které viastni 30 (67 %) respondentii, 21 (47%) respondentti ma notebook a

15 respondentti (33%) pouziva ke studiu ,, smart“ mobil (graf 25).
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6 (13%) respondentl uvadi, ze ve wvuce odbornych strojnich piedméti

nepouzivaji Nikdy strojnické tabulky (graf 26).

Statistickou metodou zjistény Skdlovany priemér 1,8 reflektuje poZadavek respondenti

na praktické zkusenosti ucitele odbornych strojnich piredmétii (graf 27).

Nejvét§i potiZe ¢ini respondentum piedméty konstrukce, ndvrhy, vypodty

(mechanika) které uvadi 37 (82%) respondenti dalkové formy studia v mensi mite
i dalsi 3 pfedméty (technologie, montaz, graf 32). Tyto specifikované potize jsou
potvrzeny i vyjadfenim pedagogi, ktefi jesté pfidavaji technické kresleni (graf 32).

Z vwukovych _metod ucitelé odbornych strojnich predméti u dalkové formy

studia vyrazngji uplatiuji metody vyuky e-learning, pracovni listy a diskusni metody

(graf 29).

Ucditelé odbornych piredmétu:

Analyzou dat respondentti z fad odbornych uciteli bylo nasledné zjisténo:

NejpouZivanéj§imi metodami vyuky ucitelll odbornych predmétii u obou forem vyuky

nastavbového studia jsou diskuse (napi. v pribéhu piedndsky, referdtu) a prdace

S pocitacem (graf 29).

Hodnocenim zdroji informaci byl nejlépe klasifikovan internet (znamka 2,33) a na

opacném konci odborné ucebnice (znamka 2,87) a nejhlife reklamni tiskoviny se
znamkou 3,6 (graf 30).

V ramci_stupné naléhavosti didaktickych prostfedkii ke zvysSeni ucinnosti a efektivity

didaktického (androdidaktického) procesu vyuky jsou primdrnimi prioritami (graf 31)

kvalitni odborné ucebnice (1,6), dile hmotné didaktické pomucky (1,87) a moderné

vybavené odborné ucebny a laboratofe (1,93). Na opacném konci potieb odbornych
uciteli na zvySeni ucinnosti a efektivity vyuky jsou nové vyukové metody a

multimedialni technika (2,73)
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9 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva ,, komparaci” didaktiky a androdidaktiky
procesu vyuky denni a dalkové formy nastavbového studia odbornych strojnich
pfedmétd studijniho oboru Provozni technika realizovaného na vybranych typech
sttednich odbornych $kol v Ceské republice. Dotaznikovym Setienim respondentii denni
a dalkové formy nastavbového studia a odbornych ucitelt dotéenych skol realizujicich
dany typ vyuky byla ziskéna data, ktera byla nasledné statistickymi metodami analyzy
dat vyhodnocena. Prostfednictvim statistickych testii vyznamnosti se podafilo
verifikovat vytvotené hypotézy vybranych typt rozdili ¢etnosti v procesu vyuky denni
a dalkové formy nastavbového studia Provozni techniky.

Metodami popisné a frekvenéni analyzy dat jednotlivych komponentii vyuky ve
spojeni s verifikaci hypotéz se podafilo specifikovat rozdily mezi didaktikou a
androdidaktikou odbornych strojnich pfedméti pii vzdélavani dospélych a tim naplnit
cil diplomové prace. Zjist€né rozdily maji zasadni pedagogicky vyznam v rdmci
pfipravy, realizace, evaluace, sebereflexe, naplnéni cili a vysledkd vzdélavani,
efektivity a ucinnosti vytvofené didaktiky (androdidaktiky) odbornych strojnich
predméti vyu€ovaciho procesu, volby vyukovych metod, organizacnich forem vyuky,
pedagogického hodnoceni, pouzitych didaktickych prosttedki aj. pii formalnim
vzdélavani dospélych.

Pro pfedepsany omezeny rozsah této prace nebylo moZno se vybranymi
komponenty didaktického (androdidaktického) procesu vyuky zabyvat hloubkové a
Vv celé $§ifi, jak by si zcela pravem zaslouzily. Tim jsou vSak zaroven vytvoreny dalsi
moznosti, predpoklady a naméty pro dal$i budouci vyzkumné Setfeni dosud maélo
zkoumané a nepravem opomijené oblasti formalniho vzdélavani tzv. , druhé vzdeélavaci

Sance** dospélych.
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Priloha A - Dotaznik

Vazeni studenti, dovolte mi, abych Vas pozadal o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento
dotaznik je anonymni a bude vyuzit jako podklad pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace
zabyvajici se didaktickymi prostfedky a metodami pfi vyuce Provozni techniky. U kazdé
otazky zakrouzkujte pouze jednu odpoveéd’ (pismeno), pokud nebude v otazce uvedeno jinak.
Pohlavi:

a) muz

b) Zena
Kolik je vam let:

a) méné nez 25

b) 26 az35

c) 36az45

d) vice nez 45
Vase forma studia:

a) denni

b) dalkové
Vase dosavadni nejvyssi dosazené vzdélani?

a) stiedni odborné (vyuéni list)

b) uplné stiedni vSeobecné (maturita)

C) uplné stfedni odborné (maturita)

d) jiné, jaké?

Jaké je vaSe soucasné pracovni zafazeni?
a) technickohospodaisky pracovnik
b) vyrobni pracovnik
c) OsvC
d) student
e) registrovany UP
f) jiné, jaké




Vase znalosti s tabulkovym procesorem Excel (vytvareni tabulek, grafii, statistické
vyhodnoceni) sebehodnotite znamkou?
a) 1-2
b) 2-3
c) 34
d) 5
Vase znalosti textového editoru Word (korespondence, iprava a zpracovani textu, vytvaieni
rozséahlejSich dokumenti a jejich graficka uprava) sebe hodnotite znamkou?
a) 1-2
b) 2-3
c) 34
d) 5
Pti vyuce odbornych predméti aktivné pouzivate kalkulacku?
a) pravidelné
b) vétsinou
C) obcas
d) nikdy
PovaZzujete za dileZzité, aby ucitel odbornych pfedméti byl zaroven 1 odbornikem s praxi ve
strojirenstvi?
a) rozhodné ano
b) spise ano
€) neumim posoudit
d) spiSe ne
e) ne
Maturitu budete (chtél byste) skladat?
a) z matematiky a ciziho jazyka
b) z matematiky
C) zciziho jazyka
d) jesté nevim, podle toho, co mi lépe pujde
Odborné informace Cerpate zejména?
a) z odbornych knih

b) zinternetu



C) z prednasek a prezentaci
d) jiné zdroje, jaké?
Vase nabyté pracovni zkusenosti vyuzivate v odbornych predmétech?
a) casto
b) obcas
C) nevyuzivam viibec
Studiu odbornych predmét vénujete tydné primérne?
a) mén¢ nez 1 hodinu
b) 1az2 hodiny tydné
€) 3 az 6 hodin tydné
d) vice nez 7 hodin tydné
Nejvice potizi Vam v odbornych predmétech ¢ini?
a) tiiskova technologie
b) nettiskova technologie
C) montaz a udrzba
d) konstrukce, navrhy, vypocty

e) jiné, jaké?

Nejlépe Vam v odbornych pfedmétech vyhovuje prezkusovani?
a) ustni
b) test - uzaviené odpovédi
C) test - oteviené odpovédi
d) samostatné pisemné prace
e) vlastni prezentace s doplnujici otazkou

f) jiné, jaké?

Pti studiu Provozni techniky byste nejradéji uvital ziskéani certifikatu?
a) programovani CNC

b) pocitacova grafika CAD, CAM
C) Vyssi stupen znalosti ciziho jazyka

d) ucetnictvi




e) jiné, jaké?

Konzultace a konzulta¢ni hodiny v odbornych predmétech?
a) vyuzivam pravidelné
b) nevyuzivam vubec
C) vyuzivam obcas
d) vyuzivam vyjimeéné

Pti zpracovani zadanych domécich kol z odbornych predméta zejména vyuzivate:
a) odbornou literaturu (knihy, strojnické tabulky, normy)
b) odborné ¢asopisy, reklamni materialy, prospekty
c¢) informace z internetu, DVD, videa
d) Jiné, jaké?

Po spésném ukonceni studia maturitni zkouskou byste se chtél pokusit?
a) pokracovat ve studiu na vysoké skole technického zaméfeni
b) rozsitit své profesni znalosti kratkodobym kurzem nebo seminarem
C) rozsifit své znalosti spolecenskych véd a managementu
d) dalsi studium uz neplanuji

e) jiné, jaké?

Zucastnil jste se pii studiu néjakeé strojné odborné tematické akce poradané Skolou?
a) ano, odborné vystavy ¢i veletrhu
b) ano, exkurze ve vyrobnim podniku
C) ne
Ugastnil jste se v pribéhu studia projektového vyudovani?
a) Ano, i jsem vytvarel projekt
b) Ano, ale projekt jsem nevytvarel
¢) Ne
Strojni tabulky a normy vyuzivate pii vyuce?
a) stale
b) vétsinou

C) obcas




d) vibec
Motivem pro Vase studium Provozni techniky bylo?
a) lepsi pracovni uplatnéni
b) udrZeni pracovniho mista
C) osobni rozvoj
d) touha, zkusit to.

e) jiné, jaké?

Jako nevyhovujici povazujete kvalitu odbornych informaci? (i vice odpovédi)
a) ucebnic
b) popularné nauc¢né literatury a Casopist
¢) informaci v internetu
d) televiznich pofadd a videoukazek

e) jiné, jaké?

Jakeé jsou pfiblizn¢ Vase celkové studijni ndklady na 1. Skolni rok?
a) do 1000 K¢
b) 1000 az 3000 K¢
c) 3000 az 5000 K¢
d) vice nez 5000 K¢
Jako nevyhovujici povazujete mnozstvi? (i vice odpovédi)
a) odbornych ucebnic
b) popularné nauc¢né literatury a Casopisu
c) informaci v internetu

d) jiné, jaké?

Pii Vasem studiu preferujete?
a) samostudium
b) kolektivni studium

€) samostudium s konzultaci




d) jiné, jaké?

Z didaktické techniky pfi studiu odbornych predmétt vyuzivate: (i vice odpovédi)
a) notebook
b) tablet
c) PC
d) smart mobil

e) jiné, jaké

Dé&kuji Vam za Vs Cas a spolupréci pti vypliiovani tohoto dotazniku.

Ing. Bc. Bfetislav Pokorny
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Priloha B — Dotaznik

Dobry den, Vazeni kolegové a kolegyné
vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik je
anonymni a bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace zabyvajici se
prostiedky didaktické techniky a metodami vyuky studijniho oboru Provozni technika. U
kazdé otazky zakrouzkujte pouze 1. odpovéd pokud nebude v otdzce uvedeno jinak. Za vas
¢as a vyplnéni dotazniku dékuji.
Vyuduji studenty (-tky) formy studia:

a) denni

b) dalkové
Pocet let pedagogické praxe:

a) dob. let

b) 5.az12 let

c) 12.az20let

d) vice nez 20. let
Pocet let odborné (mimo pedagogické) praxe:

a) dob. let

b) 5.az12let

c) 12.az20let

d) vice nez 20. let
Z vybranych metod vyuky u studentii dialkového studia pouzivam p¥i vyuce odbornych
predméti:

a) projektova vyuka

b) e-learning

¢) laboratorni prace

d) prace s interaktivni tabuli

e) prace S pocitatem

f) pracovni listy

g) exkurze

h) skupinova prace

i) diskuse (napt. v pribéhu prednasky, referatu)

J) zakovsky referat s vyuzitim prostfedka didaktické techniky

k) Jiné, jaké?

\l



Soucasnou uroven vydavanych didaktickych pomiticek hodnotim (klasifikace jako ve

Skole)

d)
e)

ucebnice

odborné Casopisy
televizni pofady a videa
informace z internetu

reklamni pfedméty, brozury, katalogy

Z didaktickych prostiedki a technik mi nejvice chybi:

silné souhlasim souhlasim ani nesouhlasim ani souhlasim nesouhlasim silné nesouhlasim

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

odborné ucebnice

multimedialni technika

softwarové vybaveni

odborné ucebny a laboratoie

hmotné didaktické pomicky (napi. modely, obrazy)
odborna Skoleni (profesni)

praktické dilny vybavené moderni technikou

nové metody vyuky odbornych predméti

Méla by se matematika stat povinnou zkouSkou u maturity na odbornych Skoliach?

a)
b)

c)

ano
ne

nedovedu posoudit

Studentiim denni formy studia déla nejvétsi potize:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)

mechanika

netiiskova technologie
ttiskova technologie
montaze a udrzba
technické kresleni a CAD
stroje a zafizeni
programovani

jiné, jaké?
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Studentim dalkové formy studia déla nejvétsi potize:
a) mechanika
b) netfiskova technologie
c) ttiskova technologie
d) montaze a udrzba
e) technické kresleni a CAD
f) stroje a zatizeni
g) programovani

h) jing, jaké?

Domnivate se, Ze by studentiim i ucitelim odbornych predméti studijniho oboru

Provozni technika pomohla:

rozhodné ano spise ano nedokazu posoudit  spise ne rozhodné ne|

druzba skoly s typové stejné¢ zamétfenou odbornou $kolou v zahrani¢i s moznosti vyménnych
stazi studentl i pedagogi?

Domnivate se, Ze by vyuce u denni formy studia Provozni technika pomohla:

rozhodng ano spiSe ano nedokazu posoudit  spiSe ne rozhodné ne|

a) cvicebnice feSenych ptiklad (znaeni materialu, vypocet rozméri a hmotnosti
polotovaru, stanoveni piidavkl na obrabéni, vypocty pfevodového poméru aj.)?

b) cvicebnice feSenych typovych komplexnich tloh z mechaniky, stroji a zafizeni,
dopravni a manipula¢ni techniky, nastrojii (navrh, montdz, tidrzba, kontrola aj.)?

Domnivite se, Ze by vyuce u dalkové formy studia Provozni technika pomohla:

rozhodng ano spise ano nedokazu posoudit  spiSe ne rozhodné nel

a) cvicebnice feSenych priklad (znaeni materialu, vypocet rozméri a hmotnosti
polotovaru, stanoveni ptidavkl na obrabéni, vypocty pfevodového poméru aj.)?
b) cviCebnice feSenych typovych komplexnich uloh z mechaniky, stroji a zafizeni,

dopravni a manipulacni techniky, nastroji (navrh, montaz, udrzba, kontrola aj.)?
Dé&kuji Vam za Vas Cas a spolupraci pii vypliiovani tohoto dotazniku.

Ing. Be. Bfetislav Pokorny



Piiloha C — RVP 23-43-L/51 PROVOZNi TECHNIKA

Vzdélavaci oblasti

Minimalni pocet vyucovacich hodin za celou dobu

vzdélavani
...a obsahové¢ okruhy
tydennich celkovy

Jazykové vzdélavani

2 64
- Cesky jazyk

5 160
- cizi jazyk
Estetické vzdélavani 3 96
Vzdélavani pro zdravi 4 128
Matematické vzdélavani 5 160
Ekonomika a fizeni 4 128
Strojirenska vyroba 24 768

Volitelné vzdélavaci
oblasti:
Spolecenskovédni
vzdélavani

4 128
Ptirodovédné vzdelavani
Vzdélavani informacnich

a komunikacnich
technologiich

Disponibilni hodiny 13 416
Celkem 64 2048




P¥iloha D — SVP 23-43-L/51 PROVOZNI TECHNIKA SOS A SOU NERATOVICE

Pocet vyucovacich hodin

Povinné predméty Celkovy pocet
1. roénik 2. ro¢nik )
hodin
Cesky jazyk a literatura 3 3 6
Anglicky jazyk 3 3 6
Némecky jazyk 3 3 6
Matematika 3 3 6
T¢lesna vychova 2 2 4
Informacni a komunikac¢ni
. 2 2 4
technologie
Ekonomika a fizeni 2 2 4
Strojirenska technologie 6 6 12
Kontrola a méieni 2 2 4
3 3 6
MontaZe a opravy
Proliorzus'ch opnost stroju 4 4 8
a zarizeni
Technicka dokumentace 2 2 4
Odborna praxe 70 0 70
Celkem 105 35 140
Profilova ¢ast MZ:

1. obhajoba praktické maturitni prace pied zkuSebni komisi,

2. ustni zkouska z odbornych vyucovacich predmétii vzdélavacich okruhit RVP .
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P¥iloha E — SVP 23-43-L/51 PROVOZNI TECHNIKA SOS LIVA s. r. 0., MOST

Kategorie a nazvy

Pocet vyucovacich hodin

y C oy ‘o Celkovy pocet
vyucovacich pfedméti 1. ro¢nik 2. roénik 3. ro¢nik _
hodin
Cesky jazyk 10 10 10 30
Cizi jazyk (AJ, NJ, RJ
dle volby studenta) 20 30 30 80
Literatura a kultura 20 20 20 60
Matematika 20 20 30 70
Fyzika 10 10 - 20
Informacni a
komunikac¢ni technologie 10 10 10 30
Ekonomika a fizeni 15 10 15 40
Technickda mechanika 20 20 15 55
Technicka méieni 15 15 10 40
) o, 10 10 10 30

Stroje a zaiizeni
Technologie 25 20 15 60
Technické kresleni - 10 10 20
Technologie montaZi a o5 15 o5 65
oprav
Celkem 200 200 200 600

Profilova ¢ast maturitni zkousky:

1. Technologie (tistni zkouska) nebo Technologie montazi a oprav (stni zkouska)

2. Prakticka zkouska z Technické mechaniky a Technickych méteni

Xl




P¥iloha F — SVP 23-43-L/51 PROVOZNI TECHNIKA SOS A SOU NYMBURK

Povinné predméty

Pocet vyucovacich hodin

1. ro¢nik | 2. ro¢nik | Celkovy pocet hodin
Cesky jazyk a literatura 4 5 9
Cizi jazyk 4 4 8
Déjepis 2 0 2
Ekonomika 2 2 4
Informacni a komunikaéni technologie 2 2 4
Matematika 4 3 7
Télesna vychova 2 2 4
Zaklady spolecenskych véd - 2 2
Maturitni seminaf - 2 2
Stroje a zaiizeni 2 2 4
Technologie 3 2 5
Technicka méieni 2 2 4
Technicka mechanika 2 2 4
Technologie montaZi a oprav 2 1 3
Praxe 2 2 4
Celkem 33 33 66

Profilova ¢ast maturitni zkousky:

1. Technologie (istni zkouska), Stroje a zafizeni (Ustni zkouska)

2. Prakticka zkouska z odbornych predmétt

X1




P¥iloha G — SVP 23-43-L/51 PROVOZNI TECHNIKA SOS A SOU HRADEC KRALOVE

Povinné predméty

Pocet vyucovacich hodin

1. ro¢nik | 2. ro¢nik | Celkovy pocet hodin
Cesky jazyk a literatura 3 3 6
Cizi jazyk 3 3 6
Obcanska nauka 1 1 2
Matematika 3 3 6
Zaklady piirodnich véd 3 3 6
Ekonomika 2 2 4
Télesna vychova 2 2 4
Informacni a komunikaéni technologie 2 2 4
Technicka mechanika 3 2 5
Technickda méieni 1 1 2
Stroje a zarizeni 2 2 4
Technologie 3 2 5
Strojirenska technologie 2 2 4
Technologie montaZi a oprav 2 3 5
Navadi a piipravky 1 2 3
Odborna praxe (2tydny) 2 tydny
Celkem 33 33 66

Profilova ¢ast maturitni zkousky:
1. Ustni zkouska z odbornych piedméti

2. Prakticka zkouska z odbornych predmétt
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P¥iloha H — SVP 23-43-L/51 PROVOZNI TECHNIKA ISST MELNIK

Povinné predméty

Pocet vyucovacich hodin

1. ro¢nik | 2. rocnik | Celkovy pocet hodin

Cesky jazyk a literatura 3 4 7
Cizi jazyk 3 4 7
Obcanska nauka 1 - 1
Fyzika 1 1 2
Matematika 4 4 8
Télesna vychova 2 2 4
Informacni a komunikaéni technologie 2 2 4
Ekonomika a fizeni 2 2 4
Technologie 3 3 6
Technicka dokumentace 2 1 3
Technicka mechanika 15 2 3,5
Technicka méreni 15 2 3,5
Stroje a zaiizeni 15 2 3,5
Technologie montaZi a oprav 2 2 4
Programovani CNC 15 - 15
Zaklady prava 1 1 2
Odborna praxe (2tydny) 2 tydny
Celkem 32 32 64

Profilova ¢ast maturitni zkousky:

1. Ustni zkouska z odbornych piedméti

2. Praktickd pisemna zkouska z odbornych predméti
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Piiloha | — SVP 23-43-L/51 PROVOZNi TECHNIKA SSP HERMES MLADA
BOLESLAV s.r.o.

Pocet vyucovacich hodin
Povinné predméty
1. ro¢nik | 2. ro¢nik | Celkovy pocet hodin
Cesky jazyk 10 8 18
Literatura 10 17 27
grzl)%::(:ky jazyk/Némecky jazyk/Rusky 20 o5 45
Obcanska nauka 15 10 25
Fyzika 10 10 20
Matematika 20 15 35
Ekonomika 10 15 25
Technicka mechanika 20 15 35
Technickd méieni 0 10 10
Stroje a zaiizeni 20 15 35
Technologie o5 o5 50
Informacni a komunikaéni technologie 15 15 30
Ziklady CAD 10 5 15
Technické kresleni 15 15 30
Celkem 200 200 400

Profilova ¢ast maturitni zkousky:
1. zkousky z odbornych predméth (Ustni zkouska)

2. blok odbornych predmétii technologie a odborného kresleni (praktickéd zkouska)

XVI




PRILOHA J — SVP 23-43-L/51 PROVOZN| TECHNIKA, DALKOVA FORMA STUDIA,
ISST MELNIK, PRISPEVKOVA ORGANIZACE, K UCILISTI 2566, 27601 MELNI{K

Pocet vyucovacich hodin
Kategorie a nazvy 1 Celkovy
vyucovacich predméta . . 2. ro¢nik 3. ro¢nik . ¢ O‘jy
rocnik pocet hodin
Cesky jazyk a literatura 30 20 40 90
Cizi jazyk 30 30 20 80
Sem1f1ar z ciziho jazyka 0 0 90/20 20
(volitelny)
Obcanska nauka 10 0 0 0
Matematika 20 30 20 70
Semlflar z matematiky 0 0 20/20 20
(volitelny)
Fyzika 10 10 10 30
Informacni a
komunikac¢ni technologie 20 10 10 40
Ekonomika a fizeni 0 10 20 30
1 1
Zaklady prava 0 0 0 0
Technickd mechanika 20 10 10 40
Technické méteni 0 20 20 40
Stroje a zafizeni 20 20 0 40
Technologie 30 20 20 70
Technologie montazi 10 10 10 30
Celkem 200 200 200 600

Profilova ¢ast maturitni zkousky:
1. zkousky z odbornych predméti (ustni zkouska)

2. blok odbornych predmétii technologie a odborného kresleni (prakticka pisemna zkouska)
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Ptiloha K — SCHEMA VZDELAVACIHO SYSTEMU CR

Schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky ve $kolnim / akademickém roce 2013/2014
Diagram of the education system of the Czech Republic 2013/2014
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