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ANOTACE

Kli¢ova slova: volny ¢as, rodina, rodinna vychova, rodinné prostredi, dité, volnocasové

aktivity.

Bakalaiska prace na téma ,, Volny cas déti a rodinné prostredi* je zaméfena na
problematiku volného ¢asu déti, hlavné na jeho vyuziti jak z pohledu déti samotnych,
tak i z pohledu jejich rodi¢u. V teoretické ¢asti vénuji pozornost funkcim volného ¢asu
zpracovanych formou otdzek tykajicich se vychovy, ktera se v této problematice prolina
spole¢né s rodinnou atmosférou. Analyzuji, jak rodice mohou zasahovat kladné
i negativné do vyuzivani volného Casu svych déti. Dale propracovavam funkci rodiny
a zaroven funkci rodinného prostiedi na rozvoj déti, hlavné jejich zjml a schopnosti.
Zamétuji se 1 na volnocasovou aktivitu mimo vyucovani a na rozdéleni pedagogii, ktefi
se této oblasti volného ¢asu vénuji. Nedilnou soucasti bakalaiské prace je i vysledek
negativniho dopadu na déti ve volném case, popsani dusledkd, jez mohou nastat, a méli
bychom se jim snazit zamezit. Prakticka ¢ast obsahuje dotaznikové Setfeni: analyzu
nazoru rodici, jejichz profesni zaméteni neni pedagogického sméru, rodicii kde alespoii
jeden z nich je pedagogem a rozbor odpovédi déti samotnych. Vyzkumnym cilem mé
prace je analyzovat celkovy pohled na volny Cas déti. Jakym zptsobem volny ¢as déti
vyuZivaji, jak jsou vedeni ze strany rodicli, do jaké miry je jejich volny ¢as ovlivnén

riznymi faktory a jak dalece jsou jejich pfedstavy, piani zohlediovany.



ABSTRACT

Keywords: free time, family, family education, family, baby, leisure activities.

Bachelor thesis on "Activities for children and family environment” is focused
on the issues of free time for children, especially for its use from the perspective of
children themselves, as well as their parents. The theoretical part deals with
a functionality of free time processed form of questions relating to education which in
this area blends together with a family atmosphere. Analysing how parents can
intervene positively and negatively to the use of leisure time of their children. Further
work their way the function of the family and also the function of family environment
on development of children especially their interests and abilities. 1 focus on leisure
activity outside of the classroom and on the distribution of teachers who go in for of this
free time. . An integral part of the thesis is the result of the negative impact on children
in their free time, describing the consequences that may arise and we should try to avoid
them. The practical part contains a survey: analysis of the views of parents whose
professional focus is not pedagogical direction, parents with at least one of them is
a teacher and an analysis of the answers of the children themselves. The research goal
of my work is to analyse the general view of children's free time. How children use
leisure time as guidance from parents, to what extent their leisure time is influenced by

different factors and how far their ideas, wishes are taken into account.
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1 UVOD

V bakalaiské praci zpracovavam problematiku volného ¢asu déti a jejich
rodinného prostfedi. Téma jsem si zvolila na zaklad¢, dalo by se fici, aktudlniho
socialniho jevu, jez povazuji v dnesni dob¢ jako velmi tizivy. Myslim si, Ze ve srovnani
nemame je Gas. Cas potiebny jak pro sebe, tak hlavné pro své déti. Kdyz jezdim
autobusem, obcas pozoruji mladé lidi a n¢kdy si fikam: ,,Také jsme byli taci? Kde se
V nich bere takovy hnév a laxnost? Maji viibec n¢jaké své zdjmy, nebo je bavi jen se
potulovat a d¢lat vytrznosti?* Domnivam se, Ze volny Cas soucasnych déti neni viibec
pro n¢ dualezity, aspon z hlediska jejich potieb, ¢i vyplnéni ¢asu. Myslim si, ze k nému
déti pfistupuji jako ke svému volnému dni, kdy si mohou délat, co chtéji, jelikoz rodice
na n¢ nemaji ¢as, nebo se o n¢ prosté nezajimaji. A pojem ,,co chté&ji* chapou opravdu
doslovné. Pocinaje nevinnou hrou S drogou, konce kriminalitou. Rodi¢e jsou hodné
zaneprazdnéni, chodi z prace domil pozd¢ a vlastné se ani nezajimaji, co mélo jejich dité
na praci. Nékdy v té rychlosti ani nestaci piekontrolovat, zda si dit€ udélalo tikoly, nebo
zda se ptipravovalo na druhy den do $koly. Samoziejmé to neni vSude stejné. Z velké
¢asti zavisi na rodicich, jak moc se svému ditéti vénuji a také na financni strance
konkrétni rodiny. JelikoZ vyplnit volny ¢as krouzky, mize byt velice finanéné narocné.
Pfesto si myslim, Ze volny €as déti se da urc¢it€é rozumné rozvrhnout a naplénovat.
Mnozi z nés asi zapomnéli, jaké jsme méli détstvi a jak jsme byli $t'astni, kdyZ si s ndmi
rodice hrali.

Pokud se zamyslim nad souc¢asnou rodinou, je hlavné v jejich rukach, jak svému
ditéti volny cas pfipravi. Jelikoz vétSina lidi zije hekticky, n€kdy si ani nepovSimne, Ze
jejich dit€ najednou sedi celé dny u pocitace a jeho prospéch ve Skole se zhorsuje.
Zijeme v dobg, kdy si mtizeme potidit takika cokoli, ale &as, ktery stravime se svymi
détmi, je nade vSe. Bohuzel si to rodi¢e uvédomuji ¢im dal tim mén¢. Je pravda, ze déti
jsou odrazem svych rodi¢ta. U¢i se od nich, maji jejich model chovani, ovliviuji se
navzajem, ale neumi si planovat sviij rezim. Pokud nejsou uspokojeny jejich zakladni

détské potieby a touhy, mize to mit i katastrofalni disledky. Rodice ndhle zjisti, ze



jejich vlastni syn ¢i dcera, ktera prosedi u pocitace ¢i televize hodiny a hodiny, je
najednou agresivni, stykd se s podivnou partou vytrznikl, Sniz se muize dopoustet
Sikany i kradeze. Dokonce ani zavislost na alkoholu a vyzkouSeni drog neni vyjimkou.
A pak je pozd¢ se ptat, kde se stala chyba. Vzdyt’ i samotné srovnani doby pocitaci je
alarmujici. V minulosti pocitace nebyly, déti si rady hraly venku s ostatnimi a tim
prospivaly i svému zdravi. Dnes, vV dobé pocitaci uz tomu tak neni. Jsou ve styku
S ostatnimi détmi, ale pouze virtuadlné. Povidaji si s nimi na dne$Snim tak znamém
Facebooku, ani si neuvédomuji, Ze nebyly venku a pfijde jim to piirozené. Hlavné i v té
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dobg, kdy si jich na internetu mtze v§imnout ,,z1a*“ osoba a nastava moment, kdy se dité
muze stat obéti nasilného ¢inu. Nad timto bychom se méli zamyslet a zZ vySe uvedenych

duvodua se starat, co nase dit€ ve svém volném case dé€la.

V odborné literatuie je toto téma hodné diskutované jak z hlediska pedagogu,
psychologu, sociologt, tak z pohledu rodi¢t i uciteld. Chtéla bych zakladni myslenku
rozebrat tak aby, ten kdo si mou praci piecte, mohl fici, Ze zni mize Cerpat dale
a hlavng, Zze ho zaujala a pomohla vytvofit krok vpied. Pokud bychom se nezabyvali
tim, co déti ve svém volném cCase dé€laji, mohlo by to mit i negativni dusledky, které
jsem jiz zminila vySe. VZdyt volny ¢as je od toho, abychom nacerpali silu a uvolnili se

od kazdodennich povinnosti. Tak pro¢ to svym détem neumoznit.

Ma préce je zaméfena na rozdily i piiklady volného dasu mezi zaky na ZS a SS
ve véku 13 az 17 let. Zaroven nahled na volny ¢as déti pohledem dvou skupin
respondentl rodi¢l, kde alespon jeden z nich je povolanim pedagog a rodicl, jejichz
profesni zaméfeni neni pedagogického sméru. V praktické casti jsou zhodnoceny
a propracovany vysledky z rozdanych dotaznika, které jsou orientovany jak na déti, na

ucitele, tak 1 na rodice.

V teoretické Casti je zaroven propracovano rodinné prostiedi. JelikozZ mne téma
vlivu rodinného prostiedi na déti velice zajimé a urcité bude 1 pfinosnym pro mou volbu
stat se ucitelkou, ale zaroven 1 pomoci v roli rodice. Snazila jsem se, aby ma prace byla

natolik detailn¢ propracovana, ze by mohla byt pfinosem pro rodic¢e i déti samotné.

Hlavnim ucelem bakalafské prace je zamysleni se nad celkovym travenim

volného Casu déti, podpory ze strany rodi¢t, nad vlivy socidlniho prostfedi a jeho



moznych néstrah. Zavérem se pokouSim objektivné porovnat problematiku volného
Casu soucasnych déti a jejich vlastni nidhled. Budu rdda, pokud popsané a zjisténé
informace poslouzi alespon k zamysleni a budou piinosem nejen pro déti samotné, ale

hlavné i pro rodice a kazdého, kdo si mou préci precte.
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2 RODINA A JEJI VLIV NA VOLNY CAS DETI

2.1  Pojem rodina

Rekne-li se slovo rodina, kazdy si hned predstavi tu svou, ve které Zije, kterou
miluje, v niz proziva své prvni touhy, pocity, lasky, kde ma podporu a vzdy moznost se
0 kohokoli opfit. Ale hlavng, Ze je to vzdy rodina, ktera je jen jeho a vi, ze V ni nikdy

neprozije zklamani.
Ale da se toto 7ici o kazdé rodiné?

Veskeré nase zlozvyky, navyky, schopnosti, postoje, vztahy k sobé¢ i k ostatnim
si osvojujeme ve své rodin€. To je spoleéné i pro moznosti, jak nalozime se svym

volnym ¢asem, jak prozivame kazdou svou ¢innost.

Rodina je zaklad statu a tvofi ji nejen jeji pfislusnici (otec, matka, nasi
sourozenci), ale hlavné jeji soudrznost a jeji veskeré vlastnosti. Jakou kdo zaujima roli,
jak vychovava, jak k sob¢ pfistupuje a jaké ma moznosti a styly vychovy. Vse se zde
odehrava a celkove na dité siln€ pisobi. Pokud by zde nastal né¢jaky vychovny konflikt,
jen té€zko se vV budoucnu napravuji jeho nasledky. Rodina je nepostradatelnd, je pro nas
dulezita jak v détstvi, tak v puberté, dospivani i po cely nas§ dalsi zivot a je hlavnim
zékladem pro nasi socializaci. Stale potfebujeme mit pocit, ze nds ma n¢kdo rad, méame
vzdy nékoho, na koho se mizeme obratit, ke komu se vzdy vracime s laskou, divérou

a u koho nalezeme vzdy pochopeni (Hofbauer, 2004, s. 56 - 57).

Dle Hofbauera je rodina tzv. primdrni skupinou, ktera je pro vétSinu déti
a mladeze soucasné i prvotnim prostifedim jak vychovy, tak i volnocasového Zzivota.
Rodina se zasadné podili na celkovém formulovani détské osobnosti, na zaclenéni do
spolecnosti, udava vzor dle svého chovani, rozviji mezilidské vztahy a vytvaii i hmotné

podminky jejich zivota (Hofbauer, 2004, s. 56 - 57).

Vyznam rodiny déle podtrhuje Prochazka, ktery se opirda o myslenky F. Kafky,
kde je pojem rodina chapana jako velice kiehka a velmi vyznamna instituce. Kdy rodina
ma pro dité nesmirny vyznam, plni veskeré funkce, role, a proto je vnimana jako

vyznamné a jedine¢né prostiedi pro celkovy vyvoj ditéte (Prochazka, 2012, s. 101).
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Velice vystihujici je citat F. Kafky, ktery je uveden ve zminované publikaci
a ktery zni: ,, OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na
tomto nejistem svete, a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého

presvédceni nejzazsi meta, jiz muze clovek dosahnout “ (Prochazka, 2012, s. 101).

2.2 Pojem rodinné prostiedi

Rodinné prostfedi urcité kazdy z nas chape jakou souhrn vSeho, co mize dany
pojem obsahovat. At uz se jednd o citové chapani, tak urcit€ i chdpani materialni.
Rodinné prostiedi by mélo na jedince plisobit harmonicky a na cesté zivotem provazet
tak, aby byl jedinec schopny pohybovat se jak ve vlastnim zazemi, tak v utvaieni své

vlastni rodiny a byt socializovany.

Prochazka ve své publikaci uvadi, Ze rodinné prosttedi byvd spojovano
S jakymsi prostorem. At uz se jedna o nd$ dim, nebo byt, kde jsme zalozili svou rodinu
a vychovavame déti. Je to ale zaroven prostedi, kde dochazi k utvareni celku rodiny,
jelikoz se zde rodina udrzuje, rozsifuje a v pribéhu Casu se 1 méni. Zarovei toto rodinné
prostiedi tvoti rodice, jejich déti a mohou zde byt i prarodiCe. Jaké citové vazby a role
rodina zaujima, ma celkovy vliv na rodinné prostiedi, a proto i zde jako u pojmu rodiny
hovoiime, Ze toto prostiedi zaujima velmi dtlezitou primarni socializaci. JelikoZ rodina
a zéaroven rodinné prostfedi uvadi dit¢ do kulturniho prostiedi, kde vyriistd a kde se
pohybuje, chova a reaguje a kde se zarovenl formuje mravni profil ditéte (Prochazka,

2012, s. 101 - 102).

2.3 Historie rodiny

Jiz v pocatcich lidstva je z archeologickych nalezii patrné, ze lidé méli své
komunity. Spole¢né zili, lovili, bojovali, plodili déti. Jiz zde existovali ur€ité role. Kdo

lovi, kdo bojuje apod. (Matousek, 2003, s. 23).

V jiz zminéné publikaci Matousek uvadi, ze koncem 18. stoleti si lidé hodné

uvédomovali silu rodiny a tak usilovali o to, aby panovnik toto spolecenstvi podporoval.
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Kladl se duraz na vychovu déti v rodiné a neposilal je do uceni do cizich rodin. Rodina
meéla byt vice spolu. Do konce 18. stoleti se rodina oznacovala jako velka, neboli
vicegeneracni (rodice, prarodiCe, praprarodi¢e i rodiny sourozenct). Bylo zvykem, ¢i
dalo by se fici pravidlem, ze spolu Zilo vice generaci. Bylo to dano i hlavné tim, Ze
rodina vlastnila hospodafstvi, mé¢la femeslnické Zivnosti, kde se cela rodina podilela na
obzivé a drzeli pospolu. Pokud se divka chtéla provdat, musela mit i velké véno. Proto
se kladl diraz na majetek. Zakladem veliké rodiny byl manzelsky svazek, ktery byl
povazovan daleko v&tsi mérou, nez je tomu v soucasnosti. Mnohdy byl i svazek
dojednan s cilem rozmnozeni majetku. Mladi lidé byli vazani posluSnosti, pfanim svého
rodu a autorité rodi¢l. Vysadni postaveni mél prvorozeny syn. Vylucovala se moznost

rozvodu (Matousek, 2003, s. 32 - 34).

Na konci 19. stoleti se opousti od modelu s mnoha détmi a dava se do popiedi
mit pouze 2 déti za Gcelem zajistit vétsi blaho jedince. Rodina svym détem chce predat
hlavn¢ vzdélani a ne majetek, jak tomu bylo jesté¢ v 18. stoleti. Rodinné prostiedi jiz
neni tak podiizené cirkvi. Velka rodina byla tedy samoziejmosti az do primyslové
revoluce na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy celkova primyslova velkovyroba ohrozila
rodinné hospodafstvi a jejich femeslnické Zivnosti. Kdy rodiny mély vzdy vlastni
zemedélstvi a cela rodina se podilela na jeho zvelebovani. Tento rozmach mélo i za
nasledek rozpad rodovych celkli a odchod do mést, nachdzeni si partneri mimo dana
pravidla rodiny — coz ptineslo vice nezavislosti a ur€ity druh svobody. Déti jiz nebyly
vazany rodinnou tradici a nebaly se odejit od rodiny a planovat svij zivot dle svého
uvazeni. Rozvoj primyslu zasahovalo do rodin ¢im dal tim vice. Zeny chtély pracovat
jako muzi a ne jen se vénovat tolik détem. I kdyz byly Zeny za stejnou praci, kterou
délali muzi, méné ohodnoceny. Byla zde i dostupnost interupci a jakési planovani
rodicovstvi §lo do pozadi. Stavalo se, ze déti byly vychovavany i v netiplnych rodinach,

nebo rodici, kteti nebyli spolu sezdani (Matousek, 2003, s. 34 - 35).

2.4 Soucasna rodina a jeji charakteristika

Tak jak rodina vypadd v souCasnosti, mizeme fici, Ze takto vypada relativné

dlouho. Jeji pocatky ovlivnil jiz zminény nastup primyslové revoluce. Zeny se angazuji
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jak do prace, ktera dfive pfipadala jen muzim, tak i do politiky. Jiz nejsou

v domécnosti, ale pracuji a podili se na chod a uziveni rodiny.

Ve své publikaci se MatouSek zminuje o tom, ze souCasna rodina je vlastné
rodinou zaméstnané zeny, hlavné z ekonomického hlediska. Malokdo si dnes muze
dovolit, aby zena zlstala doma, jelikoz z jednoho platu se neda vyzit, zajistit chod
domacnosti a hlavné zajistit vychovu svych déti a podporovat je v jejich volném case.
Zena je tedy pietizena tim, Ze pracuje a je§té ma povinnosti doma jako je péée o ditd
i o manZela, chod domacnosti. Zena vyzaduje po manzelovi podporu, muz je hodné
zaneprazdnén ve své praci a po manzelce vyzaduje pochopeni. Setkavame se

s nepochopenim a dochazi ¢asto k rozvodim (Matousek, 2003, s. 41).

Ve vyse zminéné publikaci Matousek popisuje nékolik situaci, které oznacuje

jako novy problém, kdy muze nastat rodinna krize:

e Rodina, kde muz podnikd v takové mife, Ze se doma takika nevyskytuje,
nebo jen minimalné. Rodinu to tizi a frustruje. Svou nepiitomnost
vynahrazuje penézi. Nebo naopak jim penize nedava a dale investuje do
podnikéani. Vylsténim miiZze byt rozvod, nebo odlouceni rodicii natolik, Ze si

muz najde milenku.

e Rodina, kde Zena dosdhne lepsi prace a tim i vétSiho pfijmu nez muz. Muz

tim padem trpi, jelikoZ se citi podfizen a neni jiz chapan jako Zivitel rodiny.

e Rodina, kde oba rodi¢e podnikaji a nemaji tedy na nic jiného cas, natoz na
své déti. Resi, kdo a jak, v jaké mife se bude vénovat détem. Vychodiskem je

napiiklad hlidani prarodi¢i, nebo najmuti chivy.

U vSech té€chto rodin vznikaji rGzné frustrace, stradani, citové deprivace. Dle
Matouska je vychova v nasich rodinach hodné zatiZena tim, Ze rodice vyviji vysoky tlak
na Skolni vykony jejich déti, na hmotné stimulace a pouzivani tresti (Matousek, 2003,

S. 42).

Soucasnou rodinu mizeme také oznalit nékolika rysy, které jsou ji vlastni.

Helus popisuje rodinu, ktera ma 5 znakt. Kdy prvni tfi se navzajem prolinaji. Jedna se
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0 rodinu - jadrovou, manzelskou, dvougeneracni, intimn¢ vztahovou a privatni

individualizace (Helus, 2007, s. 137 - 139).

e Rodina jadrova - Jde o partnery, ktefi jsou sezdani at’ oficialng, nebo

neoficialn¢ a tvoii ono dané jadro rodiny.

¢ Rodina manzelska - Je ddna otcem a matkou svych déti, ktefi o né pecuji, ¢i

vvvvvv

¢ Rodina dvougeneracni - Sklada se z otce, matky a generace déti.

¢ Rodina intimné vztahova - Neboli citova blizkost, kde velkou roli hraje, laska,

city a vzajemné vciténi a poskytovani si sob¢ navzajem citové opory.

e Rodina privatni individualizace - Zde se vyskytuji znaky vyvoje osobnosti
jedince, kdy si umi poradit sam se sebou, rozhoduje se, nese odpovédnost sam
za sebe. Zahrnuje to ale i urcitd uskali, které se mohou projevit tieba
bezohlednosti, zahledénosti apod. Proto je zde tzv. spolecenska kontrola ve
formulaci zakonil povinné péce o déti, kde se formuluje péce o jejich zdravi

a vzdélani.

2.5  Etnicky odliSna rodina

Soucasnd doba je demokraticka, a tak by mélo byt samoziejmé vytvaret
podminky na souziti rodin riznych etnik, kultur i komunit. Hlavné se jedna o vytvofeni
vhodnych podminek pro rozvoj kazdého jedince a jeho identity a zaroven jeho
socializaci. V soucasné dobé se jedna hlavné o problém Romdi, kde je t€Zké k nim
proniknout. Hlavné v jejich pfistupu ke vzdélanosti, které¢ neptikladaji takovou vahu
a neuvédomuji si, ze vzdélanost je pristupem k uspe€sSnému vclenéni do nasi spolecnosti

a hlavné v budoucnosti na jejich pracovni za¢lenéni (Némec a kol., 2002, s. 99).

Etnicky odlisné rodiny oznacujeme rodiny, které se odliSuji ve svych zakladech.

Matousek popisuje 2 takovéto rodiny (Matousek, 2003, s. 141 - 146):
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Romska rodina

Jedna se o rodinu, kterd je svym chovanim a postavenim odli$na. Zena je
pifevazné v domdcnosti a muz zpravidla déla podfadnou préaci (uklizeni chodnik,
vykopy silnic), nebo jsou oba nezaméstnani. Mize to vézt K ¢astym kradezim, do
kterych privadéji i své déti a ty mnohdy nemaji ¢as na Skolu. Romsti rodice si vice pieji
syny nez dcery. Zena je vniména jako matka, ktera rodi déti a to je podpofeno i tim, Ze
ma déti ihned, jakmile je to biologicky mozné. Proto neni vyjimkou, Ze romské divky
maji déti jiz ve svych 13 letech, coz je v rozporu s nasi legislativou. Antikoncepce je
pro né nepfijatelnd. Po svatbé mad muz vétsi volnost a jeho nepiitomnost v rodiné se
toleruje, tak jako i jeho pfipadnd nevéra. Na druhé strané je ale nevéra zeny chapana
jako zdvazné provinéni.

V téchto rodinéach spolu Zije nékolik generaci rodin. Vychovévaji dité spole¢né
a chapou svou rodinu jako prioritu a velkou hodnotu, coz ale nelze chapat tak, ze je tato
rodina stabilni a funkéni. Casto zde dochazi k pocitiim bezvychodnosti, k trestnym
¢inim, ocitaji se na pokraji spolecnosti, vykazuji vétsi nemocnost, horsi ptistup ke
vzdélani a odmitani spolecnosti ¢i diskriminaci jak v préci, tak v osobnim zivoté, coz

ma dopad na celkovou vychovu jejich déti.

Jako kli¢ k této romské problematice vidi Matousek v tom, Ze nejsou dostatecné
vzdélavaci programy. Aby byly uc¢inné, musi se do nich déti dostat co nejdiive. A je
tieba motivovat jak dité, tak i matku (Matousek, 2003, s. 141 - 146).

Némec uvadi stfedisko vBrné - DROM!, které poiada rtizné programy
a spolecenské akce zaméfené na Romy. Jejich volnocasové aktivity probihaji ve

3 zdkladnich formach (Némec a kol., 2002, s. 104 - 106):

1. Nizkoprahova klubovna pro déti s nevyhranénymi zajmy — Reaguje na

potieby déti, kde si hraji, maluji, uci apod. Snazi se rozvijet jejich zajmy.

! DROM - Je romské stiedisko, které vzniklo v roce 1989 z iniciativy UMC Brno - sever,
a které reaguje na problém Romu hlavné v oblasti vychovy, volného casu a vzdélani. Dale nabizi
poradenskou ¢innost tak i pomoc pfi uplatnéni v praci a nabidku volnocasovych aktivit (Némec a kol.,

2002, s. 104).
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2. Zajmové krouzky — Cinnost zde je pravidelna, probiha dle rozvrhu a vysledky

déti jsou nékdy i prezentovany na soutézich. Jde naptiklad o krouzky:
o fotbalovy a basketbalovy krouzek,

e 7zvlastni divadlo,

e ekologicko — turisticky krouzek,

e Karate,

e Sportovni krouzek.

3. Individualni akce — Cil je zaméfen i na rodi¢e romskych déti a jejich zaclenéni.
To je zajisténo poradanim akci, jako je napt. Mikulasska besidka, Détsky den,

karneval, pévecké soutéze.

Rodina uprchliku

Tato rodina k nam prevazné prichazi z vychodoevropskych zemi. Uprchnout
sem je dohnala bud’ bida, hlad, politické poméry, nebo valka. Nase spolecnost ma
s uprchlymi rodinami malou zku$enost. Je to dano tim, ze v minulosti jsme byli zemi,
odkud se utikalo a v souasnosti se to obraci. Uprchlici maji u nas veétsi tmrtnost, maji

jazykovou bariéru, jejich psychika je naruSena. DéEti Casto nejsou oCkovany.

Tyto rodiny prochézeji naroénym zaclenovanim. Nejdfive prochazeji zachytnym
stiediskem, kde jsou v karanténé, dostanou l0Zko, stravu 1 malé kapesné. Rodiny zde ziji
spolu. Zazivaji ale rozpory uvnitt tabora, jelikoz se setkavaji S riznymi lidmi, ktefi maji

rizné nabozenstvi apod. Zazivaji zdlouhavé vyjednavani s urady.

Piechod z taborového rezimu je pro né velmi naro¢ny jak jazykovou bariérou,

tak v komunikaci se spole¢nosti. Vétsinou se tento prechod neobejde bez asistence.

Je na misté s takovouto rodinou zachazet jako s velmi silnou, jelikoZ uZz to, Ze
dokazali od tak silnych problémil odejit ze své vlasti a zaclenit se do nasi civilizace,

muselo byt velmi silné odhodlani. Proto bychom je neméli povazovat za slabé. Bylo by
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dobré, kdyby jim podporu u nas poskytovali lidé, ktefi dobte znaji kulturu zemé, odkud
uprchlici pochazeji (Matousek, 2003, s. 144 - 146).

2.6 Nahled na rodicovstvi

Abychom 1épe pochopili vychovu k volnému casu déti a vychovu obecné,
popiseme Si problematiku rodicovstvi. Rozhodnuti pro¢ byt ¢i nebyt rodi¢? V minulosti
byla manzelstvi uzavirdna &asto pod vlivem rodi&, jak jsme se jiz zmitiovali vyse. Slo
hlavn¢ i o ziskani potomstva a majetku. V soucasnosti je tomu jinak. Rodi¢e v souc¢asné
dob¢ jiz nedavaji vahu tomu byt sezdani a roli rodi¢e ponechéavaji na pozd¢jsi dobu,
nebo o roli rodi¢ vubec neuvazuji. Helus uvadi nekolik divodii, které hovori

Vv neprospech ditéte (Helus, 2007, s. 144 - 145):

e Zasah do kariéry

Soucasni mladi lidé kladou dtiraz na své vzdélani za Gcelem profesniho rtstu. Mit dobry
ptijem a ziskat dobré pracovni misto, ¢i byt povySen je pro né velkou vyzvou. Pokud by
méli déti, nemohli by si tyto své predstavy splnit. Dité by je brzdilo, nebo by se svého

pracovniho snu museli nadobro vzdat.
e Zasah do zpisobu Zivota

Mladi lidé maji svoji osobni volnost a jsou zvykli na své jakési ritudly Zivota a dit¢ by

jim jejich volnost narusilo na hodné dlouhou dobu.
e Zasah do osobni ekonomiky

Ekonomika naseho statu moc mladé lidi nepodporuje a to ma dasledek i v poklesu
porodnosti. Dité narusi finan¢ni stranku tak, ze si bud’ dité nepotidi, nebo eliminuji dité

na 1 v roding.
e \Vyrovnanost

VétSinou si tuto otazku kladou Zeny. Sleduji svého partnera a obévaji se, zda tuto novou

roli zvladnou a zustane-li s nimi i nadale.
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e Jaké vlastné bude dité

Kolem nés je spousta pfipadd, kdy se dit¢ narodi nemocné, zdravotné postizené.
Muzeme si klést otdzku, zda bude dité takové, jaké si prejeme. VSude vidime déti, které
Sikanuji, jsou zly a agresivni. Mladi lidé se vySe zminénych nastrah boji, a proto i toto

kritérium je pro n€ zatézi v rozhodnuti zda mit ¢i nemit vlastni dite.
e Pochybnost, zda do soucasného svéta privézt dité

Soucasny svét je plny nesndzi, teroristickych utoki, ekologickych problémt, coz mladi
rodi¢e chapou jako hrozbu pro jejich nenarozené déti. Hrozici drogy, kriminalita, nasili,

vybizi mladé rodic¢e k uvaham, zda do tohoto prostredi dité¢ uvézt.

2.7  Funkce rodiny

Funk¢nosti rodiny rozumime funkce, které by rodina méla plnit vici svému
ditéti. Jelikoz se v zivoté setkavame s problémy, které ma aspon docasné kazda rodina,
ovSem mame i rodiny, které maji problémy natolik veliké, Ze se z nich nedokdZou sami
vymanit. To mize mit i neblahy vliv na jejich déti a vychovu. Proto Helus popisuje
rodinu z hlediska jeji funkcnosti (Helus, 2007, s. 152 - 153):

Rodiny stabilizované funkcéni — O této rodiné mluvime takto vzdy, pokud zajistuje
kvalitni podminky pro vyvoj déti. Rodina uspokojuje zékladni potieby jako je jidlo, piti,
pohodli, psychické potieby, lasku a pravidelny rytmus Zivota. Poskytuje ditéti prostor
pro jeho seberealizaci, seznamuje ho s chodem domacnosti, socializuje ho. Rodice jsou
mu sami dobrym vzorem, ale zaroven je dulezity i vzor babicky, dédecka. Rodina je pro

dité jakymsi utocistém ve dnech bezradnosti, pro vyslechnuti, radu, pomoc.

Funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy — Jednd se
o problémy, které si rodina dokdze sama vyteSit. Mnohdy tyto situace i1 rodinu posiluji

a upeviuji. Jednd se naptfiklad o problémy: osobni selhdni, napor udélosti, finan¢ni
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zalezitost, Spatné bytové poméry. Neni to natolik traumatizujici, jelikoz rodina je vzdy

u nich na prvnim misté a vSe vyiesi.

Rodiny problémové — Zde se jiz jedna o problémy takového razu, ze rodina je nezvlada
fesit, neplni svou funkci. Rodice hledaji pomoc, kterd je ale ucinna jen docasné.
Vétsinou tato situace vyusti v rozchod rodict, Vv jejich hledani jak se vypotadat citové

1 materidln€ a zaroven aby tim, déti trpély co nejméné.

Rodiny dysfunkéni — Zde jsou jiz déti v ohrozeni. Jelikoz problém rodiny je natolik
vazny a funkce je natolik narusena, ze je zde nutnost zasahu instituci. Rodina nedokaze
sama fungovat. Jedna se napiiklad o rodiny, kde se projevuje alkoholizmus,
podprimérny pfijem, psychické poruchy. Nasleduje rozchod rodict, ktery ma

traumatizujici dopad na dité¢.

Rodiny afunkéni — Podle Matéj¢ka Helus uvadi, ze jde o rodinu, kterd vitbec neplni
svou funkci vi¢i svému ditéti. Dit¢ svym chovani ohrozuje. Jde naptiklad
o ruzné patologické jevy, kde zdjem o dité je nenavistny. Zpravidla je nutné zasdhnout
rozhodnutim soudu, kdy rodi¢e zbavi jejich prav a umisti dit¢ do détského domova.

U nés je téchto rodin evidovano méné nez 1%.

2.8 Problémové zatiZené rodiny

Helus popisuje rozdé€leni rodin, u kterych dochazi k ¢astéjsim problémam. Je na
pedagogovi, aby byl natolik citlivy a dokazal rozpoznat na ditéti jakoukoli zménu
a dokazat mu pomoci. Pedagog muze v takovychto situacich poskytnout i spravnou

pomoc (Helus, 2007, s. 153 - 161).
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Helus ve vyse zminéné publikaci uvadi nasledujici typy rodin:

Nezrala rodina - Jde o rodinu, ktera ma déti v pfili§ mladém véku. Stanou se sice
rodici, ale zaroveii nejsou uplné dosp&lymi lidmi. Casto i oni sami potfebuji pomoc
svych rodi¢ii, neznaji jesté uplné sviij svét a ani oni sami se upln¢ nedokézou orientovat
V zivote, natoz aby pfipravili a socializovali své dité¢. Mladi rodi¢e snadno propadaji
afektim?, $patné zajidtuji svou rodinu z pohledu financi. To vie na dité pisobi
negativné a hlavné na zacatku jejich zivota mlze mit jejich poc€inani negativni nasledky.
Jsou ale i pfipady, ze mladi rodi¢e dokazi svou nezralost piekonat a pouci se ze svych

chyb.

Ucitel miize v takovéto situaci pomoci s jeho pochopenim a radou, CO jejich dite

potrebuje a naopak v ¢em strada a jak to napravit.

PietiZzena rodina - Jedna se o rodinu, kterd poskytuje svému ditéti vSechnu péci, miluje
ho, ale co se tyka uspokojovani potieb, tak zde rodina selhava. Divodem je vytizenost
bud’ jednoho z rodici, nebo obou rodicl. PfetiZzenost rodi¢li mize byt dana starosti pfi
nemoci Vv roding, konflikty pfimo v rodiné ¢i zaméstnani, narozenim dal§iho ditéte,

ekonomickymi problémy.

Ucitel by mél byt s takovou rodinou v kontaktu a branit pretezovani ditéte.

Ambiciézni rodina - Na prvni pohled jsou v rodin¢ dobré podminky, ale rodi¢e na tkor
svych déti davaji do poptedi svou realizaci a vzestup. Dominantou u nich je jejich
kariéra v zamé&stnani, ¢i sportu, nadprimérné vydélky a s tim spojen 1 materialni pfisun.
Déti byvaji neuspokojeny z hlediska citd, lasky, 1 kdyZ jim vlastné rodice kupuji vSe na,

co si pomysli. Bohuzel to ale neni pro né diilezité.

Ucitel nachazi s rodici obtiznou rec, ale mel by byt trpelivy a snazit se spolecnou

rec najit, pripadné vytvaret dohody.

2 Afekt — Jedna se o citovy vztah, pro ktery je typicky boutlivy pribéh, ktery mé kratké trvani,
ale zaroven ve velké intenzit€. Jednd se naptiklad o zrychleny dech doprovazen vybuchem radosti,

nadSeni, hnévu ¢i vzteku s blednutim, nebo z&ervenanim tvatre (Pricha, a kol., 2001, s. 12).
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Perfekcionalisticka rodina - Hlavnim ukazatelem je to, Ze rodie vystavuji své dité
natlaku, aby vzdy podavalo vysoké vykony, mélo perfektni vysledky a vzdy vynikalo
nad ostatnimi. Nekoukaji pfi tom na to, zda dité na to ma predpoklady a jsou-li jejich
zajmy spolecné. Dité je stale v permanentni zatézi, je vyCerpané a tizkostlivé. Vyhrocuje

se to disharmonii ve vztazich s rodici.

Ucitel spolu s rodici hleda zpusob jak z teto situace ven, vétsinou jiz za pomoci

pedagogicko — psychologické poradny.

Autoritarska rodina - Zde rodiCe stale ditéti néco nakazuji, ptikazuji, zakazuji.
Neberou v potaz jeho potieby, nazory, zajmy. Dochézi tak k frustraci®. Tato situace
muze vézt az k nezdjmu o cokoli, vV zdchvaty vzteku, v nendvisti. Pro tuto rodinu byvaji
typicke tresty at’ uz psychické — ponizovani, zesmésnovani, tak i fyzické — biti, coz vede
k tomu, Ze dit¢ ma strach, pocit nenavisti, zoufalstvi, litosti, a pocit opusténosti. Muze
to mit i za nasledek, ze takto tyrané dité se stejnym autoritaskym zpisobem chova ke

svému sourozenci.

Ucitel takové dité rozpozna tak, Ze je zakriknuté, vylekané, agresivni.

Rozmazlujici rodina - Rodi¢e déavaji svému ditéti vSe, co mu na ocich vidi. Vyhovi
mu ve vSem, o co si samo pozada. Brani své dité, kde je mu kiivdéno, souciti s nim

a koukaji na ostatni jako na zI¢, v§e mu usnadnuji. Dité je tak ovlada a diktuje jim.

Ucitel by mél trpélive vysvétlovat jak ddle postupovat v naprave.

Rodina nadmérné liberalni a improvizujici - Rodic¢e davaji ditéti volny styl. Véfi, Ze

dité je osobnost sama a divéiuji mu tak, ze si mysli, ze dité si samo zvoli to, CO je pro

® Frustrace — Jedna se o psychicky stav, ktery vznika v situaci, kdy neni jedinci umozn&no

dosahnout jeho cile, nebo nejsou uspokojeny jeho zajmy (Priicha, a kol., 2001, s. 66).
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né¢j nejlepsi. Dité trpi premirou volnosti, nevazi si svych rodict, chybi mu ur€ity styl

arezim.

Ucitel motivuje a posiluje rodinu jasné formulovanou dohodou.

Odkladajici rodina - Jde o rodinu, kde své déti ¢asto odkladaji na hlidani at’ uz svym
rodicl, star§im sourozenctim, babi¢kam, tetickam. Ztézuji tak pochopeni ditéte, kde je
jeho domov. Tim vznika nebezpeci tzv. deprivacniho syndromu4, kdy dité citove strada

a mysli si, ze nikam nepatfi, jelikoz ho nikdo nema rad.

Ucitel jemné naznaci rodiciim, o¢ jde a snazi se je korigovat.

Disociovana rodina - Dochéazi zde k narusSeni vnitfnich a vnéjSich vztahii rodiny. Pii
¢emz vngjSimi vztahy rozumime izolovanost od ostatnich rodin, pfateli, socidlnimi
skupinami apod. Rodina je uzaviena do sebe, jelikoz mohla mit diive Spatnou zkusenost

a nikomu neveéri.

Vnitinimi vztahy rozumime vztahy v rodiné. Pfistup je spiSe formalni. V takové

roding je neklid, napéti, alkoholizmus, nevéra jednoho z rodicu.

Ucitel se zde opira o pomoc pedagogicko — psychologické poradny.

Ucitel by mél byt vzdy vnimavy a citlivy, aby v€as rozpoznal o jakou ptiinu
neklidu, ¢i zhorSeni Zzaka se jedna. Agresivita nebo naopak zaktiknutost mize v sobé
skryvat nejedno tskali, které mnohdy staci odhalit a pomoci tak k naprave (Helus, 2007,
s. 156 - 161).

* Depriva&ni syndrom je ozna&eni pro citové stradani. Zde nedochézi k uspokojovani citovych
potieb jedince a tato situace miize mit negativni vliv na celkovy vyvoj osobnosti. Zejména na chovani

a Vv jeho socializaénim zaclenéni v zivoté (Helus, 2007, s. 153 - 161).
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2.9  Vychovné styly v rodiné

V jiz zminéné publikaci Helus uvadi popis vychovnych styli rodiny dle
Baumrindové (1989, 1991), ktera rozliSila 3 typy rodicovskych vychovnych styli
(Helus, 2007, s. 169):

e Autoritarsky styl — Rodice s ditétem velmi malo komunikuji a vychovavaji jej

direktivné s pomoci trestti az fyzickych trestii. Davaji dliraz na poslusnost ditéte.

e Povolujici styl — Rodice davaji ditéti maximalni volnost a tresty nejsou tak

vyrazné. VR, ze dité nakonec samo uznd, co je pro néj nejlepsi.

e Styl opfeny o autoritu — Rodice jasn€ stanovuji zdsady toho, co je spravné a co
ne. Rodi¢e hodné¢ komunikuji a dbaji i na to, aby jim dit¢ dobfe rozumélo.

Zaroven jsou tak vzorem 1 autoritou a déti je nasleduji.

Baumrindové téZ prokézala, Ze déti (déti predskolni az po Zdky strednich skol),
které vyristaji v autoritafské roding€, dosahuji lepSich vysledkli ve vyvoji osobnosti,

rozumu i ve Skole nez déti u ostatnich dvou typu vychovy (Helus, 2007, s. 169).
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3 Dité

3.1  Prijeti ditéte a jeho hodnota pro rodinu

Soucasna doba dava mladym lidem moznost naplanovat si rodicovstvi tak, jak
sami uznaji za vhodné. Je to dano hlavné dostupnosti antikoncepce. Kazdé zena se mize
svobodné rozhodnout, kdy je ten pravy cas dité pocit.

Zajimavy je vyzkum (Dytrych, Matéjéek, Schiiller, 1975), ktery uvadi ve své
publikaci Mat¢jéek, kdy odpovidali matky déti na otazku: ,,Jaky je podle Vaseho ndazoru
divod, proc lidé chteji mit deti? ** Vysledek dopadl nasledovné:

e Napln zivota — 34%.
e Uspokojeni citovych potieb — 22%.
e Napln a pouto manzelstvi — 19%.

e Zabava aradost s ditétem — 25%.

Vyzkum dokazal, Ze dité¢ se stava pro své rodi¢e hlavné citovou hodnotou

a zajimaji se o jeho blaho a $tésti (Mat&jcek, 1992, s. 41).

3.2 Identita ditéte a rodica

Pojem identita je v psychologii novy pojem. Jde hlavné o odpovéd’ na otazku:
,Kdo jsem?“, neboli ,,CO ja sam pro sebe a pro druhé lidi znamenam*? ldentita® je
hodn¢ dilezita pro kazdého z nas a hlavn€ bychom ji méli v ditéti utvaret. Jak popisuje
Matéjcek, je hlavnim dilezitym vyvojem pro identitu ditéte stfedni Skolni vek, jesté

pfed pubertou. Kdy chlapci ptijimaji identitu muzskou a divky Zenskou. Tato identita se

> Identita — Jedn4 se o zpsob, jak jedinec vnima sam sebe. Jde o tzv. fotoZnost. Identita se

vyviji a prochazi i krizemi, kdy nejvyznamnéj$i dobou je adolescence (Priicha, a kol., 2001, s. 81).
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dale rozviji v dobé adolescence, kdy pfichdzi do popiedi zamilovanost a sexualni

pfitazlivost (Mat&jcek, 1992, s. 46 - 47).

3.3 Nechténé dité

Zde se také muizeme setkat s identitou. A to sidentitou, kdy mladi manzelé
odmitnou svou rodi¢ovskou identitu tim, ze své dité nechtéji. Dité se tak dostava do

subdeprivaéniho6 prostiedi.

Proto je hodn¢ dilezité, aby matka pfiSla do piimého kontaktu s ditétem co
nejdiive. Helus ve své publikaci popisuje ptiklad od Klausové a Kennnela (1976), kdy
zkoumali kontakt ditéte s matkou ihned po porodu. Kdy byl novorozenec polozen matce
na t€lo ihned po porodu a i nadale byli v nemocnici spolu. Matka se zcela soustiedila na
dité, komunikovala s nim a i dité vykazovalo uréity kontakt. Na druhé strané zkoumali
ptipad, kdy dit¢ odd¢lily od matky ihned po porodu a omezili tak ¢as, ktery mohli travit
spolu. Timto se nemohlo, rozvinout jakési naladéni (dyadicky vztah), které je pro dité
velice dilezité. Prokdzalo se, Ze toto tzv. navozeni dyadického vztahu, ma kladny
podnét pro vyvoj vnimavosti matky pro potfeby ditéte, ktery miZe navodit 1 na otce

a dalsi ¢leny rodiny. Tim kladné plisobi na psychiku ditéte a je vyznamnym Cinitelem

pro atmosféru rodinného souziti (Helus, 2007, s. 20 - 21).

3.4  Cinitelé vyvoje ditéte

Na celkovou osobnost ditéte ma vliv jiz pribeh jeho ontogenetického7 vyvoje.

Plsobi na n¢j rizni Cinitelé, jak dané Zivotnim stylem matky, tak 1 pisobenim

vvvvv

® Subdeprivace — Je mirngj§i forma deprivace. Rozdil mezi témito pojmy je v tom, Ze
subdeprivace je obtiznéji identifikovatelna. Dité je materialné zabezpecené, ale strada v citové oblasti,

muze mit ve $kole horsi prospéch, muize byt drazdivy, vybusny (Helus, 2007, s. 20 - 21).

" Ontogeneticky vyvoj — Neboli ontogeneze. Takto oznadujeme proces t&lesné¢ho a duevniho

vyvoje jedince v prubéhu jeho Zivota (Pricha, a kol., 2001, s. 146).
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ptedpoklady a vlohy mohou byt zdédéné po piedcich, nebo je dit¢ ziska v prubéhu
svého prenatalniho vyvoje. Nejvétsi vliv na jeho vyvoj mé ale socidlni prostiedi. Rodice
na jedince zamérn¢ a cilené plisobi a timto plisobenim probiha na jedinci cilend vychova

(Pavkova, 1999, s. 35).
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4 Volny ¢as

4.1  Pojem volny Cas

Volny ¢as je Vv soucasné dobé, stile vice diskutovan a zkouman. Jelikoz ne
kazdy dokaze spravné se svym volnym Casem pracovat a déti v soucasné dob¢é nejsou
vyjimkou. Volny ¢as je chapan jako odpocinek. Nékdo ho travi praci, nékdo tzv. nic
ned¢lanim, kdy lezi na pohovce, spi, nebo sleduje televizi a nékdo se vénuje svym
konickiim. Odpocinek zahrnuje i zabavu, rekreaci, zajmové krouzky, dobrovolné
sebevzdélavani. Tak jak dospéli travi svij volny Cas a jak zapojuji do n¢ho své déti ma
samoziejmé na né veliky vliv. Rodice jsou pro své deti vzorem, proto by se méli zajimat
0 to, co jejich déti ve svém volném case délaji. V soucasné dobé je tento pojem chapan
jako uréity problém. Déti svtij volny ¢as chapou jako prostor pro svou zabavu, kam
nezahrnuji jakékoli Skolni aktivity ani zakladni péc¢i o svlij zevnéjSek a dané povinnosti
spojené s provozem rodiny. Jelikoz jesté nemaji dostatek zkusenosti, je tieba, aby byly
Vtomto sméru motivovany a nenasilné vedeny. Musime v détech vyvolat urCitou
motivaci a vyvolat v nich zajem. Cinnosti, které ve volném Gase provadime, by neméli
vadit, ale m¢ly by nam navodit pocit uspokojeni, uvolnéni a méli bychom je délat radi

(Pavkova, 1999, s. 15).

Volny ¢as je doba, kdy jedinec nevykondva €innosti pod tlakem. Hlavni funkce

volného casu jsou (Hofbauer, 2004, s. 13):

e Odpocinek — Kdy dochazi k regeneraci na ziskani pracovni sily.
e Zabava — Dochazi k regeneraci dusevnich sil.

e Rozvoj osobnosti — Zde se jedna o spoluucast jedince na vytvareni kultury.

Cloveék by ve svém volném ¢ase mél byt hlavné sam sebou. JelikoZ patii sam
sob¢ a tuto ¢innost i svobodné vykonava. Déti by mély byt motivovany tak, aby si sami

svobodné spravné vybraly (Némec, 2002, s. 17).
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V jiz zminéné publikaci Némec popisuje volny ¢as doslovné takto: ,,Volny cas je cas,
vV nemz je clovek sam sebou, nejvice patii sam sobé, kdy kond prevazné svobodné
a dobrovolné cinnosti pro sebe, popr. pro druhé, ze svého vnitiniho popudu a zajmu “

(Némec, 2002, s. 17).

4.2  Pohledy na volny ¢as

Hodn¢ zalezi, jak kdo se na pojem volny cas diva. Napiiklad psychologové,
ekonomové, filozofové, socialni lékaii nebo historici maji jiné posouzeni. Zalezi na

tom, jak kdo je svym oborem ovlivnén (Vazansky, 1995, s. 22 - 23).

Tyto pohledy detailné propracovala ve své publikaci J. Pavkova a popisuje
nékolik pohledii na volny cas (Pavkova, 1999, s. 17 - 20):

Ekonomicky pohled - Zde zalezi hlavné na tom, kolik je ochotna spolecnost do této
aktivity vénovat svych finan¢nich prostiedki. A dle toho mizeme porovnat, jakou ma

spole¢nost uroven. Naklady, které sem vlozime, se nam v budoucnu vrati.

Sociologicky a socialné-psychologicky pohled - Vime, Ze to jak déti vyuzivaji svij
volny Cas, je ovlivnéno socialnim prostfedim. Rodice, ktefi slouzi pro své déti jako
vzor, mohou své déti zcela ovlivnit jak pozitivné, tak i negativné. Hlavné tam, kde
rodina neplni svou funkci a nezajima se, jak jejich dité travi volny &as. Skola mize do
urcité miry toto negativum kompenzovat kvalifikovanym pedagogickym vedenim. Ale
pokud se to ani zde nepodafi, hrozi riziko, Ze se dit¢ vrha do nezadoucich socialnich
skupin, kde mulze provozovat vandalismus spojeny s agresivitou, pouZzivani drog,
alkoholu, koufeni. Negativni vliv mohou mit i verejné vzdélavaci prostiedky - televize

a internet.

Politicky pohled - Zilezi, do jaké miry stat zasahuje svymi organy do volného casu

obyvatelstva. Hlavné jak4d bude Skolskd politika. Stat by nem¢l negativné naruSovat
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zakladni specifika volného ¢asu. Nabidka na volny ¢as by méla byt v kazdé obci i mésté

s ohledem na jejich moznosti, jako je prostor a personal.

Zdravotné-hygienicky pohled - Tento pohled se diva na podporu télesného a zaroven
dusevniho vyvoje ¢lovéka, jelikoz pokud je volny ¢as spravné vyuzit, ma to pozitivni
vliv na zdravotni stav jedince. Rezim dne mé na nas vykon veliky vliv. Tim padem je

velice dalezita jak nase hygiena prostfedi a dusevni, tak i socialni vztahy.

Pedagogicko-psychologicky pohled - Tento pohled by mél uspokojovat potieby
a podporovat seberealizaci a aktivitu déti, jejich socializaci s kladnou citovou odezvou
a zajistit pocit bezpe¢i. Pokud je zajisténa dobrovolnd volba spolu s vhodnym
pedagogicky pfistupem, mizeme fici, Ze poskytujeme pfilezitost pro celkovy rozvoj

osobnosti ditéte a jeho dusevnich, télesnych a socialnich vztaht.

Vzdy je dulezité, aby volny ¢as byl pro kazdého z nds znakem uspokojeni,
odpocinku a hlavné nabrani sil na pracovni ¢i Skolni aktivitu. Cilen¢ toto popsal ve své
publikaci Vazansky prostfednictvim W. Opaschowského (1987). Podrobné&ji vyc€lenil
potieby volného casu diky svému vyzkumu. Jednd se celkem o osm potieb, které

oznacil jako pojem — ,, cilové funkce volného c¢asu‘ (M. Vazansky, 1995, s. 36 - 38):

e Potieba rekreace — Psychické uvolnéni a zbaveni se zatéze z pracovniho dne.
e Potieba kompenzace — Rozptyleni a potéSeni se, nicnedélani, vyrovnani se.

e Potieba edukace — Dalsi Usili o vzdélani a poznavani nového.

e Potieba kontemplace — Nalezeni identity, rozjimani, autoreflexe®.

e Potieba komunikace — Laska, néznosti, potieba sd¢lit a udrzovat kontakt.

& Autoreflexe — Jde o uvédomovani si sebe sama, veiténi se do sebe (Véazansky, 1995, s. 37).
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o Potieba integrace — Tvofeni skupin, hry a ¢innosti s ostatnimi vrstevniky,

vztahy v roding, hledani urcité stability emoci a pocit bezpeci.

o Potieba participace — Potfeba ucastnit se a zapojit se do naplnéni cild,

spoluodpovédnost a angazovanost.

e Potreba enkulturace — Potieba ucasti a celkového rozvoje na kulturnim zivoté,
prosazeni myslenek a feSeni problému, fantazie, napady, iniciativa, estetické

vnimani.

4.3  Vyvoj volného ¢asu

V prvni poloviné 12. stoleti volného casu nebylo mnoho. Jelikoz méla kazda
rodina své hospodafstvi, pracovalo se hlavné na polich a lidé zejména v letnich mésicich
pracovali nékdy 14 az 16 hodin, ale i pfesto, si dokdzali najit ve svém volném Case
chvilku na néjakou hru. V zimnich mésicich odpracovanych hodin bylo ménég. Pravé
v zimnich mésicich pobyvaly déti hodné na peci, kde mély vSechny svoje hracky a hrély
si. Do volného casu se pomalu zaclenioval i vliv pivodné pohanskych, pozdéji

ktest'anskych svatka (Pavkova, a kol., 2003, s. 18 - 19).

Po druhé svétové valce se vyvojem spoleénosti ménilo i pojeti volného casu.

Autor popisuje 3 historické etapy (Némec, a kol., 2002, s. 15 - 17):

1. etapa zahrnuje 50. — 60. léta

Upftednostituje se prace, a proto volny cas zahrnoval odpocinek, rekreaci a hlavné
oddech, coZ mélo mit za G€inek nabrani sil na dalsi pracovni ¢innost. V zaméteni na
vychovu mél volny ¢as zahrnovat odpocinek a pobyt venku a hromadnou organizaci na

ptipravu na dalsi vyuc¢ovani (Némec, a kol., 2002, s. 15 - 17).

Od poloviny 60. let se zkracovala pracovni doba a byl postupné zaveden pétidenni

pracovni i Skolni tyden (Hofbauer, 2004, s. 16).
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2. etapa zahrnuje 70. — 80. léta

Prace byla stejné dulezitd jako volny cas, ktery byl vniman tak, aby jedinec mohl
relaxovat, odpocivat, ale také hlavn¢ se chtél bavit a zazivat prozitky. Bylo dilezité, aby
se déti seberealizovaly a rozvijely svou ¢innost, kterou mély rady. Rozvijely se zajmové
krouzky jak na skolach, tak i mimo ni. Naptiklad domy pionyrd, mladi ptirodovédci,

technici apod.

3. etapa zahrnuje 90. 1éta

Zde je Cas rozdélen na praci, ¢astecné volny Cas a volny ¢as. Caste¢né volny Cas udava
nutny ¢as ke splnéni ur¢itych povinnosti. Ve volném case se tidi pocitem ,,Ja chci, ja

potiebuji, mé to bavi* apod.

V téchto letech byly hlavnim mistem na traveni volného cCasu vyuzivany
prostory, které vlastnila Slechta. Jednalo se zejména o zdmecké zahrady, parky.
Rozmach primyslu traveni volného ¢asu se rozsifil do méstskych ulic, ndmésti a mista,
ktera byla méné vyuzivana. Tak tomu je i v soucasnosti, kdy se k témto mistim pfidava
hlavné turistika, ktera je spojovéana s pfirodou za ucelem poznani (Hofbauer, 2004,

5. 79 - 80).

4.4  Funkce a vyznam volného ¢asu

Jak bylo vySe popsano, volny ¢as by m¢l byt vyuzit tak, abychom si odpocinuli
od kazdodenni prace, nacerpali silu, uvolnili celé télo 1 svou mysl. Mé&li bychom se
vénovat svym koni¢ktm, délat to co nas bavi a motivuje k nasi seberealizaci. Nesmime
byt nuceni k vécem, které nechceme. Malé déti, napliiuji svlij volny Cas hlavné hrou,
kterou s nimi rodice vykonavaji. Dospivanim se hra méni v praci a hra ma velky

vyznam pro vSestranny vyvoj nasi osobnosti.

Vazansky se ve své publikaci opira o zavéry, které vypracoval Sak. Upozoriuje
na to, Ze volny ¢as mlize mit i vyznam k ovlivnéni mladeze jak k socialné patologickym

jeviim, tak naopak k rozvoji talentu (Vazansky, 1995, s. 32 - 34).
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Hlavni funkce volného ¢asu jsou: ,,Zabava, oddech, nebo rekreace, osvojovani novych
poznatkii, navykii a dovednosti, utvdreni postoji, socialnich vztahii a kompetenci,
verejné prospésna a solidarni cinnost, sluzby socidlni a zdravotni ochrana a podpora“

(Hofbauer, 2004, s. 89).

45  Druhy volnocasovych aktivit

Zpravidla jsou volnoCasové aktivity v ramci urcité instituce nebo organizace,
kde se déti setkavaji, tvoii a jsou vedeni dal$Simi odborniky. Nejcastéji se miizeme setkat

s nasledujicimi aktivitami (Pavkova, 1999, s. 117 - 153):

Skolni druZiny a $kolni kluby

Tato zafizeni vyuzivaji hlavné rodice, kteti pracuji a nemaji na dobu po vyucovani
zajidténo hlidani. Skolni druziny jsou pro déti od 1. do 5. tfidy zakladni 3koly.
Vychovatelé¢ zde plsobi na déti pravidelné kazdodenné a hlavné vychovné. Pro zaky
6. az 9. tfid jsou pak urceny kluby, které jiz poskytuji vétsi samostatnost a podporuji

rozvijeni Zaka a jeho seberealizaci.

Stiediska pro volny ¢as mladeze

Oznacujeme jako domy déti a mladeze, které se specializuji na konkrétni ¢innost.
Nabizeji rizné volnoCasové aktivity a plni vychovné vzdélavaci funkci. Jednd se
napftiklad o:
1. pravidelné zajmové Cinnosti:
e Krouzek - Mensi skupinka, kterd se zaméfuje na vnitini obohaceni ¢lent.

Naptiklad - modelatsky krouzek, ¢tenarsky krouzek, krouzek Siti apod.

e Soubor - Zijmovy utvar, ktery jiz svymi aktivitami zasahuje do
vetejnosti. Napiiklad - hudebni, pévecky, tane¢ni, divadelni soubor. Ma

vice ¢lenu.
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e Klub - Zajima se o ¢innost ¢lent, ktefi maji né¢jakou zalibu - napiiklad

zajem 0 filmy.

e Kurz - Jedna se o skupinku, ktera vykonava urcitou cinnost, ktera
smétuje k osvojeni a ziskavani dovednosti. Je mozné ziskat vysvédceni

0 absolvovani kurzu. Napftiklad - kurz vateni, vypocetni techniky apod.

2. Prilezitostné zajmové ¢innosti
e Maji rekrea¢ni charakter. Naptiklad - exkurze, divadelni ptedstaveni,

zajezdy, soutcéZze, turnaje apod.

3. Prazdninova taborova ¢innost

e Jde o organizovanou c¢innost déti a mladeze, ktera je mozna jen v dobé
prazdnin a je del$i nez 5 dnl. Je ustanovena vyhldskou Ministerstva

zdravotnictvi CR.

Domovy mladeze

Jedna se o zafizeni urcend pro Zaky stfednich Skol a zajist'uje jim ubytovani a stravovani

a zajist'uje i vychovné pusobeni, kde je ur¢ity denni fad.

Sdruzeni déti a mladezZe

Tato sdruzeni pracuji s détmi, kde fada z nich hromadné vznikla po roce 1948 a pak po
roce 1968 byla zakazana. Jina byla opét po roce 1990 obnovena. Jedna se napriklad

0 nasledujici sdruZeni:

e Junak - Skautské organizace, zaméfené na piirodu, hru a tdboteni.

e Pionyr - Dobrovolné sdruzeni déti a mladeze zabyvajici se vychovou,

charitativni ¢innosti a uspokojovanim zajmi a potieb déti.
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o (Ceska tabornicka unie - Trampské hnuti.
e Duha - Poradani akci v pfirodé zaméfené na psychologické hry.
e Hnuti brontosaurus - Sdruzeni na ochranu a tvorbu zivotniho prostiedi.

e YMCA — Anglicka zkratka ,,Young Men’s Christian Association* u nas
., Krestanské sdruzeni mladych lidi* usilujici o plnohodnotny zivot. Je
urceno vSem bez rozdilu pohlavi, rasy 1 narodnosti. Jedna se naptiklad
o tabory (détské, rodinné), détské oddily, zajmové krouzky, poradny
v otazkdch sekt a nabozenstvi, drogové zavislosti, psychologické

poradny.

Obcanska sdruZeni pracujici s mladezi

Pracuji jak s détmi, tak i s mladeZi, kde je kazdy rok MSMT CR vypisovano fizeni

v ramci kterého si mohou zazadat o grant. Pfikladem mize byt:

e Sokol — Hlavni myslenka byla usilovat o duSevni, moralni i télesnou osobnost
naroda. Vyvijel télesné cviCeni, zafizoval knihovny a zajimal se o sv€tovou

¢innost.

Zakladni umélecké skoly

Jedna se o napli volného Casu déti, kde se zaméfuje na zdokonalovani a rozsifovani

védomosti a dovednosti. Sem miZeme zatadit tane¢ni nebo vytvarné skoly.
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5 Volny ¢as a jeho spojeni s Zivotnim stylem

5.1  Zivotni styl

Definovat tento pojem je tézké, jelikoz kazdy clovék ma svilij systém hodnot.
Nékteti maji svij zivotni styl ve své praci a ani si neuvédomuji, Ze jsou pretéZzovani
a volny Cas viibec nemaji. Tak jak se déti od rodiCl uci vyuzivat sviij volny Cas, tak
zaroven se od nich u¢i, jak nakladat se svym zivotnim stylem. Proto bychom svij volny
Cas a zaroven svij zivotni styl neméli podcenovat. Jelikoz nelze byt stale v praci a na
druhé stran¢ nelze byt svym volnym ¢asem zcela pohlcen. Oboji ma vliv na celkovou

vycerpanost (Pavkova, a kol., 2003, s. 28 - 29).

Zivotni styl je soubor rtiznych postojii, nazori a temperamentech vlastnosti
a navyku, které jsou trvalé a zaroven pro kazdého jedince individualni, jelikoz vystihuji

jeho osobnost a chovani. Zivotni styl souvisi (Kraus, a kol., 2001, s. 152 - 153):
e S nasimi idealy a hodnotami.
e S naSimi Zivotnimi plany.

e S naSimi zvyklostmi a mravy dle spole¢nosti, ve které¢ zijeme.

Kazdy ma sviij zivotni styl. Sportovci a jejich fanousci vidi ten sviij ve sportu,
jini jedinci zase ve vzdélani a studiu. Zivotni styl ale nejlépe charakterizuje
nasledujicich pét kategorii, které jsou dle naSich kazdodennich ¢innosti (Kraus, a kol.,
2001, s. 157):

o Aktivity orientované na prdci a pripravu na profesi — Jde o vzdélani, nastup do

zaméstnani a adaptaci na ni.

o Aktivity spojené srodinou — Pocinaje sezndmenim S partnerem, zalozenim

rodiny az po vychovu déti a zaroven chod domacnosti.

o Aktivity v oblasti zajmové — Zahrnuji vse, co se tyka nasich zajma, zabavy, ale

zaroven odpocinku a relaxace.
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o Aktivity spolecenského Zivota — Jde o ucast na spoleCenském zivoté zahrnujici
vztahy a rozSifeni okruhl spoleCenskych stykii a zaujiméni pozic jak ve

spolecenském, tak i v politickém Zivot¢.

o Aktivity tykajici se zakladnich biologickych a hygienickych potieb.

5.2  Zdravy zZivotni styl

V tomto sméru se V posledni dobé& hovoti velmi mnoho. Vychovu k Zivotnimu
stylu chapeme jako vstipeni navykt jak télesné, tak i dusevni hygieny. Zdravé jist,
pravidelné se pohybovat, mit touhu se stale né¢emu ucit, vyhybat se stresu. Spravny
navod jak zdravé Zit neexistuje, jelikoz se vSe odviji od hodnot kazdého ¢loveka. Zalezi
na jeho celkovém zdravi, véku a hlavné psychickém stavu jak moc chce a jak velkou mé
potiebu pro své zdravi néco udélat. Zdravy zpiisob zZivota se soustieduje na zakladni

okruhy, které jsou (Kraus, a kol. 2001, s. 158):

e Zivotni rytmus — Je fyzicka a psychicka zatéz v poméru s praci a odpocinku.
e Pohybovy rezim — Zahrnuje pravidelny télesny pohyb.

e Zivotosprdva a raciondlni vyZiva — Slouzici k nasemu zdravi.

o Dusevni hygiena — Zahrnuje nase zajmy a vzdélani.

o Zvladani ndarocnych Zivotnich situaci.

Abychom byli zdravi, je tfeba délat vSe pro to, aby bylo zdravé jak nase télo, tak naSe

celkova osobnost (Kraus, a kol. 2001, s. 159):

e Télesna osobnost - Jde o zivotospravu a osobni hygienu, dovednosti a navyky,

navyky na stravovani a silu k ovladnuti touhy napt. ke drogam.
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e Psychicka osobnost - Zahrnuje sebeovladani, odpovédnost, uvazlivost, tvofivost,

ale také hlavné reflexi a sebereflexi®.

e Duchovni osobnost - Tyka se mravni vyspélosti osob a jejich svédomi.

5.3  Psychohygiena

Na zdravy Zzivotni styl pevné navazuje pojem psychohygiena, ktera je spjata
s nasi psychikou. Sou€asny zivot zijeme velmi ve spéchu, a tak neni vyjimkou velka
stresova zatéz nebo rizné narocné zivotni situace. Proto je velmi dilezité udrzet si i pres
vSechny zivotni nastrahy psychickou pohodu a psychické zdravi, jez oznacCujeme

pojmem - psychohygiena neboli dusevni hygiena.

Zabyva se jak zdravymi lidmi, kde jim pomaha jak udrzet a zvelebit své zdravi,
tak 1 nemocnymi jedinci, ktefi maji narusenou dusevni rovnovahu. Tém se snazi najit

znovunabyti jejich dusevni ¢innosti a najit cestu zpét (Kiivohlavy, 2009, s. 143 - 144).

Cinnost dusevni hygieny se zamétuje hlavné na 3 cile, ke kterym se Vv soucasné

dob¢ piidava i Zivotosprava a pracovni prostiedi (Kfivohlavy, 2009, s. 144 - 153):

T¥i hlavni cile psychohygieny:

1. Sebevychova — Zahrnuje sebepoznani, fizeni vlastni vile, emoci, mysSleni

a schopnost relaxace.

2. Zdravi osobnosti — Zejména se jednd o sebeakceptaci, vnimani druhych lidi
a pratelskost, schopnost komunikace a spravné porozuméni verbalnimu

1 neverbalnimu sdélovani.

3. Dusevni klid — Zahrnuje celkovou Zivotni spokojenost a sebeovladani.

% Sebereflexe — Jedna se o zamygleni jedince nad svou osobnosti a nad sebe samym. Zarovei
jde o ohlédnuti se nad svymi city, postoji, mySlenkami a rekapitulaci svého zivota. Hlavnim cilem je

zhodnotit saim sebe (Priicha, a kol. 2001, s. 209).
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Od dusevni hygieny nelze oddélit ani duSevni a télesné zdravi. Sami si mizeme
ovéfit na tom, ze pokud jsme nemocni naptiklad chiipkou, celkové se necitime dobie
ani psychicky. Dokonce neni vyjimkou, ze dlouhodobé citové stradani muze vyvolat
1 nemoci riiznych organa, jako napiiklad poruchy Zluc¢niku apod. Proto je velmi dilezité
dbat o své dusevni zdravi, psychickou vyrovnanost a zaroven tak byt ptikladem pro své
déti. Jak jim davame piiklad na planovani svého volného Casu, tak jim jdeme ptikladem
I VZivotnim stylu vubec, kam =zahrnujeme osobni hygienu, stravovaci navyky

a navozeni celkového pocitu pohody a vyrovnanosti (Pavkova, a kol., 2003, s. 63).
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6 Nastrahy volného ¢asu

Nastrahy volného ¢asu jsou vSude kolem nas. Jak jsem se jiz zminila, my jako
rodice jsme piikladem pro své déti. Jsme jim v zivoté oporou, pomoci jak celkovou, tak
hlavné citovou. Tak jak sami zZijeme, jak se chovame mezi sebou navzjem a jaké mame
navyky, to v§e déti vnimaji a ovliviiuje je to. Nemélo by nam byt lhostejné, jak se nase
déti chovaji, jak prospivaji ve skole, ale hlavné jaka je napln jejich volného ¢asu a zda je
néco netrapi. M¢li bychom jim navodit pocit bezpeci, aby védéli, Ze se na nas mohou se
v§im obratit a svéfit. V zivoté déti se vyskytuji stresové a silné frustracni situace, kdy se
mohou snadno dostat na Spatnou zivotni cestu. Pocinaje rizikovym chovanim az po

rizné patologické jevy (Prochazka, 2012, s. 133 - 135).

Pojem socidlné patologicky jev oznatujeme tehdy, pokud se jedinci chovanim
jednoznacné odliSuji a porusuji jiz dané hodnoty dané spole¢nosti a naruSuji tak jeji
chod. Spole¢nost je hodnoti jako nezadouci. Porusuji tak pravni, socialni, moralni

normy, které vétsina spoleénosti akceptuje (Prochazka, 2012, s. 133 - 135).

Skupinky déti se vétSinou ve svém volném case veénuji necinnosti. Nudi se,
a proto vymysli véci, které se vymykaji nasim spoleCenskym normam. Kradou,
prepadavaji, Sikanuji. Jak oznacit socialni deviaci? ,, Normalni je t0, CO je spolecnosti
tolerovdino a deviace je 10, €0 je opakem normdlniho *“ (Sak, 2000, s. 204).

Je velmi dilezité, aby i volny cas déti ovliviiovali pedagogové i vychovatelé.
Dobry vychovatel dovede najit vzdy spravnou ¢innost pro kazdého jedince, kterd ho

uspokoji. Zarovent by neméla chybét motivace a povzbuzeni, umét poradit, inspirovat

a nenasilné rozvijet jejich schopnosti a zajmy (Pavkova, 1999, s. 76 - 77).

6.1  Navykové latky

Navykové latky jsou psychoaktivni latky, na kterych je jedinec zavisly. Jedna se
o drogy, alkohol, tabak vyvolavajici u jedince piijemny prozitek a touhu drogu pouzit

znova. Prochazka ve své publikaci popisuje dle Vagnerové ¢tyfi potieby.
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Ctyfi potieby jedince, jez ho vedou k pouZiti drog:
1. Vyfesit si drogou své problémy.
2. Dosahnout sv¢ slasti a uspokojeni.

3. Cht&ji uniknout pfed nudou, stereotypem, nebo naopak chtéji nacerpat

inspiraci, jako jsou naptiklad umélci, zpévaci apod.

4. Nachazi se ve skupiné, kde se drogy uzivaji a jedinec chce mezi né

zapadnout.

V této oblasti by neméla chybét vhodné zvolena prevence a hledat dalsi pficiny,

pro¢ se k drogam uchyluji (Prochazka, 2012, s. 144 - 147).

Co vede déti k uzivani navykovych latek:

e Genetické dispozice - | kdyz se toto tézko prokazuje, je zde vzdy veétsi

ptedpoklad, Ze pokud rodice n¢jakou drogu pouzivaji, dite je bude nésledovat.
e Somatické problémy - Tézky traz hlavy, nebo poSkozeni mozku pti porodu.

e Rodina - Dysfunkéni rodina, kde se mize jednat i o tyrani, pohlavni zneuzivani,

Spatné vztahy v roding, pobyt v détském domove.

e Osobnost ditéte - Hyperaktivita, poruchy osobnosti, dit¢ nedokdze odmitat
negativni nabidky od jinych vrstevnikd.

e Vrstevnici - Dité hleda identifikaci u vrstevniki, kde se drogy pouzivaji. Rodi¢e
nevnima a neidentifikuje se s nimi.

o Skola - Dit& zaziva netispéch a drogy jsou ve $kole snadno dostupné.

e Socioekonomické faktory - Soucasna velka svoboda, kdy mladi hledaji n¢jakou

odli$nost a nachdzi ji v drogach. Co je zakézané je 14ka.

Za velmi vazné povazujeme nekomunikativnost V rodin€é. Nedokazeme si mezi
sebou povidat o vSeobecnych vécech natoz o nastrahach drog a pak se najednou
podivime, copak to vlastné¢ naSe dité¢ provadi a ze se nam ztraci z naseho osobniho

zivota (Prochazka, 2012, s. 146 - 147).
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6.2  Virtualni drogy

Tak jak rodice nejevi zajem o volny Cas svych déti, tak prave proto déti nachazi
zalibeni v tzv. virtualnich drogach. Jedna se zejména o pocitace, pocitacové hry,
internet, video a televizi. Pokud déti travi vétSinu ¢asu u téchto piijimact, mohou trpét
jak somatickymi poruchami (poruchy spanku, bolest hlavy apod.), tak zaroven ztratou
osobniho zivota a zanedbanim mezilidskych vztahl. Projevuje se to zhorSenim
chovanim, velikou unavou, bolesti zad, o¢i. Muze to vyustit az k nasilnému chovani pod

vlivem poéitacovych nasilnickych her. Dité nedokaze odlisit realitu od fikce.

Jako pfi¢inu mizeme uvézt nudu, nezajem rodi¢t nebo i piiklad od svych
vrstevnikd. Proto je potieba své déti kontrolovat, pokud mozno vyhradit jen urcity cas
na tuto ¢innost. Poptipadé na pocitacich zakazat internet a pouzivat jen hry, u kterych se

dité¢ maze vzdélavat (Prochazka, 2012, s. 151 - 152).

6.3  Hazardni a patologické hracstvi

Zde opét dulezitou roli hraje rodinné prostredi, kdy je u ditéte naruSena potieba
odolat. Jedna se o tzv. gambling neboli patologické hrac¢stvi. Hazardni hry je natolik
pohlti, Ze je touha po vyhie stale motivuje dale a dale hrat. Na pocatku je kontakt
s hracim pftistrojem, pokracuje v zavislost, S potfebou stale vice penéz za ucelem dalsiho

sdzeni, coz muze vézt az k trestné ¢innosti, kradeze (Prochazka, 2012, s. 152 - 153).

6.4 Zaskolactvi

Jedna se o situaci, kdy si rodi¢e mysli, Ze je jejich dité ve Skole a pfitom netusi,
ze ve Skole neni. Pfi¢iny mizou byt rizné. Dité¢ mize opustit Skolu z ditvodu, Ze ho
¢eka pisemka, na kterou se nepfipravil, nebo se mu do Skoly nechce. O zaskolactvi
hovoifime tehdy, pokud je toto chovani dlouhodobé a opakujici se (Prochazka, 2012,
s. 153 - 154).

Divod, proc¢ dité odchazi ze skoly bez védomi rodicu, miize byt - rozvod rodicu,

vliv kamarada, vliv skupiny ¢i sourozence, nuda, nezdjem rodicu, fyzické tyrani
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Vv roding, Sikana ditéte ve skole. Pedagog by mél nahlizet na pfi¢inu, hlavné s ohledem

na rodinné prostiedi a pokusit se situaci vyiesit (Prochazka, 2012, s. 155).

6.5 Sikana

Sikana se vyskytuje snad v kazdé Zivotni etapé. At uz v praci, kde je oznatovan
pojmem — mobing (Sikana na pracovisti), nebo ve véznicich, Skolach, détskych
domovech a vychovnych tstavech. Jedna se o agresivni chovani vici slabsimu jedinci.
Kdy agresor opakované a promyslené obét’ psychicky i fyzicky napada, pronasleduje

a vyzaduje nesmyslnou ¢innost, jako je napiiklad sliznuti kanky v sesité.

Rizikova mista, kde se Sikana odehrava, jsou hlavné tam, kde neni dozor. Jedna

se 0 WC, Satny, ale i cesta do Skoly a ze Skoly.

Agresor je vniman jako vud¢i typ ve skupin€. Motivuje ho jak touha po moci,

tak po moci nad obéti a stimuluje ho jejich utrpeni.

Obéti se mize stat takika kdokoli. Mlizou to byt nadprimérné¢ nadané déti, déti
ze socialné slabsi rodiny, déti s hendikepem jako naptiklad koktavost, bojacné, nebo

ustrasené. Dle Prochazky ma Sikana rizné stupné (Prochazka, 2012, s. 155 - 160):

Stupné Sikany:

e Prvni stupen - Ve tiidé¢ se vyskytuji outsidefi’® a ostatni ho odmitaji,

posmivaji se mu a bavi se na jeho ucet.

o  Druhy stupen - Obét je vyuzivana tak, Ze se ostatni na n¢j snazi svézt své
chyby. Dochazi az k fyzické agresi.
o Treti stupen - Zde je jiz skupina agresort, ktefi svou obét’ ti¢elné vyhledaji

a tyraji ji.

% Qutsider — Neboli marginalni jedinec. Jedna se o jednice, ktefi se od skupiny odlisuji

psychicky, fyzicky, etnicky, nebo jinym rysem (Pricha, a kol., 2001, s. 117).
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e Ctvrty stupen - Skupina agresori je natolik vazna, Ze i hodni Zaci se tyrani

ucastni, jen aby sami nebyli tyrani.

e Paty stupen - Agrese je zde natolik vazna a tlak neustaly, Ze to pro obét’ je az

netmosné a muze to vézt od zaskolactvi az k sebevrazednému ¢inu.

P¥iciny Sikany - Strach agresora, Ze jeho ,, JA, bude odkryto, vychova rodi¢a, tlak ve
skupin¢ (Prochazka, 2012, s. 160 - 161).

6.6 Vandalismus

Vandalismus je oznacovan jakousi formou agrese, ktera se projevuje
bezdiivodnou touhou nicit cizi majetek. Jednd se hlavné o niceni pietnich mist,
poskozovani budov hlavné v podobé¢ sprejerstvi a nevyhne se jim ani pfiroda. Pfi¢inu
hledame opét u rodici, jelikoz své dité zanedbavaji, jsou jim Spatnym ptikladem na

celkovém pohledu na zivot (Prochazka, 2012, s. 162).

6.7  Ostatni formy nasilného chovani
Mezi ostatni formy nésilného chovani patfi:
e Fyzické tyrdani - Rodice dité biji, ma modfiny, zlomeniny, popaleniny.
e Psychické tyrani - Ditéti je vyhrozovano, je poniZovano a zesmeéSnovano.
e Zanedbavané dite - Ditéti chybi rodi¢ovska laska a tim citovée strada.

o Sexualni zneuzivani - Jedna se o moc rodic¢i a dospé€lého nad ditétem.
MuzZe byt 1 pfi€inou, Ze zneuZivany, V dospélosti zneuziva sam.
Zneuzivani v roding je spjato rtiznymi divody - rozvodovost, neuplnd rodina,

nizké sebeovladani, vnimani déti jako obtiznych (Prochazka, 2012, s. 163 - 164).
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6.8 Rasismus extremisticka hnuti

V soucasné dobé se vyskytuji skupinky jedinct, kteti davaji svou nevoli
Kk riznym odlisnym lidem nebo politické situaci najevo negativnim chovanim. Jedna se
0 projev, kterym davaji najevo svou nevoli a sviij nesouhlas (Prochazka, 2012,

s. 164 - 166).

6.9 Kriminalita

Kriminalita je trestna ¢innost, kterou déti a mladez pachaji prevazné ve skuping.
Jedna se ptevazné o kradeze aut, jizdnich kol, vloupani do bytd, obchodi, loupeze

a umyslna pfepadeni. Jedna se o delikventy, u kterych je pfi¢inou:
e dysfunk¢ni rodina,
e nedostate¢né vzdélani — jen zakladni, nebo nedokonéené vyuceni,

e trestni anamnéza (Prochazka, 2012, s. 166 - 169).
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7 Pedagogika volného casu

V piedchozich kapitolach jsem se zminila, jak je velmi dulezita vychova pro
volny ¢as. Pedagog se snazi rozvijet jedince hlavné s ohledem na jeho talent a hodnoty.
Rozviji a vybavuje jedince novymi poznatky, znalostmi a to v§e v souladu s jeho pocity.

Je dilezité, aby dité nebylo nuceno, ale aby bylo motivovano a dé€lalo ¢innosti rado.

Na toto téma je zde Pedagogika volného casu, ktera je charakterizovana jako
urcita disciplina volného ¢asu, ktera dava dohromady poznatky, dovednosti, informace,
praktické zkuSenosti a zéaroven hledd smysluplné cesty k vyuziti volného casu

(Vazansky, 1995, s. 73).

Jedna se o vychovu pro volny ¢as, kde opét kli¢ovou roli hraje rodina, dale pak
Skola a jiné zafizeni pro vychovu mimo vyucovani. Cilem by mé&lo byt pfipravit déti na
zivot ve spolecnosti. Tato vychova plni hlavné funkci vychovnou, vzdélavaci, zdravotni

a socialni (Pavkova, 1999, s. 35 - 40).

7.1  Vyvoj pedagogiky volného ¢asu

Jiz v teckych a fimskych dobach se kladl diraz na vztah vychovy k ptiprave
Clovéka na jeho spolecenské uplatnéni. Dit€¢ by se nemélo zotroCovat - Platon
(427 - 347 pt. n. 1.). Ten samy diraz na vychovu kladl i Aristoteles (384 - 322 pt. n. I.),
kdy cilem bylo, aby byl ¢lovék samostatny a odpovédny. Filozof a politik Seneca
(4 pt. n. I. - 65 n. I.) kladl diraz na feSeni socidlnich problémt (Prochazka, 2012,
s. 12 - 14).

Do 17. stoleti se velkou mirou zapsal J. A. Komensky (1592 - 1670), kdy ve
svém dile ,, Velké didaktice“ upozoriiuje jak na vnitini, tak i na vnéjsi prostiedi vychovy
a tika, ze Skola by m¢la byt vabici a méla by brat v potaz zakovu osobnost. Jeho poslani
didaktiky bylo vzdélavat ,,vsechny vsemu ‘. Kladl diraz na hru a na nenasilné

vzdélavani déti (Prochéazka, 2012, s. 24 - 30).

19. stoleti a pocatek 20. stoleti bylo hojné spojovano s vychovou a socialni

pomoci. Vzdéelani bylo tedy vniméno jako prevence chudoby. Jako zakladatele mizeme
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uvézt Johanna Heinricha Pestalozziho, jelikoz popsal, ze prostiedi jako je rodina, skola,
maji na jedince veliky vliv. V Ceskych zemich se jedna o predstavitele - Gustav Adolf
Lindner (1828 - 1887) a dale i Tomas Garrigue Masaryk (1850 - 1937), ktefi opét
propagovali vychovu a vzdé¢lani s tim, Ze je to cesta k dalSimu rozvoji spole¢nosti

(Prochazka, 2012, s. 39 - 60).

Ceska historie v 19. stoleti byla ovlivnéna hospodaiskou, spole¢enskou
a politickou situaci zivota. Projevoval se zde vliv cirkve a vznikaly rizné dobrocinné
a vlastenecké spolky. Clovék tak nebyl veden ani vychovavan jen k individualnim
cilim, ale hlavné k spoleCenskym cilim, coz propagoval G. A. Lindner. Byla zde
rozvinuta péfe 1 o postizené a opusténé déti. Ovsem rozvoj pedagogiky ani po
2. svétové valce nenastal. V roce 1948 nastupuje na dlouhou dobu komunisticka vlada,
ktera upfednostiiuje jen své idealy. Pedagogika byla pouze $kolni vychovou, zakazovala
se ruzna sdruzeni, jelikoz vlada vybudovala sva socialistickd hnuti. Jako naptiklad

Pionyrska organizace (Pradka, a kol., 2004, s. 17 - 22).

Po roce 1989 byl politicky pievrat, ktery mél zasadni dopad na proces vychovy
a vzdélavani a socialni pedagogika se stala samostatnou socialni disciplinou. Nastava
i obdobi, kdy jsou opét obnovovany zakazané spolky, nebo vznikaji nové (Ptradka,

a kol., 2004, s. 23).

7.2 Clenéni pedagogiky volného ¢asu

Pedagogiku miizeme pojmout dvéma sméry a to jak pedagogiku pro volny cas,
tak i jako pedagogiku ve volném cCase. Vazansky ji ve své publikaci rozdé€luje

nasledovné (Vazansky, 1995, s. 86 - 87):

e Pedagogika denniho volného casu - Jsou zde zahrnuty veskeré piestavky, volno

po skole, po préci a volny Cas traveny pii volnocasovych aktivitach.

e Pedagogika tydenniho volného casu - Zahrnuje vikendy, svatky a dny kdy mame

volno.
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e Pedagogika roc¢niho volného casu - Jde o volno, kdy jsme na dovolené nebo

cestujeme.

e Pedagogika Zivotniho volného casu - Jedna se o vzdélavani dichodct a dalsi

zvlastni formy jako jsou napiiklad l4zné a nezaméstnanost.

Jelikoz je Pedagogika volného Casu celkem novou disciplinou, je na misté
pokusit se definovat co obnasi, nebo co Ize o¢ekavat od Cinnosti ve svém volném case.
Jde zejména o to, byt piipraveni na inovaci, tvofivost, empatii*’, pruZnost a zaroveti
privétivost. A pokud pedagogové upusti od pedantské formy jednani, pedagogika
volného casu by se mohla stat jakymsi prikopnikem reformy, kterda nebude

konzervovana a bude slouZit pro zabavu a radost jedinct (Vazansky, 1995, s. 85).

7.3  Typy pedagogii volného ¢asu

Pedagog volného casu by mél byt schopen piisobit na jedince vychovné, ale
zaroven byt mu napomocen a pomalu ho vézt ke spravnému rozhodnuti, jak svlij volny
Cas prozit a odpocinout si fyzicky a psychicky soucasné. Duraz je pfitom kladen na
sebekritiku a tvofivost, aby dokonale ovladal zajmové ¢innosti a byl zaroven vybornym

pedagogem. Pedagogy miizeme rozdelit nasledovne (Vazansky, 1995, s. 92 - 99):

o Miladeznicky vedouci - Zacate¢nik, ktery je jen o néco starsi nez jeho svétenci. Je

pro n&j typicky eldn, zajem o déti a zdroven je dokaze nadchnout a vychovavat.

e Kvalifikovany ucitel - Zné rizné vychovné metody a vi, jakych chce dosdhnout
cilt, je poctivy a odpoveédny. Muze byt Skolou deformovan, jelikoz skola nemusi

podporovat jeho nové formy vyucovani.

e Zraly zkuSeny pracovnik - Vychéazi ze svych dlouhodobych Zivotnich zkuSenosti.

1 Empatie — Jde o uv&doméni si prozitkd, pociti a momentalnich stavii jiného &lovéka

a o0 snahu jim porozumét a pochopit. Je dilezitd pro tvorbu moralnich hodnot (Pricha, a kol. 2001, s. 58).

48



e Pedagogicky nekvalifikovany dospély - Vychazi z osobnich zazitkli a vzpominek

a 1 svych rodi¢ovskych pociti. Je absolvent vychovatelského sméru.

Aby tito pedagogicti pracovnici byli zpusobili, k vychovnym ¢innostem je

zapotiebi aby disponovali zakladnimi schopnostmi:
e Schopnost komunikace a umét poradit.
e Schopnost animace a vytvareni programtl.
e Schopnost organizace, administrace i planovani.

e Schopnost volnocasové politiky ve spojeni s Zivotem.

(Vazansky, 1995, s. 96 - 97)

7.4 Pedagogika zazitku

Pedagogika zazitku zde stoji za zminku, jelikoZ je pro ni typické opirat se
o intenzivni prozitky a zkuSenosti, radost, legraci, chut néco zazit a piekonavat
prekazky. Je zaméfena na rozvoj socidlnich vztahl, vztaht k pfirodé, napiiklad
vodactvi, trénink pieZivani v pfirod¢ apod. VSe vede k tomu, Ze jedinec se zamysli dle
ziskanych podnéti a mlize to vézt az k jeho zméné jednani a chovani, jelikoz se aktivné
zapojuje a rozviji svou osobnost. Piikladem muze byt jiz vySe zminény Skauting

(Pavkova, 1999, s. 80 - 81).

Pedagogika zazitku se nejvice odehrava v pohybu a v pfirod¢ a prispiva tak
k rozsifeni a rozvoji zkusSenosti. Je to jakési hledani dosud nepoznaného. Uspokojuje
predevsim mladé lidi, kteti chtéji zazit néco neobvyklého a kteti vyhleddvaji extrémni
zazitky a hledaji atraktivitu. Zde zapojujeme jak mozek, tak své srdce a hlavu
(Vazansky, 1995, s. 136 - 139).
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8 Vyzkumna ¢ast
8.1  Cil vyzkumné prace

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak v soucasné dob¢ travi déti svijj volny Cas. Zda
ho vyuzivaji pasivnim'?, nebo aktivnim™ zpasobem a zda se jejich rodite zajimaji o to, co
ve svém volném &ase délaji. Daldim cilem prace je zjistit rozdil mezi zaky 8. a 9. tfid ZS
a zaroven zaky na 1. stupni SS. Dale je cilem zjistit nahled na volny ¢as déti z pohledu
pedagogt, kteti jsou zaroven rodi¢i a z druhé strany pohled rodica, jejichz povolani neni
pedagogického zaméteni. V této souvislosti se zabyvam i tim, zda se 1i8i pedagogicky

pohled rodi¢u od pohledt rodic¢t, kteti nepracuji ve skolstvi.

8.2  Predpoklady

Aby doslo k naplnéni mych cilt, zvolila jsem si n€kolik piedpokladd, které mi

pomohly k vytvoteni vyzkumnych otazek.

Piedpoklad €. 1: Lze ptredpokladat, ze deti v soucasné dobé travi svij volny cas
vétSinou pasivné neZz aktivné a vice neZ polovina respondentli nenavstévuje Zadny

zajmovy krouZek.

Predpoklad ¢. 2: Lze predpokladat, Ze vice nez polovina dotazovanych déti si mysli, Ze

nema zadny volny Cas a €asto zazivaji nudu.

Piedpoklad & 3: Lze predpokladat, ze déti na ZS budou vice navitévovat zdjmové

krouzky, nez déti na SS.

12 Pasivni traveni volného &asu je nedostatek pohybovych aktivit. P. nic nedélani, potulovéani

se po okoli, jednoducha zabava, sledovani televize (Hofbauer, 2004, s. 37).

1 . s ’ r v . s » . : rer V. v o .
¥ Aktivni traveni volného &asu je v pripads, kdy jedinec vyviji urditou ¢innost a zabyva se ji

aktivné. Pt. sport nebo zajmové krouzky (Pavkova, a kol., 2003, s. 93).
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Piredpoklad ¢. 4: Lze predpokladat, ze vétSina respondentit obou skupin rodic¢a jsou

ochotni investovat do volného ¢asu svych déti maximalné 500 K¢ mésicné.

Predpoklad ¢. 5: Lze predpokladat, ze rodice, jejichz pracovni zaméfeni neni
pedagogického sméru, se zajimaji o volny ¢as svych déti méné nez rodice, ktefi jsou

zaroven pedagogové.

8.3  Metody sbéru dat

Existuje celd fada wyzkumnych metod™* — rozhovor, dotaznik, sociometrie
(vztahy a sympatie ¢lent i celych skupin) atd. Nekteré z nich jsou ale ¢asoveé naro¢né na
zpracovani 1 na sbér dat, proto pro splnéni zadanych cil této bakalarské prace a pro
vyhodnoceni vySe stanovenych ptfedpokladii jsem jako nejvhodnéjsi metodu zvolila,
metodu dotazovani technikou dotazniku. Jednad se o kvantitativni® metodu, kterd
umoziuje hromadné ziskani informaci od vétsiho poctu jedinct. Jde 0 zpisob kladeni
otazek a odpovédi pisemnou formou. Respondent vyplituje dotaznik na zéklad€ psanych
otazek neboli polozek. V dotazniku mohou byt otdzky uzaviené, kde respondent vybira
jiz z uvedenych odpovédi, dale otdazky polouzaviené, kdy respondent u volby jiné popise
svllj ndzor, popiipadé u zatrzeni jedné¢ odpovédi je potieba rozvézt odpovéd dale.
Pt. Pokud ANO, tak proc¢? Dalsi otazka muze byt ofeviend, zde respondent zcela
odpovida dle svého uvazeni a nemusi zaSkrtavat uvedené odpovéedi, coz je Casove

naro¢né s ohledem na zpracovani dat (Gavora, 2000, s. 99 - 104).

Y Vyzkumné metody — Jsou metody, které je zapotiebi spravn& aplikovat na pozadovany
vyzkum. Jedna se zejména o: pozorovani, skalovani (umoziiuje zjistit miru, intenzitu vlastnosti jevu pi.
oblibenost pfedmétu apod.), dotaznik, interview, obsahovou analyzu textu, experiment. Je dualezité
dodrzet validitu (zjist'ovat to co ma) a reliabilitu (piesnost a spolehlivost vyzkumného néstroje prikladem

opakovaného méieni) (Gavora, 2000, s. 70 - 88).

> Kvantitativni metoda — Jednd se o jednu realitu a cilem je vysvétleni jevii a ovéfovani
teorie. Zkouma velké skupiny lidi. Oproti tomu je Kvalitativni metoda, u které je vice realit, cilem je
porozumeéni jevll a smysll, budovani nové teorie. Zkouma malé skupiny lidi a je to jakési vciténi

a ponofeni se do situace (Gavora, 2000, s. 34).
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Dotaznik pouzity v této bakalaiské praci vyuziva otdzek uzavienych, jelikoz
u otevienych a polouzavienych otazek by bylo obtizné zpracovani jak dat samotnych,

tak i naro¢né z hlediska c¢asu.

8.4  Vybér vyzkumného vzorku

Jako vyzkumny vzorek byly vybrany dvé ZS a jedna SS v Ceskych Budgjovicich.
Vybér danych Skol jsem provedla na zdkladé mych zkuSenosti, kdy jsem se na téchto
Skolach sama ucila a tak byl pro mne vyzkum urcitou vyzvou. Pocet respondentl
u obou typu dotaznikli je uveden ve vyzkumné casti (tabulka ¢. 1 a tabulka ¢. 2).
Vyplitovani dotazniki bylo pro vétsinu déti at’ uz ze ZS tak i ze SS uréitym zpestienim

a braly to jako zabavu.

Dotazniky pro déti a pedagogy na zékladni a stfedni Skole byly osobné rozdéany

a po vyplnéni vyzvednuty. Byla tedy zaru¢ena 100% navratnost.

Dotazniky urcené pro rodice, jejichz zaméstnani neni pedagogického zaméreni,
byly rozeslany na pfedem vytypované e-mailové adresy. Jsou to adresy, mych kamaradt
a znamych, ktetfi tento dotaznik déle rozesilali. V e-mailu byl pfipsédn text, ktery
informoval o Gc¢elu vyplnéni a o terminu, dokdy je tfteba vyplnény dotaznik zaslat zpét.
Celkem bylo rozeslano 106 dotaznikti prostiednictvim e-mailu. Navratnost byla

76 dotaznikt (tj. 71%).

8.5 Konstrukce dotazniku

Nez jsem zacala dotaznik sestavovat, bylo zapottebi promyslet si strukturu,
rozdélit své mySlenky do okruhli a dle nich pak tvofit polozky. Dotaznik by se mél
skladat z 3 ¢asti. Prvni cast je vstupni a tvoii ji hlavicka, kde je uvedeno mé jméno, cil
dotazniku, ktery jsem se snazila napsat tak, aby respondenta motivoval. Druha cast
dotazniku obsahuje vlastni otazky a treti cast je zaveérecna, kde je napsano podékovani

za vyplnéni dotazniku (Gavora, 2000, s. 99 - 100).
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Pro vyzkum této prace byly pouzity dva anonymni dotazniky. Prvni dotaznik je
uréen pro déti 8. a 9. tfid na ZS a pro zaky 1. roéniku na SS. Jedna se o déti ve véku od
13 — 17 let. Druhy dotaznik je urcen pro rodice, kdy alespon jeden z nich je povolanim
pedagog a pro rodice, ktefi nepracuji ve $kolstvi. Aby byly otazky srozumitelné, byla

zvolena jednoduchost otazek. Oba dotazniky jsou soucasti prilohy této prace.

Dotaznik pro déti na ZS i na SS - V hlavi¢ce dotazniku je seznameni s uéelem
mé prace | Supozornénim, ze dotaznik je anonymni. Dale jsou zde uvedeny
identifika¢ni udaje na zaklad¢, kterych lze zjistit vek, ro¢nik tfidy a pohlavi
respondenta. Dale je dotaznik tvofen ze 7 uzavienych otazek. Odpovédi na otazky
1 - 4 mi daly vysledek na otazku, jak déti v soucasnosti travi sviij volny ¢as a zda ony
sami si mysli, Ze maji volného ¢asu dostatek. Odpovédi na otazky 5 - 7 mi ukazaly, jak

se jejich rodice podileji na jejich volnocasové aktivite.

Dotaznik pro rodi¢e a pedagogy — V hlavi¢ce dotazniku je sezndmeni
s ti¢elem mé prace i S upozornénim, Ze dotaznik je anonymni. Dale jsou zde uvedeny
identifikacni udaje, na zakladé kterych Ize zjistit pohlavi a pracovni profesi respondenta.
Dale je dotaznik tvofen z 9 uzavienych otazek. Odpovédi na otazky 1 - 6 jsou
vysledkem reakci na otdzku, jak se rodice zajimaji o volny €as svych déti a zda vi, jaka
je napli jejich volnocasovych aktivit. Odpovédi na otazky 7 - 9 mi ukazaly, jestli rodice
travi volny €as se svymi détmi a kolik penéz jsou ochotni investovat do volno¢asovych

aktivit svych déti.

8.6  Realizace vyzkumného Setieni

K realizaci mého vyzkumu jsem si vybrala dotaznik z divodu, ktery jsem
popisovala vySe. Pro téma mé prace mi piijde dotaznik, jak zhlediska casu
a zpracovani, tak i zhlediska velkého sbéru dat, nejefektivnéjsi. Vysledky jsou
zobrazeny Vv naslednych tabulkach a grafech, ze kterych lze vycist presné vysledky

vyzkumu.
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8.7  Tabulky poctu dotazovanych respondentii

Tabulka ¢&. 1 Rozdéleni déti podle §kol a pohlavi

78 SS
divky 43 80
chlapci 39 8
celkem 82 88
celkem 170

Tabulka ¢. 1 nam ukazuje pocet a pohlavi respondenti dvou skupin déti. Jedna skupina
ZS a druh4 skupina SS. Celkem se zii¢astnilo 170 respondenti, z toho 82 déti ze ZS
a 88 déti ze SS ve véku od 13 - 17 let.

Tabulka &. 2 Rozdéleni rodi¢t podle profese a pohlavi

Rodi¢ Rodi¢
pedagogicky pracovnik jiného pracovniho zaméreni
zena 39 72
muz 12 4
celkem 51 76
celkem 127

Tabulka ¢. 2 zobrazuje pocet respondenti dvou skupin rodi¢d. Jedna se o rodice, kde
alespon jeden znich je povoldnim pedagog a rodice, jejichz povolani neni
pedagogického zaméieni. Celkem se zucastnilo 51 respondentli rodi¢l pedagogii
a 76 respondentt rodict, jejichz povolani neni pedagogického zaméfeni. Celkovy pocet

vSech dotazovanych je 127.
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8.8  Vysledky a analyza vyzkumu dotazniki pro déti na ZS a S

Graf & 1. Odpoveéd’ na otazku €. 1. Myslite si, Ze mate dostatek volného casu?

(daje v %, fi = 100%, ni ZS = 82, ni SS = 88)
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V grafu €. 1. jsou znazornény odpovédi zakl na otdzku uvedenou nad grafem.
Jak je vidét, nadpoloviéni vétsina respondentt SS celkem 55 (tj. 63%) si mysli, ze ma
dostatek volného asu a na ZS celkem 46 respondentii (tj. 56%) si to mysli také. Tento
vysledek je pro mne piekvapenim. Domnivala jsem se, Ze dneSni déti si mysli, Ze
nemaji volny ¢as viibec. Pokud se podivame na odpoveéd’ ,,NE“, zjistime, Ze tento pocet
odpovédi je veliky a v porovnani obou kol srovnatelny. Odpovéd’ ,, NE “ zakrouzkovalo
na SS 31 respondent (tj. 35%) a na ZS 28 respondenti (tj. 34%). Odpovéd ,, Nevim
zakrouzkovali na SS 2 respondenti (tj. 2%) a na ZS 8 respondentt (tj. 10%). Z t&chto
vysledku piedpokladam, ze déti ve véku 13 az 17 let jsou s dostatkem svého volného

Casu spokojeny.
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Graf ¢&. 2. Odpoveéd na otazku €. 2. Jak nejradeji travite sviij volny cas?

(tdaje v %, fi = 100%, ni ZS = 82, ni SS = 88)
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Na tomto grafu vidime znazornéni volnocasovych aktivit, které respondenti
nejvice vyuzivaji. Dozviddme se, jakym zéalibAm se vénuji nejvice. Respondenti méli

moznost zakrouzkovat vice odpovédi.

,, Cetbu knih““ uvedlo na SS 46 respondenti (tj. 53%) a na ZS 18 respondentd
(tj. 22%). ,,Doma u pocitace” uvedlo na SS 47 respondentdl (tj. 54%), na ZS 34
respondentii (tj. 41%). ,,Doma u televize “ uvedlo na SS 26 respondenti (tj. 30%), na ZS
20 respondentl (tj. 24%). ,,Kulturu “ zakrouZkovalo na SS 68 respondenti (tj. 78%) a na
ZS 41 respondentt (tj. 50%). ,,Odpocivim a relaxuji, uvedlo na SS 64 respondentt
(tj. 74%), zatim co na ZS uvedlo tuto odpovéd’ jen 14 respondentt (tj. 17%). ,,.Sport*
provozuje na SS 44 respondenti (tj. 51%) a na ZS 38 respondent? (tj. 46%). ,, Turistiku
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a vylety” na SS uvedlo 72 respondentd (tj. 83%) a na ZS 66 respondentd (tj. 80%).
,Venku s kamarady* travi sviij volny ¢as na SS 80 respondentii (tj. 92%) a na ZS
62 respondentil (tj. 76%). ,,Zdjmové krouzky* navitévuje na SS 8 respondentt (tj. 9%)
a na ZS 28 respondentt (tj. 34%). Odpovéd’ ,Nejradéji nedélam nic* na SS uvedlo
13 respondentti (tj. 15%) a na ZS 4 respondenti (tj. 5%). Na SS ,Vyseddvd
V restauracich* ve svém volném Gase 17 respondentii (tj. 20%) a na ZS 3 respondenti
(tj. 4%). ,.Dalsimu vzdéldvini a uceni se“, se ve svém volném ¢ase na SS vénuje

20 respondenttl (tj. 23%) a na ZS 26 respondenti (tj. 32%).

Jak je zfejmé z téchto vysledkd, déti na ZS i na SS se vénuji spise pasivnimu
traveni svého volného ¢asu. Rozdil mezi SS a ZS je u odpovédi ,, Zdjmové krouzky
Kdy déti na ZS takto odpovédély Castéji nez déti na SS. Predpokladam, Ze je to dano
hlavné tim, Ze na déti, které navitévuji ZS, jejich rodi¢e vice dohlizi a maji tak vice
zaplnén volny ¢as riznymi aktivitami a détem na SS davaji vice volnosti. Lze to
posoudit i z odpovédi ,, Nejradéji nedéldm nic*, kdy respondenti na ZS odpovédéli

pouze ve 4 ptipadech (tj. 5%).
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Graf €. 3. Odpovéd na otazku €. 2. Jak nejradéji travite svuj volny cas?

(tdaje v %, fi = 100%, ni ZS + SS = 170)
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Tento graf znazorfiuje volnocasové aktivity vSech dotazovanych déti ve véku
13 — 17 let. Jedna se o déti jiz ze zminéné SS i ZS a to dohromady. Dozvidame se, zda
travi volny Cas aktivné, nebo pasivné. Zde se potvrdil mtj predpoklad, Ze sviij volny Cas
travi prevazné pasivné. A to opravdu ve velké vétSin€, ve srovnani s ostatnimi
¢innostmi. ,,Venku s kamarddy “ travi sviyj volny ¢as 142 respondentd (tj. 84%). Coz je
opravdu nadpolovi¢ni vétSina vSech dotazovanych. Dale je to ,,Turistika a vylety“, kde
takto odpovédélo 138 vSech respondentid (tj. 82%). V tésné blizkosti nasleduje
., Kultura®, na kterou odpovédélo 109 respondentii (tj. 64%). Lze piedpokladat, ze ac
déti travi svlj volny Cas pasivng, stale jest¢ maji zajem o kulturu i turistiku, kde mohou
nacerpat energii rozhodné lepsim zpisobem, nez necinné traveni doma u pocitace nebo

u televize.
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,Doma u pocitace* travi svlij volny cas 81 respondentl (tj. 48%) a ,,Doma
u televize” 46 respondentt (tj. 27%). Lze predpokladat, ze déti v soucasné dobé vice

laka pocita¢ z davodu lehce dosazitelnych informaci dle internetovych prohlizeci.

., Cetbu knih* celkem zakrouzkovalo 64 respondenti (tj. 38%). ,, Odpociva
a relaxuje“ 78 respondentu (tj. 46%). ,, Sportuje“ 82 respondent (tj. 49%). ,, Zdjmové
krouzky* navstévuje 36 respondenti (tj. 21%). Odpoveéd ,Nejradeji nedelam nic*“
zakrouzkovalo dohromady 17 respondenti (tj. 10%) a ,,Vyseddvdni v restauraci*
20 respondentu (tj. 12%). Je to pro mne milé piekvapeni, jelikoz jsem piedpokladala, ze
vétSina dotazovanych ned€la nic a travi svij ¢as po kavarnach a restauracich, kde se
schazi se svymi kamarady. ,,Sebevzdélani* se vénuje 46 respondentu (tj. 27%). Zde

vidime, Ze ziskédvani novych védomosti je i naddle pro nekteré déti dulezité.
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Graf €. 4. Odpovéd na otazku €. 3. ZazZivate casto nudu?

(daje v %, fi = 100%, ni ZS = 82, ni SS = 88)
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domnivd, Ze nudu nezazivaji. Celkem odpovéd ,NE“ zakrouzkovalo na sSS 72
respondentti (tj. 82%) a na ZS 34 respondentdi (tj. 41%). ,,Nudu zazivd“ na SS 11
respondentii (tj. 13%) a na ZS 17 respondentti (tj. 21%). Odpovéd’ ,,Nevim *“ uvedlo na

82%

mANO
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Zde mame znazornéno, jak moc déti zaZzivaji nudu. VétSina respondenti se

SS 5 respondenttl (tj. 6%) a na ZS 31 respondenti (tj. 38%).

vyplnén riiznymi ¢innostmi a nemaji ¢as se nudit. Zajimavy je vysledek respondentli na
ZS. Kde je téméf totozna odpovéd’ ,,NE“ a odpovéd , Nevim . Lze predpokladat, Ze
déti na ZS jesté nemaji pfesné ujasnéné, co nuda je a co neni a pravdépodobné nemaji

dostate¢n€ naplnén sviij volny ¢as plnohodnotné, nebo dé€laji ¢innosti dle svych rodict

Z téchto vysledkt lze piedpokladat, Zze déti na SS i ZS maji sviij volny ¢as

a ani nevi, zda se nudi, nebo si uzivaji volného casu.
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Graf ¢. 5. Odpovéd na otazku €. 4. Navstévujete nejaky zajmovy krouzek?

(tdaje v %, fi = 100%, ni ZS = 82, ni SS = 88)
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U této otazky se respondenti obou skupin zcela odliSuji. 64 respondentil
(tj. 73%) na SS odpovédélo ,, NE “, nenavitévuji zadny zajmovy krouzek a 24 (tj. 27%)
odpovédélo, ,,ANO, pravidelné* navstévuji. Zde je patrné, ze bud’ chodi na zajmové
krouzky aktivné, nebo nechodi vibec, jelikoz odpoveéd ,,Obcas®, nevybral nikdo
zrespondentll na SS tj. 0%. Naproti tomu respondenti na ZS v 50 piipadech
(tj. 61%) odpovédeli, ze ,,Zajmové krouzky navstevuji“, 23 (tj. 28%) ,,Nenavstévuji*
a9 (tj. 11%) navstévuje zajmovy krouzek jen ,,Obcas .

Zde vidime, Ze déti na ZS navitévuji vice zajmové krouzky nez déti na SS. Lze
tedy piedpokladat, ze déti na ZS maji vice aktivit spojenych s potfebou jak sebe
svého uvazeni a necht&ji byt vazany zajmovou Ginnosti. Déti na ZS zaroven
zakrouzkovaly odpoveéd’ ,, Obcas“ a z toho lze predpokladat, ze téméei kazdé dité ma

néjakou zdjmovou Cinnost, oproti tomu na SS bud’ zajmovy krouzek maji, nebo nemaji.
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Graf €. 6. Odpoveéd na otazku €. 5. Vybrali jste si tento zajmovy krouzek sami?

(tdaje v %, fi = 100%, ni ZS = 82, ni SS = 88)
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Zde se ukézalo, Ze déti na SS nemaji téméf zadné zajmové krouzky oproti détem
na ZS. Jelikoz odpovéd , Nenavitévuji Zddny zdjmovy krouzek” odpovédéla
nadpoloviéni vétsina déti na SS, tedy 63 respondenti (tj. 72%), to potvrzuji i vysledky
z predchozich grafii. Zatimco na ZS takto odpovédélo 21 respondentt (tj. 26%). Lze
piedpokladat, Ze zajmové krouzky si ve vétsiné piipadt vybraly na SS déti sami
a navstévuji je radi. Pfedpokladdm to z diivodu jejich zakrouzkovanych odpovédi, kdy
odpovéd ,Ne, chtéli to moji rodice” uvedlo na ZS 6 respondentii (tj. 7%) a na SS,
neuvedl ani jeden respondent, tedy 0%. Odpoveéd’ ,,4no, ale nebavi mé, chodim tam
z nudy “ na SS neuvedl nikdo (tj. 0%) a na ZS takto odpovédél 1 respondent (tj. 1%).
., Skola* se ve vybéru zajmového krouzku podilela na ZS u 2 respondentt (tj. 2%) a na
SS u 4 respondentdl (tj. 5%). Odpovéd ,,ANO*“ si vybralo na SS 21 respondentt
(tj. 24%) a na ZS 52 respondentii (tj. 63%). Z toho Ize piedpokladat, Ze déti na ZS jesté

stale ovliviiuji jejich rodiCe vice nez déti na SS.
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Graf €. 7. Odpovéd na otazku €. 6. Pokud nemuzete travit svij volny cas, tak jak byste

chteli, nebo nemiiZete navstévovat sviij zajmovy krouzek, ¢im to je?

(tdaje v %, fi = 100%, ni ZS = 82, ni SS = 88)
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Na tomto grafu se muj predpoklad, ze rodi¢e nemaji dostatek penéz na
volnocasové aktivity svych déti, nepotvrdil. Jelikoz odpoveéd’ ,, Rodice nemaji dostatek
financi* vybrali na SS 4 respondenti (tj. 5%), na ZS 11 respondenti
(tj. 13%). 54 respondentt (tj. 61%) na SS se domniva, Ze ,Nemd moc casu*, tutéz
odpovéd’ zakrouzkovalo na ZS 31 respondentl (tj. 38%). Zaroven ale ve velké miie
byla oznacCena odpovéd’ ,, Nemdm zdjem navstévovat néjaky zdjmovy krouzek*. Takto
odpovédélo na SS 29 respondentii (tj. 33%) a na ZS 32 respondentt (tj. 39%). CoZ opét
potvrzuje to, ze dotazované déti projevuji maly zdjem o néjakou volnocasovou aktivitu
ve form& zajmovych krouzki. Odpovéd , Rodice mi to zakazuji* uvedl na SS
1 respondent (tj. 1%) a na ZS 8 respondentt (tj. 10%). Zde lze predpokladat negativni
vliv rodi¢l na své déti, jelikoz jim zakazuji navstévovat zajmové krouzky a neumoznuji

jim vybér dle jejich vlastnich predpokladi a z4jmau.
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Graf ¢ 8. Odpoveéd na otazku €. 7. Zajimaji se rodice o to, co délate ve svém volném

case?

(tdaje v %, fi = 100%, ni ZS = 82, ni SS = 88)
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Odpovédi na tuto otazku mne velice Vv mém vyzkumu zajimaly. Po zpracovani
vysledki jsem byla spokojena, jak na ZS, tak i na SS se rodiée o své déti zajimaji
a podporuji je. Odpovéd’ ,, ANO, zajimaji se* vybralo na SS 36 respondenti (tj. 41%) na
ZS 45 respondentt (tj. 55%) a odpovéd’ ,, ANO, podporuji mé* vybralo na SS 22
respondentii (tj. 25%) a na ZS téz 22 respondentii (tj. 27%). Zaroven ale v tomto
pomeéru je i dle mého nazoru alarmujici zakrouzkovana odpoveéd ,,Je jim jedno co
deélam. . Takto odpovédélo 20 respondentii na SS (tj. 23%) a 12 na ZS (tj. 15%).
Zaroven i odpovéd’ ,NE, nezajimaji se“, je dle mého nazoru negativnim jevem. Zde
odpovédélo na SS 10 respondentii (tj. 11%) a na ZS 3 respondenti (tj. 4%).
Piedpokladam, Ze je to déno tim, co jsem popisovala jiz v teoretické &asti. Ze rodice
maji na své déti ¢im dal tim méné Casu, jelikoZ jsou zaneprazdnéni a tak je jim takika
jedno, co délaji ve svém volném &ase. Lze piedpokladat, ze o déti na ZS se rodide

zajimaji vice, nez o déti na SS. Na SS davaji pravdépodobné rodice détem vice volnosti.
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8.9  Vysledky a analyza vyzkumu dotaznikii pro rodice a pedagogy

Graf ¢. 9. Odpoveéd na otazku €. 1. Zajimate se o to, co Vase déti delaji ve svém volném

case?

(udaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve skolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)
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Na tomto grafu vidime, jak moc se rodi¢e zajimaji o volny Cas svych déti.
Zajimavé je, ze 3 respondenti (tj. 4%) rodi¢u, kteti nepracuji ve skolstvi, odpoveédéli, ze
se ,, Zajimaji jen ziidka“. Pedagogové tuto moznost nevybrali ani jednou (tj. 0%). Lze
predpokladat, ze rodice, ktefi nepracuji ve Skolstvi, se o své déti zajimaji méné, nez
rodi¢e pedagogové, ale myslim si, ze to nelze fici jednoznacné, dotazovanych by
muselo byt daleko vice. Svym détem ,,Pldnuji volny cas* 4 respondenti rodice, ktefi
nejsou pedagogové (tj. 5%) a 7 dotazovanych rodi¢t pedagogu (tj. 14%). 19 (tj. 25%)

‘

respondentl rodi¢li nepedagogl Se ,,Zajima* a totéz dé€la i 32 dotazovanych rodicl
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pedagogu (tj. 63%). ,,Velice intenzivné* se o to, co délaji jejich déti ve volném cCase,
zajima 50 respondentid rodi¢t nepedagogt (tj. 66%) a 12 respondentt rodi¢t pedagogl
(tj. 24%). Odpoveéd’ ,,Ddavam détem volnost* a ,,Viibec se nezajimam* nevybral ani
jeden rodi¢ z obou skupin respondentt (tj. 0%). Celkové je tento vysledek vyborny,
ovSem se naskyta otazka, zda je tomu opravdu tak a zda vsichni dotazovani rodice

odpovidali pravdivé.

66



Graf €. 10. Odpovéd’ na otazku €. 2. Organizuje Skola nejakou volnocasovou aktivitu

pro deti?

(adaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve Skolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)
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Z téchto vysledku je docela zarazejici, ze 7 (tj. 14%) respondentt rodicu
pedagogického zaméfeni odpovédélo na tuto otazku ,,Nevim®. Je vibec mozné, Ze
pedagog nevi, zda jeho Skola nabizi ¢i nenabizi volnoCasové aktivity?  Lze
predpokladat, ze se jedna bud’ o pedagogy, ktetfi nejevi zdjem o svou praci a déti
zaroven nemotivuji. Stejnou odpoveéd’ zakrouzkovalo 23 (tj. 30%) respondentd rodicu,
ktefi nejsou pedagogického zaméteni. Zde lze piedpokladat, Ze si o Skole, kterou jejich
déti navstévuji, nezjistili, jaké nabidky poskytuje. Zaroven jsem ale potéSena, ze vétSina
u obou dotazovanych skupin odpovédeéla, ze Skola nabizi urcitou volnoc¢asovou aktivitu,
jelikoz je to dukaz toho, Ze Skolstvi a skoly samotné se touto problematikou neustale

zabyvaji. V tomto ptipadé odpovédélo ,,ANO*“ 39 (tj. 51%) respondentt rodi¢u, kteii
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nejsou pedagogové a 44 (tj. 86%) rodict pedagogl. Jak lze ale vidét, jsou zde i Skoly,
které se volnocasovou aktivitou déti nezabyvaji. Jelikoz odpoveéd’ ,,NE*“, vybralo 14
(tj. 18%) rodicu, ktefi nejsou pedagogického zaméieni. Rodice pedagogové tuto

moznost nevybrali (tj. 0%).
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Graf ¢. 11. Odpovéd na otazku €. 3. Jak casto travite spolecny cas se svymi détmi?

(udaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve skolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)

100% 91%
90% -
80% -
70%
B Témer kasdy
60% - Témeér kazdy den
W 1a73xtydné
50% -
Jen o vikendu a dovolené
40% - .
M Obcas
30% Nikdy
20% -
0, .
0% 1 0% 0% 0%
0% 1 1

rodic - nepracujici rodic - pedagog
ve Skolstvi

Na tomto grafu vidime absolutni vétSinu odpovédi u rodi¢t, ktefi nejsou
pedagogického zaméieni, kdy 69 (tj. 91%) z nich odpovédé€lo, Ze travi se svymi détmi
volny Cas ,, Témer kazdy den*. Stejnou odpoveéd zakrouzkovalo 31 rodic¢ii pedagogl
(. 61%). Odpoved ,,1 az 3x tydneé* uvedlo 20 rodic¢t pedagogi (tj. 39%) a v mensi
mife 4 respondenti rodica, ktefi nepracuji ve Skolstvi (tj. 5%). Rodice, ktefi nejsou
pedagogové, ve 3 odpovédich (tj. 4%) uvedli, Ze volny ¢as se svymi détmi travi jen
o vikendech ¢i dovolenych a rodi¢e pedagogové takto neodpovédelo vibec (tj. 0%).
Byla zde i moznost zvolit odpoveéd’ ,,Jen obcas“ a ,Nikdy“. Tyto odpovédi nezvolil
nikdo z obou skupin respondentd (tj. 0%). Lze pfedpokladat, ze rodi¢e v obou
kategoriich se snazi se svymi détmi travit dostatek volného ¢asu. Z celého vysledku Ize
posoudit, Ze rodice pedagogové travi se svymi détmi vice ¢asu, nez rodice, ktefi nejsou

pedagogové. Zde je na misté ovSem otdzka, zda bylo odpovidano pravdive.
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Graf ¢. 12. Odpoveéd na otazku €. 4. Vite, jak Vase dité nejradéji travi sviij volny cas?

(tdaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve skolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)
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Zde je naprosto ziejmé, ze se respondenti obou skupin shodli. Ani jeden z nich

nezakrouzkoval odpovéd’ ,,Ne “ a ,,Nezajima mé to“ tj. u obou skupin 0%.

Odpoved ,,ANO“ uvedlo 76 (tj. 100%) respondentii rodicu, ktefi nepracuji ve
Skolstvi a 51 (tj. 100%) rodict pedagogi. Lze tedy piedpokladat, ze kazdy rodi¢ se
zajima o to, jak jejich déti travi svlij volny Cas.

Tento vysledek je velice uspokojivy, ale i zde je na misté otdzka, zda rodice

obou skupin opravdu vi, co jejich déti ve volném Case dé€laji, nebo se to jen domnivaji.
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Graf ¢. 13. Odpovéd’ na otazku €. 5. Navstévuje Vase dité nejaky zajmovy krouzek?

(udaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve skolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)
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Zde nam vysledek na grafu ukazuje, Ze u obou dotazovanych skupin navs§tévuji
déti zajmové krouzky ve velké mife. Toto se moc neshoduje svysledky u grafu
¢. 3. kde déti uvedly, Ze zajmové krouzky navstévuje jen 21% z nich. Ovsem zde je to
trochu zavadgjici, jelikoz byly dotazovany déti a rodice nezavisle na sobé. Pokud
bychom chtéli dostat pfesny pocet a vysledek, museli bychom se na tuto samou otazku
ptat rodi¢l a zaroven jejich vlastnich déti. Rodice, kteti nejsou pedagogického
zamé&feni, odpoveédéli ,,An0 pravidelné” u 50 zakrouzkovanych odpovédi (tj. 66%),
»Ne* zakrouzkovalo 22 znich (fj. 29%) a ,,Obcas* odpovédéli jen 4 respondenti
(tj. 5%). Takika podobny vysledek je i u rodi¢t pedagogického zaméfeni, kdy 28
respondentt (tj. 55%) odpovédélo ,,Ano pravidelné”“ a , Ne“ odpovédélo 16
respondentt (tj. 31%) a 7 respondentt (tj. 14%) odpovédélo, ze jejich déti navstévuji
zajmovy krouzek jen ,,Obcas“. Z tohoto vysledku lze ptedpokladat, ze déti zajmové

krouzky stale vyhledavaji a jsou naplni jejich volného Casu.
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Graf ¢. 14. Odpovéd na otazku €. 6. Vybralo si Vase dité zajmovy krouzek samo?

(udaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve skolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)
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Tato otazka méla zjistit, do jaké miry rodice vybiraji zadjmové krouzky svym
détem, nebo jak moc do této oblasti zasahuje Skola. Rodice, ktefi nejsou pedagogického
zaméfeni, udali, ze jejich déti si zdjmovy krouzek vybrali sami, jelikoz ,, ANO* celkem
odpovédélo 46 respondenti (tj. 61%) a u druhé skupiny tuto odpovéd’ vybralo 24
respondentt (tj. 47%). Skola zadny podnét k tomu nedala u déti, jejichz rodie nejsou
pedagogického zaméteni, tedy 0% odpoveédi. Zatimco u rodi¢h pedagogl zajmovy
krouzek Skola vybrala u 4 respondentu (tj. 8%). Rodice pedagogové vybrali zajmovy
krouzek svym détem v 11 piipadech (tj. 22%) a 8 (tj. 11%) respondenti takto
odpovéd€lo ve druhé skupin€ rodict nepedagogti. Odpoveéd ,Nema zZdadny zajmovy
krouzek* vybralo 22 (tj. 29%) respondentii rodicl, ktefi nejsou pedagogové a 12
(f]. 24%) rodict pedagogického zaméfeni. Je ziejmé, ze zajmové krouzky si déti ve
vetsing voli sami, ale jsou zde jesté ptipady, kdy rodice své déti do krouzka nuti. To by
nemélo byt. Rodic¢e by méli respektovat prani a touhu svych déti a nebranit jim délat to,

co si ony pieji.
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Graf ¢. 15. Odpovéd na otazku €. 7. Myslite si, Ze travite dostatek casu se svymi detmi?

(udaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve skolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)
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Na tomto grafu je zajimavé, Ze obé skupiny respondent se domnivaji, Ze travi
dostatek Casu se svymi détmi. V soucasné uspéchané dobé¢ je to velice chvalyhodné
a vysledek nam dokazuje, Ze déti nejsou rodi¢im lhostejné a snazi se byt s nimi co
nejvice. Rodife, ktefi nejsou pedagogického zaméfeni, odpovédéli ,, ANO*
V nadpolovi¢ni vétSing, celkem 56 respondentt (tj. 74%) a rodice pedagogové
odpovédéli v tomto piipade 47x (tj. 92%). Zajimavé je, Ze rodi¢e pedagogové odpoved’
»Rozhodné ANO“ nevybrali ani vjednom piipadé, tedy 0% odpoveédi zato rodice
nepedagogického zaméteni tuto moznost zvolili 13x (tj. 17%). Lze zde predpokladat, ze
odpoveéd ,,ANO “ zcela pro né vystihovala jejich pocit. Jsou zde i taci, ktefi moc casu
s détmi netravi, jelikoz odpovéd’ ,, Spise NE*“ vybralo 7 respondentl rodicu, ktefi nejsou
pedagogové (tj. 9%) a 4 respondenti u rodici pedagogického zaméteni (tj. 8%). Lze
predpokladat, ze je to z divodu soucasnosti, jelikoz rodi¢im moc Casu na své déti

nezbyva. Jsou stale pracovné vytizeni. Na druhé stran¢ jsem spokojena s tim, Ze ani
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jeden respondent z obou skupin nevybral odpovéd ,Nemdm na né cas* (tj. 0%)
odpovédi. Zaroven i to, ze se nekteti respondenti odhodlali zakrouzkovat odpovéd
,,Spise NE “ povazuji za krok kuptedu. Jelikoz pfredpokladam, ze je to dikaz toho, ze se

nad sebou zamysleli a pfiznali tuto skute¢nost.
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Graf ¢. 16. Odpoveéd na otazku ¢&. 8. Myslite si, ze Vase deti s Vami radi travi volny

cas?

(adaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve $kolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)
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Tento graf me opét piekvapil. Jelikoz jsem predpokladala, ze respondenti obou
skupin budou vahat a daji odpovéd’ ,,Nevim “. Takto se stalo u skupiny pedagogu, kdy
tuto odpoveéd’ zakrouzkovali jen 4 respondenti (tj. 8%). Rodi¢e nepracujici ve skolstvi
tuto moznost odpovédi nevybrali (tj. 0%). VSichni si jinak mysli, Ze jsou déti s nimi ve
volném case radi. Otdzkou je, zda to védi, nebo se jen domnivaji. Odpoved ,,NE*
nevybral ani jeden respondent z obou skupin, tedy 0% odpovédi. Rodice, ktefi nejsou
pedagogického zaméfeni si ,, ANO rozhodné* mysli 37 x (tj. 49%) a odpoveéd’ ,, ANO,
Fekli mi to* vybralo 39 respondenti (tj. 51%). Obdobné odpovédéli i rodice
pedagogové, kde ,, ANO rozhodné‘ zakrouzkovalo 27 respondentu (tj. 53%) a 20
(tj. 39%) uvedlo odpoveéd ,, ANO, rekli mi to“. Tato vybrana odpovéd je zajimava,
jelikoz zde ptedpokladadm, Ze rodice se svymi détmi doma hodné komunikuji a ptaji se.

Rodictim tato komunikace poskytuje celkovy pohled na jejich volnocasovou aktivitu.
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Graf ¢. 17. Odpoveéd na otazku €. 9. Kolik jste ochotni investovat do volnocasové
aktivity svych deti mésicne?

(udaje v %, fi = 100%, ni rodi¢ nepracujici ve skolstvi = 76, ni rodi¢ pedagog = 51)
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Na tomto grafu vidime rozdil ve finan¢nich investicich. Zatimco skupina
dotazovanych rodicu, ktefi jsou zaroven pedagogy je ochotna investovat od 300 K¢
meési¢né. Skupina dotazovanych rodict, kteti nejsou pedagogové, uvedla ¢astku jiz od
100 K. ,, Vice nez 1000 K¢* mésicné investuje 27 rodic¢l nepedagogt (tj. 36%) coz je
ve srovnani s rodici pedagogy rozdil. Rodi¢e pedagogického zaméteni takto odpovédeli
ve 12 ptipadech (tj. 24%). Rodice, ktefi nepracuji ve Skolstvi, uvedli odpoved
., 100K¢ — 300K¢“ u 15 respondentt (tj. 20%) a rodi¢e u druhé skupiny tuto odpoveéd
nevybrali vibec (tj. 0%). Odpoved ,, 300K¢ - 600K¢“ uvedli respondenti nepedagogii
v 11 ptipadech (tj. 14%) a rodice pedagogové v 16 odpovédich (tj. 31%). Odpoveéd
., 600K¢ — 1000K¢* vybralo 19 respondentti rodi¢t nepedagogu (tj. 25%) a 23
respondentt pedagogt (tj. 45%). Rozdil je zde v odpovédi ,, Nic neinvestuji“, kdy takto
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odpovédéli 4 respondenti rodi¢i nepedagogti (tj. 5%) a rodi¢e pedagogové takto

neodpovédéli ani v jednom piipadé (tj. 0%).

Vse je otazka financi, ale jak zde vyzkum ukazal, vétSina rodi¢li se snazi

investovat aspont minimalni ¢astku do volnocasovych aktivit svych déti.
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8.10 Vysledky vyzkumného Seti‘eni a jejich analyza k vyzkumnym piedpokladim

Predpoklad ¢. 1: Lze predpokladat, ze déti v souCasné dobé travi svlij volny cas
vetSinou pasivné nez aktivné a vice nez polovina respondentll nenavstévuje zadny

zajmovy krouzek.

Z vybrané¢ho vzorku respondentil, vidime, Ze pasivni traveni volného casu je
vid¢im typem a déti ve véku od 13 do 17 let v soucasné dobé sviij volny ¢as travi dle
svych ptedstav. Zjisténé vysledky zobrazuji pfedevsim grafy €. 2 a 3. Nejradéji jsou
venku s kamarady, doma u televize nebo u pocitace. Je velice potésujici, Ze i v soucasné
dobé si déti najdou Cas na kulturu, turistiku a vylety, které dle vysledkt déti provozuji
velice Casto. Lze predpokladat, Ze je to i diky zdjmu jejich rodicu, ktefi tyto aktivity

ey e

chovani pak budou ptenaset i na své déti v budoucnu.

Predpoklad €. 1 se zde potvrdil.

Predpoklad ¢. 2: Lze predpokladat, Ze vice nez polovina dotazovanych déti si mysli, Ze

nema zadny volny ¢as a €asto zazivaji nudu.

Z vysledkt vidime, Ze téméf vétSina respondentd u obou Skol se shodla na
odpovédich, Ze nudu neprozivaji a mysli si, Ze maji dostatek volného ¢asu. Zobrazeni
muzeme videt na grafu €. 1. a 4. Pfedpokladdm, Ze tyto vysledky jsou odrazem jejich
upiimnych odpovédi, jelikoz dotaznik byl anonymni. 1 zde je zfejmé, Ze i nadale se

rodice snazi zasahovat do volného ¢asu svych déti.

Predpoklad €. 2 se zde nepotvrdil.

Piedpoklad &. 3: Lze predpokladat, ze déti na ZS budou vice navitévovat zajmové

krouzky nez déti na SS.

Vysledek ukazuje, Zze déti na ZS navstévuji vice zajmové krouzky, nez déti na

SS. Dle téchto vysledkii predpokladam, Ze déti na ZS jsou vice ovliviiovany svymi
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rodi¢i nez déti na SS. Déti na ZS maji vice z4jmu a jejich rodi¢e na né vice dohlizi,

vazany. Predpokladam, Ze rodi¢e davaji svym détem na SS vice volnosti.

Ptedpoklad ¢. 3 se zde potvrdil.

Piredpoklad ¢. 4: Lze predpokladat, ze vétSina respondentit obou skupin rodic¢a jsou

ochotni investovat do volného ¢asu svych déti maximalné 500 K¢ mésiéné.

Z vyzkumného Setifeni byl prokazan minimalni rozdil ve finanénich investicich
obou skupin rodi¢t. Z celkovych vysledkl jsou rodi¢e ochotni investovat ¢astku od
100 K¢ az po vice nez 1000 K¢. Nejvice investuji 600 K¢ a vice. Z vyzkumu Ize vycist,
ze jsou stale 1 rodice, ktefi do volného Casu svych déti neinvestuji nic. VSe je v dneSni
dobé otazkou financi a zajistit pro své dit¢ kvalitni zadjmovy krouzek, nebo 1 jiné
zajmové aktivity, muze byt opravdu nakladné. Ale i piesto si myslim, ze jakakoli
vynalozena ¢astka, i kdyZ jen minimalni, méa pro déti obrovsky vyznam. Rodice by si

méli uvédomit, Ze to délaji hlavné pro né&.

Ptedpoklad ¢. 4 se nepotvrdil.

Piredpoklad ¢. 5: Lze predpokladat, ze rodice, jejichz pracovni zaméfeni neni
pedagogického sméru, se zajimaji o volny Cas svych déti méné nez rodice, kteti jsou

zaroven pedagogové.

Z vysledkl je ziejmé, Ze o volny Cas svych déti se rodie zajimaji velice
intenzivné a ve velké mife. Pokud se zaméfime na rozdil obou skupin, lze dle
zjisténych vysledkl usoudit, ze rodice, ktefi nepracuji ve Skolstvi, se zajimaji o volny
¢as svych déti ménég. Predpokladam, ze diivodem miiZze byt vétsi informovanost rodict,
jejichz povolani je pedagogického zaméieni. Pedagog je vice informovan a obeznamen
S moZznymi nastrahami a negativnimi vlivy, které mohou na déti plisobit pti nespravném
vyuZiti jejich volného €asu. OvSem tento celkovy vysledek nelze tvrdit jednoznacné.
Jelikoz pfti srovnani vysledki s grafem ¢. 8, kdy odpovidaly déti, se moc s vysledky na

grafu ¢. 9 neshoduji. Déti odpovidaly, ze se o n¢které z nich rodi¢e nezajimaji, nebo je
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jim jedno co d¢€laji. Predpokladam, ze to miize byt hlavné soucasnou dobou, kdy zijeme

hekticky a rodice tak nemaji cas na své déti a nezajimaji se, jak travi svlij volny ¢as.

Ptedpoklad ¢. 5 se zde dle vysledki potvrdil.

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zplGsobem déti v soucasné dobé travi svij
volny Cas a jak moc se jejich rodi¢e o né zajimaji. Zaroven bylo cilem zjistit, jak se
rodi¢e zapojuji do planovani volného Casu svych déti, zda jsou ochotni je financné

podpofit a zda se 1i$i nazory rodic¢i obou uvedenych skupin.

Vyzkumné Setieni bylo provedeno na dvou skupinach déti. Jedna skupina déti na
ZS a druha skupina déti na SS, celkem ve v&ku od 13 do 17 let. Dalsi vyzkumné Setieni
bylo provedeno na dvou skupinach rodi¢d. Jednu skupinu tvofili rodice, kde alespon
jeden z nich je povolanim pedagog a druhou skupinu tvofili rodice, jejichz povolani je

jiného zaméfeni a nepracuji ve skolstvi.

Provedené vyzkumné Setfeni a vysledky ukazaly, ze déti v soucasné dobé travi
svij volny cas pfevazné pasivné a vétSinou se svymi vrstevniky a kamarady.
S uspokojenim zde miZzeme konstatovat, ze i pfes to vSechno ve velké mife provozuji
vylety, turistiku a kulturu. Sport ¢i Cetba knih je také stale vyhledavana oblast. Stejné
tak 1 dal8i sebevzdélavani. Lze z toho soudit, ze 1 pfes hektickou soucasnou dobu jsou
rodi¢e dobrym vzorem pro své déti a snazi se je vézt ke spravné cesté jejich Zivotem.
Skola v n&kterych piipadech také nezaostavé a snazi se rozvijet a podtrhovat nadani déti

pomoci zajmovych krouzkd, které jim nabizi.

Z dalsiho vyzkumného Setfeni miizeme s uspokojenim Kkonstatovat, ze
I v soucCasné dob¢ se vétSina rodi¢t o své déti zajima velice intenzivné a snazi se je
alespont minimalni finan¢ni ¢astkou podpofit v jejich volnocCasovych aktivitach. Zde
bychom méli vénovat velkou pozornost hlavné u rodin ze slabSich socidlnich vrstev,
které maji omezené finan¢ni prostfedky, nebo se nemohou svym détem vénovat dle
svych predstav, jelikoz v téchto rodinach se zvysuje riziko vzniku deviantniho chovani
deéti.

Jiz od détstvi bychom m¢éli své déti vézt a motivovat ke spravnému rozvoji

a naplnéni jejich volného ¢asu. A my sami bychom jim méli byt spravnym piikladem.
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9 ZAVER

V bakalaiské praci na téma ,, Volny cas deéti a rodinné prostiedi” jsem se
vénovala pojmu volny cas, riznym pohledim, formam volného casu, druhiim
volnocasovych aktivit, to vS§e v nadvaznosti na rodinné prostfedi. Rodice a zejména cela
rodina slozena z ostatnich rodinnych pfislusnikti ovlivituji vyvoj ditéte. NaSim
vzorovym chovanim a podnéty se dité uci, poznava a reaguje. To jak na dit¢ pusobime,
ma obrovsky vliv na jeho socializaci a celkovy vyvoj osobnosti. Volny ¢as a rodinné
prostiedi je zdkladem pro kazdého z nas a hlavné pro naSe déti. Ony samy jsou nasim
vysledkem naseho ptisobeni a vychovy. V soucasné dob¢ déti vyuzivaji sviij volny cas
ptevazné pasivné, o dalsi sebevzdélavani se zajimaji velice malo a $kolu chapou jako
nutnost, kterd je pfipravi na pracovni zZivot. Bohuzel zde je opomijeno dité jako takové.
Neni dostatecné motivovano a zaroven nejsou rozvijeny jeho dané schopnosti. Stale se
ukazuje z mého Setfeni, Ze jsou nuceny navstévovat zajmové krouzky, ve kterych se
nudi, o které nemaji z4jem. Stale vice travi ¢as se svymi vrstevniky a nic nedélanim. Jen

tak se potuluji po ulicich a viibec nevyuziji svlij volny ¢as efektivné.

Jiz od atlého détstvi bychom méli déti spravné motivovat. Po¢inaje hrou, konce
jeho vlastnim zajmem a chuti prozivat aktivnéji svij volny Cas, ale i pracovni a $kolni
nasazeni. Vzdyt kde jinde maji mit déti vzor nez u nas rodi¢i. Rodie v soucasné
uspéchané, hektické dobé nemaji as na sebe, natoz na své déti, nekomunikuji spolu. Rodice
se domnivaji, Ze vi, co jejich déti ve svém volném Case dé€laji, ale spise opak je pravdou.
Zajem o sport, zajmové krouzky ¢i Cetba klesa. Mohli bychom se ptat, jaké hodnoty a jaké
zajmy budou mit déti v budoucnosti ¢i za par let. V dnesnim rychlém primyslovém rozvoji
muzeme predpokladat, ze se pasivni vyuzivani volného ¢asu bude stale zvySovat. Je to diky
moderni technologii, ktera jiz nyni nabizi rizné virtualni zazitky, coz mtize déti ¢im dal tim
méné motivovat k vyhledavani vlastni ¢innosti, maji je diky technice nadosah. I pfi
komunikaci se svymi vrstevniky vyuzivaji vice sms zprav u mobilnich telefond, nebo se
soustied’uji na socialnich sitich jako je napt. Facebook ¢i Badoo. Méli bychom détem vice

naslouchat, znat jejich touhy a sny a jen tak pochopime jejich potieby a chovani.

Prave proto je stale dilezité klast velky diraz na vychovu jiz od utlého détstvi.
Zaroven ale musime své dité brat takové, jaké je. Jak jsem jiz popisovala vyse

Vv bakalatské préci, dité¢ je odrazem nds rodicli. A mélo by pro nas byt hlavnim diivodem
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pro to, abychom z n¢ho udélali co nejlepsiho ¢loveéka dle svého nejlepSiho uvazeni.
Zivot nam do cesty miize zavat nejednu velmi pro nas naroénou Zivotni situaci, u které
jsme nuceni piehodnotit cely sviij zivot a nase priority. Pokud se mladi lidé rozhodnou
mit dit€¢, neméli by na n¢j nahlizet jako na tvora, ktery jim narusil plany a o kterého
nejevi zajem, i kdyz neni podle jejich predstav. Zaujal mne citdt Fjodora Michaljovice
Dostojevského, ktery jsem vidéla napsany v ¢ekarné détské lékarky, kam chodime
s miminkem cvicit Vojtovu metodu a ktery vystihuje lasku k ditéti takto a témito slovy

bych rada zakoncila mou praci, jelikoz dle mého uvazeni celkové vystihuje vse:

wMiluj mé, i kdy?Z jsem Spinavy, protoZe kdy?Z jsem Cisty, milovali by mé vSichni.“
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11 PRILOHY

Seznam priloh
Piiloha ¢&. 1 Dotaznik pro déti ZS a SS

Priloha €. 2 Dotaznik pro rodic¢e pedagogy a rodice, ktefi nepracuji ve Skolstvi
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DOTAZNIK

Vazeni studenti, jmenuji se Lenka Uhlifova a jsem studentkou tietiho ro¢niku Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich na Pedagogické fakulté. Muj studijni obor je

Ucitelstvi odbornych predméta.

Rada bych Vas poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zaméfen na traveni
Vaseho volného ¢asu. Tyto ziskané udaje mi budou slouzit pouze K praktické ¢asti mé
bakalarské prace, kterd ma nazev: Volny Cas déti a rodinné prostfedi. Vyplnéni

dotazniku je anonymni a bude slouzit jen pro mé ucely.

Prosim o odpovéd na vSechny otdzky, pokud neni uvedeno jinak, oznacte jednu

odpovéd’ zakrouzkovanim. Za Vasi otevienost a uptfimnost velice dékuji.

Identifika¢ni udaje

Pohlavi: chlapec divka
Vék:
Ro¢nik tiidy:
1) Myslite si, Ze mate dostatek volného ¢asu?
a) ANO
b) NE
c) Nevim

2) Jak nejradéji travite sviij volny ¢as: (miizete zakrouzkovat i vice odpovedi)
a) Cetba knih
b) Doma u pocitace
c) Domau televize
d) Kultura
e) Odpocivam a relaxuji
f) Sport
g) Turistika, vylety
h) Venku s kamarady
1) Zajmové krouzky
J) Nejrad¢ji nedélam nic
K) Vysedavani v restauracich
I) Dalsi vzdélavani, uceni se



3) Zazivate ¢asto nudu?
a) ANO
b) NE
c) Nevim

4) Navstévujete néjaky zajmovy krouzek?
a) ANO, pravideln¢
b) NE
c) Obcas

5) Vybrali jste si tento zajmovy krouzek sami?
a) ANO
b) NE, chtéli to moji rodice
¢) NE, nabidla mi to skola
d) ANO, ale nebavi mé¢, chodim tam z nudy
e) Nenavstévuji zadny zajmovy krouzek

6) Pokud nemiZete travit sviij volny ¢as, tak jak byste chtéli, nebo nemiZete
nav$tévovat sviij zajmovy krouzek, ¢im to je?
a) Rodic¢e mi to zakazuji
b) Rodi¢e nemaji dostatek financi
€) Nemam moc ¢asu
d) Nemam zajem navstévovat néjaky zajmovy krouzek

7) Zajimaji se rodice o to, co délate ve svém volném case?
a) ANO, zajimaji se
b) ANO, podporuji mé¢
¢) NE, nezajimaji se
d) Je jim jedno co délam

Za vyplnéni dotazniku Vam velice dékuji. Pokud mate zajem o statistické vysledky,

muzete mne kontaktovat na e-mailu: uhlirova.lenka@atlas.cz
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DOTAZNIK

Vazeni respondenti, jmenuji se Lenka Uhlifova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku
JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich na Pedagogické fakulté. Muj studijni obor

je Ucitelstvi odbornych predméta.

Réda bych Vés poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zaméten na Vas pohled
na volny ¢as VasSich déti. Tyto ziskané tidaje mi budou slouzit pouze k praktické Casti
mé bakalatské prace, ktera ma nézev: Volny ¢as déti a rodinné prostiedi.

Vyplnéni dotazniku je anonymni a bude slouzit jen pro mé ucely.

Prosim o odpovéd na vSechny otazky, pokud neni uvedeno jinak, oznaéte jednu

odpovéd’ zakrouzkovanim. Za Vasi otevienost a upfimnost velice dékuji.

Identifika¢ni udaje
Pohlavi: zena muz

Pracovni profese:

1) Zajimate se o to, co Vase déti délaji ve svém volném case?
a) ANO, planuji jim volny Cas
b) ANO, zajimam se
¢) ANO, zajimam se velice intenzivné
d) Zajimam se jen ziidka
e) Davam détem volnost
f) Vubec se nezajimam

2) Organizuje $kola néjakou volnocasovou aktivitu pro déti?
a) ANO
b) NE
c) Nevim



3) Jak ¢asto travite spole¢ny ¢as se svymi détmi?
a) Témer kazdy den
b) 1 az3x tydné
¢) Jen o vikendu a dovolené
d) Obcas
e) Nikdy

4) Vite, jak VaSe dité nejradéji travi sviij volny ¢as?
a) ANO
b) NE
€) Nezajima mé to

5) Navstévuje Vase dité néjaky zajmovy krouzek?
a) ANO pravidelné
b) NE
c) Obcas

6) Vybralo si VaSe dité zajmovy krouZek samo?
a) ANO
b) NE, zapsal (a) jsem ho do krouzku sama (sam)
c) NE, nabidla mu (ji) to Skola
d) Nema zadny zajmovy krouzek

7) Myslite si, Ze travite dostatek ¢asu se svymi détmi?
a) ANO
b) Rozhodné¢ ANO
c) Spise NE
d) Nemam na né Cas

8) Myslite si, Ze Vase déti s Vami radi travi sviij volny ¢as?
a) ANO rozhodné
b) ANO, fekli mi to
c) NE
d) Nevim

9) Kolik jste ochotni investovat do volnocasové aktivity svych déti mési¢né?
a) 100 K¢ —300 K¢
b) 300 K¢ - 600 K¢
c) 600 K¢ - 1000 K¢
d) Vice nez 1000 K¢
e) Nic neinvestuji

Za vyplnéni dotazniku Vam velice dé¢kuji. Pokud mate zajem o statistické vysledky,

muzete mne kontaktovat na e-mailu: uhlirova.lenka@atlas.cz



