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Deklarace nezávislosti Spojených států amerických

Zákon č. 2/1993 Sb., listina základních práv ve znění pozdějších změn, vyhlášená předsednictvem České národní rady dne 16.12.1992 jako součást ústavního pořádku. 

Nejvyšší soud ČR

Nejvyšší správní soud ČR

Nejvyšší soud Spojených států amerických
Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník v platném znění
Judikát uveřejněný ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek

Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, vyhlášena jako č. 209/1992 Sb., ve znění pozměňujících protokolů
Ústavní soud České republiky

Ústavní soud České a Slovenské federativní republiky

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních předpisů
Mezinárodní pakt o občanských a politických právech
Směrnice rady 76/207/EHS ze dne 9. února 1976 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy pokud jde o přístup k zaměstnání, odborné přípravě a postupu v zaměstnání, a pracovní podmínky.
Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů
Úvod
Rovnost představuje jeden ze základních pojmů a teoreticko-právních východisek současné moderní demokratické společnosti. Vytváří nejen obecný rámec přístupu k člověku, ale zároveň i základ, který poskytuje východisko pro další významné instituty práva. Bez přiměřeného poznání a pochopení myšlenkového základu a způsobu aplikace principu rovnosti se neobejdou takové významné součásti právního řádu jako je dotační a sociální politika státu, účastnictví řízení, či v médiích v současnosti častokrát diskutovaná diskriminace, ať už ve své přímé, nepřímé, či pozitivní podobě.

Současný význam a šíře institutu principu rovnosti jsou rovněž podtrženy její vazbou na další důležité prvky právních řádů jako je např. garance základních práv a svobod (ke kterým rovnost zastává akcesorickou povahu), ochrana osob se zdravotním postižením, získávání vnitřních informací podniků (tzv. insider trading) nebo dokonce např. vyrovnávaní poměrů mezi stranami v procesu soudního řízení. 

Se zřetelem na výše naznačený význam rovnosti, při bližším pohledu na ni zjistíme, že v sobě skrývá nespočetné množství teoretických náhledů a aplikačních problémů, které souvisí s rozdílným pohledem jednotlivců na pojem rovnosti a její obsahové hranice. O tom zda jednotlivci budou v konkrétním případě posuzovat vzniklou situaci či přístup aplikovaný za daných okolnosti za rovnostně spravedlivý či nikoliv, bude vždy záviset na jejich subjektivních náhledech na svět, jakož i druhu rovnosti, který si v rámci vlastního chápaní osvojili. Pro podporu těchto tezí si můžeme položit základní otázku: Jak lze definovat rovnost, či vymezit její obsah? 

Ačkoliv otázka sama o sobě je poměrně jednoduchá, odpověď na ni již nikoliv. V praxi neexistuje jednoznačný přístup, ať již o této problematice pojednáváme v obecné rovině nebo na úrovni právních předpisů státu a jejich rovnostních ustanovení. Obsah a působení rovnosti se v ústavních a zákonných podmínkách liší v návaznosti na výchozí koncepci rovnosti, jakož i účel, který je legislativou sledován. Můžeme uvažovat o rigidně-formálním přístupu (formální rovnost) bez možností odchylek a změn nebo můžeme do jejího vymezení zahrnout i úvahu o reálných dopadech rovnostních ustanovení pro jednotlivce či skupiny (materiální rovnost). Případně též můžeme vzít v úvahu některé její další modifikace a projevy. 

V praktické rovině není ojedinělou situací, kdy jedinci obracející se na soud v zájmu ochrany svých rovnostních práv garantovaných právním řádem, znají pouze kategorii jedinou, resp. přistupují k jejímu obsahu z pohledu svého subjektivního chápání. S největší pravděpodobností se potom jedná o formální rozměr rovnosti. Tento omezený přístup je následně v soudním procesu zpravidla odsuzuje k neúspěchu, neboť ne vždy se automaticky jedná pouze o rovnost formálního charakteru.

Jiným argumentačním problémem vztahujícím se k rovnosti a její aplikaci, je určení srovnatelnosti kategorií. Je možné např. vzájemně srovnat postavení příslušníka menšinových skupin se zbytkem obyvatelstva, platbu kartou s platbou v hotovosti, či nejběžnější postavení muže a ženy? Odpovědi na všechny tyto otázky nejsou jednoduché – vždy bude totiž potřeba zvážit konkrétní situaci, druh rovnosti a účel, kterého chtěl zákonodárce rovnostním ustanovením dosáhnout. Přitom tato otázka není pouze teoretická, ale vyvolává rovněž závažné konsekvence i v rovině praktické upotřebitelnosti.
Pokud si za vzorový příklad problematičnosti zvolíme posledně jmenované vzájemné srovnání postavení muže a ženy ve společnosti, je možné s jistotou v souladu s přirozenoprávními východisky tvrdit, že pokud uvažujeme o jejich srovnání jako lidských bytostí, či v rámci přístupu k zaměstnání jsou nepochybně ve vzájemně rovném postavení. K jiným závěrům však dojdeme, pokud bude koncepce rovnosti, potažmo formální rovnosti aplikovaná k povaze vykonávané práce. Povolání např. horníka nebo hasiče je tak méně vhodné ve vztahu k ženskému pohlaví, stejně jako najdeme řadu činností, jejichž vykonávaní je vzhledem k efektivnosti a účelnosti lepší při uskutečňování něžným pohlavím. Všechny tyto rozdíly v aplikaci rovnosti jednoduše plynou z rozdílností, které mezi ženami a muži přirozeně existují. Není možné samozřejmě ve všeobecnosti kategorizovat, nicméně jisté je, že i zákonodárce si vzájemných rozdílu pozorně všímá a bere je na vědomí prostřednictvím zákonných ustanovení (např. při právní konstrukci noční práce, či práce v dolech) a posuzovaní kategorií srovnatelnosti.
Jestliže tedy zákonodárce chce, aby rovnost byla chápaná způsobem stejným nebo alespoň, aby se chápání jednotlivců vzájemně sbližovalo, je nezbytné, aby rovnost jako kategorie byla náležitým způsobem právně podchycena, vysvětlena a odůvodněna, jak z hlediska podkladů, povahy, druhů a šíře jejího působení, tak i aby byly transparentně vymezeny kategorie a kritéria srovnatelnosti skupin. Jinak řečeno je potřebné poskytnout širší veřejnosti alespoň obecní pohled na tuto problematiku a způsoby jejího uplatňování.
Na základě výše uvedeného si tato rigorózní práce klade za cíl přiblížit působení principu rovnosti, její povahu, smysl a východiska, podat pohledy na některé její odlišné konstrukce a v neposlední řadě rovněž nastínit moderní přístup k její aplikaci. Práce si neklade za cíl podat podrobný rozbor rovnosti jako takové, což je vzhledem na složitost tohoto pojmu úkol přesahující možnosti této práce, spíše se chce zaměřit na ty kategorie, které vzhledem k jejich praktické upotřebitelnosti, můžou širší veřejnosti přinést při bližším pochopení prospěch při využívání v praxi.

Navzdory naznačené komplexnosti a složitosti celého pojmu rovnosti, může být za nosnou otázku celé práce považovaná otázka, spočívající v tom, jaký druh a povaha rovnosti by měla v současnosti s ohledem na moderní tendence v legislativní, jakož i aplikační praxi převažovat.
Práce jako taková je zaměřena na princip rovnosti jako celek, snažící se zohlednit co nejširší názorové pohledy v oblasti aplikace. Větší význam a pozornost je potom v tomto směru věnovaná materiálnímu rozměru rovnosti, a to z důvodu v současné době zvyšujících se tendencí moderní společnosti v této oblasti.

Vedle uvedeného, řekněme vodítka, by práce dle našich myšlenek, měla představovat rovněž vodítko, jakýsi argumentační podklad, který poskytne jedinci aplikujícímu rovnostní ustanovení, argumentačně dostatečnou platformu pro správné využití rovnostních ustanovení a jejich právní výklad v probíhajících sporech. 

Po stránce struktury vychází rigorózní práce z naší předcházející práce diplomové s názvem „Rovnost jako právní otázka“, avšak její rozsah, kapitoly, a i oblast našeho zájmu jsou značně rozšířené. Žádná část předcházející diplomové práce nezůstala nedotknutá v původním znění. Rigorózní práce odstranila všechny předcházející nedostatky, na které jsme byli upozorněni v diplomových posudcích vedoucího a oponenta. 
Hned v prvních pasážích je přidaná východisková kapitola, která se věnuje historicko-právnímu kontextu principu rovnosti, od jejích úplných počátků až po její současné působení. V rámci historických intencí je potom větší část věnovaná především řecké a římské tradici, které nepochybně poskytli první impulzy vedoucí k dnešnímu komplexnímu chápaní rovnosti. 
V rámci historického úvodu věnujeme rovněž samostatnou podkapitolu historickým zdrojům pozitivních opatření, neboť i tato práce se značnou mírou ubírá cestou a důrazem na materiální rozměr rovnosti. Hlouběji se zajímáme i o obsah a definiční vymezení rovnosti a nově jsou rovněž zařazeny pasáže o právním zakotvení rovnosti v českém právním řádu. 
Počínaje stručnou definicí rovnosti, kterou jsme přidali pro komplexnost, pochopení a lepší logickou strukturu práce, pokračujíc vymezením diskriminace, její povahy, jsme přidali i definici pozitivní diskriminace a pasáže o odůvodnění a oblastech svého uplatnění.

Ve všech svých částech práce věnuje velkou pozornost nejen teoretickému vymezení, ale značná část je zaměřena též na judikaturu a významné rozhodnutí z této oblasti. Neomezujeme se jen na rozsudky českých soudů, ale adekvátní případy hledáme i za hranicemi ať již u Soudního dvora ES, nebo též u národních soudů jiných států. Především pak u amerických soudů. 
Na závěr tohoto úvodu je potřeba zdůraznit, že téma rovnosti je nesmírně rozsáhla a není v možnostech této práce pojednat o všech jejich projevech a aspektech, které by si nepochybně zasloužili náležitou pozornost a rozbor. Práce se proto zaměřuje alespoň na ty její projevy, které jsou spojeny se značnou polemikou, nebo se na ně váže značná výkladová různorodost. 
1 Historický vývoj

1.1 Obecně k vývoji rovnosti

Za účelem správného pochopení významu a podstaty konceptu rovnosti v tradici západních států je nezbytné učinit exkurzi do myšlení prezentovaného jednotlivými státními celky a jejich mysliteli, napříč historickým vývojem.
Rovnost jako právo, kterého se v současnosti společnosti dostává, i když v rozličné míře a pojetí ve většině evropských států, potažmo současného mezinárodního společenství, se zdaleka nepřibližuje významu rovnosti v předcházejících historických etapách. Je nepochybné, že rovnost znaly již národy starověkého světa, uplatňovaly ji však způsobem jiným, spočívajícím hlavně v hierarchické diferenciaci společnosti. V současné době bychom tento stav nazvali spíše nerovností napříč společností než rovností. O pojetí rovnosti v materiálním smyslu, potažmo pozitivní rovnosti nemůže být řeč vůbec.
 Tyto dva koncepty (materiální a pozitivní rovnost) se v našem chápaní objevují až v současné moderní společnosti, přibližně v 60. letech 20. století.

Základním předpokladem pro vývoj myšlenky rovnosti v dnešním většinovém chápání bylo vytvoření a rozvoj konceptu lidských práv a demokracie. Filosofický základem pro koncept rovnosti však v tomto směru představovaly již náhledy starověkých myslitelů, především pak myšlenky aténských filosofů a tradičních právníků starověkého Říma. 

1.2 Antické Řecko

Antické Řecko je právem považováno za kolébku základů demokracie. Ta začala vznikat v uzavřených komunitách, tzv. v řeckých městských státech. Vztah mezi státem a občanem se vždy odlišoval od vztahů mezi lidmi, kteří tímto státoobčanským svazkem vázaní nebyli, přičemž uvedený koncept je obzvlášť zjevný v původních otrokářských typech států, kde koncept práv, byl vztažen pouze a jedině k občanům. Vedle občanů, disponujících přiznanými právy, tvořili druhou obzvláště početnou skupinou společnosti otroci, kteří žádnými právy nedisponovali. Nebyla jim přiznána ani ta nejzákladnější, dnes bychom řekli jádro lidských práv, v podobě práva na život, či osobní svobody.
 Tradičně „rovná“ práva tak byla důsledně přiznávaná pouze a jedině občanům. 
Do tohoto tzv. úzkého pojetí, nespadali ani cizí státní příslušníci (cizinci), či osoby, bez státní příslušnosti – tzv. bezdomovci, kterým byla sice jistá práva, především za účelem příznivých obchodních styků a hospodářství přiznávána, nicméně svým rozsahem nedosahovali úrovně práv občanů.
 Z hlediska hieratického uspořádaní společnosti stáli tak cizinci někde uprostřed mezi otroky a občany. 
V důsledku diferenciace se koncept rovnosti – tak, jak ji známe dnes, kdy je uplatňovaná napříč celou společností - prakticky v antickém Řecku nevyskytoval. Podle našeho názoru, bychom v tomto směru - s ohledem na skutečnost, že k jednotlivcům bylo přistupováno v základních právech podle jejich občanského statutu a nikoliv z povahy jejich  lidskosti - mohli spíše mluvit o zjevné nerovnosti než rovnosti.
Tento zvláštní způsob hierarchické diferenciace, při které je rovnost vztažena pouze k části společnosti v podobě občanů, se uplatňoval v antickém Řecku, v plné míře se však rozvinul a projevil až v starověkém Římě.  

Antické Řecko představovalo vrchol vzdělanosti a filosofie tehdejší doby. Proto není překvapením, že i první systematické analýzy konceptu rovnosti pocházejí z klasického období starověkého Řecka. První důkladnější rozbor této problematiky pochází od starověkého myslitele a filosofa Aristotela (přibližně 384-322 p.n.l.). Ve svém díle etika Nikomachova prvně Aristoteles používá slovo „rovný“ (isos), ale uplatňuje jej spíše ve významu spravedlnosti (fair)
. V dalších Aristotelových diskusích o politické spravedlivosti, již termínu rovnosti používá ve významu daleko bližšímu dnešnímu pojetí, i když stále významově odlišnému. Spravedlnost a rovnost v politickém smyslu se tak nadále uskutečňuje pouze mezi těmi, kteří jsou v základu rovni jako občané.

Z myšlenek Aristotelových též pochází prerogativ rovnosti, který praví, že „se stejnými má být zacházeno stejně a s odlišnými odlišně“.
 K tomuto výroku dospívá Aristoteles na základě myšlenkových pokusů, experimentů. Při zvažování rovnosti panující ve společnosti mezi lidmi dospívá k racionálnímu závěru částečné lidské rovnosti. V opačném případě, tedy při obhajování absolutní nerovnosti a diferenciace, by totiž vzniklo velké množství lidských individualit, což by způsobilo nemožnost výskytu alespoň částečné rovnosti. Naopak, v případě upřednostňování absolutní rovnosti, bychom popřeli rozdíly v myšlení, povaze, stavbě těla, barvě vlasů, vzdělanosti a jiné, které jednotlivce navzájem od sebe odlišují.
1.3 Římské pojetí rovnosti
Podobně jako Atéňané, tak i Římané položili základ svých práv na konceptu, že by se měla aplikovat rozsahem a způsobem užití vůči všem „občanům“ stejně. Občanům tak náležela rozsáhlá lidská, občanská a politická práva jako např. aktivní a pasivní volební právo (ius suffragii a ius honorum), právo účasti na náboženských úkonech (ius sacrorum), právo uzavírat manželství (ius conubii), právo obchodovat (ius commercii) a další
. Zbylým skupinám římské společnosti se však těchto práv nedostávalo a byly vyloučeny z jejich rovného užívání. V současném pojetí a chápaní principu rovnosti je možné s jistou nadsázkou říci, že zbytek společnosti byl vůči skupině „římských občanů“ důsledně diskriminován. 
V současnosti můžeme mluvit hned o několika typech rovnosti
, nicméně v běžném chápaní i co do četnosti výskytu, převažuje především koncepce rovnosti formální. V myšlenkovém chápaní konstrukce rovnosti formální je tedy možné konstatovat, že ve starověkém Římě rovnost mezi lidmi z povahy lidskosti neexistovala, spíše můžeme mluvit s odkazem na diferenciaci lidí, jim přiznávaných práv a hierarchizaci o značně „nerovnostní“ společnosti. 
Základní diferenciace spočívala v dělení římské společnosti na dvě primární třídy: svobodných lidí (liberi) a otroků (servi). Liberové se dále členili na pod-kategorii svobodně narozených (ingenui) a těch, kteří byli na svobodu v průběhu života propuštění (libertini), přičemž libertinům nebyla přiznávaná všechna práva, která přináležela svobodných občanům a odlišovali se i co do rozsahu subjektivity.
 Mimo těchto primárních skupin je možné sledovat dále třídu Latinů a cizinců-Peregrínů. Latinové byli pojímání a chápaní jako bezprostřední sousedé Říma. Přibližně na přelomu 6. a 5. století p. n. l. došlo k upevnění přátelských vztahů mezi těmito skupinami, v důsledku čehož měli Latinové rozsáhlá práva, jako možnost usazení se v Římě, uzavírat manželství s Římany a pokud pomineme právo volit, tak i možnost zastávat funkci v některých veřejných úřadech. 
  
S ohledem k výskytu výše naznačené diferenciace společnosti, našla římská práva svojí podobu a uplatnění pouze ve vztahu k římským občanům, potažmo Latinům. Cizinci žádnými klasickými právy nedisponovali, přičemž o této skutečnosti svědčí i terminologické označení „hostes“ tedy nepřátele, kterým byli původně cizinci označováni a až postupem času, v důsledku změny poměru se začalo uplatňovat pojmenování „Peregrini“, tedy lidé přespolní. 
V důsledku hierarchizace římské společnosti a rozdílnému přístupu k těmto skupinám se rovnost v starověkém Římě v pojetí současného chápání nemohla uplatňovat a veškeré římské rovné pojetí bylo myšleno jen v rámci úzké skupiny římských občanů. Tento koncept „občanské rovnosti“ byl prezentován četnými římskými filosofickými směry, především pak v dílech stoiků a Platóna. Občanská diferenciace a rozlišování společnosti přetrvávala až do roku 212 n. l., kdy výnosem císaře Caracallu
 bylo kromě Latinů a Peregrinů přiznáno občanství i všem svobodným osobám
. Definitivně bylo jakékoliv další rozlišování odstraněno až za císaře Justiniána.

V tomto směru je z hlediska konceptu a uplatňování rovnosti rovněž nutné upozornit, že rozsah přiznaných práv v starověkém Římě se nelišil jen napříč jednotlivými, výše vymezenými skupinami římské společnosti, ale značná „nerovnost“ v právech se uplatňovala i uvnitř jednotlivých tříd navzájem. V prvé řadě je potřeba zmínit, že vláda a rozhodování o veřejných záležitostech státu byly původně, od počátku vývoje starověké římské společnosti ve výlučných rukách aristokracie a na nové jedince přecházely děděním. Tento proces přechodu v rámci vládnoucí vrstvy tedy automaticky vylučoval jiné skupiny osob ze specifického okruhu práv veřejného významu. 
Od počátků měli osoby svobodné, občané, nebo hlavy rodin plnou právní způsobilost. Mohli tedy nabývat práv a povinností, které tehdejší římské právo umožňovalo. Nicméně již v začátcích římské právo zároveň znalo jisté skutečnosti, které tuto způsobilost ať již dočasně nebo trvale omezovaly. V tomto směru je možné mluvit o omezené právní způsobilosti
 a v první řadě se jednalo především o podřízenost hlavě římské rodiny - tzv. patres familias. V řadě druhé je potom potřeba zmínit omezenost v právech, která plynula z příslušnosti k plebejské sociální třídě a projevovala se především v nemožnosti uzavírání manželství s patricijmi. 
Tyto skutečnosti taktéž ukazují způsob uplatňovaní nerovnosti v římské společnosti. Nejedná se však jen o nerovnosti společnosti jako celku, ale značná nerovnováha, hierarchizace práv se uskutečňuje i napříč jednotlivými skupinami. Rozličné uplatňování práv spolu s koncentrací moci v rukou vládnoucí třídy vyvolávaly v průběhu historického vývoje nespokojenost „nižší“ třídy plebejců, která následně vyvrcholila v přijetí tzv. zákonů dvanácti desek
 a vzniku nové třídy, která ve své podstatě znamenala zrovnoprávnění tříd patricijů a plebejců. I po těchto zrovnoprávněních však v římské společnosti nadále existovala značná nerovnost společenských tříd a i napříč jednotlivými skupinami.
Zvláštní význam v otázce rovnosti zastává římské právo ve vztahu k ženám. Podobně jako u výše zmíněných skupin tak i v případě žen bylo jejích právní postavení značně omezeno. Na rozdíl od nich se však tato restrikce projevovala vůči ženám všeobecně bez ohledu na společenský statut, či příslušnost k třídě. Jednalo se totiž o „stvoření lehkomyslné“ a tudíž neschopné se starat o své vlastní majetkové, resp. soukromé záležitosti a už vůbec ne se podílet na správě veřejných věcí. V tomto směru byla tedy omezená jejich práva veřejná, ale ve značné míře též majetková a rodinná. Rozdílný přístup k osobám opačného pohlaví napovídá o nerovnostní společnosti Říma, kdy ženy byly diskriminovány ne jen v životě veřejném, ale značný zásah byl učiněn i do jejich nejužších práv rodinné 
a majetkové povahy. Tento stav, aspoň po stránce práv politických, bohužel přetrvává v evropské společnosti až do 20. století a i potom, po formálním zrovnoprávnění vůči nim přetrvávají jisté diskriminační tendence
.

Jak je možno výše vidět, starověká společnost koncept rovnosti v současném chápání neznala a rovnost se snažila uplatňovat způsobem, který spíše napovídá o nerovnosti. Navzdory uvedeným skutečnostem však starověká rovnost představuje důležitý předstupeň, jakýsi mezikrok v historickém vývoji současného konceptu rovnosti, který se v plné míře vyvinul a projevil až v následujících historických etapách.

1.4 Rovnost od konce 5. století
1.4.1 Středověk

Když se podíváme na období středověku z pohledu uplatňovaní myšlenky rovnosti, nenajdeme skoro žádné prvky, které by princip rovnosti výrazněji prosazovaly či rozvíjely. Feudální systém té doby byl tak hluboce zakořeněný a hierarchická struktura společnosti tak rigidní, že otázka rovnosti mezi společenskými třídami nebyla ani nastolena.
 Přesto můžeme najít ojedinělé důkazy, které nasvědčují alespoň o minimální přítomnosti myšlenky rovnosti.
Roku 1215 byl na britské půdě přijat významný právní dokument, který vešel do dějin pod názvem Magna Charta Libertatum, neboli Velká listina práv a svobod.
 Byla podepsána anglickým králem Janem I. Bezzemkem, jako důsledek uplatňovaní neomezené a výlučné moci panovníka. Jednalo se o první pokus právní limitace moci panovníka a jeho postavení za účelem ochrany privilegií feudální vrstvy tehdejších britských baronů. Ačkoliv král Ján I. svým podpisem stvrdil právní platnost a závaznost dokumentu, samotné dodržování 
a uplatňování v ní zakotvených práv, se míjelo proklamovanému záměru. Ján I. Chartu nedodržoval a práva v ní ustanovené neustále porušoval. 
Navzdory těmto skutečnostem představuje Magna Charta základní právní dokument, který zakotvuje principy rovnosti před zákonem či myšlenku spravedlivého soudu. Jedná se však pouze o jeden z prvních pokusů rovnosti, který ji ještě nerozvíjí v plném současném chápaní. Byla zároveň uplatňovaná jen vůči feudálním vrstvám, tedy nejvyšším třídám tehdejší společnosti a nevycházela z plné šíře všeobecné rovnosti mezi lidmi. Nadále tak nepředstavuje koncept rovnosti v současném chápání.
1.4.2 Novověk

Ačkoliv základy a východiskové body rovnosti a přirozenoprávních teorií
 
je nepochybně potřebné hledat v počátcích vývoje období starověku a novověku, jejich plný rozvoj a rozkvět je spojen až s novověkou renesancí a filosofií 18. století. Především se pak 
o rozvoj myšlenek rovnosti zasloužily dva významné akty, a to Deklarace nezávislosti Spojených státu amerických a francouzská Deklarace práv člověka a občana. 

Období celého 18. století je charakteristické prudkým pokrokem nejen po stránce technické, ale i na půdě intelektuálního rozvoje myšlenek a pohledů na svět. Zasloužila se 
o to především tehdejší nálada ve společnosti, skepse vůči zaběhnutým pravidlům, vůči společenské nerovnosti a v neposlední řadě též prudký rozvoj myšlenek osvícenského hnutí. Názory významných myslitelů a filosofů
 té doby byly přijímané panujícími hlavami států do jimi uskutečňovaných politických reforem a změn, což nepochybně též urychlilo rozvoj 
a uzákonění základních práv a myšlenek rovnosti.  
Dne 4. června 1776 byl americkým kontinentálním kongresem vyhlášen dokument, který je všeobecně známy jako Deklarace nezávislosti Spojených států amerických z angličtiny (United States Declaration of Independence). Jednalo se o základní politický nástroj, který rozvíjel a prosazoval myšlenky revolučního rázu, společnosti do té doby neznámých a skrytých. Text deklarace zakotvoval primární myšlenku stanovující, že „všichni lidé jsou stvořeni sobě rovni“
. Tato průkopnická fráze byla prvně veřejně použita Thomasem Jeffersnem
 jako reakce na božská a neomezená práva králů právě v textu Deklarace. Ačkoliv trvalo ještě mnoho let, než se myšlenka plně prosadila a začala uplatňovat napříč širokým spektrem společnosti, je nepochybné, že v důsledku změny 
v chápání a právního zakotvení, našel princip rovnosti všech lidí odraz v novodobých amerických dějinách, které v celosvětovém měřítku ovlivnily politický vývoj i v dalších státech. Mimo jiné i události v průběhu Francouzské revoluce.
Vývoj myšlenek lidských práv a principu rovnosti se však neodehrával jen 
na americkém, ale i evropském kontinentu. Jako reakce na revoluční události uskutečněné 
ve Francii v 18. století
 byla dne 26. srpna 1789 vyhlášená Deklarace práv člověka a občana, z francouzštiny (La Déclaration des droits de l’homme et du Citizen). Projevily se v ní v rozsáhlé míře myšlenky dříve deklarované v Deklaraci nezávislosti Spojených států 
a to především v důsledku zásluh revolucionáře a francouzského aristokrata markýza de 
La Fayette.
 Francouzská deklarace se stala východiskovým dokumentem na opačné straně oceánu a podnítila rozvoj lidských práv a svobod na evropském kontinentu. Mimo jiné zakotvovala z přirozeně-právních teorií vycházející myšlenku rovnosti. Ve svém uvozujícím ustanovení Deklarace stanoví, že „lidé se rodí a zůstávají svobodnými a rovnými ve svých právech. Společenské rozdíly se mohou zakládat pouze na prospěšnosti pro celek.“

Jedná se tedy o zdůraznění přirozeně právního základu povahy a podstaty principu rovnosti, kde všichni lidé jsou rovni a mají stejná práva již ze své samotné povahy podstaty lidskosti, neopírajíc se o hierarchizaci společnosti či příslušnost k společenské třídě. Z následujících článků deklarace je sice v důsledku právního omezování možné namítnout jistý přechod k teoriím pozitivním, nicméně přirozený základ a východisko zůstávají nezpochybnitelné.
1.5 Pozitivní opatření

Snaha o zakotvení základních práv a prosazování myšlenek rovnosti se částečně uskutečňovaly v průběhu historického vývoje průběžně již od období starověku. Samotná myšlenka rovnosti však byla chápaná hlavně ve významu rovnosti formální.
 Materiální pojetí rovnosti a s tím související pozitivní opatření pozitivní diskriminace se objevují ve společnosti až ve 20. století. Za původce těchto vyrovnávacích opatření zaměřených na dosažení skutečné, reálné rovnosti se považují Spojené státy americké.
 Své uplatnění a širokou aplikaci pozitivní diskriminace však můžeme najít (a mnohdy i v daleko rozsáhlejší podobě) i v jiných státech jako např. Kanada, Brazílie, Česká republika, JAR a především pak v Indii.
Prvýkrát pozitivní diskriminaci (z angličtiny affirmative action) použil 6. března 1961 ve svém prezidentském nařízení č. 10925
 prezident John F. Kennedy. Jednalo se o požadavek, aby vládní dodavatelé používali pozitivní opatření, které umožňují, aby žadatelé byli zaměstnávání a s již pracujícími zaměstnanci bylo zacházeno v rámci jejich pracovního poměru podle jejich kvalifikace a schopností, bez ohledu na jejich barvu pleti, víru a původ. Ve svém důsledku se jednalo o první větší úsilí řídit pozitivními opatřeními dění 
ve společnosti za účelem zabezpečení rovných možností pro všechny. 
Tyto snahy byly následně prohlubované a rozšiřované o další diskriminační třídy či kategorie. Nástupce Johna F. Kennedyho, prezident Lyndon B. Johnson podepsal dne 24. záři 1965 prezidentské nařízení č. 11246, které zakazovalo pracovní diskriminaci založenou na rase, barvě, víře či původu všem organizacím uzavírajícími federální kontrakty nebo subkontrakty. Toto opatření bylo následně v roce 1967 prezidentem Lyndnem B. Johnsnem doplněno o další diskriminační kategorii a to sexuální diskriminaci. Nově tedy bylo požadované, aby vládní dodavatelé zabezpečili rovné příležitosti stejně pro muže i ženy. Později byla tato kategorie rozšířená ještě o zákaz diskriminace minoritních skupin.
Tyto počáteční akty je možné považovat za základy a definiční východiska pozitivní diskriminace. O vhodnosti a spravedlnosti uplatnění těchto opatření se v současnosti vedou dalekosáhlé diskuze, nepochybné však je, že navzdory jejich (ne)prospěšnosti představují pozitivní opatření nezpochybnitelnou důležitou součást naší společnosti. 
2 Rovnost jako výchozí pojem
2.1 Obecně k pojmu rovnosti
Rovnost je jeden z klíčových pojmů a teoretických východisek právních řádů moderních demokratických států. Tvoří nejenom základní myšlenkovou konstrukci, 
ze které se vychází při vytváření, interpretaci a aplikaci navazujících pojmů právních řádů států, ale i základní princip, který prostupuje napříč celým právním systémem. 

Co tedy představuje koncept rovnosti, jaká je její povaha a obsahové ohraničení, jak postupovat při výkladu rovnostních ustanovení zakotvených v právních řádech států?
Zcela jednoznačné odpovědi na tyto otázky neexistují ani v právní vědě a judikatuře nejenom českých, ale i zahraničních soudů. Přitom přesné vymezení pojmu rovnosti je zcela zásadním východiskem pro interpretaci a aplikaci dalších institutů práva, jako je např. přístup k práci, odvod daní, distribuce sociálních statků, diskriminace nebo základní politické právo v podobě práva volebního. 
Jedná se rovněž o primární myšlenkovou konstrukci, která dala vzniknout institutu prosazování vyrovnávacích opatření (pozitivní diskriminace) za účelem dosažení skutečné, reálné rovnosti ve společnosti. Tvoří základní východisko při úvaze o vhodnosti a nezbytnosti zakotvení takových opatření v dokumentech právní povahy a zároveň těmto opatřením poskytuje i filosofickou legitimaci, neboť pouze prostřednictvím správného vyložení a interpretace pojmu rovnosti je možné obhájit prospěšnost pozitivních opatření, jejich účelnost a spravedlnost uplatnění.
S ohledem na důležitost správného výkladu pojmu rovnosti při aplikaci navazujících ustanovení je nezbytné primárně pochopit, co rovnost ve své podstatě znamená a jak se projevuje navenek.

2.2 Právní versus filosofická rovnost

Podobně jako u jiných institutů práva, tak ani v případě pojmu rovnosti se nejedná o konstrukci vysloveně právní. Její projevy jsou sice spojovány v současnosti především s režimem práva, avšak její kořeny, počátky a definiční východiska je třeba hledat v jiných normativních systémech, především pak v systémech ekonomického, sociálního a politického charakteru. 
Vzájemný vztah mezi právním významem rovnosti a její výskytem v dalších normativních systémech může být vyjádřen následující korelací. Všechny myšlenky, názory o povaze a podstatě principu rovnosti a jejího konceptu objevující se v jiných normativních systémech, nabývají svého právního významu až v důsledku jejích zakotvení v rámci právních řádů jednotlivých států.
 Do tohoto okamžiku se jedná pouze o filosofické konstrukce, jakési hodnoty společnosti, které jsou možná morálně respektované a uplatňované, nicméně bez právního základu soudně nevymahatelné. Zároveň není možné při nerovném zacházení mluvit o diskriminačních vlivech neboť do této doby jé postrádán právní akt (základ), který takové jednání zakazuje a případně i sankcionuje. Proto jakkoliv je myšlenka rovnosti filosofickou-morální konstrukci bez náležitého právního podchycení by ztrácela na svém dnešním významu a důležitosti.
2.3 Definice rovnosti
Pojem rovnosti používá v jednotlivých právních řádech různého jazykového označení. S ohledem na výše naznačený vývoj rovnosti, spolu s někdejší významností latinského jazyka se za historicky primární pojem považuje latinský výraz „aequitas“
 (někdy též „aequalitas“ nebo „aequabilitas“)
. Francouzsky bývá rovnost označovaná „égalité“
, anglicky „equality“
, německy „Gleichheit“
 a v řečtině se používá výrazu „isotes“.
 
Z terminologického a jazykového hlediska však má pojem rovnosti své kořeny právě ve francouzském revolučním termínu „égalité“, což doslova znamená rovnost neboli rovnostářství. Někdy bývá tato kategorie taky ještě připodobňována k výše naznačenému římskému termínu „aequitas“, který je však termínem širším a zahrnuje i další morálně-etické prvky společnosti, jako je například spravedlnost či svoboda, potažmo též bývá používán v jiném významu (spravedlnost - fairness), než je současné chápání rovnosti.
 
Rovnost je z teoretického hlediska těžko vyložitelný pojem. V nejširším 
a nejobecnějším vymezení označuje soulad, rovnost mezi skupinou odlišných objektů, osob, okolností a procesů, které se vyznačují stejnými kvalitami  alespoň v jednom srovnávaném kritériu, vlastnosti, přičemž výběr této vlastnosti záleží především na stanovení hodnotícího kritéria, k němuž otázku rovnosti vztahujeme.
 Takto vymezenou kategorii rovnosti potom chápeme jako odraz určité rozdílnosti, respektive stejnosti ve zvoleném pozorovaném znaku. Zároveň však nesmí být dosaženo shody úplné, tedy situace, kdy by se naplnil soulad ve všech pozorovaných znacích. Z těchto důvodů je nezbytné odlišovat rovnost od jiných pojmů jako např. identita. Konstrukce identity totiž vyžaduje, aby bylo dosaženo shody u všech pozorovaných a v úvahu přicházejících srovnávacích prvků. Vzhledem k tomu, že lidé se však vzájemně liší velkým množstvím hledisek, počínaje jménem a končíc popisnými vlastnostmi, je takovéto dokonalé shody možno a priori dosáhnout pouze u stejného člověka, tedy u sebe sama.
Z uvedeného plyne, že použití výrazu stanovícího: lidé jsou si rovni, není srovnatelný s konstrukcí, která praví, že lidé jsou stejní, či totožní.
 Z praktického hlediska je identitu, či stejnost možné zvažovat pouze při zkoumání procesů, či jiných objektů, nikoliv však u osob
. U lidí přichází v úvahu její zvažování jen při aplikaci, která pramení ze samotné podstaty jejich lidskosti. Takovéto chápání rovnosti vychází z přirozeně-právních postulátů osvícenských myslitelů a především pak z názoru anglického filosofa Johna Locka. 
2.4 Rovnost etická a empirická

Rovnost není vlastní pouze právní nauce, ale také vědám, které se od humanitních odlišují svou exaktností a přesností, jako je např. matematika, fyzika či chemie. Přitom mezi odbornou veřejností určitě není sporu o tom, že její dosažení způsobuje daleko více problémů ve vědách humanitně zaměřených, a to s ohledem na množství možných srovnávacích kritérií, ať už v oblasti ekonomické, identifikačních prvků, materiálního zabezpečení, nebo psychologických znaků každého jednotlivce. Přitom do hodnocení takto pojímané rovnosti na rozdíl od věd přírodní povahy vstupuje veliké množství dalších hodnotících kritérií morálně-etického charakteru, jako je např. spravedlnost, svoboda, nezávislost
. 
Z těchto důvodu je účelné v nejobecnější rovině rozlišovat dvojí pojímání rovnosti, a to rovnosti empirické a pojmové.  Pro empirickou rovnost je charakteristické, že nepodléhá spravedlnostnímu úsudku, je citově neutrální a její stanovení je založeno na přesném vymezení měřících a hodnotících postupů a pomůcek.  Takto stanovená rovnost se projevuje nejen v oblasti exaktních věd, ale v menší míře i v právním systému, například v podobě přesně stanového plnění plynoucího z uzavřené smlouvy (typicky při stanovení výpočtu smluvní pokuty). Naproti tomu kategorie rovnosti pojmové, je založená na procesu úvah, myšlenkových operací a konstrukcí. Do značné míry v sobě zahrnuje také spravedlnostní úsudek.  Pojmová rovnost se většinou typicky projevuje v oblasti sociální, v podobě různých redistribučních programů a přídělů. Svoje opodstatnění však má také v oblastech jiných, jako je např. rovnost držení zbraní.
 Pro praktické uplatnění a aplikaci je charakteristické vzájemné prolínání obou typů rovnosti. Proto není ojedinělým případem konkrétní situace, ve které se můžeme setkat jak s rovností pojmovou tak empirické povahy.
2.5 Výklad rovnosti Ústavním soudem České republiky
Pojem rovnosti není výlučně teoreticko-právní koncepcí, která by měla význam pouze z hlediska právní vědy a nauky. Touto problematikou se zabývá ve značné míře také rozhodovací praxe soudů.  
Prvé řadě se jedná o úvahy o smyslu a působení principu rovnosti, neboť úspěšné vymezení její obsahové stránky soudem je základním předpokladem pro správnou aplikaci zákonných ustanovení zakazujících rozlišování způsobem, který je v rozporu se zákonem. 
V řadě druhé působí v procesu posuzování konfliktů o souladnosti a ústavnosti principu rovnosti s jinými hodnotami společnosti. Tradiční otázkou v působení soudů je tak, zda se právo na rovné zacházení dostává do sporu s politickým cílem materiální rovnosti, nebo zda rozlišování skupin je slučitelné s budoucím vyšším prospěchem společnosti. 
Podstatou a principiálním vymezení pojmu rovnosti se několikrát zabýval také Ústavní soud ČR. Před fázi rozhodování o souladnosti jednolitých případů s principem rovnosti, se Ústavní soud většinou snaží o definování a ohraničení jejího obsahu. Na základě vydaného rozhodnutí ÚS ČR stanovil, že „kategorie rovnosti, zakotvená v článku 1 Listiny základních práv a svobod, […], náleží k těm základním lidským právům, jež svou povahou jsou sociálními hodnotami konstitujícími hodnotový řád společnosti“.
 Ústavní soud dále upozorňuje na skutečnost, že se jedná více o sociální hodnoty, které jsou spíše konečnými představami, než že by se kryly se skutečnou sociální realitou ve společnosti. 
O povaze principu rovnosti se dále ÚS ČR vyjadřuje v jiném rozhodnutí, 
kde rovnost vymezuje jako „praktické poznání a uznání hodnoty každého člověka jako takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a užitečnost či prospěšnost pro celek; […] jde o projev dávné pravdy [...], že s člověkem nikdy nesmí být svévolně zacházeno pouze jako          s prostředkem sloužícím zájmům jiných“.
 Na základě tohoto rozhodnutí se tedy v případě rovnosti, tak jak je vyjádřena v čl. 1 Listiny, jedná o základní stavební prvek Ústavního pořádku ČR, který prostupuje napříč celým dokumentem Listiny a v tomto smyslu je ho třeba i chápat. 
Z hlediska významu a možnosti jejího uplatnění nemůže dnes rovnost prakticky existovat samostatně. V případě jednotlivých konfliktů, ve kterých se jednotlivci domáhají rovného zacházení z důvodu porušování jejich práv, je tento princip zpravidla navázán na jiná práva nebo hodnoty, která jednotlivcům příslušejí na základě garance dané právním řádem ČR. Ústavní soud se v tomto směru někdy vyjadřuje o akcesorické povaze principu rovnosti.
 

Jedná se o fixaci rovnosti na jiná práva a svobody, která jsou garantována především Listinou základních práv a svobod ČR. V nejfrekventovanějším počtě případů půjde zejména o práva, která jsou každodenně jednotlivci či skupinou využívána v největší míře. Jde tedy hlavně o navázání na právo vlastnické (čl. 11 Listiny), práva menšin (čl. 24 Listiny) nebo
na právo svobody vyznání, zakotvené v článku 15 Listiny ČR. 

S ohledem na zvláštní specifika některých případů je možné uvažovat i o rovnosti neakcesorické povahy.
 Vzhledem k jedinečnosti těchto specifik se však jedná o případy zřídkavého charakteru. 

2.6 Dynamická povaha rovnosti
Pojem rovnosti nemá pevně vymezený obsah, který by byl nedotknutelný na úrovni jeho tvorby nebo výkladu. Ohraničení termínu rovnosti se mění v závislosti na tom, jakou názorovou a myšlenkovou změnu podstupují jednotlivé normativní systémy. Jedná se především o změny, kterými prochází sama společnost v kontextu historického vývoje. Ten je pak následován změnami myšlení a přístupu k principu rovnosti na filosofické, právní a rovněž politické úrovni.  

Jako příklad dynamičnosti a vývoje obsahu rovnosti může být použit text ústavy Spojených států amerických. Konkrétně potom 14. dodatek Ústavy, který se ve značné míře dotýká právě principu rovnosti. Podle prvního oddílu tohoto dodatku je stanoveno že: „Všechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojených státech a podléhající zákonům Spojených států jsou občany Spojených států a státu, ve kterém bydlí. Žádný stát nesmí přijímat nebo prosazovat zákony, v nichž by překračoval privilegia a imunity občanů Spojených států. Stejně tak nesmí žádný stát zbavovat jakoukoli osobu života, svobody nebo majetku nezákonnou cestou nebo upírat jakékoliv osobě rovnou ochranu práv v rámci svých zákonů.“

Právě obsah tohoto ustanovení byl NS USA v průběhu historie několikrát změněn, aniž by se upravila samotná formulace dodatku, která je již od roku 1868 stále v původní, nezměněné podobě. 
Nejprve, v počátcích vzniku Spojených států amerických výklad tohoto ustanovení umožňoval zacházet neporovnatelným a surovým způsobem s lidmi jiné než bílé barvy pleti. Lidé černošské populace neměli žádná práva, žádné svobody a fakticky s nimi bylo zacházeno jako s otroky. V literatuře bývá takovýto přístup zacházení označován také termínem „odděleni, ale rovni“. Právě tato zkratka umožňovala provádět na území Spojených států po dlouhá léta důslednou rasovou segregaci černošského obyvatelstva. Na druhé straně to však byla právě samotná rasová segregace, která podnítila boj černochů
za lidská práva, jenž zanedlouho vyústil v přelomové rozhodnutí NS USA ve věci „Brown v. Board of Education“
, kterým se modifikoval interpretační výklad 14. dodatku ústavy USA. Napříště, od tohoto mezního bodu, již měla být uplatňována rasová de-segregace a černošské obyvatelstvo mělo být postupně začleňováno do většinových zařízení. Nakonec myšlenkově-filosofický vývoj společnosti způsobil, že toto ustanovení bylo od 70. let po rozhodnutí NS USA ve věci „DeFunis v. Odegaard“
 využíváno na podporu a zvýhodňování menšinového obyvatelstva.
 Tato pozitivní diskriminace, někdy taky označovaná jako pozitivní opatření, umožňovala přijímat do státních (veřejných) škol předem stanovaný počet příslušníků minoritních skupin, a to za méně přísných podmínek, než tomu bylo u většinového obyvatelstva.
S ohledem na to, že samotná formulace 14. Dodatku k ústavě USA se v průběhu času nezměnila, je patrné, jak se výklad pojmu rovnosti vyvíjel a měnil na pozadí historických událostí Spojených států amerických ruku v ruce s tím, jak se vyvíjelo samotné myšlení společnosti. 
Princip rovnosti však prošel svým vývojem i v jiných státech mezinárodního společenství, mezi nimi nepochybně i v České republice. Rozdílnost chápaní a výkladu tohoto pojmu nebyl však v těchto státech tak výrazný jako právě ve Spojených státech amerických. Z toho důvodu je výše naznačen a rekapitulován pouze výklad pojmu rovnosti v podmínkách americké společnosti.
3 Vzájemný vztah rovnosti a jiných hodnot

Rovnost bez ohledu na svůj právní význam, zakotvení v právním řádu a vynucování je v první řade kategorií filosofickou, která je nerozlučně spjata s dalšími morálně-etickými principy, jako je spravedlnost, svoboda či další hodnotové kategorie. Společným základem všech těchto pojmů je jejich filosoficko-myšlenkový základ, který má svůj původ v morálce a etice. 
V minulosti existovala snaha ze strany významných filosofů, myslitelů a právních teoretiků stanovit vzájemný vztah mezi těmito hodnotami a vytvořit tak lepší hodnotový rámec pro jejich další aplikaci a upotřebení. Určení těchto vztahů je však samo o sobě značným problémem a v některých případech nutno říct, je takováto snaha též neefektivní. Je možné například říci, že vše co je rovné, je i spravedlivé, případně si můžeme položit tu samou otázku i opačně. 
Vzájemné vztahy rovnosti, spravedlnosti, svobody a dalších morálních hodnot mohou být komplementární či protichůdné povahy, mohou vzájemně splývat, či jedna může být kritériem hodnocení druhé. Ať již mezi těmito kategoriemi vznikne v konkrétním případě jakýkoliv vztah, vždy bude platit vzájemná provázanost a závislost těchto morálních principů. 
V této kapitole se pokusíme vymezit vzájemnou vazbu rovnosti na nejvýznamnější morálně-etické hodnoty společnosti, které již od 18. století představují tradičními principy, zakotvené v ústavách moderních demokratických států.

3.1 Rovnost a spravedlnost

Vymezení vzájemného vztahu obou pojmů je i v současnosti stále značně problematické a vyvolává řadu obtíží. Tento problém vychází především z neexistence explicitní definice obou hodnot. Při položení základní otázky co se považuje za spravedlivé, budou jednotlivci odpovídat především v závislosti na historickém období, s ohledem na prostředí a kulturu, které vyformovaly a určily jejich individualistické chápání spravedlnosti. Přitom existuje nepochybně shoda, že v současnosti všichni jedinci požadují určitý stupeň spravedlnosti, lišit se však budou v chápání obsahového vymezení spravedlnosti. 
To, co je pro obě hodnoty společné, je jejich relativnost. Jak spravedlnost, tak rovnost může být v chápání jednotlivců pozměněna, poskytneme-li jim správné argumenty, větší množství informací, či odlišný náhled na danou problematiku.  

Za základ spravedlnosti a většiny spravedlnostních teorií se již od starověku považuje hodnota rovnosti.
 Podobným způsobem o ní uvažuje ve své práci „Etika Nikomachova“
 již starověký myslitel Aristoteles (384-322 p. n. l.), který za základ a jádro spravedlnosti považuje právě rovnost. V tomto kontextu však Aristoteles neuvažuje jen o jediné podobě spravedlnosti, ale dělí ji na dva základní druhy. 

Prvním a zároveň výchozím druhem je spravedlnost obecná (zákonná). Její základ se dovozuje především z působení zákona, přičemž v Aristotelovém pojímání vše, co je v souladu s právem (se zákonem), je zároveň i spravedlivé.
 
V určitém protikladném vztahu k zákonné spravedlnosti pak stojí druhá Aristotelem určená spravedlnost, tzv. spravedlnost morální, etická. Její teoretickým základem je právě filosoficko-etická hodnota rovnosti. V rámci etické spravedlnosti Aristoteles v souladu s principem rovnosti vymezuje spravedlnost směnnou, která spočívá v rovnosti stran směnného vztahu a spravedlnost distributivní, jejíž podstata je založena na rovnosti v přerozdělování. Prostřednictvím distributivní spravedlnosti je kladen důraz na to, aby všechny statky byly přerozdělované podle rovného měřítka. Na základě tohoto požadavku se může stát, že uvažovanému jedinci se dostane v rámci přerozdělovacího procesu více než ostatním. Takové určení není dle Aristotela nespravedlivé, neboť k oběma bylo přistupováno stejným způsobem, na základě uplatnění stejných srovnávacích měřítek a kritérií.
 
Jednotlivec, který dosáhl v příslušném období většího zisku, má odvádět větší podíl na daních do společného rozpočtu, zatímco osoba, která v občanských záležitostech byla angažována větším způsobem, by měla mít nárok na vyšší odměnu, na vyšší podíl v rámci přerozdělovacích procesů. Hlavním hlediskem, které dělá celý proces spravedlivým, však není skutečnost, že všichni dostanou na základě principu rovnosti stejně, ale že se k nim přistupuje na základě rovného měřítka, respektive podle stejných srovnávacích kritérií.

Velice zajímavý a dnes stále aktuální pohled na problematiku vzájemného vztahu spravedlnosti a rovnosti vytvořil v roce 1971 americký filosof John Rawls (1921-2002) ve své knize „Teorie spravedlnosti.“
 V teoretickém vymezení spravedlnosti vychází především ze základní premisy, že orgány státu, politika, ale především zákony, by měly být ve své podstatě spravedlivé. Vzhledem ke skutečnosti, že ve společnosti panuje statut nerovnosti, který vyplývá z biologického předurčení, ale též z prostředí a materiálního zabezpečení, není možné dosáhnout jednotného chápání hodnoty spravedlnosti. Tyto fyzické rozdíly mezi lidmi budou totiž jednotlivci přebírat i do svého subjektivního chápaní spravedlnosti. Pro vyřešení vzniklé názorové neshody uvádí J. Rawls hypotetický případ, tzv. úvahový experiment.

Myšlenka vychází ze situace, ve které se všichni jednotlivci před započetím jejich života sešli na stanoveném místě, aby určili rovnostní kritéria, tzv. pravidla fungování celé společnosti. Jde především o určení, kolik prostředků a statků dostane ta která společenská třída. V této počáteční situaci jsou všichni ve stejném, tzv. rovném postavení, neboť nevědí, ve které společenské třídě se nakonec ocitnou. Mohou se prostřednictvím náhody vypracovat na nejvyšší pozice, ale mohou také skončit na posledních příčkách společenské hierarchie. Tato jejich nevědomost a nejistota ohledně jejich společenského zařazení je tedy nutí, aby přistupovali k určování „pravidel života“ spravedlivým způsobem. Spravedlnost se potom podle Rawlse projeví v prvé řadě v obavě a strachu lidí, že se ocitnou na konci společenské hierarchie. Proto bude jejich vůle zaměřena především na takové určení pravidel, které co nejvíce usnadní a zlepší život nejnižších společenských tříd, aby se co nejvíce vyrovnala životní úroveň napříč celou společností.
 Nemůže být však dosaženo rovnosti úplné, neboť by v důsledku toho přicházeli jednotlivci o motivaci, následkem čehož by jejich úsilí pokleslo a vznikla by horší situace nejen nejnižších tříd, ale i celé společnosti.

Na základě tohoto myšlenkového experimentu přichází Rawls k vzájemnému vymezení vztahu rovnosti a spravedlnosti, k jehož určení se rovněž přikláníme. Můžeme říct, že určení pravidel na základě výše uvedeného postupu je spravedlivé, neboť nikdo přesně neví, na jaké úrovni společenské hierarchie se následně ocitne. Zároveň však takto pojímané spravedlivé vymezení pravidel v sobě obsahuje rovnostní prvek, tzv. základ rovnosti. Je tomu tak proto, že většina zúčastněných bude pokládat za spravedlivé, aby se postavení jednotlivců napříč společnosti vzájemně přibližovalo, aby bylo dosaženo určitého stupně rovnosti a tím bylo kompenzováno jejich případné nepříznivé společenské zařazení.
 
Rawlsův experiment je dle našeho názoru velice přesvědčivý. I když přesné vymezení vztahů obou hodnot je značně problematické a diskutabilní, domníváme se, že výše popsaná korelace prostřednictvím myšlenkového experimentu, je vhodný příkladem určení jejich vzájemného vztahu. 
Určení a vymezení spravedlnosti dle rovnostních měřítek může být rovněž vhodným východiskem pro legislativní procesy, neboť dle těchto principů dosažení vlastního výsledku není tak důležité jako skutečnost, že tohoto výsledku bylo dosaženo rovně stanovenými kritérii. Při sledování rovných podmínek dosahování cílů je tak možné dle našeho názoru současně mluvit o spravedlivém procesu nastavení hodnot (kritérií) a tedy i o spravedlivé legislativě.
Na druhé straně je však potřeba upozornit na četnou proti-argumentaci. Ta spočívá především ve skutečnosti, že není možné kategoricky stanovit a s jistotou určit, že všichni anebo alespoň většina společnosti bude přistupovat takovým racionálním způsobem k „pojištění se“ proti případnému riziku plynoucímu z možnosti skončení na nejnižších příčkách společenské diferenciace. Ať je již přístup k hodnocení tohoto experimentu kladný, nebo záporný, nepochybné jistě je, že podobně jako v jiných spravedlnostních teoriích i v jeho případě je v pozadí ideálu spravedlnosti princip rovnosti. 

Co se týká otázky recentního chápání spravedlnosti, ta je v současnosti především pojímána jako spravedlnost legální. Legální spravedlnost pak může být charakterizována jako jednání subjektů v souladu s pozitivní platnou právní úpravou. V tomto postupu je možno spatřovat dvě roviny. První je představovaná předvídatelností postupu orgánu veřejné moci vůči jednotlivci a druhá pak možností anticipovat jejich budoucí rozhodnutí. Obě tyto roviny v současnosti směřují k naplnění pojmu právní jistoty.
 Spravedlivé je pak takové chování, při kterém orgány veřejné moci jednají způsobem, který je v souladu se zákonem.

Závěrem je možno korelaci obou hodnot (rovnosti a spravedlnosti) spojit v Aristotelově pojímání, ve kterém jedná spravedlivě ten, „kdo dbá zákonů a šetří rovnosti, nespravedlivě pak a contrario ten, kdo nedbá zákonů, osobuje si více a nešetří rovnosti.“
 Tato věta ilustrativně zobrazuje propojenost a nerozlučnost obou morálně-etických hodnot. 
3.2 Rovnost a svoboda

Vedle spravedlnosti představuje svoboda další hodnotou, která je s rovností nerozlučně spojená. Vzájemné provázání těchto dvou principů se ve společnosti
objevuje již v počátcích osvícenství. Plný rozkvět těchto myšlenek však nastal až na konci 18. století, kdy si je osvojily revoluční hnutí a především pak velká francouzská revoluce. Právě první dvě slova francouzského revolučního motta „Liberté, Egalité, Fraternité“ (svoboda, rovnost, bratrstvo) vyjadřují důležitost a vzájemnou propojenost těchto hodnot.
  

Revoluční hnutí se snažilo především o odstranění všech rozdílů, které vycházely z tehdejší absolutistické formy vlády a stavovského uspořádaní společnosti. Snažily se
o dosažení svobody odpoutáním se od absolutistického zřízení společnosti a zároveň v návaznosti na to též o dosažení patřičného stupně rovnosti zrušením stavovské hierarchie.
 Francouzská Deklarace práv člověka a občana již v prvním článku uvádí, že lidé se rodí 
a zůstávají svobodní a jsou si ve svých právech navzájem rovni. V návaznosti na toto ustanovení pak následně v čl. 4 definuje Deklarace svobodu jako možnost činit všechno, 
co neškodí druhému. Takto definovaný tzv. „princip škody“, v podobě vymezení prostoru, ve kterém je možné volně uplatňovat práva a zájmy jednotlivců, se stal východiskem filosoficko-etické hodnoty svobody.
 

Většina v Deklaraci práv člověka a občana zmíněných hodnot se v následujících historických obdobích stala základním kamenem pro konstrukci moderní demokratické společnosti. V současnosti nachází takto vnímaná svoboda svoje projevy v různých oblastech života, mezi nimiž nepochybně vůdčí postavení zastává svoboda projevu, která je jednou ze základních nosných myšlenek veškerých norem a institucí současných právních států.

Pokud jde o otázku vzájemného vztahu rovnosti a svobody, tak ta se může v jednotlivých případech lišit. Oba pojmy mohou být ve vzájemném konfliktu, nebo každý z nich může být vnímán jako podmínka, která musí být splněna pro naplnění obsahové stránky druhé hodnoty. Problematičnost vzájemného stahu je potom ještě navíc komplikována historickým vývojem a názorovou různorodostí podmíněnou jednotlivými politickými systémy. 
Sociálně zaměřené politické systémy stavějí do popředí především princip sociální rovnosti před principem svobody. Snaží se o dosažení patřičné úrovně rovného rozvrstvení společnosti, přičemž princip svobody je odsunován do pozadí; můžeme říci, že je principem rovnosti zatlačován. Naproti tomu liberální systémy upřednostňují ideál svobody jako základní předpoklad fungování liberální společnosti a hodnotu rovnosti pak stavějí 
až na druhé místo. V těchto liberálně politických systémech tak svoboda není na rozdíl
od sociálních systémů zatlačována ze strany rovnosti, ale vystupuje jako samostatná hodnota, jejíž naplnění představuje první stupeň. Ten je pak následován stupněm druhým v podobě rovnosti, jehož naplňování nastává až po dosažení požadované úrovně svobody
ve společnosti.
 Je však nutno dodat, že ať již se jedná sociálně zaměřený, či liberální politický systém, ve většině případů bude svoboda vyžadovat alespoň nepatrnou existenci rovnosti a to minimálně rovnosti před zákonem, bez které by dosažení patřičného stupně svobody ve společnosti nebylo myslitelné.

3.3 Konflikty rovnosti s jinými hodnotami

Jednou z nejvíce ve společnosti viditelných kolizí hodnot  je zájem na dosažení vyšší společenské rovnosti, vůči které stojí snaha soukromých a veřejných subjektů (hlavně podniků) o efektivní a ziskové řízení svých aktivit (podnikání). Vyřešení konfliktu je především otázkou nastavení správného relevantního komparátora. Jinými slovy řečeno, je potřeba správně určit podmínky srovnatelnosti subjektů. 
Komparátor je sám složen ze dvou vzájemně provázaných složek, a to prvku funkčního, na který následně navazuje složka politická. I když v konkrétním případě může být rozlišování racionální a funkčně odůvodněno, tak pouhé funkční hledisko samo o sobě nic neznamená bez rozhodnutí zakotveného na politické úrovni. Stejně tak platí i vztah opačný, kdy se politická vůle může dostat do rozporu s funkčně odůvodněným kritériem.
 Vzájemná korelace těchto dvou hledisek relevantního komparátoru je dobře patrná na konfliktu hodnoty rovnosti a ekonomické prosperity, s kterými se potýkají např. pojišťovací společnosti. 
Pojišťovací společnost nepochybně sleduje především vlastní ekonomickou svobodu a prosperitu. Z tohoto důvodu se bude snažit uzavřít pojistné smlouvy především se skupinou subjektů, které jsou statisticky méně náchylné k pojistným událostem. Následkem tohoto postupu pak dochází k preferenci vybraných jedinců před jinými skupinami obyvatelstva (černošské obyvatelstvo, mladí řidiči do 30 let apod.). Tím dochází k vzájemnému rozporu mezi funkčním zájmem podniku na získání co největší ekonomické prosperity
a politickým požadavkem státu na dosažení rovné společnosti.
 

Jiným konkrétním příkladem vzájemného konfliktu rovnosti a efektivity je případ, který se odehrál v 70. letech 20. století v Indii. Případ vešel ve známost pod označením „State of Kerala versus Mr. Thomas“ 

V rámci rozhodovaného procesu případu se soud zabýval podrobným rozborem vzájemného vztahu pozitivního opatření stanoveného státem Kerala ve prospěch zaostalejších skupin obyvatelstva a právem na zachování efektivního řízení příslušného úřadu. 
 

V daném rozhodnutí nakonec keralský soud dospěl po sérii myšlenkových experimentů k závěru, že kvalifikační zkouška není pro povýšení úředníka nezbytnou podmínkou, která by musela být nutně splněna. Zajímavý z našeho pohledu je však především konflikt samotný a argumenty, které je nutno použít pro obhajobu některé z variant. V obou variantách je možno použit námitku veřejného zájmu, ať již na dosažení „rovné“ společnosti nebo na dodržení podmínek rovného kariérního postupu. To, na kterou stranu se argumentace nakonec přikloní, bude záviset na sile politického zájmu. V tomto konkrétním případě rozpor mezi rovností plynoucí ze snahy o podporu a integritu menšin převážil nad principem efektivního řízení státního úřadu. Situaci však není možno absolutizovat. V jiných, velice podobných situacích, může být v důsledku okolností konkrétního případu
a rovnostářské politiky státu závěr rozhodování soudu naopak nakloněn nikoliv ve snaze
o nastolení rovnosti ve společnosti, ale naopak jinému zájmu, sledovanému zejména národní politikou hospodáření (například efektivitě).

4 Základní typy rovnosti

4.1 Obecná klasifikace
Konkrétní terminologický obsah a pojetí rovnosti závisí, s ohledem na širokou oblast uplatnění, především na konkrétních okolnostech individuálního případu, jakož i právním řádě státu, ve kterém je právo rovnosti uvažováno a realizováno. Důležitým hlediskem aplikace rovnostního pojetí jsou též politické cíle vládních reprezentantů, které určují její konkrétní obsahové ohraničení. Na základě existence všech těchto skutečností netvoří rovnost jednotnou kategorií, ale naopak je možno uvažovat o některých jejích typech, resp. pojetích, které se projevují v různých společenských oblastech. 

Za tradičně uváděné typy rovnosti jsou považovány především rovnost formální a materiální, dále doplněné rovnosti příležitostí a výsledků. Výše uvedené členění však samozřejmě není jedinou možnou klasifikací a uvažovat můžeme rovněž o dalších typech jako např. rovnosti v „neštěstí“, rovnosti moci nebo jiných.
   

4.2 Účel a cíl rovnosti (formální versus materiální rovnost)

Jak již bylo naznačeno výše, je možné mluvit o více důvodech, které způsobují rozdílné nahlížení na oblast rovnosti. Tyto důvody se mohou odvíjet od sociálních aspektů, způsobu právního myšlení či právní konstrukce rovnosti. Dle našeho pohledu je však primárním východiskem, určení politických cílů, které sledují předem stanovený účel. 
V rámci přístupu k soudům, při rovnováze účastníků řízení nebo při stanovení odvolací lhůty by mělo být vůči všem aplikováno striktně rovnostní, tzv. formální pojetí rovnosti. Všichni lidé bez ohledu na znaky odlišnosti disponují stejnými účastnickými právy, mají rovné možnosti obrátit se při ochraně svých práv na soud, platí pro ně stejná časová hranice pro podání odvolání či jiných opravných prostředků. 
Naopak pokud by se stát snažil o dosažení větší diferenciace studentů vysokých škol, nebo usiloval o skutečnou rovnost při rozdělování sociálních dávek, pak by se nepochybně tento přístup minul svým cílovým účinkům, neboť není záměrem dát v těchto případech všem stejně - právě naopak. Ve všech těchto situacích se v podstatě jedná o částečné porušení formálního pojetí rovnosti za účelem dosažení větší budoucí rovnosti materiální.

Za standardní příklad a demonstraci rozdílného nahlížení na problematiku rovnosti a jejího účelu může být označen případ ze 70. let 20. století, který byl posuzován v souvislosti se snahou amerického zákonodárce o odstranění jakýchkoliv forem rasové segregace. Rozhodnutí je známo pod zkratkovitým označením Washington v. Davis
. 

Po zhodnocení skutkové a právní podstaty případu
 v otázce porušení principu rovnosti, soud v tomto případě vycházel z formálního pojetí, aniž by bral v úvahu reálné dopady pro společnost (teda nezvažoval pojetí materiální). Opíral se přitom téměř striktně o rasově diskriminační důvody, které byly obsaženy v tehdejších předpisech Spojených států. Při posouzení přípustnosti přijatých opatření z hlediska porušení rovného přístupu uchazečů do řad policie řešil americký soud především základní otázku, zda efekt, který vyplynul ze zavedených opatření (policejních přijímacích testů), působil disproporcionálně z důvodu kategorie rasové příslušnosti. Pokud došlo k naplnění tohoto hlediska rasové příslušnosti, potom příslušné testy působí diskriminačně a je potřeba zjednat patřičnou nápravu. Na druhé straně - jestliže nedojde k prokázání, že příslušná ustanovení mají rasový podtext či původ, potom je daná možnost, testy nadále uskutečňovat bez ohledu na jejich skutečné dopady na černošské menšinové obyvatelstvo.
 Jinak řečeno při posuzování soud zvažoval pouze rovnost formální, při které zároveň požadoval přímou souvislost s nedovolenou kategorií rozlišování (s rasovým důvodem). Naopak pokud by bral v úvahu pojetí rovnosti materiální (což by ale muselo vyplynout z tehdejších předpisů nebo by v reálné disproporci musel soud shledat úmysl příslušných orgánů vyloučit z přístupu černošské obyvatelstvo), pak by musel uvážit i reálný společenský dopad opatření.  

Rozhodnutí je pro účely a cíl této práce důležité především z hlediska zvažování různého pohledu na problematiku rovnosti. V úvahu připadá hned několik jejich podob, ale asi nejviditelnější je rozlišování základní rovnosti formální a materiální. 

Za předpokladu aplikace rovnosti formální by bylo potřeba, aby všem bez rozdílu ve vztahu k jejich schopnostem a barvě pleti, byla zaručena rovnost v možnosti podílet se na sdílení příslušného statku, v tomto případě účasti v policejním sboru. Za tohoto myšlenkového východiska nepochybně nedošlo k porušení principu rovnosti, neboť příslušné testy platily stejným způsobem pro všechny uchazeče, bez ohledu na barvu pleti, schopnosti, zázemí
či vzdělanostní výbavu obyvatelstva. Zkoušce schopností podléhal každý uchazeč o práci v policii stejně, bez ohledu na to, zda se jednalo o bělocha, černocha, hispánce, mexičana nebo příslušníka jiné menšinové skupiny.

Naopak za situace, kdy uvažujeme již o pojetí rovnosti v materiálním smyslu, tedy zvažujeme i reálné dopady na jednotlivé osoby, skupiny obyvatelstva, je možno v tomto konkrétním případě konstatovat, že k narušení určitého stupně rovnosti došlo. Přijímací testy totiž dopadly, třebaže nepřímo, na specifickou skupinu osob, v tomto případě
na černošské obyvatelstvo. Tím jim bylo prakticky znemožněno stát se součástí policejního sboru ve Washingtoně D.C. 

Na základě uvedeného je tedy možné konstatovat, že záleží především na přístupu daného státu, jaký společenský cíl zvolí a jak bude v případech konkrétních ustanovení právních předpisů přistupovat k pojetí rovnosti. Zda zvolí přístup striktně formální, nebo bude zvažovat také skutečné dopady příslušných opatření. Případně se může, pokud je to podle státu účelné, vydat jinou argumentační cestou a pojetím rovnosti. 
Ať již se stát rozhodne pro jakoukoliv variantu, je nezbytné, aby daný přístup byl podchycen a zaručen zákonnou cestou, která dává občanům záruky a jistotu ohledně pojetí rovnosti. V praxi totiž není rozdílné nahlížení na problematiku rovnosti obyvatelstvu přílišně známo, z čehož plyne následné nepochopení jednotlivých rovnostních ustanovení. Není tak zřídkavou situací, kdy na soud obracející se jednotlivec zná jen rovnost jednu – striktně formální, dle které je mu podle jeho názoru odepíráno něco, čeho se jiným jedincům společnosti dostává. Tento izolovaný přístup chápání potom žalobce automaticky odsuzuje k neúspěchu u soudu. Je proto účelné v tomto směru dát doporučení, že podobně jako je v případě jednotlivých ustanovení soukromoprávních předpisů nutno zvažovat jejich kogentnost či dipozitivnost, je nutné rovněž při aplikaci rovnostních ustanovení vyložit, zda se opírají primárně o materiální, či formální koncept rovnosti.
4.3 Formální rovnost 

Formální rovnost představuje první z dvojice primárního dělení rovnosti na rovnost formální a materiální. Východiskem a myšlenkovým postulátem této koncepce se staly starověké názory konstruované antickým myslitelem Aristotelem, který uskutečnil sérii logických úvah, resp. myšlenkových experimentů, při kterých si kladl filosofickou otázku, zda jsou si lidé navzájem rovni. Po zhodnocení v úvahu přicházejících odlišujících kritérií, dospěl, jak již bylo naznačeno výše, nakonec k názoru, že lidé si musí být navzájem ve své přirozenosti alespoň částečně rovni.
 Po zhodnocení těchto úvah, při dodržení požadavky alespoň částečné rovnosti, pak Aristoteles formuluje dnes již tradiční výrok, který praví, že „se stejnými má být zacházeno stejně a s odlišnými odlišně“.
 Tato konstrukce představuje základní opěrný bod, ze kterého vychází celá koncepce a podstata formální rovnosti.

Na první pohled by se mohlo se zdát, že formální rovnost se pro velké množství rozlišujících znaků (barva, velikost, schopnosti, původ atd.) mezi lidmi, v současné moderní společnosti téměř vůbec nevyskytuje. Ve skutečnosti je však realita jiná. Formální rovnost prostupuje napříč celým naším právním řádem a objevuje se všude tam, kde je dán úmysl zákonodárce přistupovat ke všem kategoricky určeným osobám stejně bez ohledu na další, můžeme říct „menší“ odlišnosti, které mezi nimi existují. 
Místem častého výskytu formální rovnosti jsou oblasti, ve kterých se přistupuje ke všem lidem stejně, z povahy jejich lidskosti (např. při garanci základních práv). Abychom však byli konkrétní, můžeme konstatovat, že jednou z nejtradičnějších míst výskytu formální rovnosti je oblast práva procesního při stanovení procesních lhůt. Přímým příkladem je možnost podání civilního odvolání v standardní lhůtě 15 dnů podle § 204 odst. 1
 OSŘ, nebo možnost podat kasační stížnost v oblasti správního soudnictví ve lhůtě dvou týdnů, podle 
§ 106 odst. 2
 soudního řádu správního. Každý bez ohledu na jeho charakteristické znaky může podat odvolání či kasační stížnost, samozřejmě za předpokladu že se ocitne v právně aprobované situaci, která mu umožňuje takové jednání (např. podle § 202 a §203 OSŘ). Jinak řečeno v těchto případech nezáleží na znacích diferenciace, na přímých dopadech ustanovení pro jedince, ani na jejich schopnostech či vědomostech o možnosti podání případného opravného prostředku. Důležitý je jen aspekt splnění zákonných požadavků pro podání opravného prostředku. I z těchto důvodů považují někteří autoři
 princip formální rovnosti za specifický způsob aplikace pravidla racionality. Není totiž racionálně podloženo přistupovat k rovným případům odlišným způsobem, aniž by to odůvodňovali relevantní důvody. V praxi však často dochází ke zmírnění tohoto rigidního pojetí formální rovnosti. Ve vztahu ke zmíněným procesním lhůtám se pak může jednat o instituty prominutí např. podle § 58 OSŘ
, který za zákonem stanovených podmínek umožňuje omluvu zmeškání lhůty.

 Způsobem aplikace a přístupem k formální rovnosti je daná i její hlavní slabina spočívající ve stanovení okruhu osob, vůči kterým má být přistupováno rovnostně. Nadále vycházíme z postulátu, který přiznává všem stejným jedincům stejné postavení a odlišným odlišné, nicméně výchozí otázka zní, kdo jsou tito stejní jedinci?  Odpověď není složitá v případech výše naznačeného opravného prostředku, neboť tu je postavení každého odvolatele přesně definované zákonem. Jiná situace však nastane v případech složitějších, které nemají explicitně danou dělící hranici mezi skupinami. Lze například srovnávat postižené a zdravé dítě, horníky a jiné skupiny pracovníků
, platbu v hotovosti a platbu uskutečněnou prostřednictvím kreditní karty
, nebo dokonce podmínky trestní bezúhonnosti pro získání zbrojního průkazu v případě běžném a za situace zahlazení odsouzení
? Jinak řečeno, je potřeba vyřešit způsob jakým má být určeno, které osoby, resp. skupiny osob, a podle jakých kritérii (znaků) je možné navzájem srovnávat. Tento způsob, stanovující dělící hranici mezi skupinami bývá teorií též označován jako relevantní komparátor.

4.3.1 Relevantní komparátor

Otázka relevantního komparátoru sehrává v problematice formální rovnosti mimořádnou úlohu, neboť není možné přiznat stejné práva či postavení skupině osob, pokud není možné určit, které osoby do vymezené kategorie vlastně spadají. Zároveň není možné na základě logického úsudku sjednat odlišné postavení vůči osobám, které stojí mimo definiční vymezení. 
Vzhledem k existenci velkého množství prvků (velikost, pohlaví, psychická způsobilost atd.), které mohou sloužit jako relevantní hledisko pro určení komparátoru, není určení dělící hranice jednoduchou otázkou. Bude proto vždy záležet na vůli vládních představitelů, a především pak na účelu, kterého má být zavedením formálně-rovnostního ustanovení dosaženo. Nezanedbatelná úloha je však též v rukou národních a nadnárodních soudů. Ty se zabývají nejednoznačnými hledisky a snaží se blíže určit dělící hranici relevantního komparátoru.

Sporné případy aplikování formální rovnosti jsou v předmětu zájmu i ÚS ČR, častěji jsou však řešeny na úrovní Evropského sub-regionu, ať již v rozhodnutích Evropského soudního dvora nebo Evropského soudu pro lidská práva. 

Jedním z mnoha případů, na kterém může být demonstrován význam a vliv relevantního komparátoru je rozsudek Soudního dvora z roku 1994, známy pod zkratkovitým označením Carole Louise Web v. EMO Air Cargo. V něm Soudní dvůr projednával jednu z nejzajímavějších otázek v této oblasti na půdě společenství, a to srovnatelnost kategorie těhotné ženy
. 

Jádro celého případu spočívalo v řešení otázky, zda je těhotná žena srovnatelná s jinou kategorií, tzv. netěhotnou ženou a následně, za situace, že srovnání není možné, ke kterým kategoriím osob může být těhotná žena vlastně přirovnána? 

Zpočátku byla všeobecně zastávána teorie, že postavení těhotné ženy může být z důvodu nemožnosti vykonávání standardních funkcí a povinností v zaměstnání srovnáváno se situací nemocných mužů. Tento názor byl však záhy z různých sociálních, názorových, 
ale hlavně politických důvodů zamítnut. Tato skutečnost byla později potvrzená i Soudním dvorem Evropských společenství, který stanovil, že těhotná žena „nemůže být srovnávána se situací muže, který též není schopen plnit své úkoly ze zdravotních nebo jiných důvodů, protože těhotenství nelze v žádném případě přirovnávat k patologickému stavu, tím spíše k jiné pracovní neschopnosti než neschopnosti zdravotního původu“.
 

Na základě této argumentace Soudního dvora nebylo možné těhotnou ženu srovnat se žádnými jinými obdobnými kategoriemi, neboť tyto „podobné“ skupiny osob jednoduše neexistovaly. Tím došlo ke specifickému postavení těhotné ženy, v důsledku čehož byla pro ni vytvořena samostatná, s ničím nesrovnatelná kategorie. Umělé, „sui generis“ vytvoření kategorie u těhotných žen jen zdůrazňuje problematičnost a nejasnost srovnatelnosti jednotlivých skupin osob. Nejednoznačnost postavení těhotné ženy v tomto případě je dána charakteristickými vlastnostmi pracovního nasazení v pracovním poměru. Ten se vyznačuje náročností a fyzickým vypětím, které představují pro těhotnou ženu nežádoucí stav. Kdybychom však zvažovali její srovnání pro jiné cíle, například za účelem rovnosti účastnické nebo pro oprávnění získat řidičský průkaz, tak nepochybně je možné přirovnat těhotnou ženu např. k mužům nebo jiným kategoriím. V těchto cílových situacích totiž závisí na jiných hlediscích a tedy i dělící hranice komparátoru je nastavena odlišně. 

Ve vztahu k těmto úvahám je tedy možné konstatovat, že formální pojetí rovnosti vyvolává řadu nemalých problémů. V prvé řadě je potřeba určit cíl a kritérium, resp. sérii hledisek relevantních pro vymezení komparátoru, což je v praxi samo o sobě poměrně těžký úkol. Následně po jeho zvládnutí, však vzniká druhý, nikoliv méně významný problém spočívající v tom, které jedince nebo kategorie osob bude možné do této skupiny v souladu s univerzálním komparátorem zahrnout. 

Na závěr této podkapitoly bychom jenom zdůraznili míru uplatnění formální rovnosti. Při její aplikaci dochází pouze k rovnosti uvnitř skupiny stejných, resp. srovnatelných osob. Těm musí být daný „statek“ poskytnut v souladu s rovnostním principem. Neposuzuje se však již stav jedinců, kteří stojí mimo tuto uměle vytvořenou definiční skupinu. Častokrát není dána ani minimální hranice, resp. standard přístupu. Tato, svým způsobem omezenost aplikace formální rovnosti sebou přináší též řadu problémů a nevůli osob spadajících pod zbytkové obyvatelstvo.
 Touto oblastí se však s ohledem na rozsahové možnosti této práce zabývat nebudeme.  

4.4 Materiální rovnost

Pojetí rovnosti v materiálním smyslu představuje další vývojový stupněm konceptu rovnosti. Při formálním pojetí se nezkoumá možnost uchazeče v rámci přístupu k statkům, jeho vědomost o nich ani reální dopad, který formálně-rovnostní ustanovení vyvolávají. Těmito prvky se formální a materiální rovnosti navzájem odlišují. 
Ustanovení právního předpisu, nebo předpis samotný mohou ctít princip rovnosti v přístupu a způsobu aplikace, nicméně se zpravidla jedná pouze o její formální rozměr, který nezvažuje reálné důsledky, které tyto předpisy vyvolávají. Tak například studium na vysokých školách je realizováno na základě rovného školného (hlavně v Spojených státech amerických a jiných anglicky mluvících zemích), nicméně konsekventní důsledky jsou takové, že z vyššího vzdělání budou automaticky vyloučeni jedinci ze sociálně slabších rodin. Podobnou situaci představují i „obyčejné“ přijímací testy, které mohou reálně vyloučit celou skupinu obyvatelstva z poskytování veřejných statků.
 Ekvivalentní příklady výše uvedeným však můžeme najít napříč většiny společenských oblastí.

Tím, že materiální rovnost, na rozdíl od jejího formálního protějšku nepřistupuje ke kategorii rovnosti pouze ve statickém slova smyslu, ale naopak zvažuje i další podmínky a reálné konsekvence, je umožněno dosažení alespoň částečné reálné rovnosti mezi osobami, které si ve skutečnosti navzájem rovny nejsou. Skutečná nerovnost vychází z fyziologie a sociálního zázemí. V tomto pojetí se tedy zvažuje nejen současné postavení jedinců, ale posuzuje se i jejich zázemí, minulost a reálna možnost v přístupu k dosažení statků.
 
V tomto kontextu je potřeba zdůraznit, že materiální rovnost není institutem vlastním pouze ČR, ale jedná se o jednu ze zásadních problematik většiny moderních států mezinárodního společenství. Zpravidla se jedná o státy zdůrazňující svou sociální stránku. Velký význam v tomto směru, na poli materiální rovnosti, v otázce výkladu nejasností sehrává Velká Británie. Povahou a možností její aplikace se například zabýval odvolací výbor sněmovny Lordů Velké Británie ve věci Mandla v. Dowell Lee
. Je záměrně zmíněn tento konkrétní případ, neboť se jedná o tradičně diskutovanou otázku konfliktu rovnosti formální a náboženské svobody. Zároveň je na něm velice dobře patrný význam obou pojmu rovnosti formální a materiální.

 V procesu hodnocení skutkového jádra
 sporu tohoto případu se Odvolací výbor sněmovny lordů nejprve zabýval terminologickou otázkou přístupu k sikhské náboženské skupině (tedy zda je možné ji považovat za rasovou skupinu či nikoliv) a následně též problematikou konfliktu mezi snahou o dosažení formálni rovnosti žáků základních škol a právem na jejich svobodné vyznání víry. 

Není sporu o tom, že školní uniformy jako takové mají přispět k větší unifikaci společnosti, kde se na školské půdě smažou rozdíly plynoucí ze sociální stratifikace společnosti. Tato myšlenka je podpořena rovněž statistickými údaji, kdy prvenství v diferenciaci společnosti mají anglicky mluvící země, především pak Indie, kde je ještě i dnes uplatňován kastovní systém. 
Zmírnění sociálních rozdílů a napětí je však pouze jednou - pozitivní stranou tohoto opatření. Současně je nutno sledovat rovněž další prvky, při kterých unifikované školní uniformy narážejí do jiných práv společnosti, a tím znemožňují některým příslušníkům jejich důsledné dodržování. Pro specifické kategorie osob tak vyvolávají tato opatření reální dopad jiný - omezující, než je tomu u zbytku společnosti.

Za situace kdy izolovaně uvažujeme pouze o formálním rozměru rovnosti, není sporu v tom, že školní předpisy působily rovnostně. Platily stejně vůči všem žákům základní školy. Zatímco však u žáků křesťanského, anglikánského nebo jiného vyznání nezpůsobovalo jejich dodržování žádné problémy, jinak tomu bylo v případě sikhské skupiny. Jejich náboženské předpisy totiž stanovují na půdě oblékání striktní pravidla. Tím, že žáci byli stavěni do situace, kdy se musí rozhodnout, zda dodržovat předpisy školy (nosit kompletní školní uniformu) nebo ctít své vyznání, dochází k prolomení rovnosti v materiálním smyslu. Reální dopad opatření je totiž v jejich případě značně odlišný. Pokud vyjdeme z výše naznačených pravidel aplikace materiální rovnosti, bylo by potřeba takovéto ustanovení (ustanovení předepisující uniformy) zrušit, nebo alespoň modifikovat méně restriktivním způsobem. Dle našeho názoru je právě v tomto případě možné skloubit oba rovnostní přístupy, aniž by vzájemně kolidovaly. Unifikační charakter uniforem a tím i sociální rovnost je možné v našem pojetí zachovat i zavedením méně omezujících regulí (např. nařízením nosit jen uniformy samotné bez vrchní pokrývky hlavy), které však již nebudou omezovat skupiny osob v jejich důsledném dodržování. Tím budou platit tyto předpisy stejně vůči všem, aniž by vyvolávaly propastné rozdíly v jejich dodržování.
 Zároveň nedojde k radikálnímu kroku separace této skupiny do specifických typů škol, což by vyvolalo jiné nepříznivé konsekventní důsledky na poli aplikace rovnosti.
 Formální a materiální rovnost představují základní dvojici, prostřednictvím které je nahlíženo na problematiku rovnosti jako takovou. Bylo výše ukázáno, že se nejedná nutně o protichůdné kategorie, ale že při důsledné aplikaci mohou existovat ve  vzájemném souladu a kombinaci. Dále však poukážeme též na další, odlišné způsoby nahlížení na problematiku rovnosti, v podobě rovnosti příležitosti a výsledků, vycházející především z koncových cílů a účelu. 

4.5 Rovnost příležitostí

Rovnost příležitostí je specifickým projevem materiálního pojetí rovnosti, neboť se opět zvažují reálné možnosti obyvatelstva a jejich schopnosti. Teoretický základ této rovnosti tvoří myšlenka, aby všechny osoby měly stejné možnosti přístupu k určitým kategoriím statků. Jde tedy o snahu státu vytvořit pro všechny osoby stejnou „startovní pozici“, která by jim umožnila uplatnit rovnou mírou jejich přirozené schopnosti a dovednosti. 

Na otázku rovnosti příležitostí je úzce navázaná problematika spravedlivého dosahování výsledků, neboť bez naplnění tohoto kritéria je jakákoliv snaha o rovnou příležitost bezvýznamná. Význam otázky spravedlivého přístupu ve vztahu k principu rovnosti vhodným způsoben zobrazuje filosofická škola libertariánů
 na čele s filosofem Robertem Nozikem
.

Snaha státu o narovnání přirozeně se ve společnosti vyskytujících nerovností, stanovením stejné startovní pozice pro všechny určené jedince se v současnosti asi v nejviditelnější formě objevuje především v oblasti školství v podobě sociálních programů
a podpor pro studenty ze sociálně slabých rodin. Může se jednat o preferenční kritéria zvýhodňující příslušníky menšinových skupin
, nebo různé podpůrné formy stipendií, které umožňují vyšší vzdělání osobám, které by si ho jinak dovolit nemohl. 
Kromě oblasti školství se však objevují i další časté oblasti výskytu, především pak v sociální sféře, jako například vyrovnávací programy pro nezaměstnané či stanovení rovných příležitosti pracovních postupů pro muže a ženy
. 
Zvláštní a velice spornou otázku v tomto ohledu představuje automatická preference žen při výběru do zaměstnání.
 Ačkoliv přímé dosazení a upřednostnění kandidáta ženského pohlaví staví uchazečku do stejné startovní pozice jako ostatní přijaté osoby mužského pohlaví, je sporné, zda taková opatření státu, nejsou v rozporu s požadavkem nerozlišovat za žádných okolností osoby na základě pohlaví. Zároveň existují pochybnosti, zda opatření tohoto druhu skutečně přispívají k větší reálné rovnosti, neboť se tím posilují negativní předsudky a stigma společnosti. 

Při výčtu oblastí a způsobů dosahování stejné startovní pozice, je možno vidět úzkou příbuznost mezi rovnosti příležitostí a pozitivními opatřeními státu (pozitivní diskriminací). Ačkoliv tyto pozitivní akce jsou ospravedlňované hlavně rovnosti materiální, jako častý omluvný argument je zdůrazňovaná též potřeba vytvoření stejné startovní pozice pro všechny kategoricky určené osoby. Ostatně jak již bylo naznačeno výše, i při rovnosti příležitosti se jedná jen o specifický projev jejího materiálního rozměru. Stejně tak jako rovnost materiální, i rovnost příležitostí může sloužit jako vhodný argumentační nástroj pro omluvu použití některých pozitivních opatření.
Podobně jako u jiných kategorií rovnosti, ani v případě rovnosti příležitosti, neexistuje její přesné definiční vymezení a rovněž naráží na řadu problémů. 

V prvé řadě je potřeba upozornit na skutečnost, že již samotná myšlenka poskytnutí rovných šancí všem kategoricky určeným osobám se v současné značně různorodé společnosti zdá jako nereálná snaha, jejíž dosažení je mimo možnosti zákonodárce. Pro velký počet diferenciačních prvků u osob, které přicházejí v úvahu, budou i státem zavedené opatření působit na tyto jedince různým způsobem. Proto není možné, aby se všem těmto odlišným osobám dostalo stejného postavení, resp. stejné startovní pozice.

Vedle této „nereálnosti“ však stojí mnoho dalších, podstatnějších problémů. Jedním z nich je indiferentnost hranice mezi rovnosti příležitosti a rovnosti výsledku. V praxi se totiž často stává, že není zřejmé, zda je v konkrétním případě daná snaha zákonodárce o dosažení stejných výsledků, nebo jen o poskytnutí stejných možností všem osobám.
 Typickým příkladem je vzdělání, resp. výhody, které se dostávají osobám z problematických skupin společnosti za účelem nabytí požadovaného stupně vyššího vzdělání. Snahu zákonodárce o dosažení snadnějšího přístupu ke vzdělání určitých kategorií společnosti (černoši, hispánci, romská menšina a jiní) je možné vnímat ve dvou odlišných rovinách. První představuje pohled, při kterém jsou problematickým osobám poskytovány výhody a úlevy za účelem snadnějšího přístupu do vysokých škol (např. preference při výběru uchazečů). Tento postup může být označen jako snaha státu o dosažení rovnosti příležitosti, neboť se snaží vyrovnat úroveň startovní pozice pro všechny uchazeče. Pokud se však díváme a zvažujeme přímo poskytnutý statek v podobě vzdělání, potom je možné uvažovat také o rovnosti výsledku, neboť nabyté vzdělání v podobě absolvování např. vysoké školy může být chápáno jako samotný výsledek vyrovnávacích opatření státu.
 Obdobná situace nastává i při preferenci kategoricky určených uchazečů o zaměstnání vůči zbytku společnosti.
 

V této souvislosti se domníváme, že rozlišování mezi rovnosti příležitosti a rovnosti výsledků je ve většině případů nadbytečné a častokrát působí též kontraproduktivně. Jestliže se již zákonodárce jednou rozhodne o zavedení materiálního rozměru rovnosti v legislativě státu
, důležité je, aby takovéto opatření bylo náležitým způsobem odůvodněno, a aby sledovalo zákonem stanovený účel. Jestliže je dosaženo sledovaného cíle v podobě reálně rovnější společnosti, je nepodstatné, zda bylo výsledku dosaženo stejnou startovní pozici či přímo přiznaným statkem. V obou případech se jedná o rovnost s materiálním rozměrem, která jako taková stojí v protikladu k rovnosti formální. Jestliže je tedy materiální opatření zavedeno, bude vnímáno většinou společnosti jako zvýhodnění vybraných skupin osob bez ohledu na formu zvýhodnění.
4.6 Rovnost výsledků

Pomineme-li výše naznačenou indiferentnost hranice mezi rovnosti příležitosti a výsledku, může být takto označená rovnost nejjednodušeji chápaná jako snaha zákonodárce o zlepšení životní situace vybraných skupin společnosti.

Podobně jakou u předcházející kategorie, tak i v případě rovnosti výsledku můžeme sledovat její úzkou souvislost a vazbu na institut pozitivních opatření. Na rozdíl od rovnosti příležitosti je však rovnost výsledků zaměřená spíše na konečný efekt opatření, než na jeho počáteční stav. Tato rovnost se rovněž vyznačuje svou kolektivní povahou, neboť není úmyslem státu zlepšit situaci samostatně stojícího jednotlivce, ale větší skupiny, která tvoří podstatnou část společnosti. 

Rovnost výsledků představuje opozitní kategorii k formálnímu pojetí rovnosti. Není tu dán již úmysl zákonodárce vytvořit rovné podmínky pro všechny lidi, právě naopak, je tento koncept zaměřený spíše na zvýhodnění sociálně slabých, tzv. „utlačovaných“ skupin společnosti.  Principiálním základem rovnosti výsledků je tak rovnost materiální. Tím, že jsou vybraným skupinám poskytnuty výhody, kterými jiní jedinci nedisponují, je jim dán „náskok“, který jim následně umožňuje přiblížit se ideálu rovnosti v materiálním smyslu. Ve své podstatě se tedy jedná o dočasné porušení principu formální rovnosti, za účelem dosažení vyššího stupně budoucí rovnosti reálné.
 Jinak řečeno, musí dojít k současnému porušení rovnosti formální, aby v budoucnu již k jejímu dalšímu porušování docházet nemuselo.  

Podobně jako je tomu u jiných kategorií, tak i v případě rovnosti výsledků vzniká množství problémů nejen v teoretické koncepci jejího chápání, ale především v oblasti praktické upotřebitelnosti. 

V prvé řadě je důležité určit mechanismy, jejichž prostřednictvím bude možné alespoň částečné rovnosti výsledku dosáhnout. Způsob realizace se přitom liší v závislosti na účelu, kterého má být dosaženo. Jinak řečeno, určení nástrojů a prostředků ke zlepšení života vybraných skupin obyvatelstva závisí především na jejich počáteční situaci a úmyslu zákonodárce. Jiné mechanizmy se tak použijí k vyrovnání sociální úrovně menšinových skupin se zbytkem společnosti a jiné zase při dosažení reálné rovnosti mužů a žen v zaměstnání. Pokud však mluvíme o celém souboru takto zaměřených prostředků, které slouží ke zlepšení a ulehčení života vybraných skupin, můžeme takto použité nástroje souhrnně označit, v právní vědě již standardním termínem „pozitivní diskriminace.“
 
Druhým, z našeho pohledu důležitějším problémem, narušujícím základy mechanizmu ospravedlňování použití pozitivních opatření na dosažení rovnosti výsledků, je reálná pochybnost o účelnosti a efektivnosti jejich použití. Možnosti a finanční zdroje států jsou značně omezené, zatímco jedinců přináležejících do vybraných skupin je „neomezené množství“. V návaznosti na tuto ne-ekvivalenci si můžeme položit logickou konsekventní otázku, kterým konkrétním jedincům předmětné skupiny se má poskytnuté výhody dostat, a to s ohledem na efektivnost jejího použití. Základní myšlenka vychází z názoru, že stačí, když z pozitivních opatření profitují alespoň vybraní jedinci, kteří pak následně, po zlepšení jejich postavení, budou pomáhat i ostatním členům skupiny. Tento názor je však pouze ideálem, který se v praxi v plné míře nenaplňuje. Dochází tak ke zlepšení postavení pouze těch nejlepších, tzv. elit vymezené skupiny, zatímco ostatní jedinci zůstávají ve své původní, nezměněné situaci.
 Tím si můžeme položit konsekventní otázku adekvátnosti a efektivnosti takto státem uskutečňovaných pozitivních opatření. Stačí zlepšení situace pouze části jedinců vybrané skupiny k omluvě nemalých výdajů finančních prostředků, vynakládaných na tento účel?

5 Právní povaha rovnosti
5.1 Právní rovnost
V návaznosti na vznik prvotní rovnosti v podobě filosofické, sociální a politické
 našla své místo rovněž rovnost právní, někdy označovaná také jako rovnoprávnost.
 Ačkoliv je pojmů právní rovnost, či rovnoprávnost, pro jejich komplexnost a povahu různými autory užíváno odlišně, je možné pro zjednodušení konstatovat, že rovnost se stává rovností právní v okamžiku, kdy je jako kategorie začleněna do právního řádu státu, kdy je její dodržování podchyceno právně a rovněž státem vynucované. Právní rovnost (legal equality) jako taková potom v sobě zahrnuje minimálně další dvě složky, a to rovnost před zákonem (equality before the law) a rovnost v právech (equality in law).

V čl. 20 Listiny základních práv Evropské unie je tento princip vyjádřen slovy „před zákonem jsou si všichni rovni“.
 Toto slovní spojení ve své podstatě znamená, že všichni srovnatelní jedinci mají z hlediska právní úpravy stejná práva a povinnosti a musí k nim být přistupováno způsobem, který je vůči všem lidem nastaven stejně. Jakékoliv zvýhodňování skupin či jednotlivců není v rámci přístupu k právu přípustné. 
Tato formulace však zároveň neznamená, že by měly být opomenuty odlišnosti, přirozeně se ve společnosti vyskytující. Již starověký myslitel Aristoteles dospěl k názoru, že dosažení úplné rovnosti, je pro velký počet kritérii nejen nemožné, ale i nežádoucí.
 Vedle těchto přirozených diferenciací rovněž existuje specifický zájem státu na prosazování specifických hodnot společnosti, přičemž za účelem jejich dodažení může ve výjimečných případech dojít i k omezení rovnosti právní. Z uvedeného plyne, že podobně jako je tomu u jiných institutů práva, tak i v případě rovnosti se nejedná o kategorii existující bezpodmínečně, absolutně. Z tohoto důvodu je účelné rozlišovat z hlediska přístupu dvojí pojetí právní rovnosti, a to rovnosti absolutní a relativní povahy.

Rovnost právní absolutní povahy vyjadřuje, že je ke všem osobám dle práva přistupováno způsobem jednotným, aniž by byly zvažovány rozdíly, plynoucí z jejich individualit. Jedná se v podstatě o snahu „co nejvíce odstranit právní normou důsledky přirozené nerovnosti, kterou samu odstranit nelze“.
 Reální výskyt absolutní rovnosti není s ohledem na její specifickou povahu v současnosti velký. Typicky se projevuje v právu procesním, kde je v rámci soudního nebo jiného řízení přistupováno ke všem osobám ve vztahu k jejich procesním právům a povinnostem způsobem rovným. Někdy bývá takto vyjádřená právní rovnost přirovnávána a připodobňovaná i k rovnosti formální.
 Zatímco však rovnost formální v čistém vyjádření představuje „jenom“ koncept, rovnost právní v absolutní (formální) povaze představuje již reální právní nástroj pro ochranu práv – samozřejmě s ohledem na právem určené postupy pro její ochranu. 
Naproti tomu právní rovnost relativní je rovností, která odstraňuje nikoliv všechny, 
ale pouze neopodstatněné rozdíly vyskytující se ve společnosti. Právě takovýmto způsobem je pojímána rovnost ve většině ústav moderních států. O podstatě relativní rovnosti se vyjádřil
i Ústavní soud ČSFR, když ve svém rozhodnutí uplatnil názory J. Pražáka
. ÚS ČSFR přímo uvádí, že slovním spojením „všichni občané jsou si před zákonem rovni, není ještě řečeno, 
že by všem občanům příslušela tatáž práva, ale stanoví se zde pouze direktiva – že jednak způsob, kterým se práva již nabytá realizují, a jednak podmínky nabývání jednotlivých
 práv – musí být pro všechny občany stejné“.

K uvedené relativní povaze
 právní rovnosti se přikláníme i my. Tím není řečeno, že by právní rovnost absolutní neměla své opodstatnění, ale s ohledem na komplexnost a složitost společenských vztahů a povahu rovnosti je potřebné k ní ve většině případu přistupovat jako k relativní kategorii, která sice může být absolutizována, ale při vhodné argumentaci a sledovaném účelu, rovněž omezena.
5.2 Rovnost před zákonem

Rovnost před zákonem (equality before the law) zabezpečuje, aby ke všem lidem v rámci jejich přístupu k právu a jeho vynucování bylo postupováno zcela rovným způsobem. 

Při takto pojímané konstrukci právní rovnosti před zákonem není důležitý vlastní obsah právních předpisů, norem a ustanovení v nich obsažených, ale spíše povaha a způsob jejich aplikace vůči jedincům. Dle myšlenky rovnosti před zákonem musí být práva a povinnosti poskytnuté právním řádem použity stejným způsobem vůči všem osobám, nacházejících se ve srovnatelné situaci. Jinak řečeno rovnost před zákonem stírá přirozené rozdíly mezi lidmi. 

V rámci této koncepce a její důsledné aplikace tak není možné, aby nastala situace, při které by porušení práva či povinnosti bylo závažnější u člověka jiného pohlaví, věku, náboženského vyznání, barvy pleti či velikosti majetku. Přitom zakázané rozlišovací kritérium můžou představovat i jiné diferencující znaky jako rasa, jazyk, politická příslušnost, národní, sociální původ, příslušnost k národnostní nebo etnické skupině, majetek, rod nebo společenské postavení.

Z hlediska praktické upotřebitelnosti je možné nastínit rovnost před zákonem v oblasti trestního práva, v rámci které je její právní konstrukce asi nejpatrnější. Za situace, kdy dojde k spáchání trestného činu, klasifikovaného a právně upraveného trestním zákonem státu, rovnost před zákonem zabezpečí, že bez ohledu na postavení pachatele bude tato osoba souzena stejně za všech okolností, dle pravidel předem určených, klasifikace právně specifikované a postižena sankcemi předem předvídatelnými.
 Jinak řečeno rovnost před zákonem je nezbytným předpokladem pro naplnění významného prvku státu v podobě právní jistoty.
Klíčové hledisko však i v těchto případech představuje určení srovnatelné situace. Jedná se o soubor kritérií, které je potřeba naplnit, aby osoby, které kritéria splnily, bylo možno považovat za vzájemně srovnatelné. Stanovení relevantních podmínek, stejně tak jako přesné vymezení jejich právních následků, které nastanou za situace naplnění jejich předpokladů, je pak nesnadným úkolem, který leží především na legislativních orgánech.
 Určení podmínek, situace a následků v předstihu, vytváří platformu k širšímu uplatňování rovnosti před zákonem a posiluje právní jistotu občanů ve spravedlivé a rovné zacházení. 

5.3 Rovnost v právech

Druhou složkou právní rovnosti představuje rovnost v právech (equality in law). Na rozdíl od rovnosti před zákonem, pro kterou je důležitý přístup bez většího zřetele na vnitřní aspekt právních norem, rovnost v právech klade důraz na vlastní obsahovou část právních předpisů či jimi přiznaných práv.
V těchto případech se nezkoumá otázka přístupu k státním institucím, či jejich povinnost přistupovat ke všem stejným jedincům identickým způsobem. Důraz se klade na to, aby všem osobám, které spadají do skupiny určené objektivně relevantním komparátorem, byla přiznána z hlediska obsahu stejná práva a stejné povinnosti garantované právními předpisy. 

Jako nejšíře vymezená skupina osob může být určen okruh, do kterého jednotlivci přináleží ze samotné podstaty své lidskosti. Všem těmto jedincům (pokud mluvíme o občanech České republiky) musí být přiznána práva a svobody garantované LZPS ČR nebo jinými mezinárodními dokumenty,
 ke kterým ČR přistoupila, a kterými je zároveň i odpovídajícím způsobem vázána. Jakékoliv případné omezení takto ústavním pořádkem garantovaných práv musí být řádně odůvodněno, musí sledovat důležitý zájem společnosti a naplňovat požadavky legálního podkladu pro uskutečnění tohoto postupu. Vedle takto široce vymezené skupiny se však častěji setkáváme při určení rovnosti v právech, s úzce vymezeným okruhem osob, jako např. okruh soukromých vlastníků, či osoby školou povinné, u kterých je rovněž pravděpodobnější a účelově více podloženo částečné omezení takovéto rovnosti. Někdy se v této souvislosti mluví o výše naznačené relativní povaze rovnosti
.  
Otázkou rovnosti v právech se zabýval i ÚS ČR, který přímo stanovil, že „je věcí státu, aby v zájmu zabezpečení svých funkcí rozhodl, že určité skupině poskytne méně výhod než jiné. Ani zde však nesmí postupovat zcela libovolně. Pokud zákon určuje prospěch jedné skupiny a zároveň tím stanoví neúměrné povinnosti jiné, může se tak stát pouze odvoláním na veřejné hodnoty".

Touto argumentací ÚS soud ČR zároveň odmítl rovnost v právech jako kategorii absolutní povahy a naopak zdůrazňuje její relativní význam. K uvedené argumentaci Ústavního soudu se přikláníme i my a vyzdvihujeme ji jako kategorii, která by měla být plošně aplikována při tvorbě rovnostních ustanovení v legislativě států. Rovnost není možné absolutizovat a naopak v protikladu rovněž není možné její šíři omezit, aniž by taková restrikce byla náležitým způsobem odůvodněna a podložena veřejně sledovaným účelem. Automatické použití argumentačního hlediska, v rámci kterého je předem popíraná možnost omezit za určitých situací kategorii právní rovnosti, by automaticky popřelo možnost diferenciace, různorodosti, jakož by předem vyloučilo i zdokonalovaní právního státu a jakékoliv snahy zákonodárce v této oblasti.
5.4 Relativní povaha právní rovnosti

Právní rovnost, zejména pak rovnost v právech automaticky neznamená, že by muselo být přiznáno všem jednotlivcům každé právo, které právní řád poskytuje. V praxi se často setkáváme s případy, kdy právní úprava přisuzuje rovná práva pouze ve vztahu k určité skupině a i napříč tohoto okruhu může dojít k dalším odůvodněným restrikcím
. V důsledku těchto omezení si pak můžeme položit odůvodněnou otázku, zda stát neporušuje tímto postupem a počínáním princip rovnosti.

Otázka může být uspokojivě zodpovězena, pokud si uvědomíme existenci výše naznačené Aristotelové, alespoň částečné nerovnosti mezi lidmi, která se projevuje nejen navzájem mezi skupinami, ale rovněž v rámci skupin, ke kterým jednotlivci náleží. Vzájemné rozlišování a restrikce mezi nimi tak nejsou jen racionální, ale rovněž přirozené. 

Stejný přístup k danému problému zvolil i zákonodárce, který zvýhodňuje určité odůvodněné kategorie osob vůči zbytku společnosti. Důležitým předpokladem je však, aby takové rozlišování nebylo svévolné, nezáleželo na libovůli státu a tím nedocházelo k  zvýhodňování neodůvodněnému. Za situace, kdy legislativa zakotvením příslušných norem v zákoně zvýhodňuje některé okruhy osob vůči jiným, není tak možné automaticky hovořit o porušení rovnosti. Je však potřeba  dodržet předpoklady sledování legitimního cíle, udržení racionálního základu, náležitého odůvodnění a dodržení principu proporcionality.

Takovéto odůvodněné, zdánlivé porušení rovnosti se v současnosti vyskytuje v různých legislativních oblastech. Ve sféře tradičních práv politických a občanských, kde existuje pouze minimální prostor pro aktivní jednání státu, se objevuje snaha o narovnání rozdílů vyskytujících se v této oblasti pouze v minimálním rozsahu. Jiná četnost ingerence státu se však projevuje ve sféře práv hospodářské, sociální a kulturní povahy, kde nejen že zákonodárce má k dispozici větší prostor k realizaci a uskutečňovaní aktivit vyrovnávací povahy, ale v některých případech je dokonce povinen tyto zásahy provádět.
 Stát se tak snaží v těchto oblastech napravit nebo alespoň vyrovnat nerovnost a nevyváženost, která vyplývá ze sociální a materiální sféry společnosti
, a to prostřednictvím částečného „zdánlivého“ porušení rovnosti. 

Typické a v praxi taky často diskutované narušení rovnosti, je ustanovení § 133a, zákona 99/1963 Sb., občanský soudní řád ve znění pozdějších předpisů. Podle tohoto ustanovení platí: „Pokud žalobce uvede před soudem skutečnosti, ze kterých lze dovodit, že ze strany žalovaného došlo k přímé nebo nepřímé diskriminaci na základě pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry [… ] je žalovaný povinen dokázat, že nedošlo k porušení zásady rovného zacházení“.
 

Podle tohoto ustanovení tak dochází k obrácení důkazního břemene, kde za situace, kdy byla prokázána tvrzená diskriminace, je především na žalovaném, aby dokázal, že k takové diskriminaci nedošlo na základě zakázaných kritérií. 

Žalovaný se tedy zde dostává do znevýhodněné situace než je tomu u standardního občanského sporu, kde je především věcí žalobce, aby prokázal jím tvrzené skutečnosti,
tzn., aby unesl důkazní břemeno.
 Právě z důvodu znevýhodňujícího postavení žalovaného při aplikaci § 133a OSŘ, bylo toto ustanovení předmětem značné polemiky a diskuzí, což nakonec vyústilo v nález Ústavního soudu ČR, kterým ÚS ČR rozhodl o návrhu Krajského soudu v Ústí nad Labem na zrušení ustanovení § 133a odst. 2 OSŘ.

I když Ústavní soud v daném případě připustil, že dochází k určitému nepoměru mezi stranami sporu, odmítl samotnou skutečnost, že by se jednalo o zvýhodnění, které by bylo neodůvodněné či nelegitimní. Přímo v právní větě nálezu Ústavní soud stanoví, že nedochází k neodůvodněnému zvýhodnění pouze z toho důvodu, že má strana žalovaná povinnost prokazovat skutečnosti prokazující, že k diskriminaci nedošlo z daných, v zákoně stanovených důvodů. Přenesení důkazního břemene na žalovaného není tedy porušením principu rovnosti. „Ve skutečnosti totiž důkazní břemeno neleží pouze a výlučně na straně žalované. I strana žalující nese své břemeno tvrzení i břemeno důkazní. Pokud tato břemena strana žalující unese, což musí v jednotlivém případě posoudit soud, je následně věcí strany žalované prokázat svá tvrzení, že k diskriminaci z rasových (etnických) důvodů nedošlo“.
 

Za této situace soud dospívá k názoru, že dané rozlišování není neodůvodněné 
a nelegitimní, ale naopak stanoví, že při dodržení dalších ústavních principů se jedná 
o opatření, které napomáhá k zachování a udržení rovnosti mezi stranami. 
Odůvodňuje to především faktem, že za předpokladu unesení důkazního břemene žalobce ohledně skutečnosti, že byl diskriminován, a tvrzení, že byl diskriminován z příslušných, 
v zákoně uvedených důvodů, by bylo nespravedlivé, aby bylo po žalobci ještě požadováno prokázání diskriminace právě z těchto důvodů. Hlavním argumentem je především skutečnost, že „požadavek, aby strana žalující musela prokazovat, že byla diskriminována právě a výlučně pro svůj rasový (etnický) původ, a nikoliv z důvodu jiného, je zcela zjevně nesplnitelný, neboť prokázat motivaci (pohnutku) žalované strany je z povahy věci vyloučeno“.

Při dodržení těchto podmínek a unesení důkazního břemene není takové rozlišování žalobce a žalovaného nejen nediskriminující, ale zároveň přispívá k rovnosti stran a k účelnému domáhání se svých práv ze strany žalobce. Je tedy zřejmé, že částečné narušení „tradičně“ rovného postavení stran sporu může výrazně napomoct rychlosti řízení, jeho hospodárnosti a především přispět k spravedlivému rozhodnutí věci. Je patrné, že při neexistenci zásahu státu v podobě obráceného důkazního břemene, by prokazování odpovědnosti v těchto sporech bylo problematické, ne-li nemožné. Je tak možno konstatovat, že vhodně zvolené, racionální narušení rovnosti může být všeobecně ku prospěchu větší rovnosti reálné.
Jako další typický příklad rozlišování mezi jednotlivými skupinami osob je možné uvést nález Ústavního soudu ČR z roku 2002, kde se ÚS vyjádřil k principu rovnosti 
a k rozlišování skupin horníků, jimž byl přiznán důchod a jiných důchodců v rámci systému důchodového pojištění.

V nálezu se Ústavní soud opět zabývá povahou principu rovnosti a možnostmi zákonodárce směřujícími ke zvýhodňování určitých skupin obyvatelstva. Potvrzuje již standardní, Ústavním soudem vyslovený názor, že pouhé zvýhodnění určité skupiny nemůže být samo o sobě považováno za nepovolené a diskriminující. Záleží tak především na povaze a přiměřenosti konkrétního případu restrikce. Zároveň však Ústavní soud stanovuje důležitá pravidla, aby příslušné výhody, zlepšené postavení přiznané určité skupině bylo zákonně konformní a nedocházelo tak k neodůvodněnému zvýhodňování těchto osob. 

Ústavní soud České republiky konkrétně stanoví, že „zákonodárce má určit prostor   
k úvaze, zda takové preferenční zacházení zakotví. Musí přitom dbát o to, aby zvýhodňující přístup byl založen na objektivních a rozumných důvodech (legitimní cíl zákonodárce), a aby mezi tímto cílem a prostředky k jeho dosažení (právní výhody) existoval vztah přiměřenosti.“

Výše naznačené případy představují ilustrativní příklad, z českého právního prostředí naznačující převažující přístup zákonodárce jakož i soudních orgánů k povaze a podstatě principu relativní právní rovnosti. Přitom není důležitý konkrétní výsledek daných případů, spíše obecný postoj, v rámci kterého je rovnost vnímaná jako kategorie, kterou je možné při dodržení určitých podmínek omezit. 
K uvedené relativní povaze a omezení rovnosti se přikláníme i my. Je patrné, že omezení právní rovnosti je nejen účelné, ale v některých případech i přirozené. Důležité však je za všech okolností, aby i při omezování rovnosti byla sledována určitá pravidla, které jasně určí hranice a způsob restrikcí. Tato základní pravidla, podmínky v podobě legitimního cíle představovaného především veřejným zájmem a vztahem přiměřenosti neboli proporcionality jsou základními předpoklady, podmínkami „conditio sine qua non“, které musí být splněny, aby zvýhodnění bylo ústavně konformní. K těmto pravidlům pak ještě přistupuje otázka relevantnosti, resp. srovnatelnosti jednotlivých posuzovaných skupin, tedy problematika adekvátního komparátoru. 

5.4.1 Přiměřenost neboli vyvažování kolidujících práv a svobod

Vedle legitimního cíle a určení adekvátního komparátoru
 představuje základní podmínku stanovenou Ústavním soudem pro narušení právní rovnosti (resp. využívání preferenčních zvýhodnění), dodržování principu přiměřenosti neboli proporcionality. 

K aplikaci „testu přiměřenosti“ dochází v případech, kdy do sebe vzájemně naráží práva garantovaná Listinou základních práv a svobod ČR nebo jinými mezinárodními dokumenty lidsko-právní povahy. Konflikt vzájemně proti sobě působících práv je obzvlášť viditelný v oblasti aplikace principu rovného zacházení, kde jednu stranu vztahu představuje princip rovnosti ve spojení s chráněným právem, druhou pak jiné, samostatně stojící ústavně zaručené základní právo či svoboda.
 Za vzniklé situace vzájemných konfliktů jednotlivých práv či svobod, je nezbytné stanovit, dle jakých měřítek a kategorií má být vzniklý rozpor posuzován. Je tak nutno určit sérii kritérií poměřování, jejichž dodržování je nezbytné pro zachování přiměřeného vyvažování práv. Za tímto účelem Ústavní soud ČR ve svém nálezu
 stanovil soubor podmínek, jejichž dodržení, v případě vzájemné kolize práv či svobod, zaručuje ústavní konformnost jejich poměřování.

První kritérium označuje Ústavní soud ČR jako podmínku vhodnosti. V každém případě omezení základního práva či svobody sleduje zákonodárce předem vymezené cíle, za jejichž účelem je omezení práv uplatňováno. Tento účel (cíle) omezení pak představuje základní motivací zákonodárce, směřující k zásahům do ústavně zaručených práv a svobod. V souladu s uvedeným je tak dle prvního kritéria úkolem a povinností zákonodárce důkladně zvážit, zda skutečně zásahem omezujícím práva a svobody jednotlivce, je dosaženo takto předem stanoveného cíle zvýhodnění neboli účelu restrikce. 

Typickým příkladem naplňování kritéria vhodnosti je ingerence soudu do základního osobnostního práva všeobecně zakotveného v čl. 7 Listiny
 a následně podrobně rozvedeného v jiných právních dokumentech, především pak § 81 a násl. NOZ (resp. § 12 OZ).
 

Ve druhém kritériu stanoveném nálezem ÚS ČR za předpokladu splnění první podmínky je potom nutno zvážit, zda účelu, sledovaného cíle nemohlo být dosaženo jinými, mírnějšími nebo vhodnějšími prostředky než těmi, jejichž prostřednictvím došlo k radikálnímu zásahu do základních práv a svobod zaručených Listinou. V daném případě se tedy zvažují především jiné možnosti a varianty, kterých by bylo možné k dosažení daného účelu použít. 

Třetím a zároveň závěrečným kritériem je podle Ústavního soudu porovnání významu a závažnosti obou práv či svobod, které se v daném případě dostaly do vzájemné kolize.

Celková aplikace testu přiměřenosti neboli proporcionality může být dobře viditelná
v nálezu Ústavního soudu ČR
, týkajícího se otázky obráceného důkazního břemene 
při aplikaci ustanovení § 133a OSŘ. 

Podle právního názoru Ústavního soudu ČR republiky je zákonodárcem vytvořené ustanovení tohoto paragrafu po aplikaci testu proporcionality přiměřené. Jako hlavní argumentaci používá soud skutečnost, že osoba žalobce „musí nejen tvrdit, ale i prokázat, 
že s ní nebylo zacházeno obvyklým, tedy neznevýhodňujícím způsobem. Neprokáže-li toto tvrzení, nemůže v řízení uspět. Dále pak musí tvrdit, že znevýhodňující zacházení bylo motivováno diskriminací na základě rasového nebo etnického původu“.
 Až v tomto okamžiku se důkazní břemeno obrací, neboť není spravedlivé požadovat po žalobci, 
aby prokázal motiv žalovaného. 
V důsledku této argumentace je obrácené důkazní břemeno adekvátním, přiměřeným způsobem zvýhodnění osob žalobců, neboť k němu nedochází automaticky, ale pouze za jejich náležité a řádné součinnosti. Zároveň je tím dosažení účelu v podobě vyrovnání procesních možností stran sporu. Spornou však nadále zůstává otázka způsobu, jakým je toto rovnější postavení realizováno, neboli zda za tímto účelem není možné zvolit jiné, tzn. mírnější opatření.
Na základě výše uvedených skutečností, za předpokladu dodržení již standardního 
a v jiných judikátech Ústavního soudu mnohokrát potvrzeného testu proporcionality je tedy možné, aby došlo k zvýhodnění, resp. znevýhodnění určité skupiny společnosti. Za splnění výše uvedených podmínek bude narušení principu rovnosti považováno za ústavně konformní, tzn. za takové, kterým nedochází k neodůvodněnému, svévolnému zvýhodňování určitých skupin osob vůči ostatním. 

5.4.2 Objektivní a rozumné důvody zvýhodnění

Východiskem při restrikci právní rovnosti jakož i při vlastní aplikaci principu proporcionality je stanovení cíle (účelu), který zákonodárce opatřením sleduje. Tím je určeno omezující pravidlo, které stanovuje, že ať už jsou pohnutky zákonodárce k zakotvení restriktivních (zvýhodňujících) ustanovení jakékoliv, je nezbytné, aby byly v souladu se zájmem společnosti. Není tedy možné, aby došlo k vzniku institutů, které vycházejí z libovůle zákonodárce, aniž by tato „libovůle“ byla podložena řádnou argumentací ve formě odůvodněného zájmu společnosti. 
Jako legitimní, Ústavním soudem ČR vyslovené některé účely zvýhodnění jsou pak především veřejná bezpečnost, veřejné zdraví, veřejný pořádek, veřejný zájem apod. Ostatně se jedná o podobné argumenty, které jsou připuštěny samotnou Listinou za účelem omezení jejích základních práv a svobod
. 

K ústavně konformní restrikci (zvýhodnění), však nestačí, aby bylo podloženo jakoukoliv argumentací zákonodárce v podobě volně stanoveného zájmu společnosti. 
Je nezbytné, aby tento cíl byl stanoven reálně. Není tedy možné obhajovat jednotlivé zásahy účelem, jehož reálné naplnění je pouze „snem“ stěží dosažitelným.
    

Zajímavý případ rozlišování podložený náležitým, reálně dosažitelným účelem 
je otázka rozlišování délky trvání pracovních smluv u vědeckých pracovníků a jiných, zpravidla středoškolských učitelů. Otázkou se náležitým způsobem zabýval především 
ÚS ČR,
 který zvažoval jednotlivé rozdíly či zvláštnosti, kterými se obě skupiny osob vzájemně odlišují.

V daném rozhodnutí se skupina poslanců obrátila na soud s požadavkem ohledně zrušení ustanovení čl. 2 zákona č. 170/1990 Sb., o vysokých školách ve znění pozdějších předpisů. Na základě tohoto článku došlo k rozlišování mezi pracovními poměry vědeckých pracovníků vysokých škol a jiných, tzv. nevysokoškolských pedagogů. Zatímco učitelům pracujícím mimo vysoké školství byla ponechána možnost sjednávat v souladu se ZP své pracovní poměry na dobu neurčitou, pedagogům a vědeckým pracovníkům vysokých škol byla tato možnost od nabytí účinnosti výše zmíněného zákona odebrána. 

Podle poslanců, tak tímto ustanovením dochází k nedovolenému rozlišování 
mezi pracovníky, kteří ve své podstatě vykonávají obsahově stejnou náplň práce, i když 
na jiném okruhu škol. Následkem tohoto jednání pak vzniká porušení jednoho ze základních práv zakotvených v čl. 1 Listiny, podle kterého jsou si všichni lidé rovni v důstojnosti 
a v právech.

Ústavní soud se zabýval především hlediskem posuzování oprávněnosti, 
resp. omluvitelnosti vzájemného rozlišování pracovních možností těchto skupin osob. 
Klade si tedy otázku objektivních a rozumných důvodů zvýhodnění (resp. znevýhodnění).  Ta, pak tvoří základní myšlenkový pilíř, který dává jakémukoliv nerovnému zacházení a zvýhodňování skupin obyvatelstva legitimní a ústavně konformní rozměr.

Ve svém rozboru daného případu dospívá Ústavní soud k názoru, že i když jsou obě skupiny osob v podobném postavení, rozhodně se nejedná o situaci stejnou nebo dokonce totožnou. Shledává mezi nimi podstatné rozdíly, spočívající především ve skutečnosti, 
že „práce vysokoškolského učitele vykazuje specifické znaky, které pramení z významu a účelu jeho činnosti spočívající zejména ve výchově mladé vysokoškolsky vzdělané generace“.
 

Z tohoto důvodu jsou potom vysokoškolští pedagogové odpovědni za to, 
aby poskytovali vysoce kvalitní informace, které nejsou strnule omezeny na jednotlivá období, ale naopak by měli přinášet vysoce aktuální poznatky v souladu s recentní úpravou nebo názory. Zároveň by takto poskytované informace neměly podléhat pouze jejich subjektivním pohledům, ale měly by naopak být uváděny ve spojitosti s jinými, třeba 
i názorově odlišnými stanovisky. Takové požadavky můžou být podle ÚS ČR rovněž výkladově odvozeny z ustanovení čl. 33 odst. 1 Listiny, podle kterého má každý právo 
na vzdělání.
 

Právě z těchto důvodů, tj. aby byla zabezpečena názorová diferenciace a objektivita bez vazby na strnulost minulosti, dospívá Ústavní soud k názoru, že takto stanovené rozlišování není nejen v rozporu s principem rovnosti, ale naopak je v zájmu výchovy mladé generace, aby k takovémuto rozlišování docházelo.

Je tedy možno výše uvedené shrnout konstatováním relativní povahy právní rovnosti, která může být omezena zákonodárcem ve vlastním procesu legislativního přiznání a úpravy v zákonech. V naprosté většině se tak jedná o kategorii, která může působit na první pohled absolutně, avšak její aplikace může být při vhodné argumentaci, legitimním účelu a dodržovaní pravidel proporcionality omezena. Jak však bylo výše uvedeno, je nezbytné, aby v každém kroku takovéto restrikce byla sledována určitá pravidla, která jsou pro zákonodárce závazná a jejichž nerespektování by bylo ztíženo zásadním konfliktem s principem rovnosti. Všeobecným závěrem pro právní rovnost tedy je, že navzdory obecnému chápaní, je kategorií relativní, která může být zákonodárcem omezena.
6 Zakotvení rovnosti v právním řádě ČR a mezinárodní úrovni
Základní problematika v otázce rovnosti na poli práva v současnosti v primární míře nespočívá v přípustnosti či nepřípustnosti aplikace rovnosti, nýbrž v jakých společenských oblastech, podle kterých hledisek, v jakých dokumentech a způsoby má být zavedena a nadále uplatňována.
S ohledem na různorodost oblastí garance rovnostních práv a zároveň s poukazem na jejich vynutitelnost podpořenou právním podkladem, je ve vztahu k právní rovnosti zdůrazněno především zakotvení rovnosti v právním řádu ČR. Zvláštní význam sehrává především Ústava jako vrcholný dokument a poslední garanční prostředek vynutitelnosti, který rovnost používá ve smyslu principu, který je nutno vztáhnout k právnímu řádu jako celku.

Pokud mluvíme o zakotvení rovnosti na ústavní úrovni je potřeba zmínit, že princip rovnosti není obsažen jen v Ústavě samotné, ale též v Listině a jiných dokumentech zahrnutých v ústavním pořádku České republiky. Ve všeobecnosti je možné v ústavním pořádku potom pozorovat rovnost dvojího druhu a to rovnost obecnou, která stanoví základní hodnotové hledisko a způsob jakým má být přistupováno k právům, a rovněž rovnost specifickou, kterou můžeme pozorovat v jednotlivých oblastech garance, jako např. vlastnictví, práva menšin, podnikání a jiné. 
6.1 Rovnost obecná

První kategorie, tzv. rovnost obecná, je obsažena v úvodních ustanoveních zákona 
č. 2/1993 Sb., listina základních práv a svobod ČR, ve znění pozdějších změn, přičemž se jedná primárně o čl. 1, čl. 3 odst. 1 a čl. 4 odst. 3 Listiny.

Podle čl. 1 Listiny je stanoveno, že „lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti a právech.“
 Jedná se o základní hodnotové vyjádření, které je závazné vůči všem orgánům uplatňujícím veřejnou moc resp. právo. Zároveň se jedná o požadavek vůči zákonodárci, který na něho klade restrikci při zvýhodňování určitých právně vymezených kategorií lidí, které by současně nebylo řádně a racionálně odůvodněno potřebami společnosti. Článek též zdůrazňuje přirozeně-právní povahu rovnosti, tzn. rovnosti, která vychází se samotné podstaty lidskosti. Je tedy nezbytné, aby aplikující orgány, přistupovaly ke všem osobám stejně, bez ohledu na obecně se ve společnosti vyskytující rozdíly mezi lidmi, jako například věk, pohlaví, rasa apod.
Jedná se rovněž o ustanovení, které je obecné povahy prostupujíc celou Listinu, a které není v podstatě možné uplatnit bez spojení s jinými ústavně garantovanými právy. Soud v tomto směru mluví o akcesorické povaze
 rovnosti. Jedná se tak o fixaci rovnosti na jiná práva jako vlastnictví, právo menšin, podnikání a jiné.
Podobnou povahu z hlediska uplatnění ustavuje i čl. 3 Listiny. 
  Stanovuje stejnost garance práv a jednotnost přístupů vůči všem osobám, čímž zároveň stanovuje základní hlediska diskriminace. V porovnání čl. 1 Listiny je však v důslednější z hlediska formulace, neboť poskytuje výčet příkladů nepřípustného rozdílného zacházení, jako barva pleti či náboženství. Na druhé straně nutno podotknout, že se jedná o výčet pouze demonstrativní, u kterého není rigidně stanoven jeho obsah, přičemž je tak učiněno především s ohledem na dynamičnost společnosti a nově objevující se nepřípustné kategorie rozlišování. 
V čl. 3 není např. stanoveno základní kritérium věku. To však neznamená, že by byly z ochrany automaticky vyloučeny kategorie věkově odlišných skupin lidí. Jedná se tak pouze o obecné vymezení a bližší příkladnou konkretizaci je nutno určit s přihlédnutím k jiným právním předpisům a konkrétní situaci.
Posledním tzv. obecně rovnostním článkem na ústavní úrovni je čl. 4 odst. 3 Listiny,
 který zavádí možnost restrikce a omezení. V současném moderním demokratickém státě by důsledné, rigidní uplatňování práv bránilo naplnění jiných hodnot, o jejich dosažení společnost usiluje. Stát proto nelpí na plném uplatňování práv. Je však nezbytné, aby jakékoliv omezení práv bylo učiněno v ústavně stanovených mezích dle čl. 4 odst. 1 Listiny, při plném uplatňovaní principu rovnosti dle čl. 4 odst. 3 Listiny. Jedná se tedy o ustanovení, které omezuje libovůli státních orgánů při nekonzistentním, tedy nerovnostním uplatňování restrikcí.
Tyto tři články Listiny představují obecné zakotvení principu rovnosti na ústavní úrovni. Vedle všeobecného zakotvení se však v ústavním pořádku vyskytují i rovnostní principy v jednotlivých tzv. specifických oblastech. Jedná se tak především o rovnost účastníku probíhajícího řízení, rovnost menšin, přístupu k práci či vzdělání nebo rovnost v právu vlastnickém.

6.2 Rovnost specifická

Zaměříme-li se na rovnost specifickou na ústavní úrovni, sehrává mimořádnou roli zejména ve specifické oblasti soudního řízení v podobě rovnosti účastníků. Nemyslí se tím jen řízení trestní povahy, při kterém porušení rovnosti může vést k citelným zásahům do práv účastníka včetně osobní svobody, ale též klasické řízení občanskoprávní povahy nebo též řízení správní. 
Východiskem ústavněprávní garance rovnosti účastníků představuje čl. 96 Ústavy
 a čl. 37 odst. 3 Listiny
. Jedná se o ustanovení, která jsou v rozsáhle míře replikována a blíže konkretizovaná na zákonné úrovni. Ve vztahu k Občanskému soudnímu řízení se jedná o § 18 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád,
 ve znění pozdějších předpisů. Projevy a konkretizaci, však můžeme v OSŘ najít i v jiných ustanoveních, mezi nimiž můžeme primárně uvést např. možnost zvolit si právní zastoupení dle § 24 OSŘ, rovnost nahlížení do spisů dle § 44 OSŘ, a dále rovněž rovnost v § 115, § 123 a § 158 OSŘ
. Za specifický projev konkretizace a usnadnění naplnění rovnosti účastnické, můžou být též považovány i § 133a OSŘ, veřejnost a ústnost jednání před soudem nebo i v trestním řízení uplatňovaná zásada vyhledávací. 
Rovnost účastníků řízení je primárním nástrojem, který přispívá k spravedlivému výsledku procesu. V návaznosti na čl. 96 Ústavy i ve spojení s čl. 37 odst. 3 Listiny se jeví jako zajímavé vyslovení se Ústavního soudu ohledně rozporu anonymity svědků v trestním řízení (zejména při závažné kriminalitě) s rovnosti účastnickou. Tento trestněprávní institut byl soudem shledán protiústavním, neboť anonymita svědků svědčících v neprospěch obviněného znemožňuje aplikaci institutů konfrontace a tím vyloučení případných nesrovnalostí nebo dokonce křivých výpovědí svědků. Táto restrikce tak představuje dle Ústavního soudu výrazné omezení a zásah do práva rovnosti účastnické, tak jak je garantovaná Ústavou a Listinou. Mimo tuto argumentaci je možné uvedený názor podpořit též skutečností, že anonymitu svědků je možno zajistit i jinými, šetrnějšími instituty, jako je například následná změna identity.
 Jinak řečeno i v těchto případech je patrný vliv uplatňování a zvažování právní rovnosti v intencích testu proporcionality. 
Rovnost procesní, vycházející z čl. 96 Ústavy a č. 37 odst. 3 Listiny je rovností obecné povahy, neboť je garantovaná všem účastníkům řízení. Vztahuje se tak v plné míře na žalobce, žalovaného, navrhovatele, ale třeba i svědka. Tím je plněji zabezpečený požadavek na spravedlivý proces. Všeobecně můžeme konstatovat, že rovnost účastnická představuje ve vztahu k požadavku spravedlivého procesu jeho nejdůležitější a současně primární složku.
Zajímavou demonstrací rovnosti účastnické v českém právním prostředí představuje vyjádření se Ústavního soudu ČR ve svém nálezu
 k problematice osvobození od soudních poplatků dle § 138 OSŘ. Dle tohoto ustanovení má předseda senátu právo přiznat účastníkovi zcela nebo zčásti osvobození od soudních poplatků, odůvodňuji-li to jeho majetkové poměry. Aplikace tohoto ustanovení má být v souladu s procesní rovností uplatňovaná vůči všem účastníkům stejně, bez ohledu na jejich povahu a problematičnost zkoumání jejich majetkové otázky. Občanský soudní řád za současného právního stavu nepřiznává možnost být účastníkem řízení pouze osobám přirozeným tzv. lidem, ale i právní fikci v podobě osob právnických. Na základě těchto skutečností je nezbytné, aby soud stejně přistupoval vůči všem účastníkům bez ohledu na to, zda se jedná o fyzickou či právnickou osobu a i s ohledem na fakt, že zjišťování majetkových poměrů je u právnických osob daleko problematičtější a finančně nákladnější. Soud přímo konstatuje: „ […] skutečnost, že zjišťování poměrů právnické osoby při rozhodování o osvobození od soudních poplatků by mělo být obtížné či nákladné, sama o sobě nemůže být důvodem k tomu, aby u takového účastníka řízení byla předem a bez dalšího vyloučena možnost použití ustanovení § 138 odst. 1 o. s. ř., […]“
. Porušení tohoto přístupu by vyvolalo důsledek ne-akceptace procesní rovnosti jako jednoho ze základních a klíčových práv osob zakotvených v čl. 96 odst. 1 Ústavy a čl. 37 Listiny.
Specifickou rovnost kromě rovnosti procesní můžeme najít i v jiných ustanoveních. Přímo patrné je vyjádření specifické rovnosti v čl. 11 Listiny. Ustanovení zakotvuje základní právo vlastnické, které představuje východiskový institut všech soukromoprávních vztahů. Zároveň však stanovuje rovnostní zásadu, když konstatuje, že “každý má právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu.“
 Tím je garantovaná rovnost všech vlastníků bez ohledu na jejich právní status nebo majetkové poměry. Jak již však bylo výše naznačeno právo rovnostní není absolutní povahy a jinak tomu není ani v případě vlastnického práva. Všeobecně sice platí rovnost vlastnická, ale nikoliv bezvýhradně vůči všem osobám. Tak například je omezená možnost nabývat pozemky, které jsou součástí zemědělského půdního fondu ve vztahu k zahraničním osobám.
Podobně jako u specifické rovnosti účastnické a vlastnické, můžeme na poli Ústavního pořádku ČR najít i další projevy ve specifických oblastech. S ohledem na rozsah této práce jsme však zmínili jenom tyto dva příklady, které považujeme za základní a zároveň za vhodně demonstrující projevy specifické rovnosti na ústavní úrovni.
6.3 Zakotvení rovnosti na mezinárodní úrovni

Za současného právního stavu hraje ve vztahu garance základních práv a rovnosti nepopiratelný význam nejen Ústavní pořádek ČR, ale s ohledem na participaci a členství České republiky v mnohých mezinárodních organizacích a orgánech, též dokumenty mezinárodního významu. Primárním garantem rovnosti na mezinárodněprávní úrovni je především Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, tzv. Evropská úmluva a Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. 
Úmluva představuje unifikaci garance práv na území Evropského sub-regionu. Mezi těmito právy zajímá zvláštní postavení tzv. antidiskriminační klauzule dle čl. 14 Úmluvy, který zakotvuje důležité, „rovnostní“ aplikační pravidlo, na základě kterého je nezbytné, aby jakékoliv uplatnění práva poskytovaného Úmluvou bylo aplikované vůči všem osobám stejně. Na základě tohoto ustanovení musí být „[…] užívaní práv a svobod přiznaných úmluvou zajištěno bez diskriminace založené na jakémkoliv důvodu jako pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství […]“
 a jiných zakázaných kategoriích, které jsou dány demonstrativně. 
Ve své podstatě se s ohledem na formulaci čl. 14 Úmluvy jedná o podobnou povahu rovnosti jako je zakotvena na ústavní úrovni v České republice. I v tomto případě se jedná o rovnost svou povahou akcesorickou, která zavazuje, aby jakékoliv užívaní práv garantovaných Úmluvou, bylo uskutečňované v souladu se zásadou rovnosti. Na rozdíl od Listiny je však rovnost v tomto případě fixovaná na práva garantovaná Úmluvou. 
Touto akcesoritou se rovnost dle Úmluvy odlišuje od analogického rovnostního ustanovení čl. 12 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech. V případě čl. 12 Mezinárodního paktu se jedná o rovnost formulovanou v obecné podobě. Jinak řečeno se jedná o obecnou rovnost před zákonem. Jiná situace ve vztahu k ne samostatnému užití rovnostní klauzule Úmluvy je u států, které přijaly a uskutečnily ratifikaci protokolu č. 12.
 Na základě tohoto protokolu se rovnostní antidiskriminační klauzule stává samostatným právem. 
Obsažení rovnostních klauzulí na mezinárodně-právní a evropské úrovni jen podtrhuje důležitost principu rovnosti. Pokud však srovnáme oba mechanizmy, je možné konstatovat, že vymahatelnost a dodržování rovnosti je však na daleko vyšší úrovni v případě Úmluvy. Ta obsahuje efektivní „Štrasburský mechanizmus“ vymáhání, včetně možnosti uplatnění pokut a jiných citelných sankcí. Naopak ochrana při Mezinárodním paktu ve vztahu k rovnosti je značně omezená, podmíněná přijetím opčního paktu.
 Bez ohledu na efektivnost uplatňovaní je však nepopiratelné, že oba dokumenty spolu s národní úpravou České republiky společně představují komplexní ochranu práva rovnosti.
7 Rovnost a diskriminace

Na pojmové vymezení rovnosti jako principu a právní kategorie je v úzkém vztahu navázán rovněž další, již výše zmíněný právní pojem - diskriminace. Ačkoliv tato práce není prioritně zaměřená na diskriminaci a diskriminační vlivy, považujeme za nezbytné pro dosažení komplexnosti a obecného pohledu na problematiku rovnosti, zahrnout do této práce alespoň krátkou obecnou stať o diskriminaci a její vzájemný vztah ke kategorii rovnosti. Vesměs se jedná o instituty, u kterých je jejich úzká provázanost a úzká souvislost zřejmá.

Pojem diskriminace pochází z latinského označení „discriminare“ (resp. discriminatio), což ve volném překladu znamená rozlišování, hledání rozdílů mezi skupinami či jednotlivci.
 Jak již bylo výše v této práci naznačeno, ve společnosti běžně dochází k rozlišování mezi určenými kategoriemi, či skupinami osob - nejedná se tedy o situaci výjimečnou. Například v okamžiku, kdy jsou uplatňované trestněprávní sankce vůči osobám pravomocně odsouzených za spáchání trestních činů, je vůči nim přistupováno způsobem lišícím se od zbytku společnosti. V jiném případě je např. dávka sociálního zabezpečení poskytována osobám splňujícím zákonem vymezené podmínky její udělení, přičemž zbytku populace se této podpory současně nedostává. Podobně je tomu rovněž v oblasti školství, když je uplatňován výběr uchazečů o přijetí na základě logických testů. Nespočetné množství podobných i zcela odlišných případů můžeme najít napříč celou naší společností. Ve všech těchto situacích je však potřebné, aby nedocházelo k rozlišování na základě nepřípustných kategorií nebo způsobem, který je podle právního řádu zakázán. Diskriminace tedy definičně představuje „jednání či opomenutí spočívající v neoprávněném rozlišování či znevýhodnění určité skupiny ve vztahu ke skupině jiné, jež ve svém důsledku může přivodit jedinci či celé skupině újmu peněžité či morální povahy.“
Jestli tedy dochází k rozlišování tímto nedovoleným způsobem je na místě mluvit o diskriminaci.
Jaký je tedy vztah obou kategorií pojmů – rovnosti a diskriminace? V nejobecnější rovině je možno říci, že rovnost představuje pojem obecný, který je následně konkretizován v právní konstrukci diskriminace. I u rovnosti můžeme uvažovat o rozlišování, a i zde můžeme hovořit rozlišování dovoleném či nedovoleném. Pokud však tuto diferenciaci vztáhneme k zákonem definovaným zakázaným kritériím, zvykne právní věda a nauka v tomto směru využívat pojmu diskriminace. Na rozdíl od rovnosti je tak diskriminace pojmem užším, přičemž při rozlišování, které není možné označit za diskriminaci, není současně možno vyloučit, že se bude v daném případě jednat o narušení principu rovnosti. Pro zjednodušení je tedy možné říct, že oba pojmy k sobě zastávají vztah jako obecní k speciálnímu. Nejedná se však o určení zcela jednoznačné, neboť ani vymezení kategorie rovnosti není samo explicitně řešeno. Nespornou skutečností však je, že pojem rovnosti a zejména pak popularizovaný pojem diskriminace jsou výchozí kategorie, které nalézají svůj odraz v dalších institutech přímé, nepřímé a pozitivní diskriminace. 
V roce 2002 došlo na území České republiky k případu, kdy bylo odmítnuto umožnění vstupu na diskotéku v Karlových Varech občanům romského původu.
 Bylo tak učiněno s poukazem na nařízení majitele zařízení, které omezovalo vstup právě vůči občanům Romské národnosti. Po zhodnocení skutkového a právního stavu případu dospěl Krajský soud v Plzni k názoru, že se jedná diskriminaci menšinové skupiny Romů, která zasahuje do osobnostních práv zcela zjevným a evidentním způsobem a uložil majiteli zařízení povinnost omluvy, jakož to morálního zadostiučinění, spolu s finančním odškodněním vzniklé nemateriální újmy. 
Uvedený spor je učebnicovým případem diskriminace uskutečňované přímým způsobem. Zásah a nedovolené rozlišování je tu činěno zcela zjevným způsobem, z kterého jsou patrné rasové předsudky a kontext. Na uvedeném případě je rovněž dobře patrný rozdíl mezi kategorií rovnosti a diskriminace. Za dané situace, vzhledem ke skutečnosti, že majitel baru uskutečnil opatření, které vylučovalo ze vstupů výlučně romské obyvatelstvo,
 se dopustil současně rozlišování na základě rasové příslušnosti, což je současně kategorie, dle které je na základě zákona zakázáno rozlišovat jakýmkoliv způsobem. Naopak, v případě kdy opatření nebude obsahovat rasový kontext, ale bude vylučovat z návštěvy klubu např. všechny trumpetisty, je nejisté, zda se o diskriminaci bude jednat. Dle našeho názoru, vzhledem na převažující názor chápaní diskriminace nikoliv, na druhé straně však není možno jednoznačně vyloučit, že uvedené opatření nebude současně v rozporu s obecním principem rovnosti.

V uvedeném případě byly diskriminační vlivy zjevné, v jiných případech však nedovolené rozlišování již tak zjevné není, nýbrž je skryté za způsobem zacházení, které je ve své podstatě dovolené a přípustné. 
Jako ilustrace nepřímé diskriminace může být uveden případ uskutečněný na přelomu 60. a 70. let v USA
 v rámci důsledného uplatňování rasové segregace. V daném případě elektrárenská společnost zavedla přijímající proceduru, v rámci které bylo nezbytné, aby uchazeči o zaměstnání disponovali diplomem o ukončení středoškolského vzdělání. Takové jednání je samo o sobě v souladu s právními předpisy, neboť provozovatel si má za účelem ekonomické prosperity a profitu podniku, právo stanovit nezbytné kvalifikační podmínky pro výkon funkce. Reální důsledek takového opatření byl však takový, že došlo k reálnému omezení počtu přijatých zaměstnanců černé barvy pleti, neboť v 60. a 70. letech jen velmi malé procento této skupiny disponovalo ukončeným středoškolským vzděláním. 
Ačkoliv soud v daném případě nedovodil přímý diskriminační úmysl provozovatele elektrárny, nenašel ani žádnou opodstatněnou vazbu diplomu na výkon zaměstnání. Z tohoto důvodu i s ohledem na reálný dopad na černošské obyvatelstvo omezení zrušil, jako nepřímo diskriminační. Pokud by však soud došel k opačnému závěru, tedy, že testy tvoří důležitý předpoklad pro výkon zaměstnání, je možné již pochybovat na trvání nepřímé diskriminace. Za takové situace mají totiž takové opatření, třebaže v rozporu s materiální povahou rovnosti, své opodstatnění a rovněž tak není možno dovodit jakýkoliv úmysl provozovatele zvýhodnit jakoukoliv identifikovatelnou skupinu. 
V daném případě se jedná o ilustraci diskriminace „nepřímé“ povahy. Samo o sobě opatření provozovatele bylo legální a nediskriminační, nicméně pokud zvažujeme již reálný dopad, skutečné vyloučení ze zaměstnání a materiální rozměr rovnosti, je nepochybně možné danou restrikci označit za diskriminační. I v tomto případě je však potřebné, aby nepřímou diskriminaci bylo sledováno hledisko zákonem nedovoleného rozlišování. Pokud by tak opatření dopadlo nepřímo, např. na skupinu dospělých ve věkovém rozmezí od 40-45 let není možné mluvit o nepřímé diskriminaci. 
8 Pojem pozitivní diskriminace
8.1 Původ a povaha pozitivních opatření
Pozitivní opatření označované též jako pozitivní diskriminace (z anglického termínu affirmative action) představuje v nejobecnější rovině pozitivní kroky představitelů států za účelem zvýšení např. reprezentace žen či menšinových skupin společnosti v oblasti zaměstnanosti, obchodu, vzdělání a jiných kategoriích, ze kterých účasti byly v důsledku historické podmíněnosti vyloučeni.
 Vyšší reprezentace těchto skupin ve vybraných společenských oblastech je možné dosáhnout v zásadě jen prostřednictvím radikálních zásahů státu, které vybraným skupinám osob, či jednotlivcům poskytují zvýhodnění, kterých se jiným členům společnosti nedostává. Děje se tak prostřednictvím preferenčního výběru, tedy selekce na základě rasy, národnosti, barvy, pohlaví a jiných rozlišujících prvků. Proto je v tomto směru, s ohledem na selektivní rozlišování, možné používat termínu diskriminace. S ohledem však na skutečnost, že hlavním záměrem a účelem těchto opatření je zlepšení postavení vybraných skupin a tedy ve své podstatě je tento druh diskriminace žádoucí, vžilo se pro něj označení pozitivní
 (pozitivní diskriminace). 
Jinými slovy o obrácené diskriminaci můžeme mluvit jako o souboru „opatření zvýhodňující ty, kteří jsou jinak postihováni, nebo ty, kteří nemají reálnou možnost požívat skutečně rovných práv – zejména příslušníci diskriminovaných skupin“.
 Musí se však jednat o poskytování výhody nebo preference, neboť v případě opačném – tedy za situace, kdy jsou určití jedinci vůči ostatním členům společnosti znevýhodnění uložením povinnosti nebo jiným negativním zásahem státu – nemůže být již o pozitivním opatření řeč. V těchto případech se totiž jedná, vzhledem k výše uvedenému, o klasické diskriminační vlivy.
 
Ačkoliv i my jsme zastánci tohoto vymezení nutno připomenout, že obecné názory na pojmové vymezení obrácené diskriminace se u jednotlivých autorů značně liší a z toho důvodu je rovněž potřeba upozornit i na opačné pohledy teorie,
 které např. do pojmového vymezení pozitivních opatření můžou zahrnovat i negativní zásahy nebo výše vyloučené ukládaní povinností vůči skupinám. Děje se tak opět za účelem dosažení větší rovnosti ve společnosti, nicméně prostředky pro uskutečnění tohoto cíle jsou opačné. Nejedná se již o přímou preferenci znevýhodněných, ale o vyrovnání možnosti společnosti prostřednictvím uložení břemena na její zbývající část. 
Logickou úvahou tak můžeme dojít k závěru, že takto pojaté akce mají spíše diskriminační, než pozitivně diskriminační efekt, neboť ve své podstatě trestají část společnosti za to, že není v rovném postavení se zbytkem obyvatelstva. 
U tradičního vymezení pozitivních akcí (neobsahujících ukládaní povinností) je situace odlišná, neboť se poskytuje výhoda znevýhodněným, čímž zároveň nedochází k „potrestání“ zbytkového obyvatelstva. Jakkoliv je však takto pojaté opatření méně radikální a vedeno dobrým záměrem, je nesporné, že i v tomto případě dochází k rozlišování jistých skupin společnosti vůči ostatním na základě kategorií, jejichž použití je v běžném jednání nepřípustné. 
I z těchto důvodů je oblast pozitivních akcí všeobecně spojená se značnou nejednotností a polemikou ohledně jejich přípustnosti a vhodnosti. V další kapitole bude proto pojednáno alespoň o některých primárních argumentech, které je omlouvají a odůvodňují jejích používání. 
8.2 Nejednotnost a omluva pozitivní diskriminace
Názory na vhodnost používání pozitivních opatření se napříč právním a politickým spektrem diametrálně liší, přičemž hlavní obsahový rozpor představuje především důvod, na základě kterého má být jinak ve společnosti nepřípustné rozlišování umožněno. Jinými slovy se jedná způsob omluvy používání obrácené diskriminace.
Za hlavního původce zvýhodňujících opatření se považují Spojené státy americké, ze kterých se následně rozšířila jejich obliba i do jiných států. Z tohoto důvodů, s ohledem i na daleko hlubší tradici a šíři jejích používání, je i hlavní množství proti argumentů, prezentováno především americkými akademiky, potažmo širokým spektrem odborné veřejnosti anglicky mluvících zemí. Není však možné opomenout ani argumentační stanoviska českých autorů
 a soudů, které však představují pouze nepatrný zlomek z celkového množství.
V průběhu historického vývoje bylo vytvořeno akademickou diskusí i praxí množství obhajujících argumentů pro obranu pozitivních opatření. Mezi nejdůležitější, které se osvědčily a udržely jako nejstabilnější, jsou uváděny především
: 

1. omluva a zmírnění křivd minulosti;
2. snižovaní společenské nesnášenlivosti;
3. větší diferenciace a diverzita společnosti;
4. sociální redistribuce statků.
8.2.1 Omluva a zmírnění křivd minulosti

Jednu z nejtypičtějších skupin, vůči které jsou zvýhodňující opatření aplikovaná, představuje okruh obyvatelů odlišné barvy pleti, potažmo další skupiny menšinového obyvatelstva. Tyto menšinové skupiny byly v minulosti znevýhodňované, vykořisťované, jejich práva potlačovaná a společenské postavení popíráno, v důsledku čehož se ve společnosti vytvořila vůči nim stigma a předsudek jakési méněcennosti. 

Nejfrekventovanějším reprezentantem aplikace omluvy obrácené diskriminace je pak především černošské obyvatelstvo, nicméně níže zmíněná argumentace, může být stejně tak dobře použita i vůči jiným skupinám, jako např. příslušníkům židovského náboženského vyznání, latinskému, hispánskému obyvatelstvu nebo ženám.

Současné „nerovné“ postavení těchto skupin je výsledkem diskriminačních opatření a zákonů přijatých většinovým obyvatelstvem v minulosti. Uvádí se, že obrácenou diskriminaci je potřeba v plné míře aplikovat a uplatňovat za účelem ospravedlnění křivd na pracovištích a vyloučení ze vzdělání, které byly již dříve uplatněné vůči afro-americkým obyvatelům, potažmo jiným znevýhodněným skupinám. Vyrovnávací opatření tak má působit jako forma kompenzace a z pohledu většiny autorů, představuje formu spravedlnosti.
 V jádru se tak jedná o formu kolektivní viny, odpovědnosti, která má odškodnit v minulosti uplatňovanou diskriminaci. 
Na druhé straně není možné pominout skutečnost, že kolektivní vina je v současnosti ve většině států minimalizovaná, nebo dokonce úplně vyloučená.
 Samozřejmě záleží na oblasti uplatnění a oboru práva, ve kterých je kolektivní vina uvažovaná, nicméně pokud uvažujeme o specifické oblasti rovnosti je možné ve všeobecnosti konstatovat, že za účelem její dosažení je nepřijatelné postihovat někoho, kdo se minulých diskriminačních tendencí ani neúčastnil. Jinak řečeno se jedná o podpůrné argumenty, které uvádějí, že je nespravedlivé postihovat a znevýhodňovat část obyvatelstva (např. bílé obyvatelstvo nebo osoby opačného pohlaví) za události a skutky, kterých se současné generace neúčastnili.
 Zároveň je možné konstatovat, alespoň co se týká afro-amerického obyvatelstva a žen,
 že v současnosti již požívají kreditní vzdělání a zacházení srovnatelné se zbytkem společnosti.  

Argumentační hlediska vytvořené akademickou veřejností ve vztahu k ospravedlnění pozitivních akcí se však neprojevily jen v teoreticko-právní diskuzi. Hledisko kolektivní viny za křivdy vykonané v minulosti na menšinových skupinách se projevily i v judikatuře soudů. V anglo - americkém právním systému se jedná především o rozhodnutí soudu ve věci University of California v. Bakke (1978),
 který rozdělil názory na přípustnost právního zakotvení a aplikace pozitivního opatření, založeného na teoretickém konceptu kolektivní viny. 

Po zhodnocení skutkového a právního stavu tohoto případu
 došlo k značné diverzitě názorů soudců Nejvyššího soudu Spojených států, ohledně přípustnosti a ústavní konformity speciálního přijímacího programu Univerzity of California. To bylo založeno na preferenci příslušníků znevýhodněných skupin jako jediného, na rase založeného rozlišovacího kritéria. V teoreticko-právní rovině se tak jednalo o pozitivní opatření uskutečňované prostřednictvím preferenčních zvýhodnění. Soud nakonec v tomto případě shledal přijímací program Univerzity of California za protiústavní, nicméně před rozhodnutím probíhající diskuse vyvolala značnou nejednotnost názorů na tuto problematiku.
Jako zajímavé opozitní stanovisko představuje názor soudce Lewise Powella, který uvádí, že Nejvyšší soud Spojených států by při posuzování politiky Univerzity neměl věnovat pozornost v minulosti uskutečněným diskriminacím, neboť se to přibližuje nežádoucím politickým trendům diktujícím ústavní principy. Zavedení programu za účelem zvýšení deficitu přítomnosti jedinců menšinových skupin, je dle jeho názoru jednoznačně protiústavní, neboť jako jediné rozlišující kritérium tu vystupuje do popředí rasový původ.
 Zároveň v tomto konkrétním případě dochází k silné diskriminaci většinového obyvatelstva, neboť je pro ně vyhrazeno pouze 84 studijních míst, zatímco pro znevýhodněné skupiny tento počet stoupá až na 100 %. 
 V opozici vůči tomuto názoru vyjádřili soudci Brennan, White, Marshall, a Blackmun nesouhlas v přesvědčení, že speciální program Univerzity je v souladu s ústavou. Jako hlavní argumentační hledisko uvádějí současné odškodnění minulých křivd, která představuje podstatný vládní cíl a jako takový je vyňat z 14. dodatku Ústavy USA zakazujícího toto rozlišování. Přístup obou skupin názoru je tedy v tomto ohledu diametrálně odlišný, ačkoliv se oba opírají o stejné argumentační hledisko. 

Jakkoliv je současná snaha o dosažení materiální rovnosti, prostřednictvím zvýhodňujících programů prospěšná, vyvolává řadu otázek ohledně porušení a naplňování principu rovného zacházení. Z našeho pohledu je nepřípustné zvýhodňovat část obyvatelstva, třebaže v minulosti diskriminovaného, za účelem vyrovnání nepoměrů panujících ve společnosti. Je nepochybné, že v současnosti se menšinové skupiny začleňují do společnosti i bez těchto radikálních zásahů porušujících ústavní zásadu rovnosti.
 Zároveň se možno ztotožnit s názorem soude Powella, neboť argumentace založená na odpykávání si křivd minulosti, je dle našeho názoru nejen argumentačně nesprávné, ale především porušuje princip rovného zacházení a přístupu ke společenským statkům. 
Tím neříkáme, že by nemělo docházet k uplatňování pozitivních akcí, pouze konstatujeme nezákonnost a kontraproduktivnost tohoto omluvného hlediska ve vztahu k principu rovnosti. Pokud již vláda proklamuje jako jednu z výchozích zásad princip rovnosti,
 má ji důsledně uplatňovat a o výjimku usilovat pouze v skutečně výjimečných případech, podpořených současnými pádnými argumenty, a ne ji opírat o téměř 200 let staré jednání. 
Na závěr této podkapitoly bychom tak jen upřesnili, že ačkoliv výše zmíněná argumentace založená na křivdách minulosti vychází ze soudního rozhodnutí náležejícího do anglo-amerického právního systému a je použitá především na černošské obyvatelstvo, je možné podobné argumenty aplikovat i pro obhajobu či vyvrácení použití pozitivních opatření v českém právním prostředí, ať již v případě žen, černošského, romského, nebo jiného menšinového obyvatelstva. Jak již však bylo výše uvedeno, legitimace opatření prostřednictvím kolektivní viny je značně nestálá, a v žádném případě dle našeho názoru neposkytuje spolehlivý argumentační základ pro jejich omluvu. Z toho důvodu se domníváme, že v českém právním prostředí neposkytuje tento argument dostatečný podklad pro aplikaci a důsledné uplatňování pozitivních opatření.
8.2.2 Hledisko diverzity a nesnášenlivosti společnosti
Zbylá hlediska, kterými se argumentuje při obhajobě pozitivních opatření, mají svým způsobem utilitářský charakter. Především pak hledisko, v rámci kterého vstupuje do popředí snaha o větší různorodost - diverzitu společnosti, je primárním názorovým východiskem, kterým se velmi často argumentuje v praxi a soudních rozhodnutích. 
Ve společnosti převládá vesměs většinový zájem na tom, aby byla ve všech svých společenských třídách co možná kulturně nejrůznorodější a sociálně srovnatelná, z čehož plyne i celkově větší společenský blahobyt a prosperita. Dosažení větší úrovně multikulturalizmu ve společnosti, ve které jednotlivé kulturní skupiny požívají přibližně stejné nebo alespoň srovnatelné sociální úrovně, umožňuje dosáhnout vyššího společenského blahobytu. Na pozadí těchto argumentů tedy stojí primárně ekonomická věda a teorie užitku. 
Menší sociální rozdíly napříč kulturními menšinami umožňují dosažení vyšší úspory státu v oblasti sociálních redistribucí. Zároveň pokud větší část obyvatelstva (i menšinové skupiny), dosahuje vyšších příjmů, zvyšuje se tím analogicky i příjem státní pokladny v podobě odvedených daní a jiných odvodů. Z těchto důvodů má být i v rámci vzdělávacích programů na základních, středních, ale především na vysokých školách použito zvýhodňujících opatření na zlepšení startovní pozice menšinových skupin.
 Vychází se především z empirických zjištěných faktů, které prokazují, že zlepšuje-li se vzdělání příslušníků skupin, zlepšuje se rovněž postavení skupiny jako celku. 
Ekonomická prosperita a blahobyt v podobě vyšší diverzity společnosti tak poskytují dle našeho názoru racionální argument pro obhajobu pozitivních opatření, který je navíc podpořen i empiricky zjištěnými údaji a statistikami. Na rozdíl od předcházejícího případu založeném na kolektivní vině, se jedná o hledisko, které může spolehlivě obstát, neboť poskytuje pádní argument v podobě vyšší ekonomické prosperity, tedy racionálně a logicky zvolený důvod. 
Větší diverzita však nemusí být opřena pouze o hledisko ryze ekonomické. Někdy se v soudních rozhodnutích a úvahách právních teoretiků používá i v jiném smyslu. Je nepochybné, že bez ohledu na úroveň rovnosti mezi kulturními skupinami se tyto skupiny v společnosti hojně vyskytují. Je proto daleko účelnější, aby se jednotlivci s touto různorodostí seznámili již v průběhu svých vysokoškolských studií. Tak mohou být například legitimované pozitivní akce v přijímacích procesech na vysokoškolská studia.
 Na tento názor úzce navazuje i další argumentační hledisko, v rámci kterého převláda většinový zájem na tom, aby nedocházelo k polarizaci společnosti a vyostřování sociálních konfliktů. V opačném případě by se totiž zvyšovaly již výše zmíněné náklady společnosti (například u distribuce sociální podpory) a zároveň nebezpečí politické nestability. Diverzita napříč třídami studentů tak přispívá k větší toleranci a snášenlivosti v rámci budoucích zaměstnání.
8.2.3 Distribuce statků

Posledním argumentem z výše uvedeného dělení představuje distribuce sociálních statků. Jednotlivé státy v rámci politických programů proklamují cíle, kterých má být dosaženo, mimo jiné i v sociální oblasti. Následné politicky vedené a právně zakotvené opatření, pak již jen přispívají k naplnění těchto cílů. Proklamované vládní závěry tedy poskytují omluvu výjimce z jinak ve společnosti široce se uplatňujícího principu rovnosti. 
Opět však je potřeba upozornit, že nepovažujeme ani toto hledisko za argumentačně zcela „čisté“. Závisí totiž na měnících se názorech vládních činitelů, jejích politických programech a především na časově ohraničeném funkčním období. Vládní činitelé se tak snaží o dosažení určitého stavu, aniž by bylo toto rozhodnutí racionálně odůvodněno a podpořeno konkrétními argumenty či výsledky. Rovněž je potřeba podotknout, že s ohledem na časový horizont zavádění opatření, se případné výsledky projeví až v období několika dekád, tedy v období, kdy již stávající vládní garnitura s největší pravděpodobností nebude u moci. Z toho důvodu nepovažujeme za zcela šťastné sbírat „politické body“ za sociálně motivované opatření, kterých následky a odpovědnost za ně, bude muset snášet v budoucnu někdo jiný.
8.3 Oblasti uplatnění

Pozitivní opatření jako institucionální zakotvení způsobů vyrovnání nerovnosti panující ve společnosti se projevuje širokou škálou možných opatření. Nejedná se jen o přímou, či nepřímou podporu a preferenci osob pocházejících z menšinových skupin v sociální, vzdělávací nebo jiné oblasti, ale též usnadnění právní vynutitelnosti a vymahatelnosti porušení právně zakotveného principu rovného zacházení.
 
V tomto druhém způsobu tzv. „procesní rovnosti“ se zvýhodňující opatření projevuje vůči všem osobám, které se nacházejí v předem definovaném právním postavení a ne jen vůči omezenému počtu osob pocházejících ze znevýhodněných skupin. Jde tedy s ohledem na šíři uplatnění, více o formální přístup v pojetí rovnosti než o naplnění rovnosti v materiálním smyslu, neboť se nebere v úvahu reální dopad osob (třeba šíře finančních možností různých skupin na obhajobu).
 
Dokonce i výše naznačené možnosti pro obhajobu pozitivních opatření by byly na tento případ velice obtížně aplikovatelné. Na druhé straně není možné opomenout, že se bere v úvahu i reálná situace protistrany, v tomto případě nemožnost žalobců dokazovat motivy těch, kteří se diskriminace dopouštějí. Je tak možno konstatovat, že ačkoliv se dle našeho názoru o pozitivní opatření jedná i v tomto případě, jeho projevy se odlišují od klasické pozitivní diskriminace, neboť se jedná o důsledek snahy o ulehčení dokazování všech osob v dané situaci z procesního hlediska.
Velké množství dalších projevů institutů, které je možné označit za pozitivní opatření, můžeme najít v široké škále oblastí politikou počínajíc, přes obchodování na kapitálových trzích,
 trh práce,
 oblasti školství, sociální programy a mnoho dalších. O některých z těchto projevů bude pojednáno v následujících pasážích, přičemž jsou záměrně vybrané i oblasti výskytu pozitivních opatření, které jsou širší veřejnosti obecně neznámé, a to za účelem lepšího přiblížení šíře jejich uplatnění a významu v současné moderní společnosti.  

8.3.1 Oblast školství

Jakkoliv je šíře pozitivních opatření různorodá a oblasti jejich aplikace rozsáhlé, patrně nejviditelnější jsou její projevy v oblasti sociální, a to zejména při uskutečňování re-distribučních programů států. V těchto případech dochází k podpoře sociálně slabých a vyloučených skupin společnosti pomocí různých sociálních dávek a podpor. 
Druhou nejčetnější oblastí jejího výskytu však již můžeme označit školství. Děje se tak zejména v podobě speciálních vzdělávacích programů umožňujících dosáhnout vzdělání i osobám pocházející z menšinových skupin obyvatelstva či sociálně slabých rodin.
 Přitom míra, způsob a především rozsah jejich uplatnění bude záviset v prvé řadě na sociální politice příslušného státu.

Jedním z klasických příkladů aplikace pozitivních opatření v oblasti školství, který zřetelně demonstruje všechny jejich intence a problematické aspekty uplatnění, je případ, pocházející ze 70. let 20. století, ze Spojených států amerických. Rozhodnutí je známo pod označením „DeFunis v. Odegaard.“

Snaha Spojených států amerických odstranit rasovou segregaci, která se v té době v USA ve velké míře vyskytovala, vyústila v uskutečňování sociálně-vzdělávací politiky, která spočívala v tom, že k vysokoškolskému studiu byli prioritně přijímaní studenti pocházející z menšinových, resp. zaostalejších skupin obyvatelstva. V důsledku této politiky byl při porovnávání studentů pocházejících z menšinových skupin a zbytku společnosti upřednostňován jedinec pocházející právě z menšinové kategorie. Tato praxe státu nakonec vyústila v podání žaloby ze strany potencionálního studenta práv Washingtonské univerzity, Marca DeFunise
.

Nejvyšší soud USA nakonec předmětný případ nerozhodl a žalobu zamítl, neboť právnická fakulta v meziobdobí průběhu procesu umožnila panu DeFunisovi školu absolvovat a tudíž již o žádný skutečný spor v daném případě nešlo. Případ je nicméně důležitý zejména z důvodu úvah soudu o povaze a přípustnosti aplikace pozitivních opatření v oblasti školství. 
Marco DeFunis nemá v této situaci právně vymahatelný nárok na studijní místo na vysoké škole pouze z toho důvodu, že jiným osobám, pocházejícím z podporovaných skupin, se této výhody dostává. Argumentaci v podobě povinnosti přijetí je možné použít na základních, případně také na středních školách, kde ve většině států ústava
 garantuje základní vzdělání. Stanovuje se základní povinná školní docházka, která je povinná pro všechny věkově ohraničené jedince, a vůči všem osobám je uplatňovaná stejným způsobem. Z důvodu absence takovéto garance však již v žádném případě argumentace neobstojí v rámci procesu přijímání na vysokou školu.
 
V době přijímacích zkoušek uchazeči o vysokou školu mají splněné státem kladené minimální nároky na povinné vzdělání a stát již netrvá na jejich dalším studiu. S ohledem na omezený počet míst na veřejných a státních vysokých školách je rovněž i počet přijatých studentů nižší než celkový počet uchazečů a tedy žádna garance místa na „jakékoliv“ veřejné, potažmo státní vysoké škole poskytnutá být nemůže, nemluvě o finanční náročnosti takového opatření. 

Ačkoliv pán DeFunnis nemá v tomto případě právně vymahatelný nárok na studijní místo, je potřeba na druhé straně přiznat, že mu nepopiratelně náleží ústavně garantovaný nárok, aby s ním bylo zacházeno jako s každým jiným jedincem na základě principu rovnosti. 
Tím vzniká relevantní otázka, jaký je v tomto případě vztah mezi (formální) rovností a pozitivní diskriminací uskutečňovanou ze strany státu, resp. zda je tento způsob preference menšinových skupin ústavně konformní? Ačkoliv se jedná o případ, který byl řešen ve Spojených státech amerických, podobná situace a argumentace může být použitelná i v jiných státech včetně České republiky. 
Všeobecně, v rámci úvah o přípustnosti, můžeme říci, že v podstatě jakákoliv politika, která je při přijímání studentů sledovaná,
 přináší se sebou i jisté znevýhodnění jiných kategorií společnosti. Důležité však v těchto případech je, aby celkový prospěch, který tyto opatření společnosti přináší, převážil nevýhody, které plynou ze znevýhodňování zbytku obyvatelstva. Pokud by nedošlo v důsledku následného přijetí pana DeFunnise na vysokou školu, k zániku důvodnosti žaloby, použil by soud dle našeho názoru právě argumentaci „většinového prospěchu společnosti“. Ten potencionálně směřuje k větší budoucí rovnosti. 
Více černošských, hispánských nebo jiných menšinových právníků pomůže zvýšit úroveň právních služeb v těchto komunitách a tím nepřímo i úroveň celé společnosti. Zároveň dojde nepochybně i ke zvýšení samotné úrovně výuky na vysoké škole, pokud předpokládáme, že víc menšinových právníků bude diskutovat o aktuálních společenských problémech.
 Jinak řečeno, v současnosti se poruší princip rovnosti, aby v budoucnu již porušován být nemusel. Jedná se tak o argumentaci opřenou o dosažení větší budoucí reálné rovnosti, která je též podpořena argumentem potřeby větší diverzity společnosti a zabránění její polarizace.
Při obhajobě této logické úvahy je možné se při rozhodovaní o přípustnosti přijímacího opatření opřít i o další konstantní judikaturu Nejvyššího soudu Spojených států,
 dle které preference menšinových studentů v procesu přijímacího řízení je přípustná za předpokladu, že rasa nepůsobí jako jediné rozlišující kritérium.

Pokud vezmeme v úvahu Českou republiku, i tu se pozitivní opatření v oblasti školství uskutečňují. Jejich šíře však ani zdaleka nedosahuje úrovně aplikované ve Spojených státech amerických nebo Kanadě. Není též možné popřít daleko menší multikulturizmus v české společnosti, než je tomu v jiných státech. Přesto i tu jisté prvky najít můžeme. 
Jedná se především o různou formu stipendií stimulujících zejména studium studentů ze sociálně slabých rodin (tzv. sociální stipendium). Přímá preference menšin v procesu přijímacího řízení se ale na území ČR zatím neprojevila. Vláda sice zvažovala zavedení opatření podobného významu ve vztahu k romskému obyvatelstvu, jejich plná aplikace se však v praxi doposud neuskutečnila. 
Všeobecně tedy můžeme říct, že pozitivní opatření v oblasti školství při správné argumentaci a obhajitelné sociální politice státu není v rozporu s principem rovnosti. Důležitá podmínka, která však musí být v těchto případech splněna je, že celkový společenský prospěch výrazně převyšuje újmu, která plyne z částečného narušení principu formální rovnosti.  

8.3.2 Oblast trhu práce

V předcházejících kapitolách byly uvedeny příklady pozitivních opatření, které však byly uplatňované především mimo území České republiky. Česká republika nepoužívá pozitivních akcí v tak rozsáhle míře jako je tomu u jiných, zejména západních zemí. To se týká nejen způsobu prosazení pozitivní diskriminace, ale též oblastí její uplatnění. 
Jednou z oblastí, ve které však můžeme obrácenou diskriminaci, bez toho abychom si ji vůbec uvědomovali najít i v České republice, je oblast trhu práce. 
Pozitivní opatření v tomto segmentu se vyznačují značnou různorodostí a můžeme je kategorizovat v návaznosti na okruh osob, vůči kterým mají být uplatněna. 

První okruh představují osoby se zdravotním postižením. V této kategorii poskytuje Český stát tradičně postiženým osobám výhody a úlevy, můžeme říct za všeobecného konsenzu společnosti, aniž bychom si vůbec uvědomovali, že se jedná o pozitivní diskriminaci. Klíčový předpis v tomto směru představuje zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů. Dle příslušných ustanovení tohoto zákona jsou poskytované finanční výhody určitým subjektům (především podnikům, působícím jako zaměstnavatelé) na podporu osob se zdravotním postižením, a to za účelem vyrovnání faktické nerovnosti, která existuje mezi osobami postiženými a zbytkem společnosti. Zaměstnavatelům se tak dostává značných dotací, jako neinvestičních pobídek za účelem vytvoření místa pro tyto postižené osoby. 
Povinnost zaměstnávat zdravotně postižené osoby plyne přímo ze zákona o zaměstnanosti, který tak povinuje v § 81
 ZoZ. Nicméně v dalších ustanoveních je též stanovena dotační podpora, která má dobrovolně pobízet zaměstnávání těchto osob. 
Tak např. na základě § 73 odst. 1 ZoZ, za předpokladu, že zaměstnavatel uskutečňuje na svém pracovišti přípravu na práci osob se zdravotním postižením, může úřad práce poskytnout zaměstnavateli příspěvek, kterým budou kryté náklady takové přípravy. Zároveň jako stimul pro zvýšenou zaměstnanost těchto osob působí § 75 ZoZ, dle kterého se poskytuje příspěvek na vytvoření chráněného pracovního místa
 a § 78 odst. 1 ZoZ, který poskytuje dotaci zaměstnavateli zaměstnávajícímu více jak padesát procent osob se zdravotním postižením z celkového počtu svých zaměstnanců. Co se týká výše těchto finančních podpor, tak ta je přesně stanovena a ohraničena zákonem o zaměstnanosti.
 
Ve všech těchto případech působí příslušná ustanovení ZoZ, jako pozitivní diskriminace usilující o dosažení materiální rovnosti osob se zdravotním postižením. 
Postižení nemají reálnou možnost stejného uplatnění na trhu práce jako je tomu u zbytku společnosti. Je proto na státě, aby se snažil tuto existující faktickou nerovnost vyrovnat, anebo alespoň zmírnit její následky. Vhodným nástrojem jsou právě afirmativní akce. Jejich povaha je však jiná než je tomu u zbytku pozitivních opatření, neboť nevyvolávají tolik různorodých diskusí a polemiky. Proč je tomu tak, je dle našeho názoru spíše otázkou okruhu osob, kterým jsou výhody poskytovány, než povahou nástrojů jejich uskutečnění. Jedná se o citlivou oblast tělesně postižených osob, kde navíc nepůsobí rasa ani jiné typicky diskriminační kritérium. Jejich uplatňování je tak daleko snazší a bez radikálnějších proti-názorů, než je tomu u zbytku opatření tohoto druhu.
Druhým segmentem na trhu práce, kde existuje četná oblast aplikace pozitivních opatření, je rozlišování na základě pohlaví v procesu přijímání do pracovního poměru a jeho průběhu. Dochází tak k diferenciaci ustanovení právních předpisů, a to ve formě afirmativních akcí, za účelem ochrany a vyrovnání faktické nerovnosti mezi muži, ženami a jinými kategoriemi společnosti (jako např. mladiství). Hlavní záměr představuje opět snaha o dosažení rovnosti v materiálním smyslu, kdy se zároveň v úvahu berou reálné možnosti obyvatelstva. 
Pokud mluvíme čistě o českém právním řádu, hraje primární úlohu zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. Ten v některých svých ustanoveních poskytuje sérii výhod ženám (někdy též jiným kategoriím, např. mladistvým), kterých se jiným zaměstnancům v pracovním poměru nedostává. Je však potřeba upozornit, že některé z těchto výhod jsou za současného právního stavu vázané spíše na užší kategorii, tzv. těhotné ženy, než na pohlaví jako takové. Zároveň se nejedná o tak typické a radikální pozitivní akce jako je to u jiných opatření tohoto druhu (například při přímé preferenci žen). 

V českém právním prostředí můžeme afirmativní akce tohoto druhu shledávat v zákazu některých prací těhotných žen,
 ale též například i u jiných ustanovení na podporu těhotenství, jako vyrovnávací příspěvek výdělku,
 možnost převedení na jinou práci,
 nebo ztížení podmínek rozvázaní pracovního poměru.
 Důležitou roli ve snaze o dosažení materiální rovnosti na pracovišti mezi pohlavími hraje též ustanovení ZP na podporu mateřské a částečně rodičovské dovolené.

Všechny výše zmíněné příklady mají posilovat a podpořit snahu státu o dosažení a vyrovnání reálních pracovních možností mužů a žen (především těhotných žen). Jinak řečeno jedná se o materiální rovnost, která je odůvodněna zvláštním chráněným postavením osob. Zároveň je však dle našeho názoru v těchto případech dodržena i rovnost ve formálním smyslu, a to především s ohledem na hranici vymezení relevantního komparátora, kde kategorie těhotné ženy, jak bylo výše naznačeno, nemá adekvátního srovnání. V důsledku toho je potřeba konstatovat i dodržení rovnosti formální, neboť není možné srovnávat těhotnou ženu jako osobu opačného pohlaví s mužem. 
Tato logická úvaha však platí jenom za současného platného právního stavu. Pokud vezmeme v úvahu naši dřívější úpravu ZP, tak v něm se vyskytovala řada ustanovení, která rozlišovala na základě nepřípustného kritéria pohlaví. Jednalo se například o zřizování, udržování a zlepšování hygienických zařízení pro ženy
 nebo zákazy prací některých žen.
 Zároveň i ustanovení o rodičovské dovolené značně omezovaly z profitace těchto benefitů muže. 
Podobných rozlišování můžeme najít v původním ZP více
. Všechny tato opatření působily jako pozitivní akce a byly podpořeny konceptem materiální rovností. Sporné bylo a je reálné odůvodnění a omluva jejich uskutečňovaní. Současný stav tedy daleko více vyhovuje požadavku koncepce principu rovnosti. To je částečně způsobeno i nároky kladenými na tuto oblast ze strany Evropské unie.

Ať již mluvíme o současném nebo původním znění ZP, ve všech případech jeho ustanovení, se jedná o akce méně radikální, nestanovící přímou preferenci osob opačného pohlaví. V České republice nejsou přímé preference zcela typické, nicméně na úrovni Evropské unie ani zakázané, a dokonce v některých případech jsou doporučené k používání. To vše samozřejmě platí jen za předpokladu dodržení předem stanovaných podmínek. V tomto směru je účelné zmínit judikaturu Soudního dvora ES. Jako zajímavým se v tomto směru jeví především rozsudek Soudního dvora ES ve věci „Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westphalen.“
 
Na základě předpisu německé spolkové země Porýní - Vestfálsko byla uskutečňovaná přímá preference žen při procesu pracovního postupu v oblasti veřejné správy. Jako jediné kritérium, které při rovnosti kandidátů (ženy a muže) rozhodovalo, bylo pohlaví. Došlo tak k situaci, kdy při stejném pracovním zařazení, vzdělání a zkušenostech kandidáta mužského a ženského pohlaví dostala při pracovním pohovoru přednost žena. Takovýto radikální zásah do práva rovnosti německý zákon odůvodňoval nerovnoměrným rozvrstvením zaměstnanců opačného pohlaví ve veřejné správě. 
Při této situaci zároveň existuje na úrovni Evropské unie směrnice,
 která stanoví podmínky nezbytné pro dosažení rovnosti mezi muži a ženami v oblasti veřejné správy. Především tak směrnice o rovném zacházení činí v čl. 2 odst. 1
 a čl. 2 odst. 4.
 
V důsledku aplikace německého zákona došlo k faktickému rozporu mezi právem formální a materiální rovnosti. S ohledem na v tomto směru relevantní ustanovení směrnice německý soud vznesl předběžnou otázku k Soudnímu dvoru ES ohledně slučitelnosti německého zákona s legislativou Evropské unie. Není však důležitá přijatelnost takto formulovaného německého zákona, ale především slučitelnost přímo stanovené preference žen s evropským právem, ať již se jedná o zákon kteréhokoliv státu.
Soudní dvůr ES po zhodnocení skutkového
 a právního stavu případu dospěl k názoru, že je neslučitelné s právem Evropské unie, aby byla daná automatická a bezpodmínečná přednost kandidátů ženského pohlaví, tak jak to bylo učiněnou v německém zákoně. Směrnice sice stanoví možnost národních právních řádů uskutečnit opatření a na vyrovnávání nerovností mužů a žen nicméně způsob dosažení, jak vyplývá z čl. 4 odst. 2 směrnice, má spočívat v zabezpečení rovných příležitostí mezi pohlavími a ne v přímé preferenci jednoho pohlaví, ať již se jedná o muže či ženy. 
Evropská unie tedy nezakazuje státům činit pozitivní akce na vyrovnání zastoupení obou pohlaví v různých segmentech společnosti, nicméně důležitý je způsob jak toho dosáhnout. Opatření mají sledovat zabezpečovaní rovných příležitostí a ne konečného výsledku. Již vůbec by pak nemělo docházet k preferenci absolutní, jen v důsledku kategorie pohlaví. Záleží tedy na prostředcích a ne jen na sledovaných cílech. 

Podobné případy přímé preference můžeme najít i v právních řádech jiných států. Nemusí se jednat jen o preferenci na základě pohlaví, ale i o jiné nepřípustné rozlišovací kritéria. Jako příklad může být uvedeno rozhodnutí ve věci „State of Kerala v. N.M. Thomas,“
 kde bylo klíčovým rozlišovacím kritériem příslušnost k etnické menšině a nikoliv pohlaví. Specifická argumentace soudu a výsledky tohoto sporu jsou však způsobeny zvláštní povahou právního systému Indie. 
8.3.3 Oblast kapitálových trhů

Aplikace principu rovnosti a v návaznosti na to pozitivní diskriminace se neprojevuje jen v tradičních oblastech sociální podpory a vzdělání, ale i v méně tradičních odvětvích, jako je například podnikání na kapitálových trzích. 
Jedním z prvků fungování tržního hospodářství je i rozvinutý obchod s cennými papíry, ať už organizovaném na burzovním nebo mimoburzovním principu. Základním předpokladem pro úspěšné, finančně výnosné uskutečnění obchodu, je potřeba dispozice s relevantními informacemi o burze jako takové, ale především o předmětné společnosti. Přitom míra dispozice s těmito informacemi se diametrálně liší v závislosti na míře zainteresovanosti ve společnosti. 
S ohledem na skutečnost, že přístup na kapitálové trhy není ve větší míře regulován a téměř každý se může účastnit obchodu s cennými papíry, snaží se státy v rámci principu rovnosti (resp. princip rovného přístupu k informacím) omezovat možnost obchodování určitých kategorií osob,
 které disponují informacemi, k nimž se běžný akcionář či investor nedostane. V praxi se pro eliminaci takovýchto praktik vžilo označení „insider trading“, neboli důvěrné obchodování. Tímto spojením „se označuje sjednávaní kontraktů na základě informací, které nejsou veřejné.“
 Omezení insider tradingu je v praktické rovině realizovano vrcholnými orgány finančního trhu
 a zpravidla spočívá v povinnosti určitých kategorií osob nahlašovat
 orgánům jakoukoliv dispozici s akciemi společnosti. Povinnost je též většinou podmíněná trestní
 odpovědností. 
Těmito opatřeními se stát, potažmo vrcholné finanční orgány snaží přispět k vyrovnání příležitosti úspěšného obchodování na kapitálových trzích. Z teoretického hlediska je diskutabilní, zda je možné takové opatření nazvat pozitivní diskriminaci, neboť nespočívá v poskytnutí výhody znevýhodněné skupině, ale spíše v uložení povinností a zákazů osobám disponujícím určitou kategorií informací. 
Dle našeho názoru je však možné i takovéto opatření označit jako pozitivně diskriminační, potažmo materiálně rovnostní, a to nejen s ohledem na její výše zmíněné širší vymezení, ale především na úsilí o realizaci principu rovného zacházení (stejné možnosti obchodování pro všechny). Jakkoliv je však snaha státu o naplnění principu rovného přístup v této oblasti rozsáhlá, v praxi se vyskytují četné případy jejího porušení, spojené též s následnou trestní odpovědností.

Na závěr je potřeba se zmínit, že i v těchto případech je možné použit výše zmíněnou argumentací většinového dobra pro omluvu zatížení, které je kladeno při obchodování na zainteresované osoby. Více než toto argumentační hledisko se však nabízí princip etický a ekonomický, v rámci kterého dochází k obohacení jedné skupiny na úkor jiné.

Výše uvedené oblasti školství, trhu práce či oblast kapitálových trhů představují pouze zlomek z celkového množství všech ustanovení vyskytujících se na území České republiky, vztahujících se k materiální rovnosti potažmo pozitivním akcím a rovnosti obecné. Jakkoliv je však oblast uplatnění široká, důležité je, aby byl vždy sledován účel jejich uplatnění, odůvodnění a prospěšnost, kterou společnosti přinášejí. Je proto nezbytné, aby zákonodárce v každém jednotlivém případě zvažoval, zda bude dodržovat a ctít princip formální rovnosti, nebo se vybere cestou snahy o vyrovnání ve společnosti se vyskytujících nerovností materiálním konceptem.

Závěr
Rovnost představuje kategorii, právně-etický institut, který prostupuje napříč celým současným společenským zřízením a právním systémem většiny států, respektujících rovné postavení člověka, potažmo blíže specifikovaných kategorií osob. Tvoří základní stavební kámen ústav většiny moderních států a poskytuje terminologický základ, resp. východisko pro další navazující instituty právní i mimoprávní povahy.

Bylo naznačeno výše v této práci, že navzdory významu pojmu rovnosti, není v současné době ve většině právních systémů v úvahu připadajících států uspokojivě vysvětleno a ani vyřešeno terminologické podchycení, či bližší výklad pojmu rovnosti, potažmo rovnostních ustanovení. Tím se má namysli nikoliv pouze absence základního, uvozujícího, obecného dělení rovnosti jako takové, ale rovněž nedostatek alespoň základního zařazení rovnostních ustanovení z hlediska jejich povahy pod primární kategorie rovnosti formální či materiální. 
S tímto současným nedostatečným stavem, nerespektující složitost celého systému rovnosti, opírajíc se jenom o poznatky právní vědy, potažmo judikatury západních států, se není možno ztotožnit. To platí především s ohledem na vzrůstající význam rovnosti v společnosti, zejména pokud se jedná o její materiální rozměr, projevující se minimálně ve snaze o dosažení vyššího stupně rovnosti výsledků či příležitostí.

Může být sice argumentováno, že z kontextu použití a zařazení může být ve většině případů patrný formální či materiální rozměr rovnosti, nicméně je potřeba si uvědomit postavení běžného občana aplikujícího rovnostní ustanovení a to při zohlednění skutečnosti, že tyto dvě kategorie budou do sebe vždy narážet a vyvolávat tak nejasnosti z hlediska jejich aplikace. 
Uvedený stav, se domníváme, je nejen značně zmatečný širší laické veřejnosti, ale vyvolává rovněž nejasnosti a aplikační potíže mezi širší veřejnosti právní. Uvedený nedostatek a snahu o jeho normalizaci pak považujeme za důležité, zejména s ohledem na stále zvyšující se počet diskriminačních případů, či případů rozlišování na základě jiných kritérií, opírajících se o princip rovnosti, jakož i s ohledem na stále zvyšující se snahy Evropského parlamentu v této oblasti.

Na základě výše naznačeného rozporu přibližujícího různé náhledy na problematiku rovnosti, v současné době již zcela jistě nepostačuje, alespoň pokud uvedené vztáhneme jen k České republice, dříve zakotvené základní ustanovení Listiny opírající se o pouhou proklamaci respektování rovnosti všech lidí. 
Je správné, že takovéto ustanovení Ústavní pořádek České republiky obsahuje, nicméně z hlediska vývoje v této oblasti je danou proklamaci možno považovat již za nedostačující, neodpovídající současným poměrům, a za účelem dalšího vývoje a předcházení aplikačních rozporů, je možno jenom doporučit, aby na úrovní ústavního pořádků bylo blíže pojednáno o možnosti rovného postavení jak ve smyslu formálním tak i materiálním, a to spolu s alespoň obecními oblastmi, ve kterých je možno narušit rovnost formální za účelem dosažení reálně rovnější společnosti. 
Takovýto alespoň obecný právní úvod v základních dokumentech států, potažmo České republiky, by poskytl alespoň základní právní náhled na tuto problematiku širší veřejnosti, což by dle našeho názoru nepochybně přispělo k hlubšímu pochopení toho, co se rovnosti míní, a vyvolalo tak patřičné efekty i v aplikační oblasti.
Rovněž pomineme-li úroveň ústavní, je možno konstatovat, že i na úrovni zákonů či jiných právních předpisů, by bylo účelné zakotvit odstavec příslušných ustanovení, který by jednoznačným a zcela nepopiratelným způsobem určil rozměr jeho aplikace z hlediska rovnosti. Není-li tak za současného stavu učiněno, mělo by být alespoň z výkladů, komentářů, či jiných podpůrných pramenů zřejmé, zda je dané ustanovení rovnostní v základním pojímání formální či materiální, podobně jako je tomu například při základním rozlišování mezi dispozitivními a kogentními ustanoveními zákona. Není-li tomu v současnosti tak, je to jenom na škodu aplikace rovnostních ustanovení a rovněž na úkor zvýšených nákladů státu v souvislosti se zvyšujícím se počtem sporů v této oblasti.

Tato práce byla zaměřena na podání základního výkladu a osvětlení rovnosti z hlediska teoretických základů, při zohlednění aplikačního hlediska a moderních trendů vyskytujících se ve společnosti. Byla načrtnuta obecná definice pojmu rovnosti, její zařazení z hlediska právních i mimoprávních systémů a rovněž vztahu k dalším významným právně-etickým hodnotám společnosti. 

Bylo naznačeno, že většina rovnostních ustanovení na poli práva vychází ze základního konceptu dělení rovnosti na rovnost formální a materiální, a rovněž i my považujeme toto rozlišování za klíčové pro další rozbor a aplikaci rovnostních ustanovení. Můžeme sice mluvit o rovnostech širokého typu a variety, ale koncepčně se bude vždy vycházet z těchto dvou typů.

Oba koncepty jsou značně protichůdné, a to jak z hlediska své konstrukce a nosné myšlenky, tak z hlediska případného zakotvení v právním řádě.  Je zřejmé a to i s ohledem na historický vývoj a i současné většinové chápaní, že primární - výchozí kategorií je rovnost formální a rovnost materiální je pak možno považovat za jakousi její modifikaci. Proto dojde-li zákonodárce k závěru vhodnosti porušení rovnosti formální, za účelem dosažení větší reálné rovnosti v materiálním smyslu, je tak možno učinit pouze při použití vhodného omluvného hlediska a rovněž při dodržení kritéria vhodnosti a důsledné aplikace testu proporcionality.

Ačkoliv nepochybně rovnost v materiálním smyslu sleduje legitimní cíl přispívající k většímu dobru společnosti, domníváme se, že její použití by mělo být značně omezeno a to v zájmu respektování rovnosti formální a rovněž pouze při zvážení všech výhod a problematických aspektů, které takováto ustanovení přinášejí.

Výše v této práci byly naznačeny některé z většiny se využívajících ospravedlňujících hledisek jako důvodů pro zakotvení materiálně rovnostních ustanovení či pozitivní diskriminace, počínaje omluvou křivd minulosti až po dosažení širší diferenciace společnosti. Ačkoliv připouštíme logičnost argumentace takovýchto hledisek, domníváme se, že jedinou přijatelnou argumentací, která může obstát při omluvě preference jistých skupin obyvatelstva vůči zbytku společnosti je jen argument většinového dobra, postavený na širší ekonomické prosperitě a vyšším blahobytu. 
Pouze takovéto, můžeme říct právně-ekonomické hledisko, dle našeho názoru poskytuje dostatečně pevnou argumentaci, která dokáže obhájit porušení obecně přijatelného a historicky podchyceného principu rovnosti formální. 
Nedojdeme-li k závěru, který by napovídal, že použitím pozitivně diskriminačních opatření bude dosaženo většího ekonomického prospěchu, nemělo by být pozitivní opatření použito. Za této situace je dle našeho názoru důležitější zachování rovnosti formální nebo jinak řečeno vyšší reálné rovnosti ve společnosti by nemělo být dosaženo za jakoukoliv cenu či náklady. 
Obecně řečeno, ačkoliv materiálním ustanovením neubíráme na důležitosti a významu a rovněž zcela jednoznačným způsobem potvrzujeme jejich prospěšnost, považujeme jejich současnou širokou míru uplatnění za „vysokou daň“, která se projevuje v narušení formálně rovnostních ustanovení a vyšších nákladech společnosti. Proto je možno jenom doporučit, aby se zákonodárce v budoucnu při zvažování nových materiálních ustanovení či pozitivní diskriminace ubíral cestou důsledného zvažování, a porovnání všech pro a proti, která takováto ustanovení sebou přinášejí.
Závěrem dodáváme, že ačkoliv se práce ubírá výkladem rovnosti s důrazem na její materiální rozměr, nutno podotknout, že respektuje rovněž většinové názory a snaží se zohlednit širší výkladovou úroveň. Přikláníme-li se proto v jednotlivých kapitolách či v závěru této práce k některým názorům, děláme tak po zhodnocení všech přínosů a nákladů daných institutů, při zohlednění většinového názoru panujícího ve společnosti.

Byli bychom rádi, kdyby tato práce jejím čitatelům přinesla bližší pochopení problematiky rovnosti z hlediska teoretického i aplikačního významu a pozitivním způsobem tak přispěla k dalšímu vývoji v této oblasti. 

Ačkoliv jsme se snažili dostatečným způsobem věnovat nejdůležitějším oblastem této problematiky, nutno podotknout, že téma rovnosti v nejširším měřítku je značně široké a není zcela v možnostech této práce podrobným způsobem psát o všech jejich aspektech a projevech. Proto se práce zaměřila alespoň na ty prvky, které jsou dle názoru autora nejdůležitější, které můžou přispět k hlubšímu pochopení této problematiky a jednodušší aplikaci.
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Abstrakt/ Abstract
Rigorózní práce je zaměřena na komplexní rozbor problematiky rovnosti, jejího obsahového pojetí, právního zakotvení a způsobu aplikace v současném právním prostředí, přičemž primární důraz je kladen především na materiální rozměr rovnosti, a to s ohledem na stále stoupající současnou tendenci vývoje a použití tohoto konceptu.

Práce podává rozbor historického vývoje, terminologického zachycení a vymezení rovnosti, její vazby na jiná významná práva a svobody, různé podoby a způsoby uplatnění a, to při současné reflexi judikatury domácích a zahraničních soudů. Na základě rozboru je uskutečněno rovněž vysvětlení významu a povahy rovnosti v prostředí české legislativy, a zároveň poskytnuto vodítko širší veřejnosti při snaze u uplatnění rovnosti v rovině praktické.
Vedle uvedeného se práce snaží, v souladu s rozborem a logickými úvahami, upozornit rovněž na nedostatky rovnosti v rovině současného způsobu formulace a využívání, a rovněž navrhuje sérií opatření, které můžou přispět k lepší uchopitelnosti rovnosti a tím i snadnější praktické upotřebitelnosti rovnosti.

The thesis is focused on a comprehensive analysis of the issue of equality, its  concepts, legal status and method of application in the current legal environment, with the emphasis focused on the material dimension of equality. This approach is selected according to the ever-increasing current development trend and application of the concept of material equality.

The work analyzes the historical development, terminological capture and definition of equality, its links to other important rights and freedoms, various forms and methods of application of equality, and that all in the reflection of judgements of domestic and foreign courts. Based on the analysis is also explained the meaning and nature of equality in the Czech legal environment and at the same time the thesis provides with an advice to the public in an effort by the application of equality at the practical level.

In addition to this, the thesis also seeks the lacks of equality in the formulation and application, and also proposes a series of measures that can contribute to a better comprehension of equality and thus to easier practical usability.
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�Nález Ústavního soudu ČR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 37/04.


�Tamtéž.	


�Srov. Čl. 17 odst. 4 Zákon č. 2/1993 Sb., listina základních práv a svobod ČR, ve znění pozdějších změn.


�Srov. BOBEK Michal, BOUČKOVÁ Pavla, KUHN Zdeněk (eds.). Rovnost a diskriminace. C. H. Beck: Praha 2007, s. 185-186.


�Nález Ústavního soudu ČR ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 36/93.


�Nález Ústavního soudu ČR ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 36/93, body 1-10.


�Tamtéž.


�I když v daném případě použil ÚS ČR jako hlavní účel především zájem na dosahování vzdělanosti, v jiných jeho rozhodnutích argumentuje také jinými významnými zájmy – např. ochranou zdraví určitých osob – Nález Ústavního soudu ČR ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. ÚS 15/02, body 5-15.





�Čl. 1 zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod ČR, ve znění pozdějších změn.


�K akcesorické povaze rovnosti srov. dále.


�Čl. 3 odst. 1: Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti jazyka, víry náboženství, politického a jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.


�Čl. 4 odst. 3: Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky.


�Čl. 96 Ústavy: Všichni účastníci řízení mají před soudem rovná práva.


�Čl. 37 odst. 3 Listiny: Všichni účastníci jsou si v řízení rovni.


�„Účastníci mají v občanském soudním řízení rovné postavení“, dle § 18 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� K těmto specifický konkretizacím rovnosti účastnické srov. nález Ústavního soudu ČR ze dne 25. 5. 1994, sp. zn. II. ÚS 74/93


�DAVID, Roman. Ústava České republiky, Listina základních práv a svobod- Úplné znění doplněné poznámkami, úvodem do problematiky a výběrem ze soudních případů. Olomouc: nakladatelství Olomouc, 2005, s. 153, 243. 


�Nález Ústavního soudu ČR ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. ÚS 13/98.


�Nález Ústavního soudu ČR ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. ÚS 13/98.


�Čl. 11 odst. 1 zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod ČR, ve znění pozdějších změn.





�Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, vyhlášena jako č. 209/1992 Sb., ve znění pozměňujících protokolů Ústavní soud České republiky.


�ŠIŠKOVÁ, Naděžda. Dimenze ochrany lidských práv v Evropské unii. Praha: Linde, 2008, s. 122-123.


�Porušení práv, včetně rovnostního ustanovení, obsažených v Mezinárodním paktu o občanských apolitických právech projednává 18 - členný „Výbor pro lidská práva“ sídlící v Ženevě. Jeho oprávnění projednávat stížnosti na porušení z Paktu vyplývajících práv je však podmíněn přijetím zvláštní opční klauzule obsažené v Paktu. S ohledem na tuto skutečnost je mechanizmus vymáhání daleko a nižší úrovni a nevztahuje se na všechny státy Paktu. Zdroj: DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, ZBOŘIL, František. Mezinárodní právo veřejné s kasuistikou. Praha: Leges, 2008, s. 246-247.





�Online [cit. 19.8.2012] Dostupné na <http://en.wiktionary.org/wiki/discrimination>


�KOLDINSKÁ, Kristina. Pojmy a koncepty související s rovností. In SKÁLOVÁ, Helena (ed). Rovnost a diskriminace v praxi. Gender studies, 2010,s. 13.


�Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 5. 2002, č. j. 1 Co 62/2002-63 [Jan Kováč v. AZ ALFA s.r.o].


�S největší pravděpodobností by se však o diskriminaci jednalo, kdyby uvedené opatření nedopadalo výlučně na romské obyvatelstvo, pokud by jeho důsledky většinovým způsobem zasáhly právě tuto skupinu.


�Srov. Rozsudek Soudního dvora ES ze dne 11. listopadu 1997, Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westphalen, C-409/95.


�FULLINWIDER, Robert. Affirmative Action [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy 28.prosince 2001[cit. 26. července 2012]. Dostupné na � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/affirmative-action/" ��http://plato.stanford.edu/entries/affirmative-action/�.


� Někdy se používá i jiná terminologie, jako např. zvýhodňující opatření nebo obrácená diskriminace.


�ČIŽINSKÝ, Pavel a kol. Diskriminace-manuál pro pracovníky institucí, Praha: Poradna pro občanství, 2006, �s. 19.


�BOBEK Michal, BOUČKOVÁ Pavla, KUHN Zdeněk (eds.). Rovnost a diskriminace. C. H. Beck: Praha 2007, s. 22-23.


�K jiným názorům na obsahové vymezení pozitivní diskriminace srov. např. BARANCOVÁ, Helena. Slovenské a európske pracovné právo: Slovenská a česká judikatúra, judikatúra európskych súdov. Žilina: Poradca podnikateľa, 2004, s. 227.; MATYÁŠEK, Patrik. Zákaz diskriminace v pracovněprávních vztazích. Právní fórum, 2005, č. 3, s. 90 – 91.


�Srov. např.: BOUČKOVÁ, Pavla. Rovnost a sociální práva. Praha:Auditorium, 2009.,  TRIMBLE, Markéta. Obrácená diskriminace v praxi [online]. Jiné právo 26. listopadu 2011 [cit. 18. záři 2012]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.sk/2011/11/obracena-diskriminace-v-praxi.html>., KRÁLIKOVÁ, Alena. KVÓTY a právo žen na reprezentaci, in: Genderový balíček – politická participace žen  [online]  [citováno 17. června 2006] Dostupný na: � HYPERLINK "http://www.feminismus.cz/download/GS_politika.pdf" \t "_blank" �http://www.feminismus.cz/download/GS_politika.pdf�, s. 28-30.


�K dělení ospravedlnění pozitivních opatření srov. BOBEK Michal, BOUČKOVÁ Pavla, KUHN Zdeněk (eds.). Rovnost a diskriminace. C. H. Beck: Praha 2007, s. 28-30.


� Srov. THOMSON, Judith Narcis. Preferential Hiring, Philosophy & Public Affairs, 364–384.


�Např. v českém občanském, ale i trestním právu. Samozřejmě pokud pomineme zavedenou kolektivní odpovědnost právnických osob. Blíže ke kolektivní trestní odpovědnosti v ČR srov. JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 183-185., Ke kolektivní odpovědnosti v občanském právu srov. KNAPPOVÁ, Marta, ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné 2. Praha: ASPI, 2005, s. 468-469.


�Argumentace GOLDMAN. Alan, Affirmative Action, Philosophy & Public Affairs, 5 (Winter): 178–195. 


�Na území České republiky jsou sice ještě mezi oběma pohlavími podstatné rozdíly, nicméně ty se postupně ale snižují. K zastoupení mužů a žen v různých veřejných úřadech viz. Příloha č. 1.


�UNIVERSITY OF CALIFORNIA REGENTS v. BAKKE, 438 U.S. 265 (1978), U.S. Supreme Court, No. 76-811. Argued: October 12, 1977, Decided: June 28, 1978. Dostupné na: < http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=438&invol=265 >.


�V případě ve věci „University of California v. Bakke“ (1978), Lékařská fakulta Univerzity rezervovala z celkového počtu 100 míst, 16 preferenčně zvolených pro menšinové skupiny společnosti. Žalobce, pán Allan Bakke podal na školu žalobu po tom, co na rozdíl od něho byli na Univerzitu přijatí menšinový kandidáti s nižší kvalifikací a počtem bodů pod záštitou speciálního programu pro znevýhodněné skupiny. Žalobce uvádí, že došlo k porušení základního práva na rovné zacházení, neboť jediným rozlišujícím znakem přijímacího programu byla rasová příslušnost. Tím došlo dle jeho názoru k popření 14. dodatku Ústavy Spojených států, zakazujícího takové rozlišování. Zdroj: Dostupné na http://www.infoplease.com/us/supreme-court/cases/ar32.html.


�Naproti tomu v případě ve věci „GRATZ v. BOLLINGER“, 539 U.S. 244 (2003), U.S. Supreme Court, kde rasa nepůsobila jako jediné rozlišující kritérium, nejvyšší soud Spojených států dospěl k jinému názoru a připustil, aby Univerzita mezi jinými kritérii zvažovala i rasovou příslušnost. 


�Stačí se podívat na zastoupení osob jiné barvy pleti u amerických soudů nebo v kongresu. V poměrech české společnosti je možné uvést neustále se zvyšující počty žen ve vedení společností nebo v parlamentu ČR. Srov. SZAPUOVÁ Mariana, KICZKOVÁ Zuzana, ZEZULOVÁ Jana, Na ceste k rodovej rovnosti, Bratislava: IRIS, 2009. 


�Srov. 14. dodatek ústavy Spojených států amerických, nebo též aplikováno na český právní pořádek čl. 1 Listiny základních práv a svobod.


�Srov. např. BROWN v. BOARD OF EDUCATION, 347 U.S. 483 (1954), U.S. Supreme Court, DeFUNIS v. ODEGAARD, 416 U.S. 312 (1974), U.S. Supreme Court, UNIVERSITY OF CALIFORNIA REGENTS v. BAKKE, 438 U.S. 265 (1978), U.S. Supreme Court, GRUTTER v. BOLLINGER, 539 U.S. 244 (2003), U.S. Supreme Court,


�FULLINWIDER, Robert. Affirmative Action [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy 28.prosince 2001[cit. 26. července 2012]. Dostupné na � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/affirmative-action/" ��http://plato.stanford.edu/entries/affirmative-action/�.


�Typickým příkladem v procesní oblasti je obrácené důkazní břemeno srov. § 133 a zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.


�Tato úvaha platí za předpokladu, že zvažujeme širší pojetí pozitivních opatření, tedy zahrnují i uložení povinnosti.


�V českém právním prostředí především § 124 a §125 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu. Na úrovní EU se danou otázkou zabývá směrnice Directive 2003/6/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on insider trading and market manipulation- více kapitola 8.3.3.


�Například opatření, které například ulehčují kariérní postup žen, jsou li na pracovištích v menšině. Zdroj: FÜLE, Štefan. Práva žen v Turecku [online]. europa.eu 29. dubna 2010  [cit. 20. záři 2012]. Dostupné na:  <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/191&format=PDF&aged=0&language=CS&guiLanguage=en>., ale i opatření na zvýšení zaměstnanosti tělesně postižených osob podle § 73, 75, 78 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů.


�Může se jednat o finanční nebo jinou podporu v průběhu studia, nebo o preferenci menšinových studentů v průběhu přijímacího řízení, srov. soudní rozhodnutí např. GRATZ v. BOLLINGER, 539  U.S. 244 (2003), U.S. Supreme Court, No. 02-516. Argued: April 1 2003, Decided: June 23, 2003. Dostupné na : < http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=02-516>.


�DeFUNIS v. ODEGAARD, 416 U.S. 312 (1974), U.S. Supreme Court, No. 73-235, Argued: February 26,1974, Decided: April 23, 1974. Dostupné na 


    < http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=416&invol=312>.


� Ke skutkové podstatě případu DeFunis v. Odegaard: Pán Marco Defunis (žalobce) žádal, o přijetí do prvního ročníku Právnické fakulty Washingtonské univerzity, která byla provozována jako veřejná vysoká škola pod záštitou státu. Jeho přihláška byla přijímací komisí odmítnuta, ačkoliv v přijímacích testech dosáhl tak vysokého počtu bodů, že kdyby byl černochem, hispáncem, indiánem nebo příslušníkem jiné podporované menšinové skupiny, byl by bez sebemenších problémů na právnickou fakultu přijat. V důsledku odmítnutí žádosti o přijetí se žalobce obrátil na nejvyšší soud s tvrzením, že tehdejší přijímací procedury vysoké školy jsou rasově diskriminační. Jako hlavní argument uváděl, že ačkoliv pozitivní opatření dlouhodobě přispívá k omezování předsudků ve společnosti, je přesto nesprávné, neboť samotné rozlišování podle rasy je nezákonné a protiústavní, protože tím dochází k porušování práv osob, které náleží do skupin, jež takto zvýhodněny nejsou. DeFUNIS v. ODEGAARD, 416  U.S. 312 (1974), U.S. Supreme Court, Dostupné na< http://www.casebriefs.com/blog/law/constitutional-law/constitutional-law-keyed-to-cohen/the-jurisdiction-of-federal-courts-in-constitutional-cases/defunis-v-odegaard/>.


�V České republice je takové ustanovení zakotvené v čl. 33 zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod ČR, ve znění pozdějších změn.


�DWORKIN, Ronald. Když se práva berou vážně. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 284-285.


�Včetně např. politiky upřednostňování studentů, kteří dosáhli vyššího počtu bodů v přijímacích testech. V tomto případě stejně tak můžeme říct, že kritérium třídicí studenty dle inteligenční úrovně je nesprávné, neboť tím dochází k porušení principu rovného zacházení. Na druhou stranu na obhajobu inteligenčních testů je možné použít stejné argumentační hledisko jako při diskriminaci naopak, a tudíž, že jsou tyto testy aplikovány, neboť se dá obecně předpokládat, že inteligentnější studenti např. medicíny, psychologie, nebo práva, budou v budoucnu znamenat větší celkový prospěch společnosti. Je tedy opět použito generální hledisko tzv. „většinového dobra“.


�DWORKIN, Ronald. Když se práva berou vážně. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 284-285.


�Srov. UNIVERSITY OF CALIFORNIA REGENTS v. BAKKE, 438  U.S. 265 (1978).


�§ 81 ZoZ: Zaměstnavatelé s více než 25 zaměstnanci v pracovním poměru jsou povinni zaměstnávat osoby se zdravotním postižením ve výši povinného podílu těchto osob na celkovém počtu zaměstnanců zaměstnavatele. Povinný podíl činí 4 %.


�„Chráněné pracovní místo je pracovní místo vytvořené zaměstnavatelem pro osobu se zdravotním postižením na základě písemné dohody s Úřadem práce“ podle § 75 odst. 1 ZoZ.


�§ 75 odst. 2 a § 78 odst. 2 ZoZ.


�§ 238 ZP.


�§ 239 odst. 3 a § 42 až 44 zákona č. 187/2006 Sb, ve znění pozdějších předpisů.


�§ 239 odst. 1 ZP.


�§ 53 odst. 1 písm. d) ZP.


�§ 195 ZP.


�§ 149 ZP.


�§ 150 ZP.


�§158-161 ZP, §155 ZP, § 156 ZP, § 153 odst. 3 ZP.


�Rozsudek Soudního dvora ES ze dne 11. listopadu 1997, Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westphalen, C-409/95.


�Směrnice rady 76/207/EHS ze dne 9. února 1976 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy pokud jde o přístup k zaměstnání, odborné přípravě a postupu v zaměstnání, a pracovní podmínky. 


�Čl. 2 odst. 1 : Pro účely směrnice zásada rovného zacházení znamená vyloučení jakékoli diskriminace na základě pohlaví, nebo nepřímo s ohledem zejména na manželský nebo rodinný stav.


�Čl. 2 odst. 4: Směrnicí nejsou dotčena opatření k podpoře rovných příležitostí pro muže i ženy, zejména odstraňováním stávajících nerovností ovlivňujících příležitosti žen v oblastech uvedených v čl. 1 odst. 1. 


�Ke skutkovému stavu případu Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westphalen: Pan Hellmut Marshal, učitel na základní škole v Německu, požádal o pracovní postup na vyšší pracovní pozici. Ačkoliv na základě výsledků se po přijímacích pohovorech umístnil na stejné, ne-li lepší pozici než jeho protikandidátka, byla dána absolutní přednost kolegyni ženského pohlaví, a to s odkazem na příslušný německý zákon umožňující takovéto rozlišování, v důsledku čehož se pan Marshal se obrátil na německý soud s odkazem na porušení principu rovnosti. Německý soud následně podmínil rozhodnutí vznesením předběžné otázky k Soudnímu dvoru ES.


�STATE OF KERALA v. N.M. THOMAS, AIR 1976 S.C.493.


�Např. osoba ve vedení společnosti, člen představenstva, dozorčího orgánu, nebo též osoby, které jsou vůči nim v poměru rodinném nebo obdobném, srov. §124 odst. 3 zákona č. 256/2004 Sb., O podnikání na kapitálovém trhu.


�JÍLEK, Josef. Akciové trhy a investování. Praha: GRADA Publishing, 2009, s. 567.


�V USA je to SEC, na území České republiky je to Česká národní banka, dříve Komise pro cennné papíry.


�Na území ČR je ohlašovací povinnost do 5 dnů Srov. § 125 odst. 5 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu.


�V ČR trestní čin zneužití informace a postavení v obchodním styku § 255 Zákon č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.








PAGE  
97

