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Anotace

Prace mapuje pravidla hospodarské soutéze a vysvétluje jejich problematiku a ochranu. Blize
vysvétluje pojem pravo a jeho interpretaci. Poskytuje zdkladni informace tykajici se pravidel
hospodartské soutéze jako je postaveni podnikateld pii uskutecniovani podnikatelské ¢innosti,
zakonné omezeni konkurence, obchodni zavazkové vztahy a pravidla vetejnych zakazek.
Nasleduje zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze, ktery se tykd nedovoleného omezovani
hospodaiské soutéze pomoci kartelovych dohod, dohod o slouc¢eni podniku a monopolniho a
dominantniho postaveni na trhu. Déle jsou zde piiblizeny pravni ptedpisy EU udavajici
pravidla k fungovani obchodnich vztahi v ramci spoleéného trhu. To se tyka zneuziti
dominantniho postaveni na trhu, dale kontroly fizi a vetejnych podpor, liberalizace vefejnych
sluzeb a instituce EU. Dalsi cast prace je vénovana nekalé soutézi a jejim dopadim. Zde se
jednd o vyznam nekalé soutéze, jeji znaky, subjekty pravnich vztahli a také ochrané proti
nekalé soutézi. Na nekalou soutéZ navazuje i prakticka cast prace kde je uveden piipad
obvinéni z nekalé soutéze u svétové spolecnosti. Druha cast praktické Casti je vénovana

vlastnimu vyzkumu v realném soutéznim prostredi.

Annotation

The work maps the rules of economic competition and explains their issues and protection. It
introduces the concept of law and its interpretation in more detail. It provides basic
information regarding the rules of economic competition, such as the position of
entrepreneurs when carrying out business activities, legal restrictions on competition, business
obligations and public procurement rules. the law on the protection of economic competition,
which refers to the illegal restriction of economic competition by means of cartels, exclusion
agreements and monopolistic and dominant market positions, agrees. Furthermore, the EU
legal regulations regulating the functioning of business relations within the common market
are explained here. This concerns the abuse of a dominant position on the market, the control
of mergers and public subsidies, the liberalization of public services and EU institutions.
Another part of the work is devoted to unfair competition and its effects. This is about the
meaning of unfair competition, its signs, subjects of legal relations and also protection against
unfair competition. Unfair competition is followed by the practical part of the work, where a
case of accusations of unfair competition at a global company is presented. The second part of

the practical part is devoted to own research in a real competitive environment.
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1 Uvod

Hospodatska souté¢z mé u nds i ve svété dlouhou historii s tim je spojen jeji rozvoj a tvoreni
pravidel. Ugastnici neboli sout&Zitelé mezi sebou soupeii se snahou dosdhnout co nejlepsiho
hospodaiského vysledku. Proto, aby vSak v tomto soupetfeni panoval urCity fad, jsou dana
pravné zadvazna pravidla hospodaiské soutéze, které by kazdy tcastnik soutéze mél dobie znat
a predevsim se podle nich fidit. Cilem této prace je popsani téchto pravidel a problematiky

soutéze a také vyznam jeji ochrany.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, zacatek celé prace vysvétluje pojem pravo a jeho
interpretaci. Nasledné se prvni Cast prace tyka pravidel hospodaiské soutéze. V této kapitole
je blize uptesnéno postaveni podnikateltl pii uskutecnovani podnikatelské Cinnosti, kde je
dilezité porozumét vyznamu podniku a naleZitostmi, které k nému patfi. S tim se poji 1
vyznam konkurence a jejiho zakona pro omezeni. DalSim bodem prace je vysvétleni
obchodnich zavazkovych vztahti a pravidel vetfejnych zakazek, které se tykaji spravného
hospodareni. V dalsi kapitole je rozebran zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze a pojmy s nim
spojené. Zakon udava pravidla, aby nedochazelo k poruSovani, anebo omezovani hospodaiské
soutéze, je tedy dulezité rozumét pojmim, jako jsou kartelové dohody, zneuZzivani
dominantniho postaveni a spojovani soutézitelt. V nasledujici kapitole se podivame i za
hranice naseho statu a pozndme pravni predpisy EU udavajici pravidla k fungovani
obchodnich vztahti vramci spoleéného trhu. Zde jsou vysvétleny, jako je, zneuziti
dominantniho postaveni na trhu, kontrola fuzi a vetejnych podpor, liberalizace vetejnych
sluzeb a instituce EU. Druha polovina teoretické ¢asti prace vysvétluje pojem nekalé soutéze,
jeji vyznam, znaky, kterymi se projevuje a subjekty pravnich vztahd. Ke konci této kapitoly

jsou uvedeny nastroje pro ochranu proti nekalé soutézi.

S hospodaiskou soutézi se setkame prakticky kazdy den a je proto dilezité védét jak se v této
oblasti spravné pohybovat. At uz jsme soutézitelé, nebo spotiebitelé, mame néjaka pravidla,
podle, kterych je potieba dbat. Pravidla je dalezité znat, abychom tfeba jen nevédomky

neposkozovali ostatni a v pfipadech naSeho poskozeni znat nasi obranu.



2 Cil a metodika prace
Cil prace

Cilem této prace je popsani problematiky hospodaiské soutéze. Poznatky se tykaji soutézniho
trhu, kde spolu soutézitelé vzajemné soupeti o uspéch. V tivodu teoretické Casti je popsan
pojem pravo a vysvétleni jeho interpretace nasledné na to navazuje prace popisujici pravidla
hospodariské soutéze a témi spojenou jejich ochranu. V praktické Casti je prace zamétfena na
ptiklady spojené s hospodaiskou soutézi. Jednim z ptikladu je soutéz na celosvétovém trhu.
Vyzkum je zaméfen na malé spolec¢nosti a jejich znalost a postoj v oblasti soutéze. Zkoumana
je znalost pravidel hospodaiské soutéze, problematika konkurence a ochrana proti nekalé
soutézi. Prace by meéla byt pfinosna pro vSechny ucastniky soutéze, k znalosti danych
zakonnych pravidel. Je dale ur¢ena pro osoby uvazujicich o podnikani k poznani zakont

spojenych s Gi¢asti na soutéznim trhu a problematikou celé soutéze.

Hypotézy
H1:

Pro usp&iné vedeni mensi firmy na uzemi CR je nutné porozuméni problematiky

hospodaiské soutéze.
H2:

Vedeni malych firem dostate¢né neznaji pravidla hospodaiské soutéze

Metodika

Prace vychazi z poznatki a informaci obsazenych v odborné literatufe a ¢lancich. Autofi
téchto ¢lanku a knih jsou pfedevSim odbornici na dané téma a materiadly pro své publikace
Cerpaji z danych zakonl. Tyto materidly jsou k dostani na internetu a také v knihovné

Univerzity Hradec Kralové.

Driive nez se dostaneme k hlavnimu tématu prace je zacatkem prace vysvétleni pojmu prava a
jeho interpretaci, jelikoz je duleZzité spravné porozumeéni témto pojmim a pochopeni jejich

smyslu. Prace je zaméfena predevsim na interpretaci, jelikoz je podstatnou slozkou pravni



metodologie, kterd ptedchazi kazdé aplikaci prava nebot’, aby mohlo byt pravo aplikovano, je

dualezité jeho spravné pochopeni.

Téma hospodaiské soutéze je velice rozsahle a rozdélené do ne¢kolika oblasti. Teoreticka ¢ast
této prace je tvofena z n¢kolika kapitol a je tak mozné blize poznat vyznam a problematiku
hospodaiské soutéze. Hospodarska soutéz ma dlouhou historii, kterd je popsana v mnoha
knihach, avSak pro nas je dilezity jeji souCasny vyznam a soucasna pravidla. Téma
hospodariské soutéze je zalezitosti celého svéta a proto se dostavame K mezinarodnim pravim
a pravnim fadim. Setkavame se tedy i s mnoha zahrani¢nimi publikacemi a materialy. K
popsani mezinarodniho prava bylo vyuzito materidlii tykajicich se mezinarodniho prava a

predpist.

Prvni Cast prace popisuje vyznam a pravidla tykajici se hospodaiské soutéze. Z téchto
poznatkli je podstatné uvédoméni si fungovani celé soutéZze a seznameni se s jeji

problematikou. Diky tomu je mozné zaméteni se na konkrétni pravidla, ktera je dulezité znat.

Pro ziskani poznatka byl velice pfinosny Obcasny zakonik, ktery je dostupny na internetu a
kde jsou platné zakony na, kterych se usnesl Parlament Ceské republiky. Prace tak vychazi
Z platnych zakonu a usneseni v zdkoniku obsazenych. Mnoho podstatnych informaci je dale
ziskano pomoci webové stranky EUROSKOP.CZ, ktera obsahuje aktualni zpravodajstvi ze
svéta tykajici se hospodafeni vradmci EU. Podobné informace byly ziskany také pomoci
webové stranky epravo.cz obsahujici pravni ¢lanky. K ziskani poznatkd tykajici se Ceské

republiky bylo vyuZito napf. Hospodatskych novin.

S hospodatskou soutezi se poji nekala soutéz, kterd uzavira teoretickou ¢ast prace. K bliz§imu
porozuméni pojmu nekald soutéz bylo cerpano z materialli uvadéjicich presnou problematiku

tohoto téma. Nasledné€ na toto téma navazuje i prakticka ¢ast a feSeni piipadu nekalé soutéze.

V praktické ¢asti je popsan piipad nedodrzeni pravidel hospodaiské soutéze a jejich nasledné
poruseni spole¢nosti Google. Evropska komise se tim to pfipadem zabyva se snahou zjistit,

zda doslo k omezeni konkurence pomoci technologie digitalni reklamy.

Dalsi ¢ast prace se zabyva vlastnim vyzkumem zaméfenym na konkrétni soutézitele na trhu a
jejich ¢innost. Je zkoumana jejich znalost pravidel tykajici se hospodaiské soutéze, boje
s konkurenci a jejich ochrana proti nekalé soutézi. K ziskdni téchto poznatku bylo vyuzito

rozhovort s vedenim firem. Poznatky byly nésledné¢ vyhodnoceny a pouzity pro tuto praci.



3 Literarni reSerse

K vypracovéani prace bylo pouzito literarnich materidlli zabyvajici se nejen problematikou

hospodarské soutéze, ale konkrétnimi ptipady a zdkony zabyvajici se timto tématem.

Aby bylo mozné spravné porozumét pravu hospodarské soutéze, je zacatek prace vénovan
teorii prava jeho interpretaci. Pro toto téma bylo vyuZzito materidlu Alese Gerlocha a jeho
knihy Teorie prava [20], autor Vv této knize popisuje podstatu prava a jeho spravné
porozumeéni. K doplnéni této kapitoly bylo vyuzito i materidlu Martina Kolouska [19], ktery
se ve svych materidlech zamétuje predev§im na spravnou interpretaci prava. Aby bylo mozné

porozumét spravné pravu hospodarské soutéze, je nutné spravné porozumeét teorii prava.

Teoretickéd Cast prace se tykd vyznamu a pravidel hospodaiské soutéze toto téma je popsano
v nespocetné¢ mnoha publikacich, pro tivod do toho to tématu bylo zvoleno knihy Vladimira
Pelce Hospodartska soutéz [1]. Z knihy jsou pfinosné kapitoly popisujici problematiku soutéze
a tvorbu podminek soutéze. Jelikoz je kniha starSiho vydéani, bylo nutné ovéieni danych
informaci a ptipadné upraveni dle platnych zdkonti. K tomu poslouzil Ob¢ansky zakonik [10]
a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze [29]. Navazujici kapitola Pravni

piedpisy EU vychazi z ovéfenych internetovych zdrojii zaznamenavajicich déni v EU.

Druhé ¢ast teoretické Casti prace zaméfena na problematiku nekalé soutéZe je vypracovana za
pomoci mnoha literarnich zdrojt, jako je napt. Pravo proti nekalé soutézi od J. Munkové [6]

nebo Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi od D. Ondrejové [2].



4 Teoreticka Cast

4.1 Pojem pravo

Jak uvadi A. Gerloch [20] pojem ,pravo“ neni lehké piesné definovat. Jde o
multidimenziondlni fenomén, zkoumany ve vice rovinach. Jelikoz tento pojem nabyva
vicevyznamového vyrazu, je t€Zké jej vymezit jednoduchou definici. V odborné literatuie

vzdy najdeme definici zahrnujici jen ,,urcitou jeho dimenzi. “ [20, s. 21]
A. Gerloch [20, s. 21]popisuje zkoumani prava v nékolika rovinach:
- ,,v roviné normativni (jako specificky systém pravidel regulujicich chovani lidi),

- V roviné socialni (jako systém spolecenskych vztahii determinujicich obsah téchto pravidel a

zaroven vysledek normativni regulace),

- V roviné axiologické (z hlediska hodnot, které jsou v normativni regulaci zprostredkovany),
- V roviné mocenské (jako nositel realizace statni politiky, resp. Mezi-narodni politiky),

- V roviné informacni (jako nositel informaci pro adresdaty norem),

Pravo nelze zuZovat na jeho regulativni povahu a zaroven je dullezit¢é tuto povahu
nepodcenovat, nebot’ jak uptesnuje A. Gerloch [20, s. 21] ,,zprostredkuje vazbu prava na jiné
spolecenské normativni systémy a vyjadiuje jeho charakter jako svébytného spolecenského

‘

fenoménu.

4.2 Intepretace prava

Diilezité je hned na zacatku spravné porozumét slovu interpretace, které pochazi z latinského
slova interpretatio, coz v ptekladu znamena vyklad nebo vysvétleni. Jak uvedl ve své praci M.
Kolousek [19] Interpretace je vykladem nebo vysvétlenim toho, jak interpret rozumi
pfedmétu interpretace. V pfipad¢ interpretace prava je vykladem porozuméni pravu, zjisténi
vyznamu a cild. Interpretace prava je velice podstatnou slozkou pravni metodologie, ktera
predchazi kazdé aplikaci prava nebot, aby mohlo byt pravo aplikovano, je dilezité jeho
spravné pochopeni. Podstatné je poznani obsahu pravni normy, a také , presné definovat

(ohraniciti) skutkovou podstatu v ni obsazenou * [19]

4.2.1 Predmét interpretace prava



‘

Jak je jiz uvedeno, interpretace prava je ,,takovd interpretace, jejimz predmétem je pravo.*
(Kolousek [19]) Dle M. Kolouska [19] na tom jak je tento predmét chapan, ,,zavisi chdpani
interpretace prava jako takové, vietné formulace cilu interpretace prdva, jejich metod,
subjektii a dalsich otazek. “ Z ur€itého pohledu je interpretace prava zaméfena na pravni texty,
¢ili zdkonodarné akty, smlouvy a jiné pravni Ukony. Zjiného pohledu je predmétem
interpretace chapano odliSovat ,,jednotlivou pravni normu, pravni 7vad jako celek,
zdkonodarny akt zakonodarce, tedy akt, kterym je zdkon prijiman, proces prijeti, a konecné
ucel pravni normy, tedy cil regulace, ale také hodnoty a principy, k jejichz naplnéni pravni

uprava slouzi. “ [19]

Jak popisuje M. Kolousek [19] chapani prava ma podstatny vliv na ovliviiovani pojmu
interpretace prava. Pojem prava je vysvétlovan jako multidimenzionalni fenomén, které jak se
ukazalo, neni pro dalSi zkoumani pfili§ uzitecnym. Dle M. Kolouska [19] je pravo urCitym
socidlnim fenoménem a lze jej zkoumat prismatem sociologickych veéd. V ptipadech kdy
pravo ziistava v ramci pravnich véd, je pravo udavano jako systém pravnich norem. [23]
Tomu je rozuméno tak, ,,Ze prdvo je souhrn pravidel chovani, ¢i jesté presnéji vet, které
urcuji, ze za dané podminky pri dané dispozici nastane urcity nasledek, ktery je stanoven —
sankcionovan. “ (Kolousek [19]) Jak vyplyva z pozadavki pravni jistoty a z principu pravniho
statu, normy maji byt psané. Z toho vyplyva tvrzeni, Ze pfedmétem interpretace prava jsou

pfevazné psané pravni normy a zakony. [21]

4.2.2  Ukol interpretace prava

Ve chvili kdy je dan pfedmét interpretace prava, pfichazi na fadu ukol interpretace. Podstatné
je jeho vymezeni z ditvodu potfebného pouziti pravni védou a praxi. Jak udava M. Kolousek,
jde o nastroj pravni metodologie a je zapotiebi védét, vyuziti daného nastroje. V momenté
stanoveni ukolu interpretace prava, je mozné stanoveni pouzivanych metod. K vymezeni
ukolu interpretace prava dochazi jiz z jejiho pojmu — zde je cilem poznat obsah pravni normy.
. Zjistént obsahu normy jako visudku o tom co ma byti, je vikolem interpretace.“ (SEDLACEK,
SPACIL [22]) Jak upfestiuje M. Kolousek [19], interpret se pta, co pravni norma znamena, co
udavad a jaky mé vyznam. Jinak feCeno ma snahu ji co nejlépe poznat. Takovéto poznani
provadi kazdy, kdo se s normou setka, ,,nebot’ aby s ni mohl pracovat, musi ji poznat.*
(Kolousek [19]) Zakladni funkci interpretace prava je funkce kognitivni. ,,Vychodiskem jak
pro autoritativni  tvorbu pravnich aktii v ramci aplikace prava, tak pro tvorbu

neautoritativnich pravnich aktii v ramci realizace prava je proto pozndavani prava za ucelem

6



zjednani si jistoty a jeho presné a spravné existenci.” (Kolousek [19]) Tak to dochazi
k ziskani pravnich pravidel pomoci interpretace prava a zaroven k jejich poznani. Jak dale
uvadi M. Kolousek [19] dalsi funkci interpretace prava je funkce kreativni. Autor uptesnuje,
Ze interpretace prava ma za Ukol nejen pravo poznavat, ale i jej dotvafet. To je potieba
Vv ptipadech, ,,kde samotné poznani normy nepostacuje pro subsumpci skutkového stavu pod
tuto normu, zejména proto, Ze na dany skutkovy stav pravni norma nedopada, pripadné proto,
Ze zjisteny vysledek je z néjakého ditvodu nezdadouct. “ (KolouSek [19]) V takovém ptipad¢ je
zapotiebi dotvofeni prava, podle M. kolouska [19] i1 takovéto dotvoreni prava mlizeme brat

soucasti jeho poznani.

Dle Melzera [24, s. 214] ,,dotvareni prdva je tak nalézanim prava, které je v rozporu
S doslovnym vykladem prislusnych ustanoveni pravnich predpisu.* Jak uvadi M. Kolousek,
[19] neni poznavana jednotlivd norma, ale je hleddna poznavanim celého pravniho fadu. Za
pomoci argumentace principl, zadsad a UcCelu pradva je najita norma pro dotvofeni prava
k danému piikladu. M. kolousek [19] zminuje, Ze oporou kreativni funkce interpretace prava,
je odlisné porozuméni pojmu prava, pod ktery dale spadaji samostatné pravni normy, ale 1

pravni principy, zasady a ucel prava.

Funkci kognitivni a kreativni je udano jakéd metoda interpretace se pouziva, hlavnim cilem

obou metod je dosdhnout daného poznani nebo dotvoteni prava.

4.2.3 Metody interpretace
Jak popisuje M. Kolousek, [19] metody interpretace prava rozdélil Friedrich Carl von
Savigny, ktery zdivodu rekonstrukce mySlenky uvedené v zdkoné, odliSoval prvky

gramatické, logické, historické a systematické.

U gramatického prvku se vyklad zabyva jazykovou strankou pravnich textu, s ohledem na
gramatiku a sémantiku. U logického prvku jsou vyuZivany poznatky formalni logiky pfi
poznavani logické struktury normy. U prvku historického je zkouman ,,umysl zakonodarce,
resp. cely zdakonodarny proces vedouci k prijeti zkoumané normy.* [19] U systematického

prvku dochazi k zasazeni pravni normy do kontextu pravniho fadu.

Ve své praci M. Kolousek [19] uvadi teleologicky vyklad, ktery je zaméten na predpokladany

ucel pravni upravy a ,,zasazuje ji do hodnotového ramce a do zdkladnich zasad pravni



kultury.© Dale M. Kolousek [19] udava, ze komparativni vyklad, ,,srovndvd obdobné prdavni

instituty v riiznych pravnich radech.

skupin, kde je rozliSovan vyklad jazykovy, systematicky, historicky, a teleologicky. Jak
uptesnuje M. Kolousek podle J. Wintra se ,,interpretacni zdasady, které byvaji razeny pod
interpretacni metody, které nevyuziva, daji zaradit pod nékterou ze ctyr uvedenych metod. “
(Kolousek [19]) M. Kolousek [19] dodava, ze v ramci interpretace prava je vyuzivan stav, kdy
se jednotlivé metody vzadjemné dopliuji, jelikoZ je ndzoru, ze pii vyuziti jedné metody nelze
dosahnout kvalitniho vysledku. Vzhledem k pfedmétu interpretace, odpovida jazykovy vyklad
jedné normé, u vykladu systematického je vyklad pravniho fadu, u historického vykladu je
predmétem zakonodarny akt (neboli ¢innost vedouci k pfijeti zakona) a u vykladu
teleologického je pfedmétem Ucel pravni upravy. Pii vyuziti vSech metod u interpretace prava
muzeme konstatovat, ,,Ze koreluji s pozadavkem zkoumani celého prava systému pravniho

radu, nikoli jen jedné izolované pravni normy. [19]
Jazykova metoda

V knize A. Gerloch [20] popisuje jazykovou metodu jako metodu zabyvajici se jazykovou
strankou textu, vychazejici z gramatické a sémantické analyzy pravnich textl. Diky této
metod¢ je rozumeéno smyslu jednotlivych slov v textu. Zkouma se zde sloZeni véty, vyznam

danych slov ve spojeni S jinymi slovy.
Metody logického vykladu

Déle A. Gerloch [20] uvadi metodu logického vykladu, kterd se opira o poznatky formalni
logiky aplikované v oboru prava a zabyvajici se logickou strukturou textu. Zde jsou

vyuzivana pravidla tradi¢ni formalni logiky, vztahujici se na zakladni Aristotelovy zakony.
Pro logicky vyklad je vyuzito nejcastéji téchto argumentti:

Argumentum a contrario (dikaz o opaku) — Tento vyklad znamena vylouceni platnosti negace

platné normy (platily jedna norma, nemize byt platna negace K této norme).

Argumentace per eliminationem (dikaz o vylouceni) — Tento druh vykladu uvadi platnost pro

dany prvek mnoziny.



Argumentum per analogiim — Vyklad je uvadén podle podobnosti, to co plati pro jednu
skutecnost je platné i pro podobnou skutecnost. Je zde vSak nutno posouzeni o platnosti
analogie v konkrétnim ptipad¢. Dle analogie je mozné doplnéni prava, je vSak podminkou

uréeni relevantnosti postupu.

Analogie je rozdélena do dvou podob na analogii zdkona a analogii prava. Analogie zdkona
latinsky per analogiim legis pouziva ustanoveni zakona a jiného pravniho ptedpisu

S podobnou normou pro vyuziti v konkrétnich pfipadech ke kterym neni norma upravena.
Analogie prava latinsky per analogiim iuris je vyuzivana vyjimecn¢ a posoudi se neupraveny
ptipad podle pravnich principi pfislusného pravniho odvétvi, nebo podle obecnych pravnich

principl.

Argumentum a fortiori (dtikaz sily vyznamu) — Rozdé€luj se na podobu od mensiho k vétsimu
latinsky a minori ad maius, a vaze k sobé konkrétni ustanoveni. Druha podoba je od vétsiho
K mensimu, latinsky a maiori ad minus a, podle , listiny zdkladnich prav a svobod je mozné
nucené omezeni vlastnického prava ve verejném zdajmu, na zakladé zakona a za nahradu,

plati-li to pro vlastnika, tim spise to plati pro drzitele.* [20, S. 146]

Argumentum ad absurdum — Jak uvadi A. Gerloch [20] neuplatiiuje se samostatné, ale s

podporou Vv ptipadé, Ze by s pomoci dvou argumentu nastal odlisny vysledek.

Argumentum a silentio legis — Dle A. Gerlocha [20] jde o ptipad kdy zakon néco neupravuje a
nastava situace, kdy plati zdsada legélni licence; ,, pravomoc a piisobnost organii verejné

moci, pravni povinnost nebo sankci nelze z miceni zakona vyvodit. “ [ 20, s. 146]
Metoda systematického vykladu

Jak ve své knize popisuje A. Gerloch [20], systematicky vyklad zakona zahrnuje vyklad
zakona, jiného ptedpisu a smluv zohlednény dle jazykového a logického kontextu.
Normativni pravni text je nutné vylozit v kontextu pravniho fadu jako celku. Déle je nutné
srovnani prislusnych ustanoveni v ,,hierarchii pravnich predpisit podle pravni sily. * [20, s.
147]. Porozuméni nékterych ustanoveni pravnich ptedpist je ovlivnéno relaci k predpisim

stejné pravni sily. Se systematickym vykladem se poji interpretacni derogacni pravidla. [20]

Gerloch A. [20] uvadi, ze systematicky vyklad vychazi z metody srovnavaci. Dusledkem
systematického vykladu ,,je eventudalne mozny restriktivni (zuzujici) nebo extenzivni

(rozsirujici) vyklad urcitych ustanoveni zdakonu, pravnich predpisii, smluv apod. Zameéruje se
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tedy na celek (napr. umisténi normy v systéemu prava), presnéeji na relaci smyslu urcitého
ustanoveni k ostatnim castem formalniho nositele pravidel chovani.* [20, s. 147] Jak autor
dodava je takovy to postup mén€ vyuzivan a spise se vyuziva vyklad adekvatni ¢ili doslovny,

ve kterém se smysl urcitého ustanoveni interpretovaného textu nijak nezméni. [20]
Nadstandardni metody interpretace

Pro viSe uvedené metody vykladu je spole€nd argumentace e ratione legis (argumentace
rozumem zakona). ,,Z hlediska legality je duleZité, Ze argumentacni zavery takto zjisténé
nemohou obstat, jsou-li ve zjevném rozporu s textem zdakona, resp. Mezinarodni smlouvy, a

S interpretacnimi vysledky dosazenymi standardnimi metodami. *“ [20, s. 147]
Vyklad historicky

Dle A. Gerlocha [20] se pomoci tohoto vykladu zjistuje podstata zakona z hlediska wumysiu
zdkonodarce. Cile pravni upravy by méli byt vyjadieny zdkonodarcem v textu zakona.
Podstatnd zde jsou obecnd ustanoveni zakona, tykajici se zakladnich zasad vykladu daného
ustanoveni. ,,Zdrovern je vSak vhodné a potrebné vychdzet rovneéz z ditvodové zpravy k zdakonu

a dalsich dokumentu, které provazely jeho vznik. “ [20, s. 148]
Vyklad teleologicky

Za pomoci teleologického vykladu soud nebo jiny organ interpretujici a dale aplikujici normu
o0 postizeni cile pravni normy, spole¢n¢ s podminkami, ve kterych se ma norma realizovat.
Postup organti je vazany pravnim fadem, mirou konkrétnosti a mezinarodnimi pravnimi

dokumenty.[20]
Komparativni vyklad

Jedna se o vyklad, srovnavajici postup obdobnych instituti v pravnich fadech jinych statt.

Dochazi zde k inspiraci domaci pravni Gpravy, tpravou cizich statl. [20]

4.3  Pravidla hospodarské soutéze

Jak uvadi ve svych materidlech V. Janecek [26], aby mohl trh spravné fungovat, je nutné
dodrZzovani danych pravidel, které zajistuji férové jednani ucastniki. Diky tomu je soutéz
mezi jednotlivymi ucastniky spravedliva a i konkurence probiha za podminek prospésnych

pro obé¢ strany. Konkurence je prospésna pro spotiebitele, kteti maji SirSi nabidky a jistotu, ze

10



podminky soutéze udavaji spravnou cenu. K tomu, aby byly vytvofeny spravné podminky pro
ob¢ strany, se postupem casu vytvorila slozitd soustava pravidel a instituci, dohlizejicich na
jejich dodrzovani a zaroven postihujici jejich porusovani. Unijni pravni Gprava vaze Ceskou
republiku jako jeden zc¢lenskych stati Evropské unie.  Evropskd unie se zabyva
problematikou hospodarské soutéze od samotného zacatku svého plsobeni. Prvnimi
ustanovenimi zabyvajici se ochranou hospodaiské soutéze obsahovala uz smlouva o
Evropském sdruzeni uhli a oceli zroku 1951. Dnes jsou pravidla soutézni politiky EU
stanovena v clancich Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tyto pravidla se tykaji
podnikatelskych subjekti a vladnich zasad ¢lenskych statd, jejich podrobny popis je uvedeny
fadé pravnich akttit EU. V Ceské republice udava pravidla ochrany hospodaiské soutéze zikon
¢. 143/2001 Sb., [29] o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, obsahujici upravu ochrany hospodaiské soutéze proti vylouceni,
omezeni, naruseni, ohrozeni dohodami soutézitelli, zneuziti dominantniho postaveni
soutézitelll a spojeni soutézitelli. Problematiku tykajici se nekalé soutéze upravuje zékon ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik. O pravidla mezi dodavateli a odbérateli zemédélskych a
potravinafskych produkti se starda zakon ¢. 395/2009 Sb., (chrani napft. pfed dominantnim

postavenim na trhu s potravinami). [26]

Odpovédnym organem pro vytvaieni podminek podpory a ochrany hospodarské soutéze
v Ceské republice je Utad pro ochranu hospodaiské soutéze spojeny se zakonem ¢&. 273/1996

Sh. [26]

4.3.1 Zakonné omezeni konkurence

Jak V. Pelc [1] ve své knize vysvétluje, kazdy ucastnik hospodaiské soutéze ma pravo
svobodného rozvijeni své ¢innosti s cilem dosazeni hospodatského prospéchu, pii dodrzovani
podminek pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéze. Jednou z téchto podminek
hospodarské soutéze je zakonné omezeni konkurence, jez spoluvytvari podminky
hospodaiské soutéze a zajistuje dodrzovani dobrych mravi v soutézi. V obcanském zakoniku
se nachazi obecna Uprava zdkazu konkurence, cilem této Upravy je zabranit spole¢nikim a
¢lenim organu spolecnosti v nepoctivém a spekulativnim jedndni na tukor spolecnosti a
spole¢nikii. Zakaz konkurence znamena, Ze spole¢nik nebo c¢len organu spoleCnosti se
zaroven nemuze podilet na konkrétnich formach podnikani v oblasti pfedmétu podnikatelské

¢innosti spole¢nosti.
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Spolec¢nik vefejné obchodni spole¢nosti nesmi, bez svoleni ostatnich spole¢nikii, podnikat

v predmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob.

4.3.2 Obchodni zavazkové vztahy

wPodminky hospodarské soutéze ovliviiuji néktera ustanoveni obcanského zakoniku, jez se
tykaji obchodnich zavazkovych vztahu. “ [1, s. 68] V nasledujicich kapitolach jsou podle V.
Pelce [1] uvedeny a popsany dana ustanoveni. Jedna se o obchodni zastoupeni, o zakaz
reexportu, o ujednani o omezeni prodeje, o smlouvy o vyhradnim prodeji a o smlouvy o

vazanych obchodech.

4.3.2.1 Obchodni zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni zakldd4d zavazek obchodniho zastupce soustavné vyvijet
zprostiedkovatelskou ¢innost (Cinnost smétujici k uzavirani ur€itého druhu smluv, obchodt) a
zavazek zastoupené¢ho platit obchodnimu zastupci tUplatu (provizi). Svou ¢innost musi
obchodni zastupce vyvijet samostatné a jeho odména je zcela zavisld na GspéSném vysledku
¢innosti; v tom spocivd podnikatelskd povaha ¢innosti obchodniho zastupce, ktera odliSuje
smlouvu o obchodnim zastoupeni od pracovni smlouvy, jejimZz predmétem je ziskdni
zakazniki. Na rozdil od smlouvy o zprostfedkovani mize smlouva o obchodnim zastoupeni
zahrnovat 1 opravnéni obchodniho zdstupce uzavirat smlouvy jménem zastoupeného; tato
opravnéni vii€i tfetim osobam vsak nabyva obchodni zastupce teprve udélenim plné moci.
Pokud je sjednano vyhradni obchodni zastoupeni, je v pisemné smlouvé vymezeno teritorium,
ve kterém vyhradni obchodni zéastupce plisobi a v némz nesmi zastoupeny pouzivat jiného
obchodniho zastupce; zaroven vyhradni zastupce nesmi v této izemni oblasti vykonavat ve
stejném rozsahu obchodni zastoupeni pro jiné osoby ani je nesmi na ucet jiné osoby nebo na
ucet vlastni uzavirat. Omezeni u vyhradniho zastoupeni plati také na wurceny okruh obchodii:
zastoupeny nesmi na vymezeném teritoriu pro smlouvou urcené obchody pouzivat jiného
obchodniho zastupce; vyhradni obchodni zastupce zase nesmi ve stejném rozsahu vykonavat

obchodni zastoupeni pro jiné osoby nebo uzavirat obchody na vlastni ucet ¢i ucet jiné osoby.

[1]

4.3.2.2 Zakaz reexportu

Dalsim ustanovenim v oblasti zavazkovych vztahuje je zakaz dalsiho vyvozu, tento vztah je
soucasti zvlastnich ustanoveni pro zdvazkové vztahy v mezinarodnim obchodu. V kupni
smlouvé miize byt pisemné stanoveno, ,.Ze se kupujicimu zakazuje zpétny vyvoz (reexport)

koupeného zbozi; “ [1, s. 69] tehdy kupujici odpovidad prodévajicimu v kazdém ptipadé, kdy

12



by bylo zbozi kymkoli ze stanovené oblasti vyvezeno. ,Kupujici je povinen nahradit
prodavajicimu Skodu zpiisobenou mu porusenim tohoto zavazku o zakazu reexportu bez
ohledu na to, zda se kupujici zavdzal potrebnym zpiisobem dalsi nabyvatele zboZzi nevyvdzet. *
(Pelc [1, s. 69]) Kupujici, jenz pievzal povinnost zbozi nevyvazet, je také povinen na vyzvani
prodavajiciho prokazat, kde se zboZzi nachazi nebo Ze bylo spotifebovano, aniz bylo vyvezeno.
V pisemné smlouvé musi byt vedle zbozi, u néhoz je zakazan reexport, také ptfesn¢ vymezeno
uzemi, z né¢hoz je reexport zakazan. ,Jestlize je pochybné, z kterého uzemi je zpétny vyvoz
(reexport) zakdazan, ma se za to, Ze je to uizemi statu, kam mélo byt zbozi prodavajicim podle
kupni smlouvy odeslano, jinak uzemi statu, v nemz mél kupujici v dobé dodani zbozi sidlo

o6

nebo misto podnikani, popripade bydliste. “ [1, s. 69]

4.3.2.3 Omezeni prodeje

Ujednéani o omezeni prodeje je obsazeno ve zvlastnich ustanovenich pro zdvazkové vztahy.
Omezeni prodeje se muze tykat teritoria, okruhu zdkazniki nebo mnozstvi zbozi. Ujednanim
o omezeni prodeje se ,,prodavajici zavazuje, Ze nebude konkrétni zbozi prodavat urcitéemu
okruhu zdkaznikii nebo do urcitého statu, nebo Ze toto zbozi bude prodavat jen v omezené
mire ¢i za podminek stanovenych v ujednani. “ [1, s. 69] Ujednani musi mit pisemnou formu a
jeho platnost je zavisla na platnosti kupni smlouvy, jejiz je soucasti nebo v souvislosti s niz
bylo smluveno. Mohou existovat rizné druhy vylucnosti (exkluzivity). Smlouva o vyhradnim
prodeji stanovuje vazanost dodavek zbozi vyluéné na konkrétniho odbératele v daném
teritoriu. Smlouva o0 vwhradnim odbéru obsahuje zavazek kupujiciho, ze predmétné zbozi
bude odebirat vyluéné od konkrétniho dodavatele. Smlouva o prednostnim prodeji zavazuje
prodéavajiciho uvédomit kupujiciho ptfed uzavienim kupnich smluv s dalSimi odbérateli o
smluvnich podminkach, jez jsou nabizeny témito jinymi odbérateli. Smlouva o prednostnim

odbéru zavazuje kupujiciho prednostné odebirat konkrétni produkty od smluvniho prodejce.

4.3.2.4 Vvyhradni prodej

Smlouva o vyhradnim prodeji je obsazena ve zvlastnich ustanovenich pro zavazkové vztahy
V mezinarodnim obchodu. ,,Dodavatel se smlouvou o vyhradnim prodeji zavazuje, Ze zbozi
urcené ve smlouve nebude v urcité oblasti prodavat jiné osobé nez odberateli.“ [1, s. 70]
Smlouva o vyhradnim prodeji musi vymezovat teritorium, o néz se jedna, a druhy zbozi, které
jsou piedmétem smlouvy. Pokud neni smlouva sjednana pisemné nebo pokud v ni nejsou

urceny oblast nebo druhy zbozi, na které se smlouva vztahuje, je neplatna.
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4.3.2.5 Viazané obchody

Smlouvy o vazanych obchodech jsou soucasti zvlaStnich ustanoveni pro zavazkové vztahy
vV mezindrodnim obchodu. Mohou existovat smlouvy, jejichZ plnéni je zavislé na plnéni jiné
smlouvy; prvni smlouvu pak oznac¢ujeme jako smlouvu hlavni, druhou jako smlouvu vedlejsi.
Za vicestranné vyménné obchody se povazuji takové obchody, pfi kterych uzavird nékolik
osob jednu smlouvu nebo nékolik spolu souvisejicich smluv, podle nichz mé dojit ke
vzajemnému dodani zbozi mezi ucastniky majicimi sidlo nebo misto podnikani, popf.
bydlisté, na izemi riznych statl, av§ak kupni cena ma byt vyrovnana pouze mezi ucastniky,
kteti maji sidlo nebo misto podnikéni, popt. bydlisté, na izemi téhoz statu. Vztahy vznikajici
Z vicestrannych vyménnych obchodl, se fidi podle ustanoveni o kupni smlouvé. Kazdy
Z Gcastnikli mé ndrok na plnéni, jez mu smlouva ur€uje, podle ustanoveni o smlouvach ve
prospéch tietiho. Uastnici vsak nemohou smlouvu zrudit nebo zménit bez souhlasu

ucastnika, kterému je plnéni, dotéené zrusenim nebo zménou, urceno. [1]

4.3.3 Pravidla verejnych zakazek

V. Pelc [1] vknize uvadi, pro¢ transformace Ceské ekonomiky v trznim hospodarstvi
vyZzadovala odpovidajici pravni uUpravy podporujici hospodadrskou soutez tam, kde
v pfedchozim obdobi trzni mechanismy nepusobily; ,jde o sféru hospodareni s verejnymi
prostredky (statni rozpocet, statni fondy a rozpocty samospravnych uzemnich jednotek).
Uprava je obsazena v zdkonu o zadavani verejnych zakdzek; jde o systém umoziujici vybér

nejvyhodnéjsi z vice soucasné predlozenych nabidek.* [1, s. 71]

Dle V. Pelce [1] je systém zadavani vefejnych zakazek podstatnou podporou, utvareni
podminek hospodaiské soutéze. Jde o mechanismus, stanovujici zpiisob naklddani
s vefejnymi prostiedky; je bariérou proti neekonomickému vynakladani prostfedkil, necestné
soutézi, uplatkiim, zvyhodnovani urc¢itych soutézitelti. Zakladni metodou vybéru je obchodni
verejna soutez, kterd se tidi obchodnim zékonikem; jde o zvlastni zplisob uzavirani smluv
vV obchodnim stylu (funkci a pravni podstatou se lisi od vefejné soutéze, jeZ je upravena
obcanskym zékonikem). Pii zaddvani vefejné zakazky zadavatel vyhlasuje vefejnou obchodni

sout¢z; jedna dle, zdkona o zadavani vetejnych zakazek.

WJinym zpusobem, nez na zaklade verejné obchodni soutéze, miize zadavatel postupovat ve
vyjimecnych pripadech, vymezenych zdkonem o zadavani verejnych zakdzek — jde o zadani na
zaklade primé vyzvy, které je mozné v situacich, kdy pouZiti verejné obchodni soutézZe je

nemozné nebo nevhodne. “ [1, s. 72]
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V. Pelc () vysvétluje jednotlivé instituce:

ZADATEL

Zadavatelem vetejné zakdzky jsou:

»Statni organy (ustiedni organy statni spravy, okresni urady)
statni fondy

statni organizace (rozpoctové a prispévkove)

samostatné uzemni jednotky a jimi zrizené rozpoctové a prispévkové organizace, které
v souladu s rozpoctovymi pravidly hospodari s verejnymi prostiedky a v oboru své piisobnosti

zabezpecuji uspokojeni verejnych potreb “ [1, s. 72]
UCHAZEC

Jak V. Pelc [1] upfesnuje uchazeCem vetejné zakazky je pravnicka nebo fyzicka osoba
opravnéna k podnikani dle danych piedpisii, kterd navrh, nabidku, na uzavieni smlouvy na
vetejnou zakazku predlozi. K zabezpeCeni vefejné zakazky zadavatel vyhlasuje vefejnou
obchodni soutéz; postupuje pritom podle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zadavani
vetejnych zakazek se odehrdva cCasto na zdkladé vyhodnoceni nabidek ptedlozenych ve
vetfejné obchodni soutézi; nahradni zpiisoby zadani predstavuje zadani na zakladeé primé vyzvy
a verejného navrhu. Forma vyzvy nékolika uchaze¢im piedstavuje ndhradni feSeni pfi
zadavani verejnych zakazek; je vSak pfesto nezbytna pro fadu taxativné stanovenych meznich
pfipadii — pfichazi v ivahu v podstaté¢ vzdy, kdy by vefejnd obchodni soutéZ ztratila své
opodstatnéni pravni, ekonomické nebo proceduralni. Uzavirani smluv na podkladé vyzvy vice

uchaze¢lim pro podani nabidek ne vetejnou soutéz se schvaluje v ptipadech:
whaléhavé potreby (havarie, prirodni katastrofa apod.);

pokud jde o specializovanou verejnou zakazku v pripadech, kdy predmét verejné zakazky miize

dodat jen omezeny pocet uchazecii;

dodatecné a opakované verejné zakazky (zejména z duvodu standardizace nebo kompatibility

predmétu verejné zakazky), pokud neprekroci urcity rozsah;

na tutéz verejnou zakdzku jiz byla verejna soutéz vyhlasena a neprinesla Zadouci vysledek;
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zajistovani obrany a bezpecnosti stdtu z ditvodu ochrany statniho tajemstvi. “ [1, s. 73]

Dle V. Pelce [1] vyzva jednomu uchazeci piedstavuje krajni zpisob zadani vefejné zakazky a
omezuje se jen na ty piipady, kdy se jedna o uplatnéni zptiisobti umoziujicich konkurenci
uchazecd, a jsou vylouceny nebo nejsou duvody k jejich realizaci. Uzavieni nabidky na
podkladé vyzvy jednomu uchazeci pro podani nabidky na vefejnou zakazku se schvaluje

Vv ptipadech:

whaléhavé potreby, jde-li o ohrozZeni Zivotu nebo zdravi lidi ¢i nebezpeci Skody velkého

rozsahu (havarie, prirodni katastrofa),

specializované verejné zakazky v pripadech, kdy predmeét verejné zakdzky miize dodat jediny

uchazec,

je-li predmet verejné zakazky pod stanovenym hodnotovym limitem,
pokud by doslo k poruseni patentovych a autorskych prav,
bezprostredni ohrozeni obrany a bezpecnosti statu. ““ [1, S. 73-74]

V ptipadech, kdy zadavatel zada o predlozeni navrhi na optimalni feSeni a vzhledem
K povaze vefejné zakazky nelze jednoznacné stanovit zptisob takového feSeni, mize zvolit
dvoustupniovy postup. V ptipad¢é prvniho stupné vetejné zakazky je tak ziskano podkladi a
informaci pro dal§i postup ve druhém kole, pfipadné k vytfidéni uchazeci, ktefi pak
prochézeji do kola druhého. Dvoustupiiova vefejna obchodni soutéz se uplatiuje predevSim

V ptipadé:

wrozsahlych, komplikovanych a technicky narocnych verejnych zakazek;

nezbytnosti postupného technického a technologického vyjasnovani verejné zakazky;,
variantniho reseni verejné zakdzky;

pozadavku na predlozeni predbéznych kalkulaci;

vwzkumu, vyvoje a ziskani prototypu. “ [1, S. 74]

Zakonem je dan¢ ovétovani serioznosti uchazect o vetejné zakazky. Jak uptesiiuje V. Pelc [1]
jedna se o predkvalifikacni Fizeni, na jehoz zakladé lze z dalSiho posuzovani vyloucit

uchazece, ktefi nejsou dostateéné kvalifikovani pro splnéni zdvazku. Zadavateli je tak
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umoznéno v nasledujicim jednani z(zit okruh potenciondlnich uchazecl, coz je vyznamné
piredev§im u zakézek uskutecnovanych podle rozsahlé¢ a slozité realizatni dokumentace.
Takovy to postup limituje rizika neefektivniho vynakladani vefejnych prostfedki na ptipravu
a uskutec¢iovani vetejnych zakazek. Zadavatel tak miize pozadovat na uchazeci predlozeni
prukazu kvalifikace kdykoli v pribéhu obchodni vetfejné soutéze. Kvalifikaci uchaze¢

zpravidla prokazuje:

wdoklady o technické a odborné zpusobilosti véetné dokladu, Ze uchaze¢ ma certifikovany

systém zabezpeceni jakosti;

doklady o majetkovych pomérech, financni situace a plnéni zakonnych povinnosti viici statu,
priikazy o technickém a materialnim vybaveni;

pritkazy o kvalifikaci technickych a jinych odbornych pracovnikii;

dokladem, Ze statutarni organy pravnickych osob jsou pravné bezuthonné; je-li uchazecem
fyzicka osoba, doklad o jeji pravni bezuhonnosti, popt. o pravni bezithonnosti odpovédného

zastupce. “ [1,s. 74-75]

4.4  Zakon o ochrané hospodarské soutéze

V. Pelc [1] upfesiiuje divody, aby nedochazelo k porusovani a omezovani pravidel
hospodaiské soutéze, existuje zdkon o ochrane hospodarske soutéze. Tento zédkon vytvari
podminky a uddva spravny tad vyvoje soutéze, feSi problémy monopolniho nebo
dominantniho postaveni pravnickych a fyzickych osob v jejich podnikatelské ¢innosti, ve

chvili kdyby hrozilo omezeni hospodaiské soutéze jednim z téchto postaveni.

,,» Podil na trhu sam o sobé neni pravné postizitelny, sankcionovatelny — pokud ovsem nedojde

K jeho zneuziti*“ [1, s. 109]

V zakonodarstvi neni obsazena zdsada apriorni ochrany mensich a malych podnikateld viici
velkym, takovato ochrana ma pravdépodobnost k dosazeni destruovani stejnych podminek
vV podnikani jednotlivych trznich subjekti a mohla by pfivodit diskriminaci vétSim

konkurenttim a znevyhodnit jejich postaveni na trhu.

wPodnikatelské aktivity nemaji byt v zZidném pripadé a smeéru ovliviiovany kritériem

nasycenosti trhu ani dalsimi hledisky, jez by omezovala vstup do podnikani. * 1, s. 109]
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Zakon se zabyva nedovolenym omezovanim hospodarské soutéze:
Kartelovych dohod

Dohod o slouceni podniki

Monopolniho a dominantniho postaveni na trhu

Udavd podminky pro trzni (smluvni) svobody kazdého trzniho subjektu, Zivnostnika,

podnikatele, prodavajiciho, kupujiciho a obanti naseho statu.

441 Kartelové dohody

V. Pelc [1] uvadi zpisob omezeni hospodaiské soutéze pomoci tzv. Kartelové dohody. Jedna
se 0 dohody, nebo jinou formu dorozuméni mezi podnikateli, které svou povahou mohou
ovlivnit podminky trhu zbozi. Tyto dohody jsou zakazané a neplatné, vyjimku mize udélit
zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze nebo ministerstvo pro hospodatskou

soutéz, které povoli vyjimku.
Nedovolenymi jsou zejména dohody, nebo jejich ¢asti, obsahujici:

wprimé nebo neprimé urceni cen, popripadé jinych obchodnich podminek, pro ucastniky

dohody zavaznych,
zdvazek omezeni nebo kontroly vyroby, odbytu, technického vyvoje nebo investic,
rozdeéleni trhu nebo nakupnich zdroju

zavazek alespon jednoho z ucastniku, Ze smlouvy s kupujicimi budou vazané podminkou, Ze
kupujici odeberou i dalsi plnéni, které s pozadovanym predmétem plnéni ani vécné, ani podle

obchodnich zvyklosti nesouvisi,

zavazek ucastnikii, Ze vuci jednotlivym odbérateliim budou pri plnéni stejného charakteru
uplatinovany rozdilné obchodni podminky, kterymi budou nékteri kupujici v hospodarskych

vztazich znevyhodnéni,
zavazek omezit pristup na trh podnikateliim, kteri nejsou cleny dohody,
vylouceni nebo neprimérené omezeni prava na vystoupeni z dohody. “ [1, s. 110]

Zakaz kartelovych dohod se nevztahuje na dohody, jejichZ predmétem je:
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Jednotné pouzivani obchodnich, dodavatelskych nebo platebnich podminek, s vyjimkou

dohod o cenach ci jejich slozkach,

racionalizace hospodarské cinnosti, zejména jeji specializaci, pokud nevede k podstatnému

omezeni soutéze na trhu,

poskytovani obchodni srazky, pokud predstavuje skutecnou ndahradu vykonu a nevede

k diskriminaci mezi odbératell,

podil na zasobovani trhu mensi nez 5 % trhu republiky nebo mensi nez 30 % mistniho trhu,

jehoz zasobovani se ucastnici dohody pravidelné ucastni (relevantni trh). “[1, s. 110-111]

Aby tyto dohody byly uvedeny k platnosti, je nutné jejich schvaleni ministerstvem.
V piipadech kdy podnikatel zad4 Gfad o udéleni vyjimky je povinen ptfednést diivody pro jeji

udéleni a musi vytvorit navrh dohody. Ministerstvo schvali zadost v ptipadech kdy:

,,dohoda neobsahuje zavazek prodavat jen takové zboZzi, které je predmetem dohody, zbozi, jez
je shodné nebo zaménitelné se zbozZim, které ndlezi k predmétu dohody, prodavat jen za
urcitych omezeni co do ceny nebo mnozstvi, pri prodeji zbozi nebo provadeni vykonu, které
nalezeji k predmétu dohody, vylucovat urcité podnikatele, i kdyz jsou ochotni plnit predepsané

podminky, pokud svou odbornou zpiisobilosti vyhovuji platnym predpisiim,
dohoda jinak neodporuje zakonnému zakazu ani dobrym mraviim soutéze,

uvedenymi omezenimi neni hospodarska cinnost nabyvatele prava nebo licence anebo jinych
podnikatelii neunosné narusena a rozsah téchto omezeni neovliviiuje v podstatné mire

nepriznivé hospodarskou soutéz na trhu. “ [1, s. 111]

Jestlize ministerstvo nesdéli do dvou mésicti od podani dohody, nesouhlas je dohoda brana
jako odsouhlasend. K platnosti ptichazi dohoda ve chvili rozhodnuti Gfadu. Muze nastat i
situace kdy ministerstvo vyjimku zrusi, pfipadné omezi, nebo vytvoii nové podminky pro jeji

platnost. Takovato situace mlize nastat v ptipadech kdy:
.S, podstatné zménily podminky, které byly pro jeji povoleni rozhodujici,

ucastnici dohody jednaji v rozporu se stanovenymi podminkami a prikazy pri udéleni

vjimky, nebo jestlize povolené vyjimky zneuzivaji. ““[1, s. 111]
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Jak V. Pelc [1] zduraznuje, pravidla dohody jsou tvofena tak, aby jeji ucastnik mohl od
dohody odstoupit ve chvili, kdy by mohl byt jeho podnik hospodarsky ohrozen. Jestlize tak
nastane a ucastnik chce od dohody upustit je povinen ucinit pisemné prohlaSeni od odstoupeni
a dorucit jej ostatnim ucastnikiim dohody. V prohlasSeni musi uvést diivody jeho odstoupeni,
fakta, ktera tento divod potvrzuji a datum jeho odstoupeni. Ostatni Gi€astnici maji 15 dni od
doruceni prohlaseni na podani namitek, jestlize v této dobé nejsou namitky vneseny, piichazi
prohlaseni k platnosti. V ptipadé kdy tcastnik poda proti prohlaseni namitky, je odstupujici
povinen Kk podani Zaloby soudu, Ze odstoupeni je G¢inné a to proti vS§em tcastnikim dohody,
lhiitou pro podani zaloby je 15 dni ode dne uplynuti lhity pro podani namitek vsSech
ucastnikii. Rozhodne-li soud o zalob¢ kladné, odstoupeni se stava platnym a to ke dni kdy

bylo odstoupeni pozadovano.

Pfi uzavieni dohody na dobu delsi nez dva roky ma ucastnik prdvo dohodu vypovédét ke
konci druhého a kazdého nasledujiciho roku s dodrzeni vypovédni lhiuty. U dohody kdy jsou
ucastnici vazani ohledné cen, miize byt podana vypovéd’ uz ke konci prvniho roku a nasledné

ke konci kazdého nésledujiciho pololeti s dodrzenim vypovédni lhity.
Bagatelni kartely

V. Pelc [1] uvadi, Ze se jedna o podniky s malym podilem na relevantnim trhu a to s podilem
mens$im nez 5 % v métitku republikovém a s podilem mensim nez 30 % v méfitku mistnim.
Tyto podniky maji pravo k ujednavani, které by byli pii piekro¢ni uvedenych hodnot velikosti
podnikll nezdkonné. Znamena to, ze kartelové dohody u téchto bagatelnich kartelii nejsou
zakazané, mohou vSak byt netcinné. Co u dominantnich nebo monopolistickych podnikt

muze byt jedndnim v zneuziti jejich postaveni, je u mensich podnik jen ekonomickeé riziko.
Relevantni trh
Jako smérodatny pojem relevantni trh jej pouziva zdkon o ochrané hospodaiské soutéze.

wPFi jeho vymezeni Ize vyuzivat a kombinovat vyrobni a substitucni koncepci relevantniho
trhu. Vyrobni koncepce pri razeni vyrobku do jedné trini skupiny vyuziva kritéria vyrobni,
fyzikalné technicka, kritéria plynou ze zpusobu vyroby, zpracovani, technologie, pouZitych
materialu. Lze pri ni uzivat jednotnou klasifikaci vyrobkii. Pro vypocet podilu na relevantnim
trhu se pouziva Herfindahl — Hirshmanitv index (HHI) — jde o vazeny prumér ctvercu
relevantni Cetnosti vyroby zboZzi, kde je relevantni cetnost vyroby brana jako vaha. Vyrobni

koncepce je vhodna pro kvantifikaci koncentrace. “ [1, s. 112]
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Substitucni koncepce se stard o zatazeni vyrobki do jedné trzni skupiny, jedna se o vyrobky,

které uspokojuji stejnou potiebu.
Trzni moc

V knize V. Pelc [1] zmitje, trzni moc charakterizovanou trznim podilem, kde se sleduje jaky
podil mé firma na trhu, sleduje se tak vztah mezi podilem na trhu a vysi zisku. Jelikoz
Absolutni podil na trhu ukazuje faktické postaveni podniku na trhu malo, dilezity je vzdy
vztah k nejvyssi konkurenéni firmé oznaceny jako relevantni trzni podil, ktery je vysledkem

trzniho podilu sledované firmy déleny trznim podilem nejvétSiho konkurenta.

wZa dominantni jsou povazovany jen relativni trzni podily nad hodnotu 1,5. Vyznamna v této
souvislosti je matrice rustu a trznich podilu, umoznuje zatridit produkty firmy na hvézdy,
problémové vyrobky — otazniky, vyrobky svelkym zdrojem zisku (dojné kravy) a vyrobky

neperspektivni, ztratové (psi). “ [1, s. 113]
Dojné kravy (cows)

Produkty pattici do této tfidy jsou pro firmu velice potiebné, tvoii finan¢ni oporu firmy.
Nevyzaduji vétsi finanéni vklady, a presto zajist'uji dobry zisk. Pro firmu je tedy dobré si tyto
produkty drzet jelikoz diky nim je dostatek financi na podporu novych produktl, ale také
pokryvaji ptipadné ztraty.

Hvézdy (stars)

Tyto produkty jsou velice dilezité. Maji nejlepsi obchodni vysledky jak do rdstu tempa obratu
tak, do podilu obratu na trhu. Do téchto produkti je velice dobré zainvestovat, protoze

nasledn¢ zajisti dobry zisk.
Bidni psi (dogs)

Do této tiidy spadaji produkty koncici svou komer¢ni drahu. Jsou to tedy produkty, které
nepiinaseji firmé dobry zisk. Je tedy na vedeni firmy, aby zvazili, zda tyto produkty dale

podporovat, nebo je stahnout z trhu.
Otazniky (question marks)

Do otaznikli patii vyrobky, které jsou nové zavadény na trh. Ze zacatku potiebuji znacné

finan¢ni vstupy, ale m¢li by byt Sanci do budoucna. Jestli tyto vyrobky byli dobrou volbou,

21



ukaze prizkum trhu, podle kterého se urci, zda do nich dale investovat, nebo je naopak

stahnout.

Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze se dale stard o ,,nedovolené omezovani hospodarske

‘

souteze kartelovymi dohodami o nehmotném majetku. *

Jedna se o dohody o ptevodu prav nebo o poskytnuti licenci na vynalezy, primyslové vzory,
ochranné znamky, oznaceni o piivodu vyrobki, obchodni jména, nebo chranéné rostliny a
zvifata. Tyto dohody nejsou platné v ptipadech, kdy nabyvatelim pfivadi omezeni
V hospodaiském styku a porusuji tak pravni ochranu téchto véci. Podobné tomu tak je i u

dohod poskytujicich prava k dilim a vykoniim chranénych zakonem autorskym.
Neplatnost se nevztahuje na:

.»omezeni nabyvatele prava nebo licence, jestlize jsou oditvodnéna zdajmem prevodce prava ci

poskytovatele licence na radném uziti predmétu ochrany
zavazky nabyvatele prava nebo licence tykajici se stanoveni ceny predmétu ochrany,

zavazky nabyvatele prava nebo licence kvymené zkuSenosti nebo poskytnuti licenci
K patentiim na zlepSeni ¢i na uziti predmétu ochrany, pokud to odpovida vzajemnym zdvazkiim

prevodce prava ¢i poskytovatele licence,

zavazky nabyvatele prava nebo licence, Ze ochranu prava, jez je predmétem dohody,

nenapadne,

zavazky nabyvatele prava nebo licence vztahujici se na hospodarskou soutéz na trzich mimo

oblast platnosti zakona o ochrané hospodarskeé soutéze. “ [1, s. 115]
Kartelovy rejstiik

V. Pelc [1] popisuje dulezity vyznam institutu kartelového rejstiiku, ktery se zabyva
nedovolenym omezovanim hospodarské soutéze kartelovymi dohodami. Soutézitel ma
povinnost podat kartelovou dohodu ministerstvu pro hospodaiskou soutéz pro zapis do
kartelového rejstiiku. Kartelovy rejstik obsahuje informace o dni uzavieni dohody, pfedmétu
dohody a jeji dob¢ trvani. U spolecnosti, které nabyli monopolniho, nebo dominantniho
postaveni se uvadéji informace, které k tomuto nabyti vedli, pfedmét podnikéni a Cas za, ktery

bylo postaveni dosazeno. Do kartelového rejstiiku musi podnikatel doplnit listiny obsahujici
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doplnujici informace neuvedené v dohodé. Kartelovy rejstiik je dostupny vefejnosti, pokud

soutézitel pozada o vypis z kartelového rejstiiku, ma pravo na jeho vystaveni.

wPracovnici ministerstva, jakoz i ti, kdo byli povereni plnénim ukoli ndlezejicich do
pusobnosti tohoto ministerstva, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech tvoricich

vyrobni a obchodni tajemstvi podnikii, o nichz se pri plnéni ukolit dovedeli. “ [1, s. 116]

4.4.2  ZneuZziti dominantniho postaveni na trhu
Jak V. Pelc [1, s. 117] uvadi, ve chvili kdy soutézitel ziska na relevantnim trhu postaveni, kdy

wheni vystaven soutézi vitbec (monopolni postaveni), nebo neni vystaven soutézi podstatné

(dominantni postaveni), “ je dulezité, aby tuto skute¢nost neprodlené ohlésil ministerstvu.

K ziskani dominantni postaveni na relevantnim trhu, je nutné uskute¢nit minimalné 30 %
dodani shodného, porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi v jednom kalendainim

roce.

Jestlize soutézici ziskd at’ uZ monopolni nebo dominantni postaveni, nesmi jej zneuZzivat a

tvofit tak ijmu ostatnim ucastnikiim soutéze: Zneuzitim je:

»primé nebo neprimé vynucovani neprimerenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky
trhu, zvldsté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy vV ndpadném nepoméru

Kk poskytovanému protiplnéni,

vdzani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druhda smluvni strana odebere i dalsi
plnéni, které s pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti

nesouvisi,

uplatiiovani rozdilnych podminek pri shodném ci srovnatelném plnéni vici jednotlivym
ucastnikum trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodarské soutezi znevyhodnovani,
zastaveni ¢i omezeni vyroby, odbytu, nebo technického vyvoje zboZi za ucelem ziskani

neopravnéného hospodarského prospéchu na vkor kupujicich.“ [1, s. 117]

443  Spojovani soutézitel

Dale V. Pelc [1] zminuje dohodu o spojeni soutéziteld, kdy k spojeni, musi vzniknout dohoda
soutézitelli o slouceni vlastnénych spolecnosti. Vzniklou dohodu musi schvalit ministerstvo
pro hospodatskou soutéz, v okamziku schvaleni ptedlozené dohody, nabyva dohoda své

platnosti.
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Ministerstvo dohodu schvali, jestlize se prokdze, ze ujma, kterd omezenim soutéze miize
vzniknout, bude prevazena hospodarskymi vyhodami, jez fuze prinese. Schvaleni miize
ministerstvo vdazat na podminky a casové je omezit. Nerozhodne-li ministerstvo do tii mésiciu
po predlozeni dohody ke schvaleni, plati, Ze dohoda byla schvilena, a to dnem nasledujicim

po uplynuti uvedené lhiity. “ 1, s. 116]
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Dohoda 0 spojeni miiZze nastat i v situace kdy jeden ze soutézicich ziska kontrolu nad jinym
podnikem, nebo alespoil jeho ¢asti. Aby kontrola byla platna, musi soutézitel nabyt pravni

nebo faktickou moznost vykonéni kontroly podniku.

Nebezpeci zde vznika v piipadech, kdy podil podnika pievySuje 30 %, celkového obratu na

relevantnim trhu v takovéto chvili dochézi, poruSeni pravidel soutéze. [1]

444  Verejna podpora

Dle V. Pelce [1], v pfipadech kdy dochazi k poruSovani prav nedovolenym omezovanim
soutéze, maji pravo poskozeni ucastnici pozadovat o zdrzeni jedndni, odstranéni zavadného
stavu, poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni a nahrazeni Skody. Uplatnénim téchto prav se
zabyva ustanoveni obCanskopravnich piedpisi. Pravomocné rozsudky o narocich k zalobé
jsou stejné zavazné pro jednoho opravnéného jako pro dalsi opravnéné. Ucastnik, ktery ve
sporu uspél, méa pravo uvetejnit rozsudek na ndklady druhé strany. Podle obcanského

soudniho fadu plati ptislusSného ustanoveni pro ndklady fizeni a rozsah zvefejnéni.

45 Pravni predpisy EU

Jak web Euroskop.cz [25] popisuje, jsou Evropské pravni piedpisy soucasti prava Evropské
unie a udavaji pravidla k fungovani vztahti v ramci spole¢ného trhu. Jsou spjaté hlavné
S potiranim kartelovych dohod, zneuzivanim dominantniho postaveni, nedovolenych fuzi a
statnimi podporami. Pfesnou definici téchto pravidel najdeme v hlavé sedmé Smlouvy o
fungovani Evropské unie a v aktech sekundarniho unijniho prava. Politika hospodaiské

soutéze se poji s koncepci spoleéného trhu a souvisi s politikou vnéjsich obchodnich vztaht.

wPolitika ochrany hospoddrské soutéze je jednim z nejvyznamnéjsich nastroju EU pro
podporu integrace spolecného trhu. Ustanoveni upravujici ochranu hospodarské soutéze byla
jiz ve smlouvé o Evropském sdruzeni uhli a oceli (1951), i v Rimské smlouvé zakladajici

Evropské hospodarské spolecenstvi z roku 1957. “(EUROSKOP.CZ [25])
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Pravidla vydana evropskou unii udavaji pravidla pro jednani soukromych podnikatelskych
subjektii 1 vladnich zédsahii samotnych clenskych stati. Tyto pravidla jsou definovana
v ¢lancich 101-109 SFEU. ,,Evropska soutezni politika je silné nadnarodni a prosoutezni.*

(EUROSKOP.CZ [25])

PrvKky soutézni politiky EU

Web Euroskop.cz [25] uvadi hlavni prvky soutézni politiky EU:

zakaz dohod mezi podniky, které mohu naruSovat soutéz, na vnitfnim trhu
zakaz zneuziti dominantniho postaveni podniku na trhu

dozor nad fuzemi s evropskou dimenzi, které vedou k trzni dominanci
monitoring a regulace poskytovani vetejnych podpor

liberalizace sektord, které ovladaji staitem garantované monopoly, naptiklad telekomunikace,

postovni sluzby, energetika

A jak dale Euroaskop.cz [25] udava, o realizaci a dohled nad témito prvky se stara Komise,
kterd diky Sirokym pravomocim, vede monitorovani, vySetfovani pfipadli poruSeni
hospodariské soutéze, implementuje piijaté akty a ud€luje sankce. V rozsahu pravomoci
tykajici se hospodarské soutéZe ma Komise mnohem vétsi pravomoci nezli Evropsky
parlament, ktery je v této oblasti pouhy konzultant. Ve vSech c¢lenskych statech EU
spolupracuje evropska komise s antimonopolnimi twfady, pomoci Evropské sité pro
hospodaiskou soutéz (ESHS). Probihd zde vzdjemna vyména informaci o ptipadech a
rozhodnutich, v pfipadech potieby dochazi ke koordinaci vySetfovani. Komise ma pravo
vyzadat si nezbytné informace od vlad clenskych stati za ucelem vySetfovani, nebo
vySetfovanim povéfit domaci antimonopolni tfad. Jestlize Komise neplni fadné své

povinnosti, miZe byt poddna Zaloba na ne€innost u Evropského soudniho dvora.
Ziakaz karteli narusSujicich soutéZ na vnitinim trhu

Dle webu Euroskop.cz [25], dohody mezi podniky ovliviujici obchod mezi ¢lenskymi staty

jsou neplatné a zakazané. U podnikl zapojenych do karteld je ud€lena pokuta od Evropskeé

Komise az ve vysi 10 % jejich svétového obratu. Jsou mozné piipady, kdy smluvni strany

ziskaji individudlni nebo tzv. blokovou vyjimku, za podminky, Ze spotfebitel¢ obdrzi

ptiméfeny podil na vyhodach. Dohody pfispivajici ke zlepSeni vyroby, distribuci zbozi a
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k podporovani technického nebo hospodaiského pokroku, maji Sanci na ziskani vyjimky vetsi.
U podniki kde je po uzavieni dohody spole¢ny trzni podil vice jak 40 %, je vyjimka

nepravdépodobna.

Zakazané dohody

uréovani cen

omezovani nebo kontrolovani vyroby, odbytu, technického rozvoje nebo investic
rozdé€lovani trhi nebo zdroji zdsobovani

uplatiiovani rozdilnych podminek pfi transakcich stejné povahy

podminovani uzavieni smluv nutnosti pfijmout dalsi plnéni, kterd s predmétem téchto smluv

nesouviseji

451 Zneuziti dominantniho postaveni

Jak je zminéno na webu Eurosko.cz [25] spole¢nosti s dominantnim postavenim na trhu maji
ekonomickou silu k jednani bez ohledu na konkurenci a spotiebitele. Komise zde zasahuje v
piipadech, kdy dochdzi ke zneuzivani dominantniho postaveni na vnitinim trhu EU. U
pfipadl tykajicich se narodniho trhu evropské ufady nezasahuji. ZneuZitim dominantniho
postaveni mize byt vytvareni vysokych cen, vytlacovani konkurence nebo diskriminace

obchodnich partnert.

Podniky pochézejici z ne€lenskych zemi EU s piisobenim na evropskych trzich jsou také pod
dohledem Komise. V minulosti jiz nastaly ostie sledované piipady soudnich sport tykajicich

se zneuZziti monopolniho postaveni a to napt. spolecnosti Microsoft nebo IBM.

45.2 Kontrola fuzi

Dale dle Eroskopu.cz [25] se Komise zabyva spojovanim velkych spole¢nosti, kde posuzuje
vliv na zahrani¢i. V pfipadech kdy spojeni zisadné¢ neomezi hospodarkou soutéz a
spotiebitele je takovato fuze schvalena. Zahajenim Setfeni Komise jsou data z prodeje na
evropském trhu. Faze u podniki s celosvétovym obratem vyS$im jak 5 miliard eur a s obratem
dvou zucastnénych podniki vy$sim jak 250 milioni eur, jsou takovéto podniky pod
pravomoci Komise. Vyjimky tvofi podniky, které dosahuji vice nez dvou tfetin svého

komunitarniho obratu v témze ¢lenském staté. Aby flize nabyla své platnosti, je nutné, aby
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spolecnosti, které fuzi pozaduji, podali oznameni Komisi, ktera nésledovné zkontroluje

navrhovanou fzi a urci, zda je slucitelna se spole¢nym trhem.

4.5.3 Kontrola verejnych podpor
Euroskop.cz [25] upfesiiuje rozdéleni povolenych statnich podpor na sluéitelné s vnitinim
trhem a na povazované za slucitelné. Do slucitelnych podpor patii napi. socialni davky, nebo

pomoc urcend k napraveé skod zptisobenych piirodnimi katastrofami.

WVyjimky mozné za urcitych okolnosti zahrnuji podporu nerozvinutych regionii, projektii
V evropském zajmu, ndpravu vaznych poruch v hospodarstvi clenského statu, usnadnéni
rozvoje urcitych hospodarskych aktivit nebo oblasti, prosazovani kultury a zachovani

narodnich tradic. Dalsi kategorie miize blize urcit Rada.* (EUROSKOP.CZ [25])

Komisi pfijaté obecné zédsady jsou piedevSim zaméieny na vétsi spolecnosti obchodujici
vcelé EU. U téchto spolecnosti byva velky trzni podil a udéleni statni podpory vyrazné
ovliviiuje hospodatskou soutéz a obchod. Pfijeti novych obecnych zasad zptisnilo pravidla

pro velké spolecnosti, které za ticelem pieziti budou nuceni financovat vlastni zdroje.

4.5.4 Liberalizace verejnych sluzeb

Jak uvadi Euroskop.cz [25] do 90. let Komise nezasahovala do ¢innosti vefejnych sluzeb
z divodu nesouhlasu ¢lenskych statu. Zména ptisla od zacatku 90. let, kdy Komise zacala
S prosazovanim liberalizace vetejnych sluzeb, zaCalo se jedna napf. o dodavky elekttiny,
plynu a vody, dale dopravu, postovni sluzby a telekomunikaci. Cilem Komise je zamezit
byvalym monopolnim spolecnostem ve zneuzivani své trzni sily a omezovanim tak novych
ucastnikd trhu. Tim se finanéné zlepsi dostupnost sluZzeb pro chudé, nebo zdravotné postizené

spottebitele a pro vzdalené a odlehlé regiony.

ol kdyz uznava existujici koncept verejnych sluzeb i potiebu umoznit plneni jejich ukolil,
povazuje Komise otevieni téchto trhii hospodarské soutézi za velmi potiebné a prinosné.
Napriklad postovni sluzby se na zaklade smérnice EU zacaly otevirat hospodarské soutézi, ale
kviili pozadavku clenskych statu na zajisténi minimalni urovné sluzeb v ramci tzv. univerzalni

sluzby vsak nékteré cinnosti ziistaly vyhrazeny pro jednoho nebo pro nekolik provozovatelii. *

(EUROSKOP.CZ [25])

455 Instituce EU a dalSi organy
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Na webu Euroskop.cz [25] jsou popsany i vysvétleny instituce a organy v ramci hospodarské

soutéze.
Evropska komise — Generalni feditelstvi pro hospodafskou soutéz

Generalni feditelstvi pro hospodatskou soutéz, soucasti portfolia Evropa pfipravena na
digitalni vék, v ¢ele s danskou komisarkou Margrethe Vestagerové, ma odpovédnost za
evropskeé politiky v oblasti hospodaiské soutéze ve spolupraci s piislusnymi vnitrostatnimi

organy.
Rada ministra pro konkurenceschopnost

V roce 2002 vznikla rada sloucend ze tii konfiguraci Rady — pro vnitini trh, primysl a
vyzkum. Ministfi jednotlivych zemi odpovédni za obchod, hospodatstvi, primysl, vyzkum,
inovace a vesmir se setkdvaji zhruba pétkrat az Sestkrat ro¢né podle programu jednéni. Cilem
jednani je zvySeni konkurenceschopnosti a posileni ristu v EU, ptedev§im v hlavnich

oblastech politiky: vnitini trh, priimysl, vyzkum, inovace a vesmir.
Evropska sit’ pro hospodarskou soutéz (ECN)

Vznikla za ucelem diskuze a spoluprace evropskych soutéznich uradii v pripadech

aplikovaného soutézniho prava EU.

.V ramci ECN resi skupiny odbornikii na urcité oblasti (napriklad pojisténi nebo zeleznice)
problémy, které se tykaji hospoddrské soutéze a zaujimaji k nim spolecny postoj.

(EUROSKOP.CZ [25])
Evropsky hospodarsky a socialni vybor

Je organ diky, kterému odbory mohou pfispivat svymi nazory k rozhodovani procest.
Existuje zde sekce, zaméfend ptimo na politiku hospodarské soutéze: sekce ,,Jednotny trh,

wroba a spotieba — INT .
Mechanismus hlasovani

., Vyvoj v ramci politiky probiha na zaklade rozhodnuti Rady, kterd o smérnicich a narizenich

rozhoduju radnou legislativni procedurou. (EUROSKOP.CZ [25])

Vliv politiky na CR
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Ochrana hospodaiské soutéze je v Ceské republice zajisténa Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze se sidlem v Brné. Piedseda je jmenovan prezidentem republiky s plisobenim
Sestiletého obdobi. Utad piisobi od roku 1996, kdy navézal na &innost difv&jsiho Ministra pro

hospodatskou soutéz, se zachovanim kompetenci v plném rozsahu.

4.6 Nekala soutéz
4.6.1 Historie

Dle M. Havlina [3] pfesn€ ucelenou upravu prava na ochranu proti nekalé soutézi ptinasi do
pravniho #adu Ceskoslovenské republiky 15. ervence 1927 zakon ¢.111/1927 Sb. z. a n., o
ochrané proti nekalé soutézi ucinny od 28. ledna 1928 a platny az do roku 1950. ,,Ndzev
zakona sice znéel ‘proti nekalé soutéZi’, presnejsi oznaceni by vSak znélo 'proti nepripustné
souteézi’, nebot zakon upravoval vedle otazek nekalé souteze z velké casti i otazky nepripustné
souteze.“ [3, s. 822] Hlavnim cilem tohoto zakona bylo zvySeni poctivosti a daveéry
V hospodaiském styku. Zakon byl tvofeny dvéma osnovami, Z nichz jedna osnova byl tzv.
Miilleriv navrh a druhd vypracovand ministerstvem obchodu, inspirovana rakouskym a

némeckym zdkonem.

Zékladem Miillerova navrhu byla vyluéna generalni klauzule ,,kdo za ucelem hospodarské
soutéze jedna zpiisobem, pricim se dobrym mraviim, nese toho diisledky po rozumu tohoto
zakona.* [3, s. 822] Rozpor s dobrymi mravy soudil zvlastni znalecky sbor, dle okolnosti
daného ptipadu. Osnova byla povazovana za pokrokovou, ale z diivodi jeji prilisné pruznosti

byla zamitnuta.

Druhé osnova se stala po projedndni poslanecké snémovny za ucCasti expertli, zdkonem o

ochrang proti nekalé soutézi.

Jak uvadi Capova [4], na soutéznim trhu zikon ze za¢atku rozpoutal vinu odporu z diivodu
omezovani hospodatské soutéze, nez jeji ochrany. Ale i pies pocatecni odpor tvofil uceleny
pravni ptedpis, ktery nekalou soutéz reguloval v soukromopravni, trestnépravni a v spravni
rovin€. Dle Vilhelmové [8], ,V devadesatych letech 20. stoleti se stal inspirativni pravni

upravou pro oblast nekalé soutéze v dnesnim zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. *

wZdkon o ochrané proti nekalé soutezi byl rozdélen do péti hlav a poskytoval v hospodarském
styku soukromopravni (hlava prvni), trestni (hlava druha) a spravni (hlava treti) ochranu

proti nekalé soutézi. V hlaveé ctvrté ustanoveni vseobecnd, byla uvedena definice pojmu
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soutezitele, upraveno vylouceni verejnosti, smirci Fizeni, pomeér k ciziné nebo k jinym
zdakonum. Posledni hlavu zakona o ochrané proti nekalé soutézi tvorila ustanoveni

zaverecna. “ (Vilhelmova [8])

J. Munkova [6] zminuje rok 1950, kdy byl Zakon o ochrané proti nekalé soutézi zruSen
nastupem komunistické moci a nahrazen § 352 nov€ vzniklym obcCanskym zakonikem
¢.141/1950, zde bylo ustanoveni o nahradé Skody. Jak uvedl web ipravnik.cz [9] ,,Ustanoveni
tohoto paragrafu meélo povahu generdlni klauzule a zakazovalo protikonkurencni jedndni
rozporna s dobrymi mravy soutéze. Bylo, vzhledem k existujicim politickym a ekonomickym
podminkam, do ceskoslovenského pravniho radu promitnuto jen s ohledem na stavajici
mezindrodni zavazky statu, jak také ditvodova zprava k viadnimu navrhu zakoniku vyslovné

poznamenavala. “(ipravnik.cz [9])

Dalsi zakon upravujici nekalou soutéz byl zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, dany podle
pozdéjsich piedpisit v ustanoveni § 258 snazvem ,nekala soutéz“, sobsahem: ,, Kdo
jednanim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodarském styku nebo se
zvyklostmi soutéze, umysiné vazné ohrozi hospodarsky chod nebo rozvoj podniku, bude

potrestan odnétim svobody az na jeden rok. “ (Vilhelmova [8])

Dle webu epravo.cz [9] po listopadu roku 1989 ptisel v ivahu jednotny zakon na ochranu
hospodaiské soutéze a ochranu proti nekalé soutézi, od této uvahy se ustoupilo a vznikl tak
samostatny zakon ¢. 63/1991 na ochranu hospodaiské soutéze, ktery nahradil dnes aktudlni
zakon €.143/2001. Ustanoveni, které o nekalé soutézi a prostiedkii pravni ochrany proti ni

bylo zaneseno do § 44-55 obchodniho zakoniku.

4.6.2 Vyznam nekala soutéz

V obchodnim zakoniku [11] byla nekala soutéZz vysvétlena jako protipravni a zakazané
jednani v hospodarské soutézi. Jak uvadi obCansky zakonik [10], ktery v roce 2014 nahradil
obchodni zakonik, dochazi zde k protipravnimu jednani soutézitele a k pfivozeni ujmy jinému
soutéziteli. ,, Kdo se dostane Vv hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym soutéZiteltim nebo zdkaznikum, dopusti se nekale

soutéze. Nekala soutéz se zakazuje. ** (ObCansky zakonik [10])

4.6.3 Znaky nekalé soutéze
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Jak publikuje V. Pelc [1] Skutecnost, Ze se jedna o protipravni jednani, dokazuji tti

podminky:
. MUSI JIT O JEDNANI V HOSPODARSKE SOUTEZI:
JEDNANI MUSI BYT V ROZPORU S DOBRYMI MRAVY SOUTEZE:

JEDNANI MUSI BYT ZPUSOBILE PRIVODIT UJMU JINYM SOUTEZITELUM NEBO
SPOTREBITELUM. “[1, s. 83]

K uplatnéni sank¢nich prostfedkli narusiteli, je podstatné ustanoveni , Nekald soutez se

zakazuje “, diky kterému ma poskozeny moznost své ochrany.

Dle K. Eliase, J. Bejcka, P. Hajna, J. Jezka [7] je nekala soutéz deliktem objektivnim, neni
tedy nutné stanoveni, zda jde o nekalosoutézni jednani ¢i dokazovat jeji zavinéni. U nekterych
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze napiiklad podplaceni je jasné, Ze jde o jednani

umyslné.

Jak popisuje V. Pelc ve své knize [1], pfesné vymezeni pojmu “dobré mravy* je velice sloZité,
jelikoz zde dochazi k zavislosti na zménach Casovych faktord. Autor knihy zde zdtraznuje
podminku, ,,aby jednani bylo zpusobilé privodit ujmu, nevyzaduje, aby slo o ujmu materidlni

— muze jit i o ujmu nematerialni (napr. na dobré povésti jiného soutézitele) [1, S. 84]

Jak je podle K. Eliase, J. Bejcka, P. Hajna, J. Jezka [7] jiZ viSe uvedeno je dualezité dokazani
ttech podminek. V prvni chvili je dulezité ujasnit si, zda muze byt jednani oznaceno jako
nekalosoutézni. Zda k tomuto jednani dochazi v ramci hospodaiské soutéze, kde nabyva
dvojiho charakteru. Za prvé konani, oznacené jako komisni jednani. Vyznam toho to jednani
je aktivni ¢innost napf. kopirovani. Za druhé jednani pasivni oznacené jako omisivni, kdy jde
o0 jistou necinnost nebo opomenuti napt. nezajisténi opravy udaje ve smlouvé, V ptipadé, ze
doslo k jeho zméné. Chceme-li spravné uréit jednani v hospodaiské soutézi, je dulezité k

piipadim pfistupovat vzdy individualné, v né¢kterych piipadech 1 velmi volné.

Druhym znakem jak uvadi K. Eliasek, J. Bejéek, P. Hajna, J. Jezek [7] je rozpor s dobrymi
mravy soutéze, dulezité je odliSeni od dobrych mravii obecné, nebot’ v soutéZznim jednani plati
zasady odlisné moralky a slusnosti, jelikoz konkuren¢ni vztahy maji jisté prvky priiraznosti az

agresivity, které by pfed obecnou moralkou neobstaly. Pojem “dobré mravy* je v pravnim
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fadu vysvétlen jako pravidla s moralnim charakterem. Pohledem obc¢anskopravnich vztaht jde

o vzajemnou slusnost, respekt a toleranci v souladu s obchodni a spole¢enskou etikou.

Ttetim znakem vysvétluje J. Munkova [6] jednani, které zpisobuje Ujmu jinym soutéziteltim,
spotiebitelim nebo dalSim zakaznikim. Mame zde rozdil v porovnani se zahrani¢nimi
upravami tohoto znaku, kde se uvadi vyraz poskozeni, coz vytvaii predstavu, ze jde pouze o
poskozeni hmotného charakteru. Nasim soudnim ustanovenim je ddna moznost, domahani se
ochrany i v ptipadé kdy ujma fakticky nevznikla, ale jeji vznik hrozi. Jak doplnuji K. Eliasek,
J. Bejcka, P. Hajna, J. Jezek [7] soutézitel mad moznost branit se diive nez k 4jmé dojde.
Ujmou se zde mysli materialni §koda, $koda imaterialniho, (nehmotného charakteru), tim
muzeme chdpat napt. poskozeni dobrého jména, dobré povésti, nebo naruseni ziskaného

okruhu zékaznik.
V. Pelc [1] ve své knize publikuje jednotlivé nejcastéjsi zvlastni typy jednani nekalé soutéze:

- Klamavé reklama

- Klamavé oznacovani produktl a sluzeb

- Vyvolavani nebezpec¢i zdmény

- Parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutéZzitele
- Podpléceni

- ZlehCovani

- Srovnavaci reklama

- PoruSovani obchodniho tajemstvi

- OhroZzovani zdravi spotiebitelli a zZivotniho prostiedi

Klamava reklama — Jak popisuje V. Pelc [1], jedna se 0 ujmu zplisobenou vytvorenim
umyslné a Spatné predstavy o produktu, sluzbé ¢i podniku. Informace, které jsou Sifeny,
piivadi spotiebitele v omyl, pfiCemz forma sdéleni je jakakoliv. Klamavou reklamou jsou
Sifeny informace o spolecnosti, vyrobcich €1 sluZzbach vyvoldvajici klamnou ptedstavu k
prospéchu vlastniho nebo ciziho podniku v hospodaiské soutézi a privadejici uymu ostatnim
ucastniktim soutéze. V. Pelc [1, s. 85] ve své knize popisuje: ,,Klamavym je i udaj sam o sobé
pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén, mizZe uvést

vV omyl; pusobi tedy klamave a naplituje podstatu postizitelné klamavé reklamy. *
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Zakazy a povinnosti provozovatell reklamnich nastroji: ,,Provozovatelé jsou povinni
zabezpecit, aby nebyly zverejiiovany reklamy, které jsou v rozporu s Ustavou Ceské republiky
a slistinou zakladnich prav a svobod; aby nebyly publikoviny reklamy, které odporuji

ostatnim zdkoniim Ceské republiky.

Zakazana je propagace valky, liceni krutych nebo jinak nelidskych jednani takovym

zpiisobem, ktery je jejich zlehcovanim, omlouvanim nebo schvalovanim.” [1, s. 86]
Zakéazéany jsou:

wReklamy, které podporuji chovani ohrozujici moralku, zdajmy spotrebitele, nebo zdjmy

ochrany zdravi, bezpecnosti nebo Zivotniho prostredi.

Reklamy urcené détem, nebo v nichz vystupuji deti, pokud tyto reklamy podporuji chovani

ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj.

Reklamy na léciva dostupnd pouze na lékarsky predpis.

Skryté reklamy nebo reklamy, jez vyuzivaji podprahové vnimani cloveka.

Reklamy nabozenské, ateistické a reklamy politickych stran a hnuti.” [1, s. 86 - 87]

Ustanoveni tykajici se zneuZzivani hospodaiské soutéze, udavaji pravidla vyrobclim,
dovozcum, dealerim, prodavajicim, reklamnim agenturam a vydavatelim tisku,
provozovatelim rozhlasu, televize a webovych stranek, vlastnikiim nemovitosti a pozemkd,

kde je reklama umisténa.

Jako klamava reklama muze byt i neopravnéné uzivani obchodniho jména nebo jeho

napodobeni.

Dle obc¢anského zédkoniku [10] pfi posuzovani, zda se jedna o klamavou reklamu, se piihlizi
k veSkerym podstatnym znaktm, pfedevS§im k jejimu obsahu. Dale se posuzuje dostupnost,
povaha, provedeni, slozeni, vyrobni postup, data vyroby nebo poskytnuti, pouzitelnost,
mnozstvi, ptivod, ur€ovani ceny nebo podminky, za kterych se zbozi doddva nebo sluzba
poskytuje, a povahy vlastnosti a prava zadavatele reklamy, jako je totoznost, majetek,

odborna zpusobilost a prava dusevniho vlastnictvi.

Klamavé oznacovani produkti a sluzeb — V. Pelc [1] uvadi jak je dilezité vymezeni, co je

klamavé oznaceni zboZi a sluzeb, | zde dochazi k ijm¢ spotiebitele pomoci omylu. Prikladem
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klamavého oznaceni u produktli mize byt nespravné uvedeni vyrobce nebo jejich pivodu, ale
také nespravné popsani vlastnosti produkti. V obCanském zakoniku [10] je obsaZeno:
wKlamavé oznaceni zbozZi nebo sluzby je takové ozmnaceni, které je zpiisobilé vyvolat
V hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochdzeji 7 urcité
oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo zZe vykazuji zvlastni charakteristicky znak
nebo zvlastni jakost. “ (Obcansky zakonik [10])

Jak V Pelc upfesiiuje, [1] v nékterych piipadech se mohou piekryvat skutkové podstaty
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb s vyvolanim nebezpeci zdmény s podobnymi znaky. Jako
piiklad mtze byt u zbozi, kde doslo k uZiti barevné ci grafické kombinace, typické pro jinou

spolecnost a jeji vyrobky.

Vyvolani nebezpeci zamény — Uzije-li né¢kdo zvlastnich oznaceni podniku uzivaného po
pravu jinym soutézitelem, vyvola tim nebezpeci zamény. Jak je uvedeno v Obcanském
zakoniku [10], stejné nebezpeci hrozi 1 pii vziti ,,zvlastniho oznaceni zavodu nebo zvidstniho
oznaceni ¢i uprav vyrobku, vykonu nebo obchodniho materidlu zavodu, které v zakaznickych
kruzich plati pro urcity zavod za priznacne.“ A podobné tomu je i pfipadech kdy nékdo
,,hapodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze se jedna o napodobeni v prvcich, které
Jjsou jiz z povahy vyroku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil
veSkerd opatieni, ktera lze na néem povazovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespon
podstatne omezil, pokud jsou tato jednani zpiisobila vyvolat nebezpeci zameny nebo klamnou
predstavu o spojeni se soutéZitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo
S vyrobkem ¢i vykonem jiného soutéZitele. “(Obcansky zakonik [10])

Pro dokazani nekalé soutéze je dilezité, aby pivodni soutézitel mél zvlastni prava

Kk materialim u, kterych hrozi nebezpec¢i zamény.

Parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluZeb jiného soutéZitele — Jak popisuje V.
Pelc [1], dochazi k vyuziti povésti jiného podniku, sluzby ¢&i produktu a jeho propagace.
Prikladem je porovnavani kvality produktd a pohorSovani tak produkti druhého soutézitele.
Aby mohla byt dokdzana nekala soutéz, je dulezité dokazat, ze dochazi k prospéchu
soutézitele, ke kterému by fadnou soutézi nedoSlo. U tohoto pifipadu nezélezi, zda je

sledovany prospéch materidlni nebo nematerialni povahy.
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Podplaceni — Dle Obc¢anského zakoniku [10] podplaceni rozdélujeme na aktivni a pasivni,
podle dané situace. Muze se jednat o situaci, kde soutézitel nabizi osobé ve statutarnim
organu u jiné¢ho soutézitele prospéch. Tento prospéch poté zplisobuje neopravnénou vyhodu
na ukor druhych soutéziteld, které by nebylo dosazeno bez nekalé¢ho jednéni a v druhém
pripad¢ jak uvadi V. Pelc [1] ,,050ba, kterd je ¢lenem statutarniho nebo jiného orgdanu jineho
soutézZitele i reprezentantem statni instituce, jejim zaméstnavatelem, primo ¢i neprimo zZada,
da si slibit nebo prijme za stejnym ucelem jakykoliv prospéch.* [1, s. 93] Stihan za podplaceni
aktivni je soutézitel, ktery se dopustit tohoto jednani. Stihani za podplaceni pasivni zahrnuje

$irsi okruh osob.

Zleh¢ovani — Jak popisuji K. Knap, J. Munkova, M. Tomsa [13] dochazi k zdmén¢ a Sifeni

informaci o produktech, nebo sluzbach jiného soutézitele s cilem jej poskodit. K nekalé

vvvvv

S piipadem zlehcovani se muze pojit i skryté srovnavani s konkurencni spolec¢nosti napt. za

pomoci srovnavacich reklam.

Srovnavaci reklama — Dochazi k poskozovani druhého soutézictho a to pomoci
vyzdvihovanim kvalit vyrobku ¢i sluZzeb nad kvalitou vyrobkt a sluzeb subjektt, které jsou k
nému v konkuren¢nim postaveni. V. Pelc [1] popisuje nékolik piipadi srovnavani, jednim
takovym miiZze byt srovnavani cen, toto srovnavani v sobé nese ndznaky o piedrazovani cen
ostatnich soutéziteld.

Dle Obc¢anského zakoniku [10] je srovnavaci reklama piipustna v piipadech:

. neni-li klamava

srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dileZitych, ovéritelnych a priznacnych

vlastnosti zbozi nebo sluzeb vietné ceny

srovnava-li zbozZi s oznacenim piivodu pouze se zbozim stejného oznacent

nezlehcuje-li soutézitele, jeho postaveni, jeho cinnost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni

ani z nich nekalym zpiisobem netézi, a nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni ci

35



reprodukci zbozi nebo sluzby oznacovanych ochrannou znamkou soutéZitele nebo jeho

nazvem. *“ (ObCansky zakonik [10])

Porusovani obchodniho tajemstvi — Jak V. Pelc uvadi, [1] obchodnim tajemstvim jsou,
vyrobni, technické a obchodni zalezitosti spojené s podnikem, které nejsou obecné dostupné.
Obchodni tajemstvi je predmétem prav vlastnénych podnikem a spadajicich pod ochranu.
K nekalé soutézi dochazi tehdy, kdy je toto obchodni tajemstvi vyzrazené a dale pouzité
V hospodaiské soutézi. ,, Poruseni obchodniho tajemstvi znamena jednani obsahujici veskeré
pripady neopravnéného sdeélovani, zpristupiiovani nebo uziti (pro sebe nebo pro jiného)
obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi, které miize byt vyuzito v soutézi a 0 nemz se jednajici

dozvédel. “ [1, s. 94 - 95]

Dotérné obtéZovani — Dle obCanského zékoniku [10] je dotérnym obtéZzovanim sdéleni udaja
o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach s vyuzitim telefonu, faxového pfistroje, elektronické posty
nebo podobnych prostiedkl pres souhlas piijemce.

Pokud se jedna o reklamu rozesilanou na elektronickou adresu, kterou soutéZzitel ziskal
v souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, nejedna se o dotérné obtézovani
Vv ptipadech, kdy soutézici vyuZziva tuto adresu k pifimé reklamé vlastniho zbozi nebo sluzby a
druha strana reklamu nezakéazala. Soutézitel musi pii ziskani adresy i pfi kazdém jejim vyuziti
Kk zasilani reklamy ptfedem zietelné upozornit na pravo ptikazat bez zvlastnich naklada

ukonceni reklamy.

OhroZovani zdravi spotiebitelt a Zivotniho prostfedi — Soutézitel je povinny k vykonavani
fadné, odborné a poctivé zivnosti. Jak popisuje V. Pelc [1] soutézitel ma odpovédnost za
kvalitu svych produktii a sluzeb a stejné tak odpovida za Skody zpusobené jeho podnikénim.
Podnikatel mé& povinnost pfi svém podnikani co nejvice chranit Zivotni prostiedi, ptirodni
zdroje a kulturni pamatky. Ohrozenim se jedna se zanedbavani ochrany zivotniho prostiedi a
ohroZzeni ochrany zdravi spotfebitelt. Soutézitel se dopousti nekalé¢ho jednani vytvarenim
prospéchu pro sebe samotného na ukor jinych soutézitelti tim, Ze zdmérné snizi naklady

potiebné na ochranu zdravi spottebitelt a Zivotniho prostiedi.
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4.6.4  Subjekty pravnich vztahii nekalé soutéze
Tyto subjekty mizeme rozdélit do tii skupin a to, 0soby jednajici nekalosoutézné, subjekty
nekalou soutéZi zasazeny a osoby, kterym zakon pfipisuje zvlastni postaveni v oblasti aktivni

legitimace ve sporech vyplivajicich z nekalé soutéze.

Autorka D. Ondrejova [2] popisuje 0soby aktivné legitimované ve sporech vyplyvajicich
z nekalé soutéze s pravem podani zaloby. Jde 0 osoby dotéené nekalosoutéZznim jednanim, ale
také osoby nedotcené, ktetfi nabyvaji zvlastniho prava pro aktivni legitimaci. Jako dotéené
osoby jsou soutézitelé, spotiebitelé a osoby dotcené protipravnim jednanim. Subjekty aktivné
legitimované a nedotéené protipravnim jednanim jsou pravnické osoby opravnéné hajit zajmy

spottebitela ¢i soutéziteld.

V Obchodnim zakoniku [11] byly soutézitel¢ uvedeny jako ,, Fyzické i pravnické osoby,
které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé (ddle jen ,, soutéZitelé ), maji
pravo svobodné rozvijet svou soutézni cinnost v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu a
sdruzovat se k vykonu této cinnosti; jsou vSak povinny pritom dbat pravné zavaznych pravidel

hospodarské soutéze a nesméji ucast v soutezi zneuzivat. “(Obchodni zakonik [11])

Spotiebitelé jsou osoby, které nesplituji stanovené podminky dané pro soutézitele.
V obcanském zdkoniku [10] je spotiebitel definovan jako osoba, kterd pii uzavirani a plnéni
smlouvy nejednd v ramci podnikatelské ¢innosti. To znamena, ze spotfebitel mize byt osoba
fyzickd i1 pravnickd a muzou naptiklad uzavtit smlouvu kupni, nebo smlouvu o dilo.
Spotiebitele tedy miizeme brat jako osobu, kterd nejedna v ramci obchodni nebo jiné

podnikatelské ¢innosti a nakupuje ¢i uziva sluzby za jinym nez podnikatelskym ucelem.

V. Pelc [1] popisuje vyznam zadkonu na ochranu spotiebitele a podminek hospodaiské
soutéze. Jednd se o ochranu objektivnich prav spotiebitelll, rozvoje vyroby a sluzeb. Jak dale
autor zdaraziuje: ,,Ochrana spotiebitele je integralni soucasti hospodarské politiky statii
S trzni ekonomikou na celéem sveteé; vyzmamnym socidalnim instrumentem s politickym

aspektem. “ [1, s. 137]

Podle smérnice je definovano Sest vSeobecné uznavanych potfeb ochrany, ochrana
spottebitele pfed ohroZenim zdravi a bezpecnosti, podpora a ochrana ekonomickych zdjymi
spotiebitele, ptistup spotiebitele k podstatnym informacim, vzdélavani spotiebitele, efektivni
feSeni stiznosti spotiebiteld, moznost zakladat spotiebitelské skupiny, organizace na ochranu
zajmu spotiebiteld [1, s. 137 - 138]
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Jak uvadi D. Ondrejova [2], jiné osoby dotéené nekalou soutéZi jsou takové osoby, které
nejsou soutézitelé ani spotiebitelé, avSak jejich prava byla porusena, nebo ohrozena
nekalosoutéZznim jednanim. Tyto osoby mohou ve sporech z nekalé soutéze uplatitovat stejné

zalobni naroky jako soutézitelé a spottebitelé.

Dale také D. Ondrejova [2] zminiuje osoby pasivné legitimované, kterymi jsou fyzické i
pravnické osoby jednajici protipravné v piipadé nekalé soutéze. V pripadé skutkové podstaty
klamavé soutéze, srovnavaci reklamy nebo zlehcovani neni nekalosoutézné jednajici jen
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpe¢i zdmeny ¢€i parazitovani na povesti je
pravné odpovédny kdokoliv kdo tento zavadny stav zptsobi. U podplaceni nese odpovédnost
ten, kdo tuplatek nabizi i ten kdo ho pfijima. U poruseni obchodniho tajemstvi je osobou

pasivné legitimovanou kdokoliv kdo obchodni tajemstvi porusil.

4.6.5 Nastroje ochrany proti nekalé soutézi

V knize D. Ondrejové [2] jsou uvedeny nastroje ochrany proti nekalé soutézi, které jsou
rozdéleny na nastroje pravni a mimopravni. V piipadé Mimopravnich nastroji se jedna o
prostiedky, které dopliuji pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Pravni nastroje
proti nekalé soutézi jsou prostiedky obsazené v obCanském zakoniku, obcanském soudnim

fadu a ve zvlastnich zakonech.

Jak popisuje ve své knize V Pelc [1], osoby, které se citi nekalou soutézi poSkozeni nebo
ohrozeni se mohou na protipravné jednajici osobé domédhat, aby svého nekalosoutézniho
jednani zdrzela a odstranila stav, ktery prave timto protipravnim jednanim vznikl. A dale maji
poskozené osoby pravo zadat o nahradu Skody pomoci Zalobnich narokt. Autorka D.
Ondrejova [2] déale zminuje rozdéleni Zalobnich narokli na dvé ¢asti. V prvni €asti jde o
prostiedky zabraiiovaci, které ¢itaji Zalobu na zdrzeni se nekalosoutézniho jednéni a Zalobu na
odstranéni nekalosoutéZniho stavu. V druhé ¢asti jde o prosttedky kompenzacni, kde se
vydani bezdiivodného obohaceni. Jak autorka [2] uvadi, mizeme naroky délit dle majetkové
povahy na majetkového a nemajetkového charakteru. Majetkové naroky jsou v penézni
podobé¢, ndhrada Skody a vydéani bezdiivodného obohaceni. Naroky nemajetkového charakteru

je zdrzeni se nekalosoutézniho jednani, odstranéni nekalosoutézniho stavu a piimérené

zadostiu¢inéni v nemajetkové forme.
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J. Munkova [6] ve svém dile popisuje prava jednotlivei a spolecnosti dotcenych
Z nekalosoutézniho jednani. Dotéené osoby maji k dispozici soustavu hmotnépravnich narokt
a ruznych zalob, které mohou uplatnovat. Cilem zdrzeni se nekalosoutézniho jednani je
odvraceni hrozby nekalosoutéZzniho jednani. Osoba, kterd Zalobu podava, musi uvést

pfiméfeny Zalobni petit, aby bylo moZzné zamezit protipravnimu jednani.

N4

V piipad¢ odstranéni nekalosoutézniho stavu se zaloba nazyva odstraiiovaci neboli restitucni a
vede K odstranéni protipravniho stavu. Zde dochazi k odstranéni stavu, ktery jiz nastal,
ptikladem zde mize byt stazeni klamavé reklamy, nebo reklamnich prostfedkt, ale také
odstranéni zbozi z prodeje. Jak J. Munkova [6] uvadi narok odstranujici zavadny stav,
sméfuje do minulosti, z divodu odstranéni zdroje Gcinku, které v minulosti nastaly. Jako
pfiklad zde mlze byt stazeni klamavé reklamy, nebo reklamnich prostfedki, ale také
odstranéni zbozi z prodeje. Dale popisuje D. Ondrejova [2] toho to se muze domahat
soutézitel a ve vybranych piipadech spotiebitel, Zalobu proti nekalosoutéZznimu stavu mize
podat i pravnickd osoba, kterd je aktivn¢ legitimovand. Cilem zde je odstranéni predméta,

které zapficinuji nesoulad se zdkonnym stavem.

Osoba aktivné legitimovand se mize domahat naroku pifiméfeného zadostiu€inéni pomoci
podani satisfakéni zaloby. V knize J. Munkova [6] zminuje ustanoveni k podani zZadosti osob
legitimovanych, jejichZ prava byla poskozena nekalou soutézi. V ptipadé satisfakéni zaloby se
doméha odstranéni nemateridlni ujmy. Uplatnéni naroku na pfiméiené zadostiucinéni at’ jiz
Vv hmotné ¢i nehmotné podobé¢ slouzi k odstranéni protipravniho stavu, ktery nema materialni
povahu. D. Ondrejova [2] ve své knize popisuje piipad, kdy se jedna o nehmotné
zadostiu¢inéni. Takovato ujma muze byt odstranéna pomoci omluvy, jestlize omluva neni
dostacujici k pokryti celé Ujmy poskozeného, pfichazi na fadu materidlni piiméiené
zadostiu¢inéni, které je ve vétSiné piipadl financni. Toto zadostiu¢inéni mé i formu sankce
pro rusitele. Soutézitel se naroku a prav v ptipadech pfiméfenych zadostiu¢inéni miize
domahat ve vSech skutkovych podstatach, spotiebitel pouze ve vybranych. Osoba aktivné
legitimovana v piipad¢ sporu z nekalé soutéze takové to pravo uplatiovat nemiize. Ve chvili
kdy Zalobce uplatiiuje satisfakéni Zalobu, ma diikazy, Ze se Zalovany dopustil protipravniho

jednani v nekalé soutézi a tim zpiisobil nehmotné poskozeni.

Dalsi nastroj ochrany proti nekalé soutézi popisuje D. Ondrejova [2], narok na nahradu skody
poskytujici odskodnéni hmotné Gjmy Zzalobce. Jako v piedeSlém stavu i zde musi byt

dokazéano, ze doslo k nekalosoutéznimu jednani a jeho disledkem doslo k vzniku Skody.
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Dale autorka [2] zmifnuje zalobu k vydani bezdivodného obohaceni, ktera slouzi jako dalsi
nastroj ochrany. Cilem je vydani majetkového prospéchu, ziskaného bez pravniho divodu,
nabyty zneplatného pravniho ukonu nebo ukonu, ktery odpadl a majetek ziskany
Z nepoctivych zdrojii. V nekalé soutézi se povazuje bezdiivodné obohaceni jako majetkovy
prospéch nabyty z nepoctivych operaci. K tomu, aby byla naplnéna podstata nekalé soutéze a
mohl tak poSkozenému vzniknout narok na vydani bezdivodného obohaceni staci objektivné

vznikly stav obohaceni.

V ob¢anském zakoniku [10] jsou uvedeny tii instituty pro ochranu proti nekalé soutézi a to
piedbézny zakaz zasahu do pokojného stavu, dale pak nutna obrana a svépomoc. Tyto
instituty jsou ozna¢eny mimosoudnimi z divodu, Ze o jejich vyuziti rozhoduje poSkozeny

sam.

V Piedbézném zakazu zasahu do pokojného stavu je ochrana zajisténa spravnim organem.
Dochazi k naruseni pokojného stavu a cilem organu je, ochranéni posledniho pokojného

stavu.

V piipadé nutné obrany je hrozici nebo trvajici utok, pifiméfenost obrany a protipravnost

hroziciho utoku.

Svépomoc zni v obcanském zakoniku [10] tak to: ,, Jestlize hrozi neopravnény zdsah do prava
bezprostredne, miize ten, kdo je takto ohrozen, primérenym zpusobem zdsah sam

odvratit. “(Obc¢ansky zakonik [10])

D. Ondrejova [2] ve svém dile uvadi tfi pravni prosttedky ochrany proti nekalé¢ soutézi
obsazené¢ v Ob¢anském soudnim fadé. Jedna se o predbézné opatieni, uvetejnéni rozsudku na

naklady povinné strany a uréovaci zaloba.

V predbézném opatieni jde predevsim o rychlé zamezeni protipravniho jednéni. Toto opatfeni
lze vyuzivat pro zdrzeni se nekalosoutézniho jednani do té¢ doby, nez soud vyda pravomocné

rozhodnuti.

Uvetejnéni rozsudku na nédklady povinné strany slouzi k tomu, aby se zalobce vyhnul
vysokym soudnim poplatkiim v ptipadé€, ze by bylo urceno v nekalosoutéznim ftizeni, ze se

nejedna o nekalou soutéz.
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V urcovaci zalobé jde o procesni tkon soutézitele ¢i spotiebitele, kterym se dozaduje, aby
soud rozhodl o pravnim vztahu. Zde jde pfedevsim o preventivni ochranu zalobce, nezli dojde

K poruseni prava.

Autorka [2] dale zminuje zvlastni zakony, které maji povahu pravnich predpist
vefejnopravniho charakteru na ochranu proti nekalé¢ soutézi. Tyto zvlastni piedpisy jsou:
Zakon regulaci reklamy, Tiskovy zadkon, Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, Zakon na ochranu zvifat, Zdkon o podminkich vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dé€l a Zakon o ochrané spotiebitele. Tyto zvlastni zdkony se vénuji ochrané a

otazkam spojenych se samotnym predméetem, kterému se svym obsahem vénuji.

4.6.6 Ochrana proti nekalé soutéZi a ochrana hospodarské soutéZe na
jednom trhu

D. Ondrejova [2] uvadi rozdéleni podle pravni upravy na ochranu hospodaiské soutéze a

ochranu hospodaiské soutéze pied nekalou soutézi, z nichz kazda Gprava ma jiny cil. Pravni

uprava ochrany hospodaiské soutéze dle Zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

soutéze zabezpecCuje existenci hospodarské soutéze a chrani soutézni prostiedi. Jedna se o

ochranu vefejnospravni a kde zajem na ochran¢ hospodaiské soutéze je vetejny.

Pravni uprava ochrany proti nekalé soutézi je definovana v obCanském zdkoniku [10] a
zahrnuje korekci kvality u stavajici hospodaiské soutéze. Jedna se 0 soukromy zajem
Vv ptipadech, kdy soutézitel nebo spotiebitel ¢eli nekalosoutéznimu jednani ze strany rusSitele a

brani se proti tomuto stavu prostiedky, které poskytuje soukromé pravo.

4.7 ReSeni delikti

Jak uvadi J. Munkova [6] ,, pFi ustnich jedndanich ve sporech podle predchozich ustanoveni
miize byt rozhodnutim soudu na navrh nebo uredni moci vyloucena verejnost, jestlize by

verejnym projednavanim doslo k ohroZeni obchodniho tajemstvi nebo verejného zdajmu

Autorka [6] dale uvadi, Ze ,,soud miize ucastniku, jehoz ndavrhu bylo vyhoveéno, priznat
V rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle

okolnosti urcit i rozsah, formu a zpiisob uverejneni. *

Dle D. Ondrejové [2] sankce za proti pravni jednani v rdmci ochrany hospodaiské soutéze
jako vefejnopravni oblasti. Sankce jsou dvojiho typu a to penézité a nependzité. Utad pro

ochranu hospodarské soutéze uklada a vybird penézité pokuty, které jsou piijmem do statniho
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rozpoctu. Pokuty jsou ulozeny za protipravni jednani a za nesplnéni povinnosti pfi podavani
informaci ufadu. Pii vySetfovani je rozhodovano, zda bylo jednani imysIné nebo nedbalostni.
Pokuta je ukladana v piipadé, kdy je dokazano zavazné protisoutézni jednani a s ohledem na
délku prospéchu. Zakon 0 ochrané hospodaiské soutéze obsahuje tii druhy finan¢nich sankci.
Jde o pokuty poradkové povahy, pokuty za poruSeni hmotnépravnich ustanoveni zakona a

pokuty za jednani v rozporu s vykonavatelnym rozhodnutim Ufadu.

Pokuta poradkové povahy je ukladana v ptipadé kdy se narusitel dopusti mateni ufedniho

vykonu.

Pokuta za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona je uklddana za porusSeni a zneuziti
dominantniho postaveni, dale v piipad¢ poruseni zédkazu ovliviiovat nebo uréovat soutézni
chovani kontrolovaného soutéZzitele a to pred pravomocnym povolenim spojeni a nakonec za

poruseni povinnosti podat Utadu zadost o povoleni spojeni.

Pokuta za jednani v rozporu s vykonavatelnym rozhodnutim je donucovacim prostiedkem
Utadu, k vynuceni jednani sout&Zitele v jejich souladu. U této pokuty neni potieba dokazovat
zavinéni.

D. Ondrejova [2] uvadi dal§i moznosti postihit v podob& nepenéZitych sankci. Jde o dané

dohody mezi stranou soutéitele a stranou Utadu, obsahuji dohody k odstranéni protipravnich

stavil zptisobenych kartelovymi dohodami nebo zneuZzitim dominantniho postaveni.

Postihy vychazejici ze soukromopravni upravy ochrany hospodaiské soutéze rozdélujeme na
materidlni a nemateridlni. Materidlni postihy jsou dany obcanskym zikonikem a je to
primétené zadostiucinéni ve finanéni podob€, ndhrada Skody a vydani bezdivodného

obohaceni.

Sankéni postih vychazi z ob¢anského soudniho tadu, kde je uplatiiovan narok na uvetejnéni
rozsudku na néklady Zalovaného. V takovém to ptipad¢ se jedna o tom, Ze rusitel je potrestan
sankci zaplatit naklady na zvefejnéni a zaroven se uklada i1 nemateridlni postih v podobé

zvetejnéni toho, Ze jednal nekalosoutézné. [2]

5 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti se prace vénuje piipadiim spojenych s hospodarskou soutézi. Prvni ptipad se
vénuje poruSeni pravidel hospodarské soutéze spolecnosti Google, ktery v soucasné dobé
vySetiuje Evropska komise.

42



V druhém pfipadé€ jde o vlastni vyzkum autora prace, tykajici se setkdvani s hospodatskou

souté¢zi u mensich vybranych firem.

5.1 Pripad porusSeni pravidel hospodarské soutéze spoleCnosti

Google

Jak uvedl Otakar Shon [14], Evropska komise uvedla, Ze zahgjila oficidlni vySetfovani
spole¢nosti Google z diivodit mozného poruSeni hospodatské soutéZe. PoruSeni se mél Google
dopustit ,,protezovdanim viastnich sluzeb pro zobrazovani reklamy, ¢imz poskodil konkurencni

poskytovatele reklamnich sluzeb, zadavatele reklamy a vydavatele online obsahu. *“ [14]

Dle webu Aktudlné.cz [15] Google je spolecnosti, jejiz jméno dnes zna prakticky kazdy. Jak
uvadi spolecnost Brand Finance ve svém Zebficku spolecnosti, hodnota spolecnosti Google
¢ini vice jak 191 miliard americkych dolarQ, coz z ni déla druhou nejhodnotnéjsi znacku svéta
(4daje z roku 2021). Hlavnim sidlem firmy je Mountain View v Kalifornii, po celém svété
pak ma své pobocky kde zaméstnava dohromady 135 301 lidi (adaj z roku 2020), od roku
2006 funguje Ceska pobocka v Praze. Google ma krom¢ internetového vyhledavace, nekolik

dalSich uspésnych projekth jako napi. mobilni operacni systém Android.

Dle webu Aktualné.cz [15] spolecnost Google jako i jiné technologické spolecnosti
celi riznym problémim. Jednim takovym problémem ochrany osobnich dat a
konkurenc¢ni vyhody v prostoru internetu je shromazd’ovani osobnich dat o uzivatelich
feSeny v roce 2014. Evropsky soud vydal stanovisko a spolecnost byla nucena vytvofit
formulédf pro vymazani nezadoucich dat, od tohoto ptipadu ma kazdy Evropan pravo
pozadat o vymazani osobnich dat. Dal§im ptipadem, kterym se zabyvd Evropska
komise je vyuzivani algoritmli pro vyhleddvani dotazli, vtomto pifipadé se proti

spolec¢nosti Google postavily 1 Ceské internetové firmy.

Zde se zaméfime na piipad z Cervna roku 2021, kdy Mistopiedsedkyné Evropské
komise Margrethe Vestagerova vysetfovani vysvétluje nasledovné: ,,Jsme znepokojeni
tim, ze Google ztézuje ostatnim firmam souperit v oblasti takzvaného tech-stacku (sada
technologickych nastrojit umoznujicich provoz sluzby nebo aplikace). Férova soutéz je
dulezZita — pro zadavatele reklamy, aby se dostali ke spotrebiteliim na strankach
vydavatelu, a pro vydavatele, aby mohli prodavat prostor zadavatelim reklamy, aby

ziskali prijmy potrebné pro tvorbu obsahu. Zamérime se také na interni pravidla
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Googlu ohledné sledovani uzivatelii, abychom zajistili, jestli jsou v souladu s pravidly

férove hospodarskeé soutéze. “ [14]

Dle Otakara Shéna [14] udava Komise, jednim z hlavnich cilii oficialniho vySetfovani
bude zjisténi, zda spolecnost Google poskozuje konkurenci tim, ze omezuje k ptistupu
uzivatelskych dat, pro reklamni potifeby ostatni spolecnosti a data si ponechava pro
vlastni potfeby. Evropska Komise se ddle zaméfi na ,,bali€¢kovani* sluzeb, poskozujici
konkurenci. Zde se jedna napft. ,,0 povinnost pouzivat rizné sluzby od Googlu pro

moznost umistit reklamu na Youtube. ““ [14]

V tiskové zpravé uvadi Margrethe Vestagerova ,,Google sbira data, ktera pouziva
K cileni reklamy, prodava reklamni prostor, a také funguje jako zprostredkovatel
online reklamy. Google tak predstavuje v podstaté vSechny stupné dodavatelského

Fetézce v oblasti online reklamy. “ [14]

Zmény by méli nastat i v zakazani sledovacich cookies v prohlizecich, které by méli
byt nahrazeny ,,proprietni technologii zaloZenou na principu kohortnich analyz, “ [14]
kde dojde kzamezeni piimého piistupu konkurence vramci prohlizece Google

Chrome.

Jak uvadi feditelka komunikace ceské a slovenské pobocky Googlu AlZzbéta
Houzarova: ,,Tisic evropskych firem kazdy den vyuzivaji nase reklamni produkty
k osloveni novych zdakaznikii a k financovani svych webovych stranek. Vybiraji si nase
produkty proto, zZe jsou konkurenceschopné a také efektivni. Budeme i naddle vést
konstruktivni dialog s Evropskou komisi, abychom zodpovedéli jejich otazky a nazorné
predvedli vyhody, které naSe produkty prindseji evropskym firmam a spotrebiteliim.

[14]

Podle Otakara Shona [14]Evropska Komise uvedla, Ze je podrobné vysetfovani
spolec¢nosti Google prioritni zaleZitosti, dale upozornila na fakt, Ze zahajeni formalniho
vySetfovani neptfedjimd vysledek. Jak je jiz z minulosti zndmo Komise tak to
postupuje v pripadech kdy ma potiebné dikazy o porusovani pravidel hospodaiské
soutéze. Evropskd Komise udélila Googlu uz nékolik pokut v fddech miliard eur,
rekordni c¢astku 4,34 miliardy eur za zneuZiti dominantniho postaveni na trhu

v souvislosti s opera¢nim systémem Android.
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Zavér
Jak uvedl web iDNES.cz [16] vtnoru 2022 Evropska rada vydavatela (EPC) podala

k Evropské komisi stiznost, s cilem piimét komisi k diraznéjSimu vySetfovani spole¢nosti

Google.

EPC vyzyva Evropskou komisi, aby pohnala Google k zodpovédnosti za jeho praktiky, jez
narusuji hospodarskou soutéz, a aby zavedla napravna opatreni k obnoveni ucinné

hospodarské soutéze. “(Idnes.cz [16])

Pfedseda EPC Christian Van Thillo uvedl ,,praktiky Googlu piisobi znacnou ujmu evropskym
vydavatelum, inzerentum i spotrebiteliim, a to v podobé vyssich cen, omezenéjsi moznosti

vybéru, nizsi transparentnosti a mensich inovaci “ (ldnes.cz [16])

A jak dale uvedl ,, Antimonopolni urady po celém svéte dospély K zavéru, ze Google omezuje
konkurenci v reklamnich technologiich, Googlu se z toho ale daii vyvdznout s drobnymi
zavazky, které neprindseji Zadnou vyznamnou zménu jeho praktik. To nesmi pokracovat,V
sazce je prilis mnoho, zejména z hlediska budoucnosti financovani svobodného a pluralitniho

tisku. “ (Idnes.cz [16])

Dle zpravodajstvi iDNES.cz [16] vroce 2020 mél Google vydélat z online reklamy 147

miliard dolart, to je vic, neZ vygenerovala jakakoliv jind spolecnost v této oblasti.

5.2 Firma HBN

Jak je uvedeno na webovych strankach spole¢nosti [17], firma HBN byla zaloZena v roce
1992 Ladislavem Hruskou v Cerveném Kostelci v Kralovehradeckém kraji. S rozvojem firmy
se vroce 2012 zalozila spolecnost pod nazvem Nastrojarna HBN s.r.0., se specializaci na
CNC frézovani a CNC soustruzeni. V dnes$ni dobé firma dokaze, nabidnou obrabéni ve velice

kvalitni a pfesné podobé.

Jak uvedl pan Ladislav Hruska, [18] zacatky podnikani byly slozité a finanéné velice narocné.
Dlouha léta trvalo vytvoteni kvalitniho zdzemi pro firmu, z téchto diivoda se firma musela 1
piestéhovat. Aby firma mohla prosperovat, bylo dilezité prosazeni na obchodnim trhu to se
odrazelo na spravném jednani a svédomitosti. Jak pan Ladislav zdaraznil [18] pfedevsim
spravné jednani a postoj je cestou k uspéchim a dale je velice nutna znalost v oboru, kterou je

potieba neustale prohlubovat o nové znalosti.

45



Na otazku jak vnima hospodaikou soutéz a jeji pravidla odpoveédél L. Hruska [18] odpovedél,
7e je dana v jasné nastavenych pravidel ve spravném jednani a bez podvodu. Prakticky od
zaCatku podnikani se s hospodatkou soutézi denné setkavaji, se zaCatkem podnikani bylo
zapotiebi vyfesit obchodni jméno, které v hospodarské soutézi hraje velikou roli a da se fict,
7e je vizitkou celé firmy. Proto je dulezité, aby obchodni jméno v sobé& skryvalo dobrou
povést podniku. Nastésti se firma dosud nesetkala s ptipady, kdyby jejich obchodni jméno
bylo néjak poskozeno. S rozvojem s provozem firmy se tyka pojem obchodni jméni kde, jak
uvadi majitel firmy L. Hruska [18] zde je dilezité mit dobry piehled ve finan¢ni strance.
Ptedevsim v posledni dobé¢ je potifeba mit velice dobry ptehled na trhu, jelikoz diivody inflace
casto velice méni financni podminky. To se napft. tykd nakupu materialu pro vyrobu, ktery za

posledni dobu velice podrazil.

Majiteli firmy L. Hruskovi [18] byla poloZena otazka, jak vnima pojem obchodni tajemstvi.
Na tuto otazkou odpoveédé€l, Zze stimto pojmem se setkava prakticky neustale. V jeho
ptipadech je to prostfednictvim vykresové dokumentace zakaznikll. Zakaznici, ktefi si
prostfednictvim firmy HBN objednavaji vyrobu svych dil, pifekladaji vykresovou
dokumentaci a materidly pro vyrobu. Tyto materidly jsou chrdnény ochranou znadmkou a
nesmi tak dojit k poruSeni pravidel a napi. vykresovou dokumentaci ukézat neopravnénym
osobam. Totéz plati i pro vyrobeny dil, ktery stejné jako dokumenty spada pod ochranu proti
nekalé soutézi. Dle L. Hrusky [18] si firmy vtomto sméru divefuji a proto nevytvareji
specidlni smlouvy z divodi obchodniho tajemstvi, dodrzuji vzdy pravidla, ktera jsou
v souladu s hospodaiskou soutézi. Ale jak dodal L. Hruska [18] béhem své Cinnosti se setkal
s ptipadem, kdy si zdkaznik nechal vyrobit specialni vzorky dilu a pozadoval pisemny podpis

smlouvy o obchodnim tajemstvi.

Dalsim bodem rozhovoru byli zkuSenosti s konkurenci a jeji ovliviiovani podnikani, kde jak
uvedl L. Hruska [18] maji zkuSenosti velké. Dulezité je v téchto ptipadech spravné jednani a
co nejlépe odvedend prace na tom to si majitel velice zaklada a jak uvedl je to pro ngj velice
piinosné 1 oblasti konkurence. Jak dale uvedl, nesetkal se s pfipady, kdy by okolni
konkurenéni firmy porusovaly pravidla hospodaiské firmy, na ukor prospéchu. Podobné
odpovédél L. Hruska [18] i na otazku zda se dochazi k ovliviiovani dominantnim postavenim
jinych firem, zde jak popisuje, je dilezité mit znalost v daném oboru, ¢asto se najdou piipady,

kdy zékaznik upfednostni mensi firmu pii spravném jednani a dobrych znalostech.

46



Na téma nekalé soutéze majitel firmy L. Hruska [18] odpoveédél, Ze se naStésti nikdy
s takovym ptipadem nesetkal. Jak dale dodal, nikdy se nepoustél do neznamych oblasti a vzdy
se snazi co nejvice znalosti ziskavat ve svém oboru, aby pfedesel veskerym nastraham. Dle
jeho nazoru je pry dobra znalost a spravné jednani podstatné k plnéni danych pravidel. AvSak
nevédél jak spravné charakterizovat nastroje ochrany proti nekalé soutéze, odpoved byla

nazoru, ze se nikdy hloub¢ji nezajimal dalSimi oblastmi tykajici hospodaiské soutéze.

5.3 Firma Sorges

Dle webovych stranek spole¢nosti [27] je Sorges rodinna firma zabyvajici se CNC obrabénim,
podobné jako ptedesSla firma HBN. Firmy od sebe sidli pouhych par stovek metra a, proto
bylo snahou poznat, jak vzajemné dodrzuji pravidla spojena s hospodaiskou soutézi. Stejné
jako u firmy HBN bylo i zde cilem ziskani poznatkl jak majitel firmy Petr Ansorge [28]

rozumi pojmu hospodaiské soutéz.

Jak spolec¢nost uvadi na svych webovych strankach [27], dba na to, aby jejich vyroba
ptredstavovala vysokou kvalitu produktl a byla sama sob¢& reklamou. Jak v rozhovoru uvedl
Petr Ansorge [28], diky této snaze ziskali po dobu svého plisobeni mnoho partnerskych
vztahu se zahrani¢nimi zakazniky, kterych si velice vazi. Velice to napomohlo i na vliv
konkurence s ostatnimi firmami, do nichz spada i jiz zmifiovana firma HBN. Na otazku jaky
byl zacatek piisobeni a prosazovani se na trhu Petr Ansorge [28] odpoveédél, ze zacatek byl
velice narocny, jelikoz jejich vyrobni moznosti byli malé a konkurence mala nebyla. Bylo
tedy velice nutné seznamit se s podminkami a pravidly trhu a spravné se rozvijet. Byla
polozena otazka, jak majitel firmy vnima hospodaiskou soutéz. Jak uvedl Petr Ansorge [28],
pro ného jsou to velice podstatna pravidla, kterych je dulezit¢ dbat. Jeho snahu je ziskani
dobrého postaveni na soutéznim trhu za podminky dodrzeni téchto pravidel. Poznatkem zde
bylo, ze majitel firmy zna pojem hospodaiska soutéz a pravidla s tim spojena a vSak znalost je

velice obecna.

Na otazku jaké zkuSenosti ma s konkurenci a zda ovliviiuje 1 jeho praci Petr Ansorge [28]
odpovédél, ze konkurenci V oblasti ma zmapovanou a tudiz vi jaké ma a nema vyhody.
Velikou vyhodu ma firma ve stdlych zdkaznicich a diky vybudovani dobrych vztahu
nepocituje znatelné ohrozeni konkurenci, ale stale dba na to, konkurenci sledovat a orientovat
podle toho napft. cenu pro zakazniky. Jak Petr Ansorge [28] dodava, diky spravnému jednani a

peclivé praci pro néj konkurence neptedstavuje velika rizika, dokonce i1 s okolni konkurenci
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ma jeho firma dobré vztahy a vzajemné se respektuji. Hor§im ptipadem jak uvedl Petr
Ansorge [28], je ovlivnéni dominantnim postaveni vétSich firem, zde se setkava s hrozbou
V podobé¢ ovlivnéni jeho zaméstnanct. Jednani téchto dominantnich firem vSak nejevilo jasné
znaky nekalosoutézniho jedndni. Proto i na na otdzku zda se n¢kdy setkal s pfipadem nekalé

soutéze, Petr Ansorge [28] uvadi, ze s timto ptipadem zkuSenosti nema.
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6 Zhodnoceni a doporuceni

Cilem vyzkumu bylo popsat problematiku hospodaiské soutéze v realném prostiedi. Zjistit

jaky postoj k soutéZi maji jeji Gcastnici a jaké piipady jsou se soutéZi spojeny.

S hospodarskou soutézi se setkavame prakticky porad, at uz jsme soutézitelé nebo
spotiebitelé, s tim je také spojeno mnoho riznych piipadi, kde se se soutézi setkavame. Jak
bylo zjisténo s hospodaiskou soutéZi je Casto spojovana spolecnost Google u které je casto
podezieni, ze ne vzdy dodrzuje spravna pravidla. Jak bylo zjiSténo spole¢nost Google ne
jednou byla obvinéna, ze se dopousti nekalé soutéze. V soucasné dob¢ je spole¢nost Google
obvinéna znekalé soutéze a to prostfednictvim omezovani reklamni konkurence. Jelikoz
jednani spolecnosti Google vykazuje prvky nekalé reklamy, zabyva se Evropskd komise
vySetiovanim tohoto piipadu. S nekalou soutézi byla spole¢nost spojovana i v historii, kdy za

nekalosoutézni jednani byla pokutovana.

V druhém ptipadé byla zkoumdana hospodaiska soutéz v redlném prostiedi u konkrétni
spole¢nosti. Z tohoto vyzkumu bylo zjisténo, Ze je potiebna znalost pravidel tykajici se pravé
hospodaiské soutéZe. U konkrétnich spoleCnosti se situace ve, kterych se s hospodaiskou
soutézi setkavaji, lisi avSak podstata dodrzovani jejich pravidel je vzdy stejna. Jak je

Z vyzkumu patrné, jsou velice dulezité znalosti z daného oboru a piehled na obchodnim trhu.

Poznatkem zde je mira znalosti spojena s hospodaiskou soutézi. U spolecnosti, kde byl
vyzkum provadén, bylo zjisténo, ze pojem hospodaiska soutéz znaji spiSe velice obecné a

blize se s timto pojmem nikdy nesezndmili.

Bylo zjisténo, Ze ne vSichni piesné védi jak se proti nekalosoutéZnimu jednani branit a co
presné v danych situacich dé€lat. V danych firmach se touto problematikou spiSe nezabyvaji se
snahou nikdy se s nekalou soutézi nesetkat. AvsSak i na takovéto situace by mélo byt mysleno,

jelikoz jako ucastnici hospodaiské soutéze se s takovym piipadem mohou setkat.
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[ Zavér

Cilem bakalatské prace bylo popsani pravidel a problematiky hospodarské soutéze. Jak
muizeme sami pocitovat, soutézni trh se postupem casu stale vyviji a je zapotfebi mit piehled
Vv jeho pravidlech. Hospodatska soutéz se tyka prakticky kazdého, at’ uz jako soutéziciho nebo

spottebitele, a proto je dilezité, aby kazdy znal sva pravidla.

V teoretické ¢asti prace byla popsana pravidla soutéze a jeji vyznam. Je ziejmé, Ze bez téchto
pravidel by soutézni prostfedi nemohlo fungovat. Tyto pravidla piesné udavaji podminky za,
kterych spolu soutézitelé soupeti na spole¢ném trhu. Jelikoz trh uzZ ma svoji mezinarodni
podobu je podstatné znat pravni predpisy mezindrodniho soupeteni. Aby byla zajisténa
bezpecnost kazdého z ti€astnikil, prace udava zadkon o ochrané hospodaiské soutéze prené
podminky, kterych je potieba dbat. Avsak i pies veskeré platné zakony a pravidla se
setkavame s ptipady nekalé soutéze. Jeji problematikou se prace zbyvala v druhé poloviné
teoretické casti kde je uveden jeji vyznam a znaky, kterymi se projevuje. Dana pravidla a
zakony chranici pfed nekalosoutéZnim jednanim jsou v nékterych piipadech poruseny, jak
jsme se o tom presvédcili v praktické ¢asti prace a S nekalou soutézi mohou byt spojovany i

nejvetsi svétove spolecnosti.

Z vyzkumu pro praktickou ¢ast je patrné, ze hospodaiska soutéz stavi spravné pilife
podnikani. Vyznam této prace by mél pomoci za¢inajicim i stdvajicim firmam k porozumeéni

problematiky hospodaiské soutéze.
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