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ABSTRAKT

This work is theoretically and practically built ¢éime bachelor thesiBime geography:
approaches, methods, technigy@oubalikova 2009) and develops the time-space topi
within time-geography. The aim of this study isdevelop in detail the topic of stations
from the previous work, focusing on possible caioecof their classification according to
their functions. Nevertheless, the study is prepmm with a detailed analysis of time-
space behaviour of urban and rural model householdbe region of Olomouc. The
method of time-space budgets was used in this gtudgollecting the data. The results of
this thesis have a demonstration character andliteéned data will be used in the GR
project: Spatial models of behaviour in changing urban emvinent: a time geographical

approach.

Key words: Olomouc region, time-geography, timeegplaudgets, household, behaviour

Tato prace teoreticky i prakticky navazuje na Ilék&ou praciGeografie casu:
pristupy, metody, technikjRouBaLikOvA 2009) a dale rozvigasoprostorovou tematiku
v ramci geografigasu. Cilem prace je zaprvé podrobné rozvinuti tématanic z prace
predeslé, se zaffenim na moZnou korekci jejich kategorizace podiekée. RPedevsim
vSak je cilem této prace detailni analy&soprostoroveho chovani modelovych ttyp
mestskych a venkovskych doméacnosti v ramci olomouckeélgionu. Ke skru dat pro tuto
praci byla pouzita metod&asoprostorovych harmonogramvysledky diplomové prace
maji demonstréni charakter, data ziskana proiebly této prace budou dal vyuzita v ramci
projektu GACR: Prostorové modely chovani wnicim se urbannim progdi z pohledu

geografiecasu.

Klicova slova: Olomoucky region, geografigasu, ¢asoprostorovy harmonogram,

doméacnost, chovani



1. UvVOD

Lidska spolénost je odjakziva limitovana prostorem ¢casem, ktery je schopna
vyuZivat. Socialni statut t& oné spolénosti, komunity nebo skupiny je v podstatan
prostorem jeji psobnosti a dobou jejiho trvani. Neni v lidské mbgt vzdy a vSude,
neba’ jak vime, lidska podstata je niitelna. Proto kazdy z nas dennodérsioji pred
stovkami a tisici malych rozhodnuti, jak naloZzim&asem, ktery mame k dispozici, a kde
a jak budeme tenteas travit. Tato drobna rozhodnuti davaji nasi ogstrcharakter, ktery

se odrazi v rozhodnutich, jejichz dopad neni pdoizéni, ale ovliviuje i naSe okoli.

Do jaké miry ovliwiuje prostor a&as lidskou spolmost a naopak, jak moc owuivje
lidsk& spolénost prostor asas, je ¥¢na otazka. Usvit lidskych &in byl modelovan
piedevsim prostorem, jako lovci a¢sdi jsme byli zavisli na naSem okoli a jeho povaze.
To se zmdnilo, kdyZ se Zlovéka stal zerdxdélec a chovatel, lidstvo #alo prostor
piizpisobovat svym posebam a dlezitym se staléas. Rytmus Zivota udavaly setby
a sklizre ac¢lovek se nadil ¢as sledovat a chapat, néliak zvySoval své Sance nepiti.

S tim, jak lidska populace prochazela vyvojem,gazre znmenilo i chapani prostoru a
¢asu. Z dive neuchopitelnych veiin, jez budily respekt se staly v@hy lehko nefitelné a
definovatelné. Prostor &as jsou sice stale stejnou nedilnou &ujici sowasti naseho

Zivota, ale jejich chapéani a vyuzivani se velméaito.

Dnes na peatku 21. stoleti je jen malo mist, ktetfovek neznénil nebo se o to
alespan nepokusil. Cas pro ¢lovéka sice stale istava limitnim faktorem, ale diky
moznostem naSi technokratické doby neomezuje lidgkd@ani takovou w®rou jako
v dobéch ped tisici lety. Vréme se nyni k otazce z Gvodu této kapitoly: Jakawom
ovliviiuje prostor acas lidskou spolmost a do jaké miry ovliwje lidska spolénost
prostor acas? A ptejme se dal. Existuji v dnesSni lidské spmlsti jeSE raizné vzorce
chovani a rozdilné strategie zvladani kazdodenditiota? Souvisi naSe rozhodovani,
konani a volby sipsluSnosti k ufité prostorem definované skupimebo prostor nehraje

v tomto ohledu zadnou vyraggi roli? Na tyto otazky nam iie dat odposd analyza



s s

vychéazejici z principu geografiasd, neba’ praw tento fiistup nahlizi n&lovéka a jeho
chovani kontinuala skrz d¢ neoddlitelné veliiny — prostor &as.

! Geografietasu neboli time-geography je geografickyifsfupem, ktery naklada s prostorensasem jako
se zdroji, jez ovliviuji lidskou spolénost (RA 2001). V literatile miZzeme narazit i na pojetlasoprostorova

geografie, tento pojem Ize povazovat za synonynpijinu geografi€asu.



2. CILE PRACE

Tato prace vychazi z principu geogratiasu, aplikuje jeji postupy a pouZziva jeji
metody, jejichZ fungovani bylo prakticky &eno v ramci fedchozi bakal&ke prace, jak
jsme uvadli jiz vySe. Prace stavi na dotaznikovénté&et, které pro&hlo v rdmci projektu
GACR: Prostorové modely chovani wnicim se urbannim prostdi z pohledu geografie
casu. Vysledkem této diplomové prace byla byt komplexni analyz&asoprostorovych
vzorai chovani nistského a vesnického obyvatelstva. &wti prace je i sttna teoreticka
cast, ktera sednuje vyvoji mestského a venkovského osidleni a jeho obyvatetstaktéz
shrnuje poznatky zipdchozi bakal&ké prace. Sfejni ¢ast prace pak twd studie
vychazejici z jiz vySe zméného dotaznikového $eni.

Lze vymezit gkolik dil¢ich cili prace, jednim z nich je také srovnani vystedk
dotaznikového S&ni s vysledky vyzkumu provedeného v ram#éedehozi bakalgké
prace a jejich fipadné zfesreni a korekce, a toipdevsim v otdzce kategorizace stanic.
Mezi s€Zejni cile prace pak pat

= rozSieni a zpesréni kategorizace stanic (stations) podle jejich ik
= rozliSeni typu navsvnosti stanic podlefpvladajici populace obyvatel;

= katalogizacecinnosti (activities) a jejich nasledna kategorizawe zaklad
socialnich charakteristik;

= analyza horizontalnich tdks dirazem na délku a trvani cest;
= analyza strukturyigpravy podle pouzitych dopravnich pirestki;

= komplexni srovnani chovani jednotlivych respondeptedevsim sdtazem na
rozckleni vesnice — ®sto.

Souhrnnym cilem prace je odhalit, zda v dneSni édobxistuji rozdily
v ¢asoprostorovém chovarleni méstskych a vesnickych domécnosti, jejich navycich,
¢innostech a v ostatnim chovani nebo zda je jiz sa8&lni progedi natolik unifikované,

Ze nelze identifikovat Zzadné vyrazné rozdily.
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3. MESTO A VESNICE V PROSTORU AASE

Vzhledem k tomu, Ze jiZ v ndzvu této prace se s@iké@ s pojmy rsto a vesnice, je
teoretickacast prace &novana pedevsim problematice spjatéémito terminy. Zakladni
mySlenkou analyzy, ktera nasleduj&€asti praktické a na niz je tato prace postavena, je
vymezeni dvou skupin obyvatelstva, a to obyvatalsiwistského a obyvatelstva
vesnického (venkovskéfo Toto rozdleni vychazi z roz#leni sidel (obci) na sidla
mestska a venkovska. Z tohotéwbdu se v nasledujici kapitole dotkneme tematikiglsii

geografie, ale také tematiky z geografie obyvatalst

Tato kapitola slouzi jednak k upeym a objas#ni dale pouzivanych termira pojmi
a zarové strené shrnuje vyvoj nistskych a venkovskych sidel a jejich obyvatelstva
v prostoru a&ase. Nasledujici kapitola ro¥hobsahuj&ast ¥novanou sidelnimu vyvoji a
vyvoji obyvatelstva v zajmovych obcich Olomouckémegionu, které maji vztah

k nasledujici analyze.

3.1. Vyvoj osidleni v prostoru dase

Nasledujici kapitola se zabyva lidskym osidlenimidelnimi strukturami. Z tohoto
davodu uvadime pro lepSi pochopeni tematiky nejpiveacisy prehled pojnd, jichZz se

v textu dotkneme a jejich definice.

3.1.1. Pojmy souvisejici s osidlenim

Osidlen?: je chapano jako spojity systém lidskych sidel,rkt@e podle ugitych

z&konitosti distribuovan v krajin VOoTRUBEC(1980:33) dale rozliSuje osidleni saeskné

2 Obsah pojmu vesnice a venkov neni zcela totoZejkavem chapeme veskerou oblast, kterd nerséstiu
mest. Vesnice je pak sidelni jednotka, kterd nagpl kritéria stanovena proasta. Pojem venkov lze tedy

povaZzovat za pojem do jisté miry fiageny pojmu vesnice.

3V literatuie Ize narazit i na pojem sidelni prostor.
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neboli koncentrické, jehoz typickynigustavitelem je #sto, a osidleni rozptylené neboli
disperzni. Osidleni byva vyj&ho hustotou jako @et sidel na jednotku plochy.

Sidlo: je zakladni jednotkou sidelni struktury a jeterm skupinou lidskych obydli
raizného charakteru rRUBEC 1980:33). Samotné sidlo se sklada ze sidelniclojeldn
které jsou tveeny prostorami slouzicimi trvalému i @&@snému pobytu obyvatel
(VoTRUBEC1980:60).

Sidelni systém (strukturajedna se o systém klasifikace a kategorizace jidpch

sidel, a to s ohledem na jejich velikost, fippd pocet obyvatel nebo s ohledem na vztahy
mezi jednotlivymi sidly. Sidelni struktura je tedyéovana pedevsim peviaddajicim
charakterem sidel, jejich rozmistm a jejich vzajemnou konektivitou.cAsamotna sidla
maji vyvoj dynamicky, sidelni systémy jsou png¢ stalé a podléhaji zZgnam v delSim

c¢asovém horizontu (MLiCEK 2008).

BERRY (1964) definuje sidelni systém jako:
» ... SOubor vzajem#ipropojenych mistskych mist.”

Obec: je ze Zakona. 128/2000 sb. o obcich § 1 definovana m@&®TALU VEREINE

SPRAVY CESKE REPUBLIKY(2000) jako:

., -.. Zakladni Uzemni samospravné spefestvi obani; tvorici uzemni

celek, ktery je vymezen hranici tzemi obce."

Nelze tedy zarmovat pojem sidlo a obec, nebsidlo je zakladni jednotkou sidelni
struktury, tedy jednotkou prostorovou, oproti tombec je zakladni jednotkou Gzemni

samospravy, tedy jednotkou statistickou. Obec &eenskladat z #kolika sidel.

Ceska republika #a k 1. 1. 2010 podl€SU (2010) 6 250 obci, z toho 1 543 obci
s mér nez 200 obyvateli, 3 328 obci s¢pam obyvatel nefgsahujicich 1 000 obyvatel.
Ktémuz datu existovalo 63 &t nad 20 000 obyvatel a 6¢st s vice nez 100 000
obyvateli.

Mg¢sto: existuje mnoho kritérii a fygohi jak definovat misto. Neexistence jednotného
celoswtoveho kritéria pro uznéni obceéstem komplikuje pedevSim srovnani &st a
stupré urbanizace na mezinarodni urovni. Okephjimanym kritériem je péet obyvatel,
hodnoty nutné pro uznani obce&stem jsou stat od statizné. Rey a ZMMER (2001:26)

uvadi jako piklad popul&ni hranice pro sto mimo jiné nap Dansko s 250 obyvateli
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v protikladu s Japonskem s 30 000 obyvatelCaské republice je tato hranice stanovena
zékonem, a to Zakonef 128/2000 sb. o obcich § 3qRTAL VEREINE SPRAVYCESKE

REPUBLIKY 2000), tento zdroj uvadi, Ze:

,Obec, ktera ma alespo3 000 obyvatel, je eéstem, pokud tak na navrh obce

stanovi pedseda Poslanecké&novny po vyjageni viady.”

Podle CSU (2008) bylo k 1. 1. 2008 Weské republice 587 obci se statuterésta.
K 1. 1. 2010 to jiz bylo 593 #st (CSU 2010).

DalSim kritériem, které poukazuje na statut obegeho funkce a ekonomicka aktivita,
ktera by v pipadt mésta nemdla mit grevazujici zerédélsky charakter, jak uvadi M.iCEK
(2008:108, in GDWALLADER 1996) shodé s VOTRUBCEM(1980:166).

Za kritérium lze povazovat i socialni statut obylsiva obce, ktery je darrqmevsim
Zivotnim stylem. V dnesni déhje vSak toto kritérium diskutabilni a Ize ho chipauze
jako jakysi pomocny ukazatel, nebaivotni styl néstského obyvatelstva se jiz na prvni
pohled nijak vyraz& neliSi od Zivotniho stylu obyvatel venkova, a teedevsSim
venkovského obyvatelstva v blizkosti samotnycéstnTento rozdil v Zivotnim stylu a
chovani se stava viditelnym s rostouci vzdalenodtimésta a nejvyrazi)Si je na tzv.
periferiich, coZz ovSem souvisiqulevsim pr& se samotnou vzdalenosti odsta. Na
zawr jeS€ uvadime starSi, ale p@mmé komplexni definici mista od \OTRUBCE
(1980:166), ktera shrnuje fakta vy&&ena.

.Podle geografického pojeti je éato sodasti zemského povrchu, jez se
odliSuje od okolniho venkovského presi strukturou, kterd vyplyva zejména
z antropogennich 7enen geografického progdi, kdeZto podle sociologického

vykladu je masto seskupenim lidi Zijicich zivotem odliSnym wdtdivenkovského."

Vesnice:vzhledem k stupni urbanizace gaaného sita se setkdme spiSe s negativnim
vymezenim vesnického sidla. Obé&dze vesnicke sidlo definovat jako sidlo <teon
obyvatel menSim, nez je gebné k udleni statutu rssta. Historicky nily vesnice vztah
predevSim k zewudélské cinnosti. MOTRUBEC (1980) uvadi i podrohssi rozdleni
vesnického osidleni. RozliSuje samotu jako nejmemdinou sidelni jednotku, ktera je
tvorena obytnym domem, ptipact hospodé&skymi budovami s pozemky. Mezi samoty
lze mimo jinétadit i specialni fipady souvisejici igdevsim s vyzkumnotinnosti (nap.
meteorologické stanice), ale i objekty rekmgiapovahy. DalSim typem je viska, fena

14



zhruba desitkou doim Samoty i visky péait vZzdy do kategorie rozptyleného (disperzniho)
osidleni, ne tak vesnice, které mohou nabyvat stseadtného (koncentrického) charakteru.

Vv s

3.1.2. Struény pirehled vyvoje osidleni

Vyvoj sidelni struktury je neoddiskutovatélrspjat s vyvojem lidstva. V dobach
piedchazejicich neolitické revoluci (viz Box 1) vSalelze hovat o trvalé sidelni
struktue, ale spiSe o sidlech @snych, jez podléhala setskmu tlaku prosedi a

meénicich se podminek.

Box 1: Neoliticka revoluce

Prvni vesnice se galy podle MDAL-NAQUETA (1999:7) formovat v dah ktera odpovid3
geologicky konci pleistocénu, tedy konci doby leélogkonkrétd wirmu) a nastupd
interglacialu, ktery s sebou nesl &m klimatu, reprezentovanourguevsim oteplenim g
naristem srazek. Jedna se o doliblgzné pied 12 000 lety, kterou spojujeme s@atkem
holocénu(PAavUk 1981:11) O dva tisice let poz§l doslo vlivem prongny klimatu k dalsi
vyznamné zmné v historii lidstva, lidé peSli od lovu a séru k chovu domécich ztdt a
péstovani kulturnich plodin. Diky této zme zatala vznikat prvni zeguglské sidlisé. VIDAL -
NAQUET (1999) poukazuje na fakt, Ze k tomuto vyvoji nddofe s¥té nardz, ale Ze se tytfo
zmeny Siily z nékolika pokrokovych center, &mz souhlasi PAVUK (1981:12), ktery uvadil,
Ze poznatky neolitické kultury se do oblastedgni Evropy dostaly z BalkanDifuzi
zentdélstvi snérem z Redni Asie pes Balkan do stdni Evropy potvrzuje ve své praci i
(Husa 1961:17). Z historického hlediska hdiroe o této dobjako o pgatku neolitu.

viv s

revoluci, ustoupily dneSnimugswdéeni, Ze zrény v lidské spolénosti a sidelni strukta byly

vysledkem dlouhodobého vyvoje, ktery vzeSel z ridaste minicich fFirodnich podminek, je

T

smefovaly aZ k sotasnému stavu (WAL -NAQUET 1999).

S prechodeméloveéka k usedlému Zisobu Zivota, ktery je spojen hlavis rozvojem
zemedlstvi, se zdala formovat prvni sidla trvalejSiho rdzui¥L -NAQUET 1999). Prvni
zentdélska sidla vSak podlews$y (1961:19) ndla pouze sezonni charakter a garpanim
pudy se pesouvala na nové mistofigemz toto tvrzeni je vztazeno k oblastiesini

Evropy. | tak tento zjsob Zivota nakonec vyustil v budovani trvalych osidd konci

15



neolitu vznikaji na nasem Gzemi prvni hradjdtera jiz nentla funkci zengdglskou, ale

fungovala jako obranny prvek a zarévaeko Gt@isté pro své okoli (lsa 1961).

Diky prechodu k zerdélskému zfisobu obzivy z&lo dochazet k nadprodukci, coz
nasledg umoznilo vznik nist, ktera se stala nositeli kultury a pokroku. & se
zmeénou zivotniho stylu doslo téz k ridtu lidské populace, coZ vyustilo v ekonomickou
diferenciaci obyvatelstva @fRUBEC 1980). Za jedno z nejstarSichestskych sidel byva
povazovano Jericho na uzemi dnesni PalestiorgUBec 1980), podle WOAL-NAQUETA
(1999) se toto wsto vyvinulo z fvodre zentdélského sidligt datovaného do doby 8 000
let pi&. n. |, které bylo specializovano naspovani pSenice admene. V obdobétvrtého
tisicileti pr. n. I. zazila nista swj prvni vzestup, v oblasti tzWrodného glimésicevznikla
jedna z nejznasjSich kolébek lidské civilizace @rrRUBEC1980). Jednalo se o oblast na
hranicich Afriky, Asie a Evropy, kterd zahrnovaleodné Uzemi Palestiny, Egypta a
predevsim Mezopotamie. Z této oblasti difundoval &afisky zpisob Zivota a nésledn
meéstské osidleni do zbytku &a. | pres rozvoj civilizaci jako byla Mezopotamie, Egypt,
Cina, Indie a poziji i starowké Recko aRim, zistaval podil mstského obyvatelstva
nizky, VOTRUBEC (1980) uvadi, Zze se jednalo o necel& gvocenta obyvatel,igemz
meéstské obyvatelstvoistalo minoritni skupinou az do 19. stol. Zamwe&ak dodava, Ze
jiz v této dok zcela BZn¢ existovala stotisicova ¢ata a ®ktera z nich pesahla hranici

jednoho milionu (naip Rim, Babylon, Peking).

Vyvoj mestské sidelni struktury byl poprvé vyrgzamaruSen v obdobi 6. az 8. stol. n. .
VOTRUBEC (1980:49) uvadi jako hlavnitgody sthovani narod a Steni islamu. Podle
tohoto autora nasledovalo t&m700 let Upadku sidelni struktury, kter4 po tutdwo

zustavala ve stadiu malych izolovanych sidel.

S nastupem #dowku se zapéal opstovny rozvoj néstskych sidel, ovSem charakter
celkového osidlenitstaval az do ptku 19. stol. spiSe venkovsky, jak jsme izonali jiz
vySe. Rozvoj mist byl vtéto dob pomerné c¢asto naruSovaniaznymi pirodnimi
katastrofami, epidemiemi arguevSim vaknymi konflikty. Mésta v obdobi raného

stredowku nerostla urbanizaimi procesy jako dnes, ale vystavbou tzv. ,novyaést

* Obdobi neolitu, neboli mladsi doby kamenné jegiiedni Evropu datovano zhruba do obdobi mezi Sestym

actvrtym tisiciletim . n. 1., na jehoz konciipSlo v eneolit, tzv. dobu &dénou (MDAL-NAQUET 1999).
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v bezprostedni blizkosti mist pivodnich. Takto se v roce 1257 rozrostlo filldpd Staré
meésto Prazské o Malou Stranu ¢vRuBec 1980:162). Obdobi renesance pak znamenalo

navrat k antickym ideam mgsta.

Na paatku 19. stol. doslo k dalSim vyraznym @mam ve skladb sidelni struktury,
MusiL (1967:323) uvadi, Ze vroce 1800 zily 2 %tevé populace ve stotisicovych
meéstech a existovalo kolem 900:st s vice nez 5 000 obyvatel, o 150 let gjizebak jiz
existovalo 900 rgst s vice nez 100 000 obyvateli. Tyto&m ve vyvoji meéstskych sidel

byvaji spojovany s procesy industrializace a urbace.

Za kolébku industrializmich proces byva povaZovana Angfie(GREGORY et al.
2009:378), odkud se tyto 2my rozsfily do celého s¥ta. P@atky industrializace byvaji
pro oblast zapadni Evropy a Severni Ameriky datgv@npa@atek 19. stol. Industrializace
je vlastreé fettzcem promin v oblasti hospodatvi, které vyustily ve zgmy v ostatnich
oblastech Zivota lidské speéleosti. MULICEK (2008:107) uvadi, Ze urbantad procesy

napojené na fazi industrializace souvisi s:

. ... prechodem od tradni zenddelské spolenosti ke spokénosti

przmyslove.”

Mezi zakladni pedpoklady industrializace gdtpodle VOTRUBCE(1980:175) vynélez
parniho stroje a s nim spojeny Utlum manufaktugmoby, ktera byla nahrazena moderni
vyrobou v tovarnach (REGORY et al. 2009:378), dale pak rozvoj Zeleznic, ktenyoznil
piepravu pimyslovych surovin a také U&mna mechanizace zeéde¢lstvi, diky niz doslo
k uvolréni pracovni sily pro @mysl (MuLiCEK 2008). Pra¥ zmeény v zangstnanosti

odstartovaly prvni vinu urbanizdte

Vyvoj sidelnich systéin lze charakterizovat popuiai velikosti nést, jejich
prostorovou distribuci a vzajemnou propojenostiadime zjednoduSeny model podle

MULICKA (2008 in HERBERT AND THOMAS 1997):

® Zmeny, které probhly na p@&atku 19. stol. a které podfily demograficky fist a znénu sidelnich systéim

obvykle nazyvame fgmyslova revoluce (industrial revolution).

® Tato etapa urbanizace byva ozmana jako urbanizace industrialni diecka (2008).
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= Preindustrialni (statickd) fazeuétSina sidel sefadi do kategorie malych,

existuje pouze &kolik stotisicovych mist. Jednotliva sidla jsou velice stab
propojena, ¥tSinou @Si dopravou, paippadct povozy. Mésta nemaji specialni

funkce a cely sidelni systém je silovliviiovan girodnimi podminkami.

= Industrialni (dynamickd) fdzdokalizace nist je zavisla na rozmisti surovin,

vazby mezi misty jsou silgjSi, a to pedevsim diky rozvoji Zeleznice a vodni
dopravy. Dochazi k diferenciaci funkcistskych sidel a cely sidelni systém se
polarizuje na rmssta jako centrum a venkov jako periferii. Dochagi t

k hierarchizaci sidel.

= Postindustrialni faze:diky rozvoji novych technologii roste efektivita

propojenosti sidel, konektivita jiz neni pouze &taz dopravy, k dispozici je
telefonni spojeni, internet, televiznitepos apod. Pragdnictvim &chto
technologii spoléné s vykonnou dopravou se sniZzuje vyznam vzdalemosti
sidly (viz také Box 2). Jednotliva gstska sidla se jeStizeji profiluji a do

znané miry mizi rozdil mezi gstem a venkovem.

Box 2: Casoprostorova komprese

Zminili jsme, Ze trendem z&wené faze urbanizace je mimo jiné i sniZzeny vyzriam
vzdalenosti, ktera je jednim z hlavnich limitniaktori lidské spolénosti. Jedna se viastro
obecny trend ovlifujici celou naSi spomost. S rozvojem efektivni, rychlé a spolehlivé
dopravy a pedevSim srozvojem inforrsa& — komunik&nich technologii festava byt
vzdalenost fekazkou naSeho konani. Tento trend byva &avén jako ¢asoprostorové

kompresé (time space compression).

Fungovani kazdé spdleosti je postavenoipdevsim na jednotlivych rozhodnutich kazdého
daného jedince a na interak&thto jediné mezi sebou. VidvejSich dobach bylo kazdé takoyé
rozhodnuti spojeno s fyzickou interakci danychneilia kaZzda interakce vyZadoval&ékonani
ur¢ité vzdalenosti, coZ logicky zabralo i jistas. Prvnim krokem ke zim¢ tohoto systému by

rozvoj dopravy, nehbefektivni doprava umoznila stejné vzdalenosti dntéut v kratSi dob

(pokracovani...)

" Autorem terminu je David Harvey fBGORY et al. 2009:757).
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Box 2: Casoprostorova kompresé...dokoeni)

Prevratnou zrénu systému vSak imes| prd¢ az rozvoj inform&né — komunik&nich
technologii. Diky gmto technologiim se Zala vytracet pdeba kontaktu face to face. Jednfm
z prvnich takovychto fstroji byl telegraf a telefon, catyto pristroje neumoduji vizualni
kontakt, zn&n¢ omezily lidskou pdtbu setkavat se. Krokem k vizualnimigmosu informaci
byl vynalez televiznihoifjimace, ktery vSak neumdizje grenos informaci dle naseho b,
potteb a pani, nebé jako uZivatelé nejsme s to aktivovliviovat fendSenou skutaost. V
souwasné dob, kdy jsou jiz Bzne kdispozici sluzby mobilnich operator internetu a

naviga&nich systém, je tzv.casoprostorova komprese na svém vrcholu.

Diky ttmto znméndm se naSe spdleost transformovala na spotmst informani, kde jiz
k socialni interakci postaje pouhy vizualni kontakt a kontakt fyzicky ztratd vyznamu
(ELLEGARD, VILHELMSON 2004). V tomto pipact vzdalenost s kokeou platnosti festava
limitovat lidské chovani. Vy3e zmini autdi ELLEGARD a VILHELMSON (2004) déavaji tentg
fakt do souvislosti s dalsim fungovanim geogfafieba tato promdna chapani a vyuzivani

prostoru, reprezentovaného vzdalenostiggiMliviiuje celou zajmovou oblast daného oboru

O~

Ac¢ proces ¢asoprostorové komprese do jisté miry EtvaaSi spolénost, neznamen
automatickou a stoprocentni prému komunikace, potazmo spdhesti. AS nékteri
technooptimisté povazuji z&izené a jisté, Ze lidska spdfost bude utw&na pedevsim ,po
siti“ a fyzicky kontakt bude minimalizovan, tak Wumy a studie ukazuji, Ze takovytoctye
pro sodasnou spolnost nepedstavitelny a mnohdy n#jatelny. Podle &chto vyzkuni
¢asoprostorova komprese sice oslabila intenzitupetsonalnich interakci typu face to face, jale
na urovni zékladnich Zivotnich geb a WZného Zivota stale fpvlada pdeba fyzického
kontaktu (ELEGARD, VILHELMSON 2004). HOLLOWAY a HUBBARD (2001) k tomu uvadi, Z¢
soutasnd spoknost Zije v jakési globalni vesnici, kde je veledioduché byt v kontaktu tém
s kymkoliv, ale Ze tato globalni vesnice nadalegfye podle pravidel tradiiho Zivota al

potieba fyzického kontaktu takigtava nedilnou s@ésti kazdodenniho lidského Zivota.

Jak jsme jiz zminili negtSi rozvoj sidelni struktury, potazmocést, koresponduje
s procesem industrializace. V sasné dob Zije podle MiLiCKA (2008:107) zhruba

polovina s¥tové populace ve éstech, picemz rekteré oblasti dosahuji mnohem vyssiho

8 Hovarime o oblasti geografie humanni nebo téZ socioekini@, nebé studium v oblasti geografie

fyzické je postaveno na zcela jinych principecte kddalenostistava nernnou veléinou.
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stupré urbanizace (ndp zapadni Evropa az 80 %). Samotny proces urbanigagodle
VOTRUBCE(1980:171) projevuje:

» --. Mnozstvimidznych vyvojovych jévkvantitativni a kvalitativni povahy,
které se souhrrenprojevuji vyraznou koncentraci obyvatelstva dsta nenicim se

zpisobem Zivota obyvatelstva vestech i na venkaev.”

Porekud Usporgjsi definici nam nabizi MLICEK (2008 in MusiL 2002), ktery uvadi,

Ze urbanizace je:

» ... ZMmena socialr-prostorovych forem spafeosti v disledku spoléenské

modernizace."

Urbanizace jako takova byvéasto v ramci demografie chapana jakistrmest,
popipact rast patu mestského obyvatelstva (MiCeEk 2008:107), tento pohled pak byva
obecrt prejiman i Sirokou viejnosti. V kontextu vySe uvedenych definic urbatmieh
procesi, nelze s takovymto tvrzenim zcela souhlasit.phostorovy a popubmi rist mest
pati mezi jeden z nejvyrazjsich projew urbanizace, f@devSim v jejich ranych fazich,
neni jedinym z faktdr tohoto procesu. kMPL et al. (1987:45) uvadi, Ze uzemni
koncentrace obyvatelstva je proces kvantitativnighy, kdezto urbanizace s sebou nese i
zmeny povahy kvalitativni a v koeém disledku tento proces oviiuje nejen nistské
osidleni, ale i cely sidelni systém jako takovyz (viegima urbanizac®). MuLiCEK
(2008:106) chape urbanizaci jako slozity procesrkiv sol¢ zahrnuje mnoho stranek a
rozliSuje tak urbanizaci demografickou, ktera jerazém zvySovani @tu méstského
obyvatelstva, urbanizaci ekonomickou, ktera sousgsizvySovanim ptu zangstnanych
mimo zengdélsky sektor, dale pak prostorovou urbanizaci a postednifad urbanizaci

socialni, ktera v sabnese $eni meéstského Zivot i za hraniceastskych sidel.

° Rozliujeme Fimou urbanizaci, kterd zahrnuje koncentraci obywdtemsst a nepimou urbanizaci, ktera
se projevuje z&nami zivotniho stylu u gstského i venkovského obyvatelstvao(\uBecC 1980).

19V souvislosti s neffmou urbanizaci se Ize setkat i s pojmem rurbariz&ento pojem lze povaZovat za
synonymni k pojmu néfma urbanizace a vyjagie jednak fijeti méstského zfisobu Zivota a zarovie

zmeénu zangstnanosti venkovského obyvatelstva.
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Patatky urbanizanich proces byvaji spojovany s vrcholnou fazi industrializace,
z toho plyne, Ze proces urbanizace se &alpoejprve ve vysflych statech ssta a az
pozckji ve statech mé&h rozvinutych. PRitbéh urbanizace vyjadje tzv. S-kivka, pro
vyspilé zeng ma mnohem pozvoljsi tvar r€Z pro zend rozvojove, coZ souvisi s vyse
uvedenym. Proces urbanizace lze obewrdlit na dw faze, a to fazi koncenttai a
dekoncentréni  (MuLiCEK 2008:111). Koncenttai faze odpovida fazi tzv. klasické
urbanizace, jednad se o fazi, vjejimz ramci prastdra populéné posiluje oblast
nejwtSich (vedoucich) wst. Po dosazeni &ité hranice pevazi v oblasti vedoucich ast
negativni vlivy urbanizace st cen potazmo Zivotnich naktgdznehodnoceni Zivotniho
prostoru, pesyceni pracovniho trhu...) a urbarizarist se pesouva do sedre velkych
meést. Cely proces dekoncentrace pak d&om malych ngst, kterda jsou ovlivéna
prostednictvim ngst stedni velikosti (MILICEK 2008:112). Rechod z koncenttai faze
do faze dekoncenttai obvykle koreluje sigchodem od procés urbaniz&nich
k procesam deurbanizénim.

VySe popsany procesiiehu urbanizace se z&huje na péb¢h urbanizanich znén u
jednotlivych velikostnich kategorii ¢atskych sidel. OvSem ani v ramci jednoho sidla
nejsou urbanizmi procesy lokalizovany rovnaimé. Meéstska sidla podle NLiCKA
(2008:112) prochazeji cyklickym vyvojem sgyimi zakladnimi etapami: urbanizace,
suburbanizace, deurbanizace a reurbanizace. Udsanithze (oznéovana casto jako
klasicka urbanizace) je charakterizovana pamila ristem néstského centra a celkovym
rastem nEstské aglomerace, nasleduje faze suburbanizacemkdiské centrum zina
popula&né ztracet ve prosfeh okrajovychéasti nésta, cela nsstskad aglomerace i nadale
popula&né roste. Tento trend se obracithem faze deurbanizace, kdy dochazi
k popul&nimu propadu rstského obyvatelstva, nebalochazi k migraci za hranice
meésta. Cyklus se uzavira fazi reurbanizace, kterénena populéni oziveni ngstského

centra.

Podivame-li se na vyvoj lidského osidleni z histogho hlediska, ziskamietzec
promén sidelnich systéin na jejichz poatku stala staraka mesta, ktera vznikala v
kulturnich centrech a jez se @Sp: rozvijela az do petku stedowku. Nasledoval
Upadek mistské kultury a velkd #sta, centra vztlanosti a kulturniho pokroku, byla
nahrazena mensimi a izolovanymi sidly feudalniharakteru. Upadek #stskych sidel
pokratoval nepetrzit az do 19. stol.,, a to pouze s jedinou vyegEnprestavkou —

renesanci, ktera ozivila staré antické idedaly. Mej\do prominy sidelnich systéinzasahl
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piechod od zewudélské spolénosti ke spolénosti paiimyslové, toto obdobi nazyvame érou
industrializace, jejiz pozdni faze plynuléeply do prvotnich fazi urbanizace. V gasné
doke je vyvoj sidelnich systéimurcovan gedevsim pechodem od @myslové spolénosti
ke spolénosti post-pimyslové a bude dovan pravdpodobré rostouci mobilitou a

moznostmi novych technologii, jeZ hdvee prosgch dekoncentiich proces.

3.2. Vyvoj obyvatelstva v prostorudase

Analogicky k gedchozi kapitole, kterd se zabyvala vyvojem lidskésidleni a
sidelnimi strukturami, uvadime kratky exkurz do wagniho vyvoje. Vlastni kapitole
piedchazi ot vyklad souvisejicich pojiy piicemz definované pojmy maji vztah i

k praktickécasti prace.

3.2.1. Pojmy souvisejici s obyvatelstvem

Populace:termin givodnré nalezici do oblasti biologickychéd, jez pro své poéeby
piejala geografie v podébtémsi neznénéné. V biologickych publikacich se reptji
setkame s definici podobnou té oto8cHA a MIHULKY (2000:27), totiz Ze, populace je
skupina konkrétnich jediigpaticich k jednomu druhu, Zijicich spof€ na jednom mist
v uréitém ¢casovém okamziku. S touto definici je v souladurifolace od KLIBOVE et al.

(1998:23), ze populace je:

.y

»...Soubor jedin@ urcitého ziv@iSného druhu Zijicich a reprodukujicich se

na vymezeném uzemi."

Jedinégim se vySe uvedena definice odklani od biologidlegliohy, je fakt, Ze tvorba
populaci je fisouzena pouze jedifim zivaiiSného druhu a ne Zivym organism obecH,
coz ovSem pro pe&eby geografie neni nutné, nébse zabyva ffevazr lidskymi
populacemi. V satasné dob se ale terminu populace ¢ado uzivat i ve spojeni
s nezivymi pednéty a je mozné se setkat rfapymezenim populace stiojIRA (2001)
v ramci vymezeni konceptgeografie casu, mezi & pati i populace (population),
rozliSuje populace lidské, biologické a popul&tm/ékem vyrobenych &ci. Jak jsme jiz
uvackli v predchozi praci (BRuBaLikovA 2009) posled® zmiinovana kategorie vznikla
piedevSim pro poeby humanni geografie, protoZze velicgasto je sledovano
casoprostorové rozmigti a cestyrznych vyrobki. Populace v tomto pojeti je pak spiSe
statistickym souborem.
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Podle Ry (2001) se populace obecn

.-..Sklada z fiznych jeding, kte# existuji v utitych specifickych mistech.
Rodi se nebo jsou vytkemi, pemiguji seci jsou p-emigovani mezi misty a umiraji

nebo jsou z@keni, rektefi mohou byt recyklovani.”

Vratime-li se zpt k lidskym populacim, pak @izeme vypozorovat idkteré socialni
charakteristiky, které byvaji s danou populd&eisto spojeny. Podle AABOVE et al.
(1998:23) maji jednotlivé lidské populace obvykmlsiny jazyk, kulturu a mentalitu.
Titiz autai uvadi, Ze jedinci jedné populace mohouitlveamostatné etnikum, narod nebo
dokonce stéat a z tohotdiebdu byva pojem populagasto povazovan za vyraz synonymni
k pojmu obyvatelstvo, coZ ale neni zcetagmé (viz nize).

ObyvatelstvoKALIBOVA et al. (1998:24) uvadi, Ze:

.--. Obyvatelstvo je soubor lidi Zijicich naditém Uzemi (statu, kraje,dsta

apod.).”

Zminovali jsme, Ze ¢asto dochazi k zagmovani obsahu pojmu populace a
obyvatelstvo, porovname-li ébdefinice &chto pojmi, zjistime, Ze ofma je spoléné
misto, tedy Uzemni vymezeni daného pojmu. Obyuatelgpopulace jsou mimo jiné dany
predevsim oblasti vyskytu jednotlivych jedindtei je tvari. Trvaly vyskyt na ufitém
Uzemi nas automatickgini sowasti mistniho obyvatelstvajigpluSnost k mistni populaci
ovSem vyZaduje spdni dalSich kritérii, jako ndjklad spolény genofond. Obeénlze
tedy obyvatelstvo povazovat za pojem fi@a@ny populaci, neni ovSem vyt@né, aby se
v nékterych gipadech obsah pojiprekryval. Casgjsi viak byva, Ze obyvatelstvositého
Gzemi je tveéeno vice populacemi. Charakter obyvatelstva bywé/kib mére trvaly nez
charakter populace @IBOVA et al.1998:24). Obyvatelstvo byva charakterizovano
piedevsim socialnimi charakteristikami, jako jsourekuicka aktivita, etnicka a narodni

piislusnost, jazyk, vadani a zamstnani apod.

Spoleénost: obecr pouzivany pojem, ktery je diky svému Sirokému abesa mnoha
piistupim jak spolénost chapat, velicgéztko definovatelny. Obyvatelstvo ditého Uzemi
vétSinou tvdi spol&nost nebo spotenstvi (KaLIBOVA et al.1998:24). Spoteost mize
byt chapana jako Zjgob, jak popsat fungovani a organizaci lidskéha, lsgol€nost je
utv&ena Zivoty jednotliva, ale gresahuje individualitu a ustanovuje jakousi stabiitad,

v némz jednotlivci Ziji (GREGORY et al. 2009:701). Spalrost Ize také chapat jako produkt
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mezilidskych vztah, spol€nost je pak soubor jednotlitrc ktefi sdileji stejnou kulturu,

politiku a ekonomiku.

Migrace: v SirSim slova smyslu je chapana jako pohyb olgfstMa, ktery se sklada
Z tzv. firozené ndny obyvatelstvd a mechanického pohybu obyvatelstva, neboli migrace
v uz8im slova smyslu. Migrace v uzsim slova smg&lsklada ze dvou prodesa to ze
stthovani smirem do populace tzv. imigrace a analogicky zé@tani z populace tzv.
emigrace (KscHIN 2005:89). Jde vlastno znenu bydlisS€ za gedpokladu, Ze z#ma
mista trvalého pobytu znamena i&m populace (pokud sesbujeme v ramci obce nejde

0 migraci v pravém slova smy3$fi KaLisBovA et al. (1998:82) definuje migraci jako:

.--. prostorové pemigovani osob jfes libovolné hranice (zpravidla

administrativni), spojené se 2nou mista bydlistna dobu kratséi delSi, pipadre

natrvalo.”

Migrace je charakterizovana rozdilem mezétpon gist¢hovalych a vysthovalych za
uréitou dobu z wité uzemni jednotky tzv. migéaim saldem. Rrozena néna a migrani

saldo utuji popul&ni vyvo.

Manzelstvi: vztah dvou (pofpact i vice) partnet opa&ného pohlavi, ktery je
spole&ensky legalizovany a lzeigdpokladat, Ze se v budoucnu stane zakladem rodiny.
Manzelstvi je formal& legalizovano satkem. Uza¥enim manzelstvi velmiasto vznika i

nova domacnost (KLIBOVA et al. 1998).

Kohabitacev sowasné dob siln¢ rozsfeny jev. Jedna se o0 nesezdané manzelstvi, tedy

o souziti dvou jedincopaného pohlavi, ki Ziji ve svazku podobném manzelstvi, ovSem

tomuto svazku népdchazel satek (KaLIBOVA et al. 1998:41).

» Prirozenad mdna obyvatel neboli demografickd reprodukce zahrnpiieozenou obnovu populace
s vylowenim migrace, jedna se tedy o proces rozeni a @yin(porodnost a umrtnost)fifdzena néna je
tak ukovana bd’ ptirozenym girastkem, neboifirozenym uUbytkem (KLIBOVA et al.1998:27).

12.7 tohoto divodu se Ize setkat s pojmy&ji a vnitni migrace, vi§$i migraci ozn&ujeme sthovani mezi

jednotlivymi populacemi a migraci viiti sthovani v ramci téze populace&cHIN2005:91).
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Rodina: je obec® piijimanou instituci a funénim prvkem spolkénosti, plni rkolik
vyznamnych funkci, meziéi pati dle GRECMANOVE et al. (1998:11) funkce reprodin,

ekonomicka, emocionalni a vychovna. Rodinou zptaviobzumime:

... Svazek dvou rovnopravnych partierspoleenskou jednotku, ktera
vznika na zaklagl manzelského nebo pokrevniho svazkuredgtavuje komplex
specifickych vztahmezi muzem a Zenou, mezi todi détmi, rodinou a spoknosti
(GRECMANOVAet al. 1998:7)."

Rodina v uzSim slova smyslu je teoa rodii a jejich dtmi, v SirSim slova smyslu

jsou sowasti rodiny i ostatni pokrevnfipuzni.

Domacnoststruktura, ktera historicky vzniklagdevsim z pdeby jedince, zachovat si
v rozStujicim se véejném socialnim prostoru, alespd@ast svého teritoria, které by
poskytovalo soukromi a ochranu jedinci a jeho ik KALIBOVA et al. 1998). Obeen

byva domacnost charakterizovana jako:

.-.. institucionalizovany, obydleny, usffmany, fyzicky vymezeny prostor a
zarover skupina lidi, ktera jej obyva a spofe hospoda (KALIBOVA et al.
1998:50)."

KALBOVA et al. (1998) uvadi, Ze diky tomu, Ze domacnoptgstoro¥é i ekonomicky
jasreé vymezena jednotka, figuruje uanych statistickych ighledech a jinych vyzkumech
spiSe domacnost nez rodina. Z charakteru, slovgnévenosti, fijmu atd. Ize usuzovat na

charakter jednotlivit tvoricich domacnost, jejich socialni postaveni a Zivstyl.

KOSCHIN (2005:101) rozliSujeit typy domacnosti, a to domacnost bytovou, kterd je
tvofena vSemi osobami obyvajicimi jeden byt, dale pakdcnost spot@é hospodéci,
kterou tvdi skupina osob sdruzujici své piestky za delem uspokojovani svych geb,
piicemz neni nutné, aby byli dani jedinci ifquzenském po#nu. Poslednim typem
domacnosti je tzv. cenzova domacnost; jedna seupirsk osob, které by spolu Zily, i
kdyby k tomu nebyly nuceny ¥j$imi okolnostmi. Cenzové domécnosti se vymezuji
z domacnosti spate¢ hospodécich a od roku 1961 jsou pouzivany proipby sitani
lidu, domi a byti (KALIBOVA et al. 1998:52). Podl€SU (2003) rozliSujemetyii typy
cenzovych domacnosti (viz Tab. 1), které zohlgd rodinné a pibuzenské vztahy,

spol&né hospodani a také spoteé bydleni.
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Tab. 1: Zakladni typy cenzovych domacnosti

Par (manzelsky nebo druh a

Uplnéa rodina druzka) s &tmi, pogipact
Rodinna domacnost bezdtny par
Neuplna rodina Jeden rodi a alespt jedno di¢

Dvé nebo vice osob ffbuznych i
Vice€lenna nerodinna nepibuznych), spokné
domacnost hospodéicich, které netvid
Nerodinna domacnost rodinnou domacnost
Samostatéthospodé&ci
Domécnost jednotlivce jednotlivci, Zijici sami nebo v jiné
domacnosti

(Pramen(SU, Z&kladni informace o rodinach a doméacnosteCR 2003 a KSCHIN 2005)

7 v Z

Vzhledem ktomu, Ze rozZtbni domacnosti pro p@by praktickécasti této prace
vychazi gedevsim z roztleni cenzovych domacnosti, které bylo stanovenopwmteby
itani, uvadime &ktera data, tykajici se této problematiky. Sledévadin a domacnosti
v ramci €itani lidu, donf a byfi probiha v sotasné podob kontinualré od roku 1961.
Vyvoj struktury ¢eskych domacnosti Ize jednoduSe charakterizovai jakist vSech

kategorii na ukor stagnujici, az mimeficitni kategorie Uplnych rodin (Obr. 1 a Tah. 2

Obr. 1: Struktura ¢eskych domacnosti v letech 1961 — 2001 v tisicich

0o
1991
1980

1970

1961

1] 500 1000 1500 2000 2500 oo 3500 4000

m (biné rodiny  Medpiné mdiny m%c=él. perodinné B Domacn. jednotlived

(Pramen¢SU, Z&kladni informace o rodinach a doméacnosteCR2003)
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Tab. 2: Struktura ¢eskych doméacnosti v letech 1961 — 2001 v procentech

Typ domacnosti 1961 1970 1980 1991 2001
Uplné rodiny 74,8 71,0 66,0 62,0 54,6
Neuplné rodiny 7,8 8,8 8,4 10,7 13,5
Vicetlenné nerodinné dom| 1,4 11 1,4 0,4 2,0
Doméacnosti jednotlivai 16,0 19,1 24,2 26,9 29,9
Domécnosti celkem (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(Pramen(SU, Zakladni informace o rodinach a domacnosteCR\2003)

Podle SIiTANI LIDU, DOMU A BYTU 2001 Zilo vCeské republice k 1. 3. 2001 2 333 592

aplnych rodin o pimérné velikosti 3,12¢lend. Jedn& se o dlouhodblpievaZujici typ

domacnosti (v Gplnych rodinach Zije v $aanosti 71 % obyvatéleské republiky), oviem
v obdobi 1991 — 2001 tato kategorie zaznamenatartuky Ubytek¢itajici téng 180 000

domacnosti. Lze aekavat, Ze tento trend bude i na dale pé&dvat. V sodasné dob je

napiklad jednactvrtina Uplnych rodin tviena rodti, z nichz alespd jeden spadd do

kategorie nepracujicit@hodce, lze tedy s pragaodobnosti pétat posileni kategorie

domacnost jednotliica vic&lenna nerodinnd domacnost. V kategorii Uplnych mdaulyl

zaznamenam nast faktickych manzelstvi (souziti druha a druzlipecre se také snizuje

pocet jeding, ktefi tvori domacnost (viz Tab. 3)gtéinou se jedn& o nejuZsi rodinu.

Ve stejném obdobi, ve kterém doSlo k historickénytku Uplnych rodin v rdmci

Ceské republiky (1991 — 2001), doslo i k vyraznémygeni pétu netpinych rodin(SU

2003), coz koreluje se stasnym trendem zvysSujici se rozvodovosti. Véssmé dob
CSU (2003) uvadi, Ze k 1. 3. 200Leské republice existovalo 576 420 nelplnych rodin,
to je 13,5 % ze vSech domacnosti cetkdproti roku 1991 narostl get neupinych rodin

0 vice nez 142 tisic. N&gsgjSim modelem nelplné rodiny je rozvedena Zena iZj@tno

dits (CSU 2003).
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Tab. 3: Velikost domacnosti VCR v letech 1961 - 2001

Pocet ¢leni 1961 1970 1980 1991 2001
domécnosti tis. % tis. % tis. % tis. % tis. %

1 osoba 514,7 16,1 668,6 19,1 938,8 24,2 1089,6 26,9 127629,9

2 osoby 898,2 27,9 975,6 27,9 1056,5 27,3 11255 27,8 1425129,3

3 osoby 720,5 22,4 810,7 23,1 732,3 18,9 752,3 18,6 823,99,3 1L
4 osoby 642,7 20,0 701,6 20,0 842.,8 21,8 827,2 20,4 733,17,1 [L
5 osob 280,1 8,7 247,2 7,1 242,0 6,2 211,2 5,2 153,3 3,6
6 a vice osolj 158,1 4.9 99,0 2,8 63,3 1,6 45,8 1,1 32,8 0.8
Celkem 3214,3 100 3502,7 100 38757 100 4051,6 100 70472 100

(Pramen(SU, Zakladni informace o rodinach a doméacnosteCR\2003)

Druhym nejroz&ensjdim typem domacnosti je podl€SU (2003) domécnost

jednotlivce. Tento typ domécnosti tdémst jednu tetinu vdech doméacnostiGeské

republice a jejich p&ity kontinudl® nafistaji, coZ souvisifipdevSim se starnutikeské

populace. Ve &Sin¢ pripadi se jedna o domacnost v niz Zije stargtSimou ovdo¥la,

Zena, v pipact mua1 pak jde o domacnost mladSich svobodnych im@hecr zhruba

polovinu domécnosti jednotlivce tiicnepracuijici lidé véchodovém ¥ku (viz Obr. 2).

Obr. 2: Vékové sloZzeni domacnosti jednotlivic v letech 1961 — 2001 v procentech
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do 29 let 30 - 50 WE0 3 vice let

(Pramen(SU, zZakladni informace o rodinach a doméacnoste€R\2003)



3.2.2. Struény piehled vyvoje obyvatelstva

Vyvoj obyvatelstva byl vzdy stdem zajmu mnohasgnich disciplin a kazda na tento
vyvoj nahliZzela specifickymi postupy a metodami yfan charakterem t&i oné wdni
discipliny. Studiem vyvoje stové populace serpdevsim v obdobi vniku lidského druhu
(viz Box 3) zabyva antropologie. $ggehodem do obdobi neolitu se studium vyvoje
obyvatelstva Zepiresouva do sféry zajmu historie, ke které setbditu, s gibyvajicimi

hmotnymi dikazy o rozmisini lidské populace,fmlava demografie.

Box 3: Evoluceélovéka

Clovéka Ize v systému organisnzaradit do tidy savd, fadu primat a ¢elect Hominidae
Podle FhNA (2001:175) se prvni savci vyvinuli v obdobi trissshem néasledujici fkdy se
objevili prvni hmyzoZravci a na jejim konci jiz exdvali prvni primati. HIN (2001:176)
rozliSuje Sest etap vyvoje prinidtnds s ohledem na vyvoj lidského druhu bude zajjma
predevsim posledni faze, a to faze hominidni, ktexdlask primaim schopnym vzfimené

bipedni clize.

Pred 18 mil. lety se pravgodobr vyvinul primét, ktery peSel od kvadrupedie (&he po
vSechdétyrech koretinach) k brachiaci (pouzivani rukou k pohybu tramsech), tato z#éma
pohybu se promitla do zm ve stavk hrudniku, horni kotetiny a pazniho pletence, ktera|je
vlastni vSem hominitin (HAJN 2001:179) a ozr@ajeme ji jako nulty hominizani komplex.
Existuji dalSi i komplexy, které se tykaji uz jen roddustralopithecusa Homaq tyto rody

fadime do pogkledt Homininae Soubor nultého aZdtiho hominizaniho komplexu nazyvam

D

hominizaci. Podle HINA (2001:179) se jedna o speciatimaproces, v &mz seclovék oddlil

diky postupnym feménam svych fedkl od ostatnich primét Tento proces prahl ziejmé na
rozhrani miocénu a pliocénu. Prvni homigtiziekomplex v sob spojuje vyvojové zrmy panve
a dolnich konetin, které vyustily v bipedni ézi. Jedna sefpdevsim o esovité prohnuti pée
rozSteni panve, narovnani stehennich kosti, vznik klenblyou a ztratu opozice palce pa
nohou. Druhy hominizai komplex je souborem zm ruky, diky nimZ se ffizpasobila pro
jemné ukony. Posledni komplex se tyk&tZevani objemu a povrchu mozku, mozek|se
zwetSuje jako takovy a zarowese zvySuje pget mozkovych zavit (HAIN 2001:179).

(pokracovani...)
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Box 3: Evolucec¢lovéka (...dokomweni)

Za nejstarSiho zastupce roddomo byva povaZzovanHomo ergaster ktery s nejetsi
pravaépodobnosti obyval Afriku v obdobirgd 1,9 — 1,5 mil. let (®SLER a Z2mMA 2007:599).
V souwtasné dob panuiji jisté pochybnosti ofiglusnosti tzv.élovéka zrieného k roduHoma
Zatimco H\IN (2001:190) uvadi jeStHomo habilis tak GuISLER a ZMA (2007:599) iz
pouziva klasifikaci jak@Australopithecus habilsOba autti se vSak shoduji, Z8ovek zrueny
dokazal pouZivat jednoduché néastroje a zhrubatelrpu tetihor actvrtohor byl evolgné
nahrazen ¢lovékem vzgimenym neboli Homo erectus Populace ¢lovéka vzgimeného
pravéépodobrt jako prvni expandovala mimo africky kontinent. mrypopulace¢loveéka
rozumného(Homo sapiensye podle fosilnich nalézvyvinula v Africe ged 195 000 lety 4
velikost této populace byva odhadovana na 700 ¢adi(GAISLER a ZMA 2007:600).
V souasnosti pevladd monocentricky nézoriéfi populaceilovéka rozumného, konkrétn
model,Out of Africa again and agait, tedy e s#tova populace se ro##4 z jednoho mista
v Africe, a to v rkolika naslednych vindch @&sLER a ZMA 2007:600).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rétbmose od svych igdki odclil na rozhrani pliocénu &
pleistocénu. Vznikem rodiiomo byl zavrSen proces hominizace, ngznjak uvadi HuN
(2001:190), navazuje proces sapientace, kteryi¢elgvSim kulturé adaptanim procesen

vedoucim k druhidomo sapiens.

St&f Zems byva udavano na 4,5 mld. let, prvni jednoduché&mwismy prokaryotnihg
charakteru byly feswdcéivé doloZzeny z obdobitpd 3,5 mid. let, vice ne&vrtinu své
existence byla tedy Zemneobydlena jakymikoliv formami Zivota a zhruba pou
dvacetinu je osidlena rodeklomq piicemz samotny lidsky drurlomo sapiensiosahl
svého plného rozvoje teprvereal 100 000 lety (BuN 2001). Stanovit celkovy pget
obyvatel Zems pro predhistorické obdobi je ztia komplikované, KLIBOVA et al.
(1998:104) uvadi dva postupy, které slouzi ke stanbalespt kvalifikovaného odhadu.

Jde o odhad 0Zivnosti ¢eného Uzemi o znamé rozloze nebo o odhad zaloZzany n

13 Autorem teorie je Alan R. Templeton, ktery v r@&@02 uvéejnil v casopise Nature stejnojmenéinek.

14 Jedna se o organismy jednobtmé s jednoduchou vnitrob&mou stavbou, nemaji klasické obalené jadro,
ale pouze vol&uloZenou Sroubovici DNA stenou do kruhu adgkteré jejich dalsi struktury (n&pribozomy
nebo béiky) se lisi od tychZ struktur slogj§ich a vyvojo¢ mladSich bugk eukaryotnich. Prokaryota se

mnozi replikaci. Do této skupiny pahag. bakterie.
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paleontologickych a archeologickych nalezech. \Wisten obou metod jsou vSak pouze
orienta&ni hodnoty.

Zpocatku se peetnost lidské populace drzela na dosti nizkych btath, a to
piedevsim diky velice néznivym podminkdm katici doby ledove, ale i diky nizké
produktivit lidské spolénosti a mizivé socialni strukte. KaLiBovA et al. (1998:104)
dava prvni vyraz§si popul&ni rast do kontextu s fenoménem neolitické revolucetenék
jsme se zntiovali v kapitole 3.1.2. #pomeaime si jen, ze jednim Zimosi neolitické
revoluce byl vznik a g&ni zenddélské vyroby a s tim souvisejici produkaelpytk, ktera
sekundard umoznila nafiklad novou organizaci spdleosti, vznik nezewuélskych
¢innosti, technologicky pokrok a vznikést. Odhaduje se, Ze v dobacteg neolitickou
revoluci mohlo na Zemi zit 0,6 — 7 mil. lidi AKIBOVA et al. 1998:104), na patku naseho
letopaitu to vSak jiz bylo kolem 250 mil. obyvatel (Kic 2008:47). Tato hodnota nadale
rostla jen pomalu. KLiBOVA et al. (1998:105) uvadi, Ze u velkych populacgrétexistuji
témef vyluéné na bazi zerwdélské vyroby, nejsou poklesy {etnosti populace na
poloviéni hodnoty vyjimkou. Tento fpdpoklad potvrzuje néjklad i fakt, Ze s¥tova
populace v roce 1 000 n. |. byla odhadnuta na geke350 mil. obyvatel, coz nggsahuje
maximalni horni hranici stanovenou pro ¢atek letopétu. Tato hodnota byva
v nejoptimistétéjSich odhadech stanovovana na 380 mil. obyvatelLi@OVA et al.
1998:105).

Ke zdvojnasobeni @tu obyvatel Zermy oproti p&atku naseho letogtu dosSlo az
v obdobi 17. stoleti (viz také Obr. 3)uKc (2008:47) udava, Ze vigichu 17. stoleti p&et
obyvatel Zemi vzrostl na 500 miliofi. TentyZ autor také poukazuje na fakt, Ze déagau
18. stoleti nila kiivka popul&niho vyvoje s¥tové populace orientaci spiSe horizontalni,
tedy Ze poet obyvatel narstal kontinualg a dosti pomalu. Ke zén¢ tohoto trendu doslo
v 18. stoleti, kdy p&et obyvatel Zer vzrostl na 800 milioh. Od této chvile fibyvaji
miliony obyvatel rén¢ a Kivka popul&niho istu ziskava vertikalni orientaci, tzném se
Z pozvolné na strmou. V roce 1900 n&t&\ilo 1,6 mld. obyvatel, o padesat let p&ztb
jiz bylo 2,5 mld. a o dalSihétvrt stoleti pak 4 mld. obyvatel (sc 2008:48). V sotasne
doke nasi planetu obyva zhruba 7 mid. obyvatel, poéieesu PPULATION REFERENCE
BUREAU to bylo v roce 2011 konkréir6,9 mid.
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pocet obyv. (mld.)

Obr. 3: Vyvoj svétové populace (obdobi let 0 — 2000 n. 17
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(Pramen: KiLIBOVA 1998, KUNC 2008, viastni vypiet)

VySe zmigny prechod od horizontalniho k vertikalnimu trendu peguniho vyvoje
byva obvykle nazyvan jako demografickyephod®. Jedn& se o zinu reprodukniho
chovani a KLIBOVA et al. (1998:107) definuje tento proces jako:

.- Kvantitativne — kvalitativni zrdny v reproduknim demografickém
chovani, které znamenajirgchod od extenzivniho charakteru demografické

reprodukce k jejimu charakteru intenzivnimu.”

VySe uvedené lze tlundd, jako prechod od trendu, kdy se rodi heddéti, ale
v praméru se nedozivajiifdis vysokého ¥ku, k standartu, kdy se rodi niédsti, ale téngi

vSechny se doziji dosjmsti a v ptiméru maji dlouhy Zivot.

!5 pro grehlednost grafu uvadime popirié vyvoj pouze od petku naseho letogtu, v obdobi ped rokem 0

populace narstala jen velice pomalu.

18V literatuie se Ize setkat i se star§imiéve pouzivagsim synonymnim pojmem demograficka revoluce.
Autorem tohoto terminu je Adolph Landry. V tomtoxtie se nadale budeme drzet pojmu demograficky

prechod.
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Demograficky pechod je proces historicky a maipgacatek a konec (KLIBOVA et al.
1998:107). Na pthtku tohoto procesu se v populaci udrzuje vysokdatnost, gicemz
piedevsim kojenecka umrtnost je velice vysoka ajeada doziti je obeennizka,casto
kolem 35 let, naopak porodnost se v této fazi pajg/bysoko a ahrnna plodno&ni 5 a
vice cti. Po skodeni demografické revoluce se umrtnosetws kojenecké znatetn
shizuje a nagJe na doziti dosahuje 65 — 70 let a nadale rostepak porodnost trvale
klesa pod 20 %, a uhrnna plodnost se sniZzuje podidir2,5 dti (KALIBOVA et al.
1998:107). Demografickyipchod je, jak uvadi BNC (2008:83), vlastéh prechodem mezi
dvéma obdobimi, které vykazuji v podstabvnovazny pirozeny pohyb obyvatelstva (viz
také Obr. 4). Za prvni zemi, kde se z&dodemograficky pechod, byva obvykle
povazovana Francie.ACBOVA et al. (1998:108) datuje jehod#tek do obdobi okolo roku
1780 a ukoteni pak do roku 1930. Z Francie se geografickowzdifdemograficka
revoluce postuph rozsfila do zbytku swéta. Lze vysledovat trend zkracovani doby
potrebné pro uko¥eni procesu demografickéhéeghoduim pozdji tento proces v dané
zemi zapdal, tim kratSi dobu trval. #NcC (2008:83) uvaditt typy demografického
piechodu:

= Francouzsky typk poklesu porodnosti a umrtnosti dochazi ¢&rmeowtasre,

populace vykazuje maly nist.

= Anglicky typ: umrtnost se sniZuje, ale porodnost &giku neklesa, coz je
pricinou nafistu populace, k poklesu porodnosti dochazi az khargpili

procesu.

= Japonsko — mexicky typdmrtnost se sniZuje, ale porodnost se n&atkol

zvySuje, dochazi k silnému, ale kratkodobému pamihau rtistu. Typicky pro

rozvojove zem.

Samotny pibéh demografickéhoiechodu Ize roz#it do ¢étyr fazi (viz Obr. 4) . Podle
KUNCE (2008:84) v prvni fazi poputai rist stagnuje a porodnost i amrtnost jsou vysoké
a dochazi u nich k prudkym vykgmn. Na tuto fazi navazuje obdobi, ve kterém dochazi

k postupnému sniZzovani umrtnosti, a teqevsim diky zkvalittni mediciny, lékeské
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p&e a hygieny. Diky neklesajici porodnosti dochapiogul&nimu ffistu. Behem fteti
fazeé'’ se pomalu ustaluje mira imrtnosti a dochazi kléyh poklesu porodnosti. V této
fazi se populéni rist zpomaluje a miry porodnosti a umrtnosti seé&témyrovnavaiji.

V posledni fazi dochazi ke stabilizaci populacepgaost i umrtnost se ustaluji na nizkych
hodnotach. Zewy které jiz proSly touto fazi, maji ukéen tzv. druhy demograficky
piechod?®.

Obr. 4: Priabéh demografické revoluce
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(Upraveno podle: World Population Data Sheet, 2011)

Vyvoj lidské populace by nastartovarted deseti tisici lety, a tor@devSim diky
procesu neolitické revoluce. Tisice let lidska gape pozvolna nastala, tento trend byl
zvracen az procesem demografické revoluce, v jejlisiedku narostla lidska populace za

poslednich necelych 400 let t&hsedminasobh

" Druhou aiteti fazi demografické revolucekdy ozn&ujeme jako prvni demografickygchod.

18 Jedna se o stav, kdy Ghrnna plodnost v populakieppe pod hodnotu 2,1. Tato hodnota je hranici
populaniho tistu, pokud populace vykazuje niz§i hodnoty, taki mama o sabschopna se dlouhodéb

udrZet a dochazi k vymirani populace.

34



s

Vyvoj svétové populace se zrcadli i v poptdm vyvoji obyvatelstva Zijiciho na
Uzemi dnednfeské republiky (viz Obr. 5). Prvni poptid odhady pro Gzemi naseho statu
spadaji do obdobi po sk&eni sthovani narodl, kdy se zde trvale usidlili Slované.
V Sestém stoleti na naSem Uzemi zilo zhruba 350d®@atel (KOScHIN 2005:109).
Nasledovalo obdobi patmeé pomalého poputaiho ristu, coz bylo mimo jiné Zsobeno
nestabilitou spoknosti v disledku vySe zmimého sthovani narod. Populace Zijici na
nasem Uzemi dosahla jednoho milionikdy v pribéhu 13. stoleti. Nasledoval rychlejsi
popula&ni rast, zpisobeny osvicenou vladou Karla IV. a tz¢émeckou kolonizaci (€8
2004). Diky migrani ving, kterd posilila fihranini oblasti gmeckym obyvatelstvem,
doséahl poet obyvateléeskych zemi na gatku 15. stoletiif milioni. Béhem 15. stoleti
byl popul&ni rast mirr¢ zpomalen husitskymi valkami, ale na konci 16. etiojiz na
nasem uUzemi zilo 3,8 milionu lidi @ScHIN 2005:109). Nasledovalo obdoliicttileté
valky, SRB (2004) uvadi, Ze o vysi popdlsich ztrat této historické udalosti se dosud
vedou spory, fedpoklada se 30 — 60% Ubytek obyvatelstva. Tentdelbje Zetelny
taktéz z Obr. 5.

Obr. 5: Populaéni vyvoj na GzemiCeské republiky v obdobi let 500 - 2000

10

poéet obyv. (mil.)

I:I T T T T T T T
aan Fan 200 1100 15300 1500 1700 1300

cas

(Pramen: KOSCHIN 2005, B 2004, viastni vypiet)
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Rokem 1754, kdy praila prvni terezidnska konskripce épma obdobi spolehlijSich
statistickych Gddj o obyvatelstvu. K tomuto datteské zer obyvalo, jak uvadi KSCHIN
(2005:109), 3 360 000 obyvatel. Od této doby seuf@pi nist stabilizuje a p&et obyvatel
na nasem Uzemi pamé rychle nafistd. Na poatku 19. stoleti jiZeska populacéita
5 milioni obyvatel a o sto let po#i je piekonana hranice 10 milién Projevuji se
pochody demografickéhaistu spolénosti spojené sistem socialnim a ekonomickym.
Popul&ni rist byl kratkodob zpomalen prvni sitovou valkou, ktera ovSem nijak vyrazn
nezasahla pity obyvatel (8B 2004:28).Ceska populace dosahla svého maxima v roce
1940, kdy na Gzemieské republiky Zilo 11 milicih obyvatel. Obr. 5 odhaluje posledni
vyrazny populani pokles, ktery je spojen s koncem druh&tewe valky. Odsun
némeckéeho obyvatelstva z pohréinznamenal pokles obyvatel pod 9 milio(KOSCHIN
2005:109). Prvni povateé <itani lidu, které prokhlo vroce 1950, stanovilo pet
obyvatel naSeho Uzemi na 8,8 milionu. Od té dobyi@Zoku 1994 trva populai rist
ovdem jeho dynamika se zpomaluj@sS(2004:30). Od roku 1994’eska republika
vykazuje pirozeny ubytek, v saiasné dob se tento trendfpchodr zastavil, nicmé&
populani progn6zyCSU do roku 2050 podleistni varianty fedpokladaji snizeni ptu
obyvatel na 9,44 milionu.

3.3. Zamove obce v prostoru &ase

Analyzacasoprostorového chovani obyvatelstva, ktera jéasitinasledujici praktické
casti této prace, se zdiila predevSim na hledani rozdlimezi vzorci¢asoprostorového
chovani ndstského a vesnického obyvatelstva. Tato kapitadazsljako kratky pehled
vyvoje zvolenych obci pro nasledny vyzkum.

S ohledem na oblast, v niz vyzkum probihal (Olonkolc byla za mnistské sidlo
zvolena Olomouc. Vesnické obyvatelstvo bylo repné@eano obany ¢ty raiznych obci
zahrnujicich dohromadypsidelnich jednotek (mistni¢iasti). Jednalo se o obcéSEtice
(s mistnimicastmi TSetice a Vojnice), KozuSany-Tazalaly (mistast Tazaly), Charvaty
(mistni ¢ast Charvéaty) a obec StarnoweRled katastralnich Gzemi zrsfych obci viz
piiloha 1 (Obr. 21, 22, 23, 24 a 25).
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Olomouc:

V sowasné dob je statutarni sto Olomouc krajskym #stem Olomouckého kraje.
Paitem obyvatel s¢adi ke stotisicovym #stim Ceské republiky, oviem poputa vyvoj
mésta se jiz Bkolikaty rok udrzuje &sné nad hranici 100 000 a neustéle klesa. Lze tedy
predpokladat, Ze pokud nedojde k ndhlému obratu popillo vyvoje, tak Olomouc
kategorii stotisicovych st brzy opusti. K 1. 1. 2011&a Olomouc podle krajské spravy
CSU v Olomouci 100 233 obyvatel.

Vyvoj populace mista Olomouc pblizuje Obr. 6. NejétSi populéni priristky
Olomouc zaznamenala v letech 1974 — 197&s|&lkem popukniho fistu byla uzemni
zmena, v tomto obdobi bylo k &stu sprava piiclenéno 13 okolnich obci. AZ do patku
90. let 20. stoleti vykazuje &sto populani nist, ztraty zjgsobené Gzemnimi zZimami po
odtrzeni gkterych obci byly kompenzovanyipzenym piristkem a kladnym migeaim
saldem. Od roku 1995 vykazuje podi§U (2011) Olomouc trvaly Ubytek obyvatel, tento
trend byl d@asrg prerusen jen v letech 2007 — 2008 a nyni nadale pojaa

Obr. 6: Populaéni vyvoj Olomouce v letech 1971 — 2010
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(Upraveno podle: http://www.czso.cz/cz/obce_d/inbar)

Olomouc je centrem kultury a vddni s dlouhou historii. Prvni osidleni oblastista
spada podle RBOVSKEHO a PRICHYSTALA (1982) jiz do doby kamenné. Sidelni struktura
se zde zformovala dikyiihodnému reliéfu (jako prvni byly osidleny skalnaf&hozy,

které se vypinaji nadekou Moravou), druhym faktorem podporujicim osidléyla
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existence obchodni stezky, kterd spojovala Baltekee s jihem Evropy (8AHEL et al.
1990:8). Olomouc jako sidlo je poprvé imvana v Kosmo¥ Kronice ¢eské z roku 1055
a na poatku 11. stoleti, v dab spojeniCech a Moravy v jednu statni jednotku, se
Olomouc stala sidlem moravskych knizatvABEL et al. 1990:8), ®sto vSak bylo
predevsim duchovnim centrem (v roce 1063 zde bifleemo biskupstvi). Od @étku 13.
stoleti, kdy byla Olomouci wkna néstska prava, #sto sililo na vyznamu, a tagdevsim
po duchovni, ale také obchodni strdnce. Na dalsittolik staleti utovala Gst a
prosperitu mista gedevsim vzmahajici seésranska vrstva (&BOVSKY, PRICHYSTAL
1982). Roku 1573 byla v Olomouci ustanovena jekaitsniverzita a ®&sto tak posililo

svou pozici centra kultury a védni.

Az do 17. stoleti byla Olomouc moravskou metrop@ito statut ztratila po skéeni
tricetileté valky. Svédskou okupaci Olomouc dkapvelké Skody, které paralyzovaly
kulturni rozvoj n&sta a centralni gstskou funkci pro Moravu definitivnpievzalo Brno
(GRIBOVSKY, PRICHYSTAL 1982). Po skateni ticetileté valky bylo rozhodnuto argmeng
Olomouce ve vojenskou pevnost. Toto rozhodnuti zdibonrozvoj mésta v podstétaz do
pocatku 19. stoleti. Diky tomuto faktu byl popétéa i hospodésky rozvoj nésta utlumen
na ukor sousednichgstskych sidel. Rmyslovy rozvoj se Olomouce vyragndotkl az na
pielomu 19. a 20. stoleti, kdy n&epmesti za&aly vznikat prvni, pevazre potravindské

zavody a pozt]i i Zelezarenské podniky @BOVSKY, PRICHYSTAL 1982).

V dnesni dob je Olomouc mistem s rozvinutou pmyslovou zakladnou, v niz
pietrvava silna vazba na potravigii a strojirenstvi. Zarovieje unikatnim historickym
méstem, v 8mZ funguje druha nejstarsi univerzitaeské republice. Nsto je od roku
1971 mestskou pamatkovou rezervaciM@HEL et al. 1990:7) a v roce 2000 byl zdejsi

barokni sloup Nejit&jSi Trojice zapsan na seznam kulturnikdidtvi UNESCO.

Charvaty:

Obec Charvaty se nachazi 10 km §zd Olomouce a sestava se dentistnich¢asti, a
to Charvéaty, Drahlov &ertoryje. Obec je saasti mikroregionu Krélovstvi. Nejstarsi
zminka o obci pochazi podle oficialnich stranekeobaoku 1234 a vztahuje se k mistni

castiCertoryje, zbylé&asti obce jsou pak o zhruba 100 let mladsi.

K 1. 1. 2011 ndla podle CSU (2011) obec 856 obyvatel. Popiréa vyvoj obce
dokumentuje Obr. 7. Pomineme-li obdobi let 1970901 kdy byla obec spravni s@sti
obce Dub nad Moravou, vykazuje obec stabilni pamilaryvoj, kdy p@et obyvatel
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osciluje kolem trvalé hranice. V poslednim desgtilee v3ak vysledovat mirny poputd
rast.

Obr. 7: Populaéni vyvoj Charvat v letech 1971 — 2010
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(Upraveno podle: http://www.czso.cz/cz/obce_d/inbar)

KozuSany-Té&zaly

Obec se nachéazi necelych deset kiloim@iné od Olomouce a jak napovida nazev,
jedna se o dvpavodre nezavislé obce, které se podle oficialnich stravtete spojily az
v roce 1960. Obec je taktéz gasti mikroregionu Kralovstvi. Prvni zminka o obd&zaly
pochazi z roku 1078, kdy byla darovana klaSteruHnadisku. Obec istdva majetkem
raiznych klaster az do roku 1782. Prvni zminka o obci KoZuSany 200 let mladSi a
pochazi z roku 1297. Az do roku 1782 byla obec tkaja klaStera dominikanek. Az do
prvni s\wtové valky byly ols obce sowasti lichtensteinského panstvi.

K 1. 1. 2011 nila obec podl&€SU (2011) 860 obyvatel. Pomineme-li obdobi 1981 —
1990, kdy byla sotésti obce KozuSany-Tazaly i obec Blatec, m& obemwmany
populani rast dlouhodob oscilujici kolem hranice 800 obyvatel (viz Obr. 8)
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Obr. 8: Populaéni vyvoj KozuSan - Tazal v letech 1971 — 2010
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(Upraveno podle: http://www.czso.cz/cz/obce_d/intdar)

TéSetice:

Obec se nachazi necelych 10 km zapaokh Olomouce a sklada se e mistnich
casti: TSetice, Vojnice a Rataje. Prvni zminka o obé&$diice pochazi z roku 1078, jak
uvadkji oficialni webové stranky obce, Rataje jsou #oviany zhruba o padeséat let psjid
a Vojnice pak vroce 1275. Historicky se jedna on&lské obce. Tento charakter
pietrvava do satasnosti, je ovSem sinovlivnén blizkosti krajského #sta. Obec je

sowtasti mikroregionu Kosgsgko.

PodleCSU (2011) nfla k 1. 1. 2011 obec 1 300 obyvatel.Vyrazny vykywopulanim
rastu obce znamenal rok 1976, kdy byly k obci spéguinclenény obce Rataje, Vojnice a
Ustin. Od tohoto roku az do roku 2005 vykazuje obgitlaw popul@&ni pirastek a
popula&ni ubytek, celkovy trend ma ovSem charakter trnaléhytku. Z Obr. 9 je patrny
jese jeden populéni propad v roce 1991, ktery bylimmben osamostamim obce Ustin.
Od roku 2005 dochéazi k obratu popiriéno propadu v poputai rist a obec oftovné
ziskava pedevsim diky migrimu girastku z blizkého resta.

Vzhledem ke skutaosti, Ze mistnicast Vojnice je sotasti nasledného vyzkumu,
uvadime zde i poputai vyvoj obce do roku 1976 (viz Tab. 4), kdy sdaswouasti obce

TéSetice.
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Obr. 9: Populaéni vyvoj TéSetic v letech 1971 — 2010
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(Upraveno podle: http://www.czso.cz/cz/obce_d/inbar)

Tab. 4: Populani vyvoj Vojnic v letech 1971 — 1976

Rok 1971| 1972| 1973| 1974| 1975| 1976
Pocet obyv.| 481 | 484 | 462| 459 469 46[

(Pramen: http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm)

Starnov:

Katastralni Gzemi obce se nachazi mest;nOlomouc a Sternberk, samotna obec leZi
v podhiii Nizkého Jeseniku asi 15 km od Olomouce. Histgrjekobec poprvé zmovana
podle svych oficialnich stranek v roce 1269.

K1. 1. 2011 vobci podleCSU (2011) Zilo 653 obyvatel. Zaifime-li se na
dlouhodoby popukni vyvoj obce, ktery graficky znazarje i obrazek 10, zjistime, ze
v obdobi 1977 — 1990 byl Starnov spravni sti jiné obce, v tomtofipac blizkych
Bohuiovic. Osamostatmi v roce 1991 znamenalo oproti roku 1976 ponilatratu 50
obyvatel, coz odpovida naslednému trendu snizosaziastaveni popuiaiho ristu obce.
Do roku 2004 se pet obyvatel pohybuje kolem jmérné hodnoty 570, v nasledujicich
letech dochazi k mirnému riétu a pdet obyvatel pekratuje diky kladné migraci hranici
600 obyvatel.
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Obr. 10: Populaéni vyvoj Starnova v letech 1971 — 2010
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(Upraveno podle: http://www.czso.cz/cz/obce_d/inbar)
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4. STRUCNY PREHLED GEOGRAFIECASU

Jiz v uvodu jsme se zminili, Ze tato pradedevSim metodologicky navazuje na
bakal&skou praci H. RuBALiKOVE (2009).V ptedchozich kapitolach jsme seékolikrat
okrajow dotkli tematiky geografig¢asu, z tohoto w/odu nyni uvadime kratkyiehled,

ktery se tyka tohotoifstupu a jeho pojmoslovi.

4.1. Vyvoj geografiedasu

Geografie ¢asu je neodmyslitetn spjata se jménem Svédského geografa Torstena
Héagerstranda a Lundskou Skolou, ktera se zformovd@@. letech 20. stoleti a v jejich
pocatcich hrala roli kvantitativni revoluce. Prvnim dé#éstrandovym znagsim dilem je
Innovation diffusion as a spatial procegsroku 1967, ve kterém shrnuje vysledky
vyzkumu zaniteného na #ni inovaci ve Svédsku, ktery probihal fiel@mu 50. a 60. let
20. stoleti. Po skaeni tohoto vyzkumu si Hagerstrand a jeho kolegovédomili
konceptualni slabost za&teni geografie pouze na prostor a silicifgmi zohlednitas,
lidsky faktor, konénost a limitovanost, jak uvadiuBTIMER (1976,in IRA 2001).Geografie
do té doby pracovalaéasem pouze jako s jednotkou umojici srovnani zkoumanych
veli¢in. Kdyz zeslably prvotni popisné peby geografie, staly sefelem zajmu lidské
¢innosti, které je mozno vztahnout Kilému prostoru, mapy proto byly capgjSim
vyjadienim vyuZziti tohoto prostorurh 2001:232)Vysledkem jakéhokoliv geografického
vyzkumu byly tedy iizné prostorové systémy, které mezi sebou byly jeimivteZko
srovnatelné. Z tohototdodu vznikl projektVyuZiti casu a ekologicka organizacktery

mel tento problém odstranit a zaravpredznamenal rozvoj geografiasu.

Co to tedy geografi€asu je,¢im se zabyva a co se stalo objektem jejiho studia?
DANEK (2008:31) uvadi, Ze:

.Geografie casu je pistup, ktery chapeas a prostor jako zdroje, které jsou
primou sodasti utvaeni spoléenského Zivota. (...) Vychazirepedceni, Zecas a
prostor spoléné vytvaeji rdmec, ktery poskytuje lidenrilezitost vstupovat do

kontaktu s jinymi lidmi a institucemi.”
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Stejre tak i IRA (2001:232) hovi o pistupu integrujicim geografické informace o
prostoru a&ase. Geografigasu podle & pojednava:

., ... 0 tom, jak produkce a reprodukce sp@eského Zivota zavisi na
ucenlivych lidskych subjektech, které vybjacesty v prostoru dase a uskut@iuji

projekty, jejichz realizace je ohraf@na ugitymi strukturami.”

Geografiecasu je tedy spiSe nez dillisciplina humanni geografie jednimispupi,
jak na jednotlivé skutmosti v rdmci humanni geografie nahlizebURALIKOVA (2009:16)
ve své praci uvadi, Ze geogratiasu je vlastéh myslenkovy proud, ktery prostor s
povaZuje za zdroje, které oulivji spole&nost, ktera je tviena lidskymi jedinciClovéka
Ize tedy chipat jako jakysi stavebni prvek, kterpgsitelem informace. Lidsky jedinec je
vlastre zakladnim atomem geografigasu. Z tohoto faktu Hagerstrand vyvozuje, Ze
pochody v humanni geografii Ize zrekonstruovat aklact systematického rghravani

¢asoprostorovych udalosti v krajilGREGORY et al. 2009).

V druhé polovig 20. stoleti fijala geografickd prax€&asow-geografické postupy,
ovSem z pdatku tyto postupy nenasly SirSi upktn a to pedevSim kil
komplikovanému skbru dat. Metody a postupy geografieasu byly proto nejprve
vyuzivany pi Uzemnim planovéani geSeni dopravni sita dopravnich spojeni ENNTORP
1999).

V 70. letech 20. stoleti 2ala silit kritika geografi€éasu a jejiho mechanické nakladani
s objekty (LENNTORP 1999). Praw tento fakt, tedy Ze geografigasu ve svém postoji
k ¢loveku preferuje jakysi modalastic, kterym neniifsuzovano vlastni rozhodovani, se
stal jednim z hlavnich piii kritiky tohoto geografického ffstupu (ROUBALIKOVA
2009:17). 80. léta 20. stoleti se nesla v duchceeaa vysSe zmiémou kritiku. Hlavni
osobnosti snahy o ,polid§ti* geografiecasu a odpoutani se odiilgné fyzikalnosti byl

H&agerstrandlv zak Allan Pred.

Diky rozvoji techniky jsou dnesést&né odbourdny hlavni igkazky pro vyuZziti
postufi geografie¢asu. Americkd geografka Mei-Po Kwan uvadi, Ze neetgdografie
¢asu nebyla az do 90. let 20. stoleti rta$h, pedevsSim pro natmy zisk dat a nasledné
komplikace pi jejich zpracovani a prezentaci. Dale udav&adly, diky nimz jsou tyto
problémy pekonany. Jedna se o systém GPS, ktery wmjeZzpesnou lokalizaci a
geografické informéni systémy (GIS), které umidji kvalitni a gesné zpracovani dat
(KwWAN 2004). S expanzi tohoto myslenkového proudu rms#lké jeho kritika. Geografii
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¢asu je i nadale vytykano, Ze zobrazuje prostor sgrarentd, neproblematicky a
pochopitel# (GREGORY et al. 2009) spotmé¢ s faktem, Zeclovék je pojiman jako
univerzalnic¢astice, které je athta jeji kulturni speciénost (R0SE1993, in REGORY et al.

2009). Podle nejkragjSich nazai jsou gednttem geografi€asu spoléenstva, ktera ve

skute&nosti neexistuji (RUBALIKOVA 2009:18).

V souwtasnosti se metod geografiasu vyuziva nap pii studiu migrace a migéaiho
chovani, v otazce zdravotnich rizik nebaé pledovani kazdodenniho Zivot@znych

zajmovych skupin,tauz se jedna odi, matky nebo socialni mensiny {aN 2004).

4.2. Princip geografie¢asu

V piedchozi kapitole byl zachycen stny vyvoj geografigasu, ovSem samotny vyvoj
tohoto @istupu nam neobjasje @iliS jeho samotné fungovani. Obj&sin zakladnich
principi a vys\¥tleni pojmi, které maji pednostd vztah k praktick&asti této prace, se
vénuje tato kapitola. Pro hlubSi pochopeni dopopeme praciGeografiecasu: pistupy,

metody, technikgd RouBALiKOVE (2009), z niZ obsah této kapitoly vychazi.

HAGERSTRAND (1976, 1984, in EEGORY et al. 2009) ve své koncepci geografisu

klade diraz na:

.--- Kontinuitu a propojenost sekvenci udalosti, &tsee podili na situacich
vazanych naas a prostor, jejichZisledky jsou tudiz vzajesmodifikovany jejich

spoleinym umismnim.“

Princip geografiecasu se od vSech ostatnich geografickych metodpfiStupem
k faktoruc¢asu. Ten je povazovan za zdroj informaci a negalinu u metod ostatnich za
prostedek k pochopeni a srovnani informaci. Chceme-jeagrafii zachytit vyvoj
urtitého jevu, pak obvykle pouzivam&sovouiadu sloZzenou z hodnot daného jevu
v urgitych ¢asovych okamzicich (auz se jedna u pouh&selné vyjadeni nebo jeho
grafickou variantu, ndp graf nebo mapu). Tento postup nam sice poskytujegou
piedstavu o obecném vyvoji jevu, ale nejsme schogtit mic o0 jeho vyvoji mezi danymi
¢asovymi obdobimi, nelo informace se vzdy vztahuji pouze ke konkrétnimu
zachycenému okamziku. Vyvoj reality v prostordagse nemusi tedy dokonale odpovidat
zjisttnému vyvoji, protoZze zname prayen tch rekolik okamziki, ale nevime, jak

probihal vyvoj Wwasovych intervalech mezi nimi. Klasicky princip oto mozno
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aplikovat (i zjiStovani jevi velkého ploSného rozsahu obvykle z&itérpopulace, protoze
v takovém pipadt nam obvykle st& znat obecny trend, charakter a objem &jigth dat

totiz kompenzuje do jisté miry mozné odchylky oeéatého trendu.

V sowasné dob nas aletim dal vice zajim4, jak se projevuje prost@rgedinec jako
individualita. V takovém fipact potrebujeme k zji&ni informaci o chovani jedince
mnohem dynandi¢jSi data, nez jaka nam jsou schopny nabidnout mjetddsické
geografie. Na urovni jednotliscbychom patebovali znat chovani jedince v co nejvice
casovych okamzicich, v ideélnintipact, aby se fedeslo zkresleni skuteosti, v kazdém
c¢asovém okamziku. Tim se dostavame k mySlence zaohyadynulého vyvoje udalosti
v ¢ase a prostoru. Tato mySlenka je vldswé@kladnim principem, na kterém pracuje
geografiecasu. Pohyb kazdého jednotlivce (nebo jednotky, rsérselvZzdy jednat o Zivého
jedince) vytvédi drahu ve forma spojitécary s p@gatkem v mist narozeni a koncem v mist
amrti a pro kazdygasovy okamzik Ize stanovit, kde se grd@dinec nachazi. Tyto lidské
drdhy mohou byt pozorovany pézr¢ dlouhou dobu, Ize miuvit néixlad o dennich,

ro¢nich¢i celozivotnich drahachgh 2001).

Postavime-li proti sabprincip klasické geografie a geografiasu, pak prvni nam
poskytuje obecny, ale komplexni pohled na situat@zto druhy reprezentuje individualni
pohled, ktery se jedinec od jedince lisi.

Zakladnim konceptem geografigasu je giovy model (Obr. 11), ktery se podle

HAGERSTRANDA (1973, 1975, in @EGORY et al. 2009) fidi tmito pravidly:

= Cas a prostor jsou zdroji, které jedinci vyuZivap pealizaci svych projekt

= Realizace projekt je podizena tem omezenim, a to omezenim danym

schopnostmi, vazbourademéi mocenskou strukturou.

= Tato omezeni jsou interaktivniho charakteru a vyujigarostor pro cesty vedouci

k naplréni jednotlivych projeki.

= Mezi jednotlivymi projekty existuje konkurence.
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Obr. 11: Hagerstrandiv sitovy model
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(Pramen: Robinson 1998)

HAGERSTRAND (1975, in RA 2001) také vymezuje soubor zakladnich podminekgkt

vytvareji limity a ovliviwyji lidskou spolénost. Jedna se o:
= nectlitelnost lidské bytosti a jakychkoliv Zivych a riegch entit;
= omezenou délku lidského Zivota a ostatnich ZivyedZivych entit;
= omezenou schopnost lidské bytostéashovat se vice nez jedné Ulohyase;
= skute&nost, Zze kazdéinnost ma své trvani;
= skute&nost, Zze pohyb mezi body v prostoru $pbbvav&ias;
= omezenou schopnost prostoru pojmout jafityipocet lidi;

= skute&nost, Ze kazda situace je nevyhnutedakotvena v minulych situacich.
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RouBALIKOVA (2009) geografitasu definuje jakoifstup, ktery:

.-~ Propojuje jedinénost mista s jedir@osti casového okamziku a
umoziuje zkoumat dynamiku kazdodenniho pwexdit které je tv@no pra¢
individualnimi  rozhodnutimi jedince, nebokazdé takové rozhodnuti ma

casoprostorovy dopad.”

LENNTORP (1999) popsal padesat dvaznych koncepit, s nimiz pracuje geografie
casu. Tyto koncepty jsouutkzité pro pochopeni projevuditlych udalosti a socialnich
interakci. Dale uvadimechteré z ¢échto koncept, a to gedevsim ty, které souviseji

s vyzkumnymi cili této préce.

Populace (population)

Jednim ze zakladnich koncépktery je vlastni i dalSim oblastem geografiekgacept
populace. Tematikou populaci se zabyvame v kapBdkel., vice bylo tedyeteno na
stranach 22 a 23.

Stanice (stations)

Stanice jsou podlerk (2001) mista, v nichZ jedinci travi igvéas a mezi nimiz se
pohybuji a posilaji si zpravy. Stanici séz® stat jakékoliv misto, naémz se po ufitou
dobu zdrzime. Rozmisii stanic v prostoru neni rovhémé, v tomto ohledu zalezi na
sidelni struktie (mestska sidla vykazuji vySSi koncentraci stani@sovém horizontu
(nékteré stanice nemaji celodenni aktivitu a nétou ¢ast dne zanikaji, jiné maji pouze
sezonni charakter). RBD (1977) upozatuje, Ze také zalezi na éitku pohledu,
v dlouhodobéntasovém horizontuipglobalnim pohledu se &sto jevi jako jedna stanice,
ovSem z pohledu kratkodgBiho a regionak pojatého se #sto stavd doménou

obsahujici velké mnoZzstvi stanic.

Cesty (paths)

Jednou z limitnich podminek v ramci geografeésu, kterou vymezil Hagerstrand, je
nedlitelnost lidské podstaty, jedinec se protézm nachazet vzdy jen na jednom mhist
v prostoru a&ase. Existence jedince je kontinualnim proceseernylie zapoat zrozenim a
ukonien smrti. Z&chto dvou faki plyne koncept cesty, tedy Ze Zivot jedince se [itoen
do prostoru jako trajektorie s{d@tkem v mist narozeni a koncem v méstskonu
(RouBALikOVA 2009:24). Bmto trajektoriimiikame cesty. Jevi-li se cesta jednotlivce jako
linie, pak cesty vice jednotlivic vytvéri v prostoru acase sit. Tento fakt je patrny
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z Hagerstrandova t&ivého modelu. Mista, kde se&mebo vice cestigtne, oznéujeme
jako svazky - bundlesgh 2001). Typickym svazkem je bezesporu domacnost.

Cinnosti (activities)

VSechna lidska rozhodnuti Usti Wité konani, které je vazano n&ity prostor acas.
Jednotlivé operace, ze kterych se dané konani vsespivazujeme zacinnosti.
ROUBALIKOVA (2009:25) uvadi, Zeclovek subjektivié rozeznavéacinnosti 1izného
vyznamu. Existujiéinnosti samoiejme, kter&loveék vykonava z fyziologickych pégb a
jsou spojeny siezitim, ale ¥tSinacinnosti je zavisla na lidském rozhodnuti. Stanseli
z¢innosti reflexni navyk, ktery se periodicky opakujpazyvame takovowinnost
pravidelnym postupem - routinlgA 2001).

Lidé mnohymcinnostem pisuzuji WtSi vyznam nez jinym, z lidského hlediska se

nag. prace nebo jidlo jevi mnohenildzit¢jSi nez tebacekani. Z pohledu geograftasu

jsou i takovéta@innosti dilezité, nebé jimi trdvime mnohdy az rekané mnozstwasu.

ELLEGARD (1996, in RA 2001) uvadiii rizné typycinnosti podle socialni interakce, a
to ¢innosti vykonavané v totalni izolagijnnosti vykonavané v socialni izolacicanosti
vykonavané spot@¢ s ostatnimi jedinci. Posloupnashnosti, které na sebe nemusi rutn

navazovat a vedou k naphi vytteného cile, nazyvame projekty - projectsa(R006:59).

Omezeni (constrains)

Clovek si je wdom tiznych limiti, které musi dodrZzovat pro zachovani své existence.
Tyto limity se v ramci geografigéasu promitaji do konceptu omezeni. Omezenim seepodl

ROUBALIKOVE (2009:29) stava kazda&gkazka, kterd ndm brani v uskiniéni daného cile.

Podle FOBINSONA (1998) rozliSujemefit typy omezeni. Prvnim je omezeni dané
schopnostmi (capability constrains), to zahrnujedpvsSim fyziologické limity lidského
téla, ale také kapacitni moznostepmeta (nag. maximalni poet cestujicich v dopravnim
prostedku). Druhé omezeni dané schopnosti setkat seliicguconstrains) odkazuje na
skute&nost, Ze pokud ma dojit k interakci jedina vytvaeni svazku, je nutné, aby se
setkali. Vyznam tohoto omezeni v gagnosti neniifiliS intenzivni, protoZe diky existenci
komunikanich technologii je naSe schopnost setkavat setioprmulosti posilena.
Poslednim omezenim je omezeni dateglpisy (authority constrains), sem spadaji vSechna
psana pravidla, ale také pravidla nepsana, ktetagsSem v populaci hluboce zakoina
a jsou zakladem etiky dané spolesti.
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Casoprostorovy harmonogram (time-space budgets)

Jde o negjastji pouzivanou metodu pro realizaci vyzkumu v oblastografiecasu.
Metoda samotna jerpvzata ze sociologie a oproti sv@vpdni sociologické fedloze je

rozStena o geograficky kontextRA 2001).

RouBALIKOVA (2009:30) ve své praci uvadi, Zasoprostorové harmonogramy slouZzi
k zaznamenavani kontinualni¢imnosti daného jedince pocité ¢casové obdobi tSinou
se jedna o kratifasové useky, den, tyden). Tyto harmonogramy vym@gvial zpisobu,
jakym jednotlivci vyuZivaji a sptgbovavaji swuj ¢as, gicemz srovnanim harmonogram

raznych jediné nebo skupin jedinclze postihnout jednotlivé rozdily a vzorce chovani

Nedilnou souvasti kazdéhaasoprostorového harmonogramu jsou informace @ dob
trvani dan&innosti, v rozsahu kazdodenniho kontextu @ittosti tvai souvislyretézec
vyplnujici bezezbytku jeden den. Harmonogram takét'ggs informace o charakteru
probihajici ¢innosti, mistni lokalizaci (geograficky kontext) \&tSinou harmonogram
obsahuje dotaz i na kontext socialni. Byvatgigéna skuténost, zdacinnost provadime
sami nebo v interakci s ostatnimi jedinci. Harmawaog nuZze dale obsahovat dalSi
nastavbové komponenty, které se tykaji konkrétnifakumu, je ovSem nutné mit na
pantti, Ze kazda dalSi polozk&ini casoprostorovy harmonogram slégim a

viN

nara:ngjSim na vypleni.

Pouziti této metody je limitovano prawcharakterem harmonogramu. Pro ziskani
srovnatelnych dat je nutné koordinovat dokonatégh celého vyzkumu, coz je pr@&tgi
GUzemi a poetrgjSi populaci znéné nar@né. Ztoho dvodu se tato metoda prozatim
vyuziva pro kratSicasové obdobi a mensSi populace. Nespornou vyhodowodge
casoprostorovych harmonogranje objem a variabilita ziskanych dat. Tyto datove

soubory jsou cennym a komplexnim zdrojem o chodané populace.
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5. TEORIE A METODOLOGIE

5.1. Metoda

Ke skEru dat patebnych pro naslednou analyzu byla pouzita metadaprostorového
harmonogramu (viz kapitola 4.2.). Harmonogram bgnotlivymi respondenty vypbvan
sedm di v tydnu, p@inaje vzdy pondlkem a kore nedli. Shir dat prokshl trikrat, a to
v prab¢hu roku 2010 v terminech uvedenych v tabuilc®&. Breznovy acervnovy termin
byl zvolen tak, aby sty dat nebyl naruSen Zadnymi udalostmi typu prazdstatnich
svatki apod. Zimni termin byl pak stanoven nésia prosinec, fedevsim s f@dpokladem

zachyceni typickych vzoéicchovani, které by mohly souviset s vémioni svatky.

Tab. 5: Terminy skru dat

1. shir 2. sk¥r 3. skr
Termin | 8. — 14. 3. 2010 14. — 20. 6. 20106. — 12. 12. 2010

(Pramen: vlastni navrh)

Oproti predchozimu vyzkumu z roku 2009 se ikund znenila podoba pouzitého
¢asoprostorového harmonogramu, jehoz grafickou podotddime v filohach (Obr. 26,
27 a 28). Nejvyraz®Si zmenou je pravdpodobré odctleni statické a dynamické&asti
harmonogramu.Casoprostorovy harmonogram pouzity pro tuto pracsablbje d¥
odcklené tabulky, prvni z nich se¢nuje pra¥ statické problematice stanic éannosti,

druh& se pak zabyvéa otdzkou cest, v naSépagk konkrétré otazkou cestovani a dopravy.

Vénujme se nyni prvnéasti harmonogramu, kterd se, jak jsme jiz zmizidbyva
otazkou stanic a také&innosti. Respondenti do prvni casti ¢asoprostorového
harmonogramu zaznamenavas trvani danéinnosti (sloupe€. 1), misto, kde s&nnost
odehravala, z naSeho pohledu tedy stanici (sloupe?) a dale pak konkrétrfinnost
(sloupect. 3). V dalSichityrech sloupcich respondenti zaznamenavali informatahujici
se kdanécinnosti. Casoprostorovy harmonogram obsahoval otazku na Isbci
interpersonalni kontext, neboli otazku s kym je&é&nnost provozovana (sloupéc 4),

piicemz respondenti své odpal zaznamenavaliciselnym koédem: 1 = se&leny
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domécnosti, 2 = s kolegy, 3 = Bfeli a znamymi, 4 = sami, 5 = gkym jinym. Déle byla
zjistovana subjektivni mira povinnosti respondefsioupect. 5), tato charakteristika byla
zaznamenavana analogicky jakoiegchozim fipac: 1 = bezpodmingé musim dlat, 2
= musim, i kdyZz bych chli{a) cklat néco jiného a 3 = chci dat. Otdazka na entai
rozpolozeni, kterd byla zjidvana v pedchozi studii, byla pro p@by vyzkumu
piretransformovana na subjektivni vnimarinmp dan&innosti (sloupe&. 6) a gtibodova
Skala hodnoceni zuzena na Sk&ibddovou. Posledni dotaz souvigegevsim s trvanim
¢innosti, tentokrate vSak byla zjdvana subjektivni mira trvani (sloup&cr), respondenti
vybirali z moZnosti: 1 = to to ale trvd a 2 = tode uteklo. Kromd znen v zji¥ovani
ema:niho pozadi provashych ¢innosti byla z harmonogramu vypéi$a otazka na pet
Gcastnila ¢innosti, tato otazka byla do jisté miry nahrazeotziem na statut zastrénych

(viz sloupec:. 4).

Druha ¢ast casoprostorového harmonogramu bylaréva taktéz tabulkou, ktera se
detailrgji zamgfila na cestovani. V sloupd. 1 a 2 byl zjisovan ¢as a misto, vémz
zapa@ala cesta, v sloupd. 3 a 4 respondenti uvdld cas a misto ukaieni cesty. DalSi
sloupec ¢{. 5) slouzil pro upesreéni pribéhu cesty, zaznamenavala se d§ tnasa dana
hlavnimi ulicemi nebocislem prostedku hromadné dopravy. Posledrti sloupce
vyuzivaly ogt ¢iselného hodnoceni a vztahovaly se késppu dopravy (sloupet. 6),
piicemz: 1 = psSky, 2 = kolo, 3 = vi@jna doprava, 4 = auto, 5 = jiné. Slouged byl
analogicky sloupck. 6 z gedchozi tabulky, oft se jednalo oftbodovou Skéalu, ktera

odrazela subjektivni preference pouzitého dopravpiostedku.

Asi nejwtsi komplikaci pi sbéru dat byl jejich objem, cely b byl nar@ny na
koordinaci. KvAN (2004) zmihuje, Ze sbr dat zjednoduSuje a zkvadlitje pouZziti systému
GPS. Zajistit tuto techniku pro desitky respondena dobu ii tydni nebylo mozné.
Z toho divodu se data shirala za pomoci papiroveho harmanuagrkterycital nejmers
dvé strany pro kazdy den. Samotné vyplihharmonogramu bylo dostaso¥ nar@né,
takZze se vyskytl problém s nalezenim dostsgbo mnoZstvi respondéntochotnych se
vyzkumu zw@astnit. Tento fakt byl znesnatn také tim, Ze samotny vyzkum nebyl
zantien na jednotlivce, ale modelové domacnosti, takyle lnutné najit vzdy celou
domécnost ochotnou se stat fidydny sowésti vyzkumu. DoSlo k situaci, kdy po prvnim
provedeném shu dat z vyzkumu odstoupily dv modelové domacnosti¢imz se

zredukoval vysledny pet respondeiit
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Dalsi komplikaci byl poZzadavek, Ze dany respondesgmi khem pifibéhu celého
vyzkumu (10 ndsiax) zmenit své bydlis. K této situaci bohuzel v jednontipadt doSlo,
jednalo se o posledni tyden a jednoho respondé&teay znenil praci, rodinny stav a
odsthoval se mimo oblast vyzkumu. Data toho respondbyii@ zaevidovana, ovsem do

vyhodnoceni byla zahrnuta pouze data ziskana vim@domouckého regionu.

Narainé, pedevSim ¢asoe¥, bylo také nasledné igvedeni ¢asoprostorovych
harmonogram do kon€né podoby datového souboru, ktery se stal podklagem
statistické vyhodnoceni. Bylo nutné&epést informace od 12 modelovych domacnosti,
¢itajicich  dohromady 34 respondé&ntz nichz kazdy odevzdaliit ¢asoprostorové
harmonogramy. Vysledny datovy soubor nakog#al neuwfitelnych 8 976 zé&znaim

piicemz kazdy zaznam je nositelem ala@spesti dalSich proémnych.

5.2. Vzorek

Vyzkum probihal v ramci modelovych domacnosti (Veb. 6), polovina domacnosti
reprezentovala obyvatelstvo ¢ata Olomouce a druhd polovina domaéacnosti, které
odpovidaly svou strukturou a charakteredém tméstskym, reprezentovala venkovské
obyvatelstvo. SnaZili jsme se pokrytrepladaji typy domacnosti obvyklé Geské

republice.

Tab. 6: Typy domacnosti Gastnici se vyzkumu

Mestc Venko

Rodinné domacnosi

Ctyi¢lennd domacnost (2 +

Vicegenerani domacnost (2 + 2 +

Neuplna domacnost (1 +

Nerodinné domacnosi

Domacnost jednotlivce (1 Zel

Domacnost jednotlivce (1 mt

Dvowlenna nerodinna domacnost

(Pramen: vlastni navrh)
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Po vyazeni neplatnych harmonogranrebylo Sest dvojic kompataich domacnosti
¢itajicich dohromady 34 respond&ng ohledem na konstrukci vzorku, ktery je zaloaan
existenci vzdy dvou domacnosti stejného typu, hzhjedna je réstska a jedna vesnicka,
je vysledny soubor respondéntestry, ale zarowvevyvazeny. Vyzkumu se zastnilo 34
responderit s wkovym piimérem 37,5 let (sgrodatna odchylka 19,29), z toho 19 Zen
(pramérny vk 38,8 let, smrodatna odchylka 19,13) a 15 nugoramérny vk 35,8 let,
smerodatna odchylka 19,35). NejmladSimu respondertigha 14 let a nejstarSimu 77 let.
Vesnické obyvatelstvo dosahlékoveho ptiméru 36,71 let a stské obyvatelstvo 37,71
let. Z hlediska ekonomické aktivity tib 47 % studenti, 35 % za¥stnani a 18 %
duchodci. 53 % respondentiosahlo vysokoskolského v&dni, 32 % stedosSkolského a

15 % n¢lo pouze zakladni vzthni, respektive nedokéanou stedni Skolu.

Vyzkum prokhl v ramci Olomouckého regionu ¥tp obcich a Sesti sidelnich
jednotkach. Mstské sidlo bylo reprezentovanoéstem Olomouc a venkovska sidla
sidelnimi jednotkami Charvaty, TaZalysSEtice, Vojnice a Starnov, vice daito sidim

v kapitole 3.3.

5.3. Datovy soubor

Jak uz jsme zmbvali vySe, primarnim vystupem &b dat byla vzdy trojice
casoprostorovych harmonogramod kazdého z 34 respondénttedy 102 fadre
vyplnénych harmonogratn Pro dalSi statistické vyhodnoceni bylo nutné maoiu
podobu harmonogramurgvést do Sablony v programu Microsoft Office Exaéychozi
datovy soubocrital, jak jsme jiz uvadi, 8 976 zaznar Tato elektronicka data byla

nasled® vyhodnocena pomoci statistického programu SPSS 17.

Srovnavaci analyza zji@vala signifikantnost rozdil mezi pamery jednotliva
z mistské a vesnické populdéeData byla nejprve testovana pomoci Leveneova test
rozdil mezi rozptyly a nasledrvyhodnocena prosdnictvim gislusného t-testu, pomoci

néhoz Ize stanovit statistickou vyznamnost rozdilinmiru. V ramci srovnavaci analyzy

19 Byla pouzita parametricka statistikateBpoklad norméainiho rozkkni nebyl sice bezezbytku napin ale
vzhledem k rozsahu souboruedpokladame isobeni centralniho limitniho teorému. Vysledky prot

mizeme povazovat za nezkreslené (VenHL 2004).
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vysledki za nestské a vesnické obyvatelstvo pracujemeifemit hladinami
pravdEpodobnosti (tzva), jedna se o ukazatel, ktery upaage na signifikantni rozdil
mezi d¥ma soubory dat. Je-li vysledna hodnota mensi n@z Bovdime o statisticky
vyznamném rozdilu, hodnota menSi nez 0,01 poukazajeysoce statisticky vyznamny

rozdil a hodnota mensi nez 0,001 &naelmi vysoce statisticky vyznamny roZdil

Vramci ochrany dat vystupuje kazdy z respondlentdatovém souboru pod
pridélenym ciselnym kodem, ndap kéd 11222 znamena, Ze respondéntl je Zena,

studentka, zijici na vesnici, ve&ku 22 let. Bi reSeni problematiky stanic je ze stejného

duvodu v gehledech vypou&ho ¢.p. mista bydlig&t vSech respondeint

20\ nasledné analyze budeme pro vSechny tyto kaeegouZivat pro Gspornost #iterminu signifikantni
rozdil, pogfipact statisticky vyznamny rozdil.
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6. DISKUSE

Na paatku prace jsme si stanovilickolik vyzkumnych cili, kterym se budeme
postup vénovat vramci této kapitoly. Celou kapitolu jakoukon dikich cili lze
povaZzovat za komplexnéasoprostorovou analyzu chovaniéstského a vesnického

obyvatelstva.

Analyza jecasté&n¢ inspirovana vyzkumem amerického geografa P. Hamskiery se
zan®fil na otazkucinnosti a cestovani a jako modelove skupiny muZslioekonomicky
aktivni obyvatelé aitthodci. Vysledky vyzkumu shrnujedanku The Activity Patterns of
Elderly Household$HANSON 1977).

6.1. Casoprostorova analyza stanic

Stanici jsme v kapitole 4.2. vymezili jako mistalekjedinci travi stj ¢as. Stanici se

tedy stava kazdé misto, ve kterém se vyskytujemadiou dobu.

Vyzkum trval celkem 504 hodin, z této doby itwaias straveny ve stanicichznymi
¢innostmi v ptiméru 94 % (zhruba 472 hodin), je tediegmé, Ze dominantnim prvkem

lidského chovéni je statick@asoprostorova faze, kdy se nachazime ve stanicich.

V piredeslem vyzkumu jsme na vzorku olomouckych vyso&ladk identifikovali
sedm tyji stanic podle jejich funkce, jednalo se o staniéenkci: obytnou, vzélavaci,
stravovaci, sportovni, zabavni a kulturni, ndkuprzdravotnickou (BuBALIKOVA 2009).
NaSim cilem je zjistit, zda roz8him vzorku na celou populaci neobjevime dalsi typy

stanic, které nejsou mezi populaci studeotik rozSieny.

Prostednictvim ¢asoprostorovych harmonogranbylo identifikovano celkem 369
mist, které Bhem vyzkumu vykazaly vyskyt alespojednoho respondenta. Jejich
kvalitativnim rozborem jsme dosli k naslednému edendii stanic podle jejich funkce

(jedna se o revizifedeslého roztleni):

Stanice s obytnou funkci

Do této kategorie spadaji veSkeré byty a vysokakiéokoleje. Identifikovali jsme 46
stanic s touto funkci. Za stanici s obytnou funlbgla ozn&ena vSechna mista, ktera byla
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uvedena jako trvalé bydliSresponderit a dale vSechny byty a koleje, v nichz s&tery

z responderitzdrzel po delSi dobu nebo zdegpal.

Je zcela logické, Ze zhruba polovingchto stanic je vyuzivana dstskym
obyvatelstvem a polovina obyvatelstvem vesnickyrmaZz @lyne z konstrukce vzorku

responderit. Seznam stanic s obytnou funkci uvadimeilopach (Tab. 13).

Stanice se vzflavaci a pracovni funkci

Zahrnuji veSkeré stanice, ve kterych probihaéladci proces respondénta’ uz
kolektivni, nebo individualni. Jedna se tedy o Wégctypy Skol, ale téze¢ba knihovny a
studovny nebo soukromé jazykové Skoly. Oprégidqchozimu vyzkumu byla tato kategorie
roz8tena o stanice, v nichz respondenti vykonavaji ss@gtnani, neb studium Ize
povazovat z&innost, ktera je u studanainalogicka vykonu zagstnani. Dale sem spadaji
také veSkeré stanice, které souviseji s brigadBwoinromady bylo rozpoznano 47 stanic
nalezicich do této kategorietddevSim stanice pracovni jsou dany charakteremifoia
tak se stanici s touto funkcitre stat téré jakékoliv misto.

TaktéZz u této kategorie je béepgnmetné sledovat roztleni navstvnosti stanic mezi
meéstskym a venkovskym obyvatelstvem, a to ze stejndinmodu jako u pedeslé

kategorie. Seznam stanic s ¥l&vaci a pracovni funkci viziohy (Tab. 15).

Stanice se stravovaci funkci

Zahrnuji 25 #@znych zgizeni, po¥tSinou se jednd o restaurace, Skolni jidelny a
vysokoskolské menzy. Polovinaéchto stanic je o navStvovana mistskym
obyvatelstvem a polovina venkovskym. Seznam staeicstravovaci funkci uvadime
v priloh&ch (Tab. 14).

Stanice se sportovni funkci

Do kategorie stanic se sportovni funkcirpaeskera sportovist télocviény, sportovni
centra, ale i firodni aredly a &které vodni plochy. Stanic stouto funkci bylo

identifikovano 22, jejich seznam &puvadime v filohach (Tab. 16).

Stanice se zédbavni a kulturni funkci

Kategoriecitajici druhy nej¢tSi paet stanic. Jedna se o 56 mist, ktera velasto
slouzi jako mista setkani gateli a znamymi. P&Etsem velky poet zd&izeni restaukaiho

charakteru, mnoho kavaren a cukraren, ale takéanktmtani kulturnich akci, historické
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pamatky, kibitovy, mestské parky a Z&eni pro volnyas. Obecti se jednd o mistadena

pro relaxaci a traveni volnékasu.

RozlozZeni jednotlivych stanic mezi¢siské a vesnické obyvatelstvo neni jiz tak
rovnonerné jako u pedchozich kategorii. Dochazi ke zvySenétpostanic navstivenych
pouze ngstskymi respondenty (viz Obr. 12). Seznam stanig&mvni a kulturni funkci
viz prilohy (Tab. 17), v tabulce jsou stanice navstivpnéze obyvateli #sta oznéeny
zelerg a stanice navstivené pouze vesnickym obyvatelstramzo¥. Stanice se zabavni a
kulturni funkci, které jsou v tabulc& 17 oznéeny hwzdickou, byly v této kategorii

klasifikovany jiz v gedchozim vyzkumu.

Obr. 12: Procentualni zastoupeni stanic se zabavaikulturni funkci

ve vztahu k typu obyvatelstva

mestske i wesnicke
ok,
20%
mestske oy
49%

WEsnicke ol
31%

(Pramen: vlastni vyget)

Stanice s nakupni funkci

NejpatetrgjSi kategorie stanigitajici 102 fiznych lokalizaci. Do této kategorie logicky
pafti veSkeré obchodni prodejny od drobnych obdh@tes supermarkety az po obchodni
centra (sloZeni kategorie viz Obr. 13). Dale seini paké vSechny sluzby (nagkadénik,
raizné opravny, servisni sluzby). Otazkaistava zgazeni Iékaren, my jsme se rozhodli
pro z&azeni tohoto typu prodeje ke stanicim s ndkupriidiyrale dalo by se téz uvazovat
0 piifazeni ke stanicim se zdravotnickou funkci. Kompleéznam stanic s nakupni funkci
je k dispozici v pilohach (Tab. 19).
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Obr. 13: Procentualni zastoupeni jednotlivych tyji stanic s nakupni funkci

sluZ by
18% maloobe hody

nakupni centra (Dstitr'lljl
ot 9%
Supermarkety maloobchody
20% (potrawy)

12%

(Pramen: vlastni vyget)

| tato kategorie vykazuje nerovnémé rozlozeni vyuzivani stanic jednotlivymi

skupinami obyvatel (viz Obr. 14). Vice nez jednuloptiu stanic s nakupni funkci
navstivili pouze fslusnici vesnického obyvatelstva. Tento jev lzewidit kuptikladu
absenci specializovanych prodejen a zatoverelkych univerzalnich prodejen v mist
bydlistt. Meéstské obyvatelstvo uspokojuje étSinu  svych pdeb prostednictvim
velkoprodejen, které jsou v dosahu jejich byd|idaké vyuZzivaji vicetiznych sluzeb.
Naopak vesnické obyvatelstvo uspokojuje své&gint skrz Sirokou paletu droggich
prodejen v ramci svého domova i vramcésta. Stanice navstivené pouzesiskym
obyvatelstvem jsou @b ozna&eny v tabulce&. 19 zelel a oranZov jsou oznadeny stanice

navstivené pouze obyvateli vesnic. Stanice éem@ h¥ézdickou byly identifikovany jiz

v predchozim vyzkumu.

Obr. 14: Procentualni zastoupeni stanic s nakupnidi ve vztahu k typu obyvatelstva

mestske a vesnicke

obyys meéstske ok,
22% 27 %

vEsnicKe olmy.
91%

(Pramen: vlastni vypet)
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Stanice se zdravotnickou funkci

Tato kategorie zahrnuje kr@égnmemocnic, zdravotnichisdisek a ordinaci doktbtaké
rehabilit&ni centra, vetre lazni. V této kategorii bylo identifikovano 14 sie, jejichz

piehled uvadime vifdohach v ramci tabulky. 20.

Stanice s dopravni funkci

Nowv¢ identifikovand kategorie stanic, ktera se progvifedevSim diky rozgni
zajmové oblasti za hraniceésta Olomouce. Vzhledem k tomu, Ze polovinu respotide
tvorili obyvatelé vesnic, ki@ vykazuji mobilitu mezi rdsstem a vesnici, je logické, Ze se

tento fakt promitl i do struktury stanic.

Do této kategorie spada 28znych stanic (seznam vizijphy, Tab. 21). Jedna se
piedevsim o zastavky MHD, zastavky dalkovych autépbudsleznéni stanice a nadrazi.
Do této kategorigadime i parkovigt Tento typ stanic je jasnou domeénou vesnického
obyvatelstva. Z 28 stanic jen &byly vyuZity pouze rsstskym obyvatelstvem, tento fakt

souvisi i s fenoménegekani (viz déle).

Stanice s fedni funkci

DalSi novou kategorii jsou veSkeré stanice, kteo@visi listovnimi sluzbami,
bankovnictvim, statni spravou aady obecd. V ramci vyzkumu bylo do kategorie
zahrnuto 15 stanic, jejichZz seznam uvadiméilelpach (Tab. 22).

Stanice s rekré&ai funkci

Posledni no¥ zavedena kategorie stanic, ktera zohlgel druhé bydleni. Jedn&a se o
typ stanic, které se tykaji pouzesstského obyvatelstva. Zadnéa &ipidentifikovanych
stanic s touto funkci nebyla navstivena &ghu vyzkumu vesnickym respondentem.
Prehled stanic s rekreai funkci viz ilohy (Tab. 18).

Zname-li jednotlivé kategorie stanic,u#reme sledovat kroénjejich navstvnosti
jednotlivymi typy obyvatelstva také dobu stravenourcitém typu stanice. Vysledky
v Tab. 7 jsou fepasitany vzdy na jednotlivce pro dobti tydni. Na z&atku této kapitoly
jsme uvadli, Zze kazdy respondent &npo dobu vyzkumu k dispozici 504 hodin, z této
sumy stravili zastupci gsta i vesnice vice nez 90 % ve staniciclkistgké obyvatelstvo
konkrétre 471,5 hodin a vesnické obyvatelstvo 472,46 hodiwagn primér na
jednotlivce). V tomto ohledu neni tedy mezistem a vesnici Zadny rozdil. Podivame-Ili se
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v3ak na rozéleni ¢asu straveného v jednotlivych typech staniézeme odhalit drobné
odchylky, které souvisi s jiz vySe zmifrymi fakty.

Tab. 7: Patet hodin straveny v jednotlivych typech stanic

: pramér sm. odch. Levenelv test T-test
funkce stanice ) . ; . d
vesnice meésto vesnice mésto F p t p
obytna 373,27 349,45 69,01 60,03 1,08 0,31 1,07 0,29 0,38
vzdéladvaci a prac. 64,04 68,76 51,85 49,02 0,22 0,64 -0,27 0,79 -0,10
stravovaci 2,38 1,81 3,74 1,84 4,33 < 0,05 0,56 0,58 0,20
sportovni 10,68 4,76 15,78 7,48 7,87 <0,01 1,40 0,18 0,49
zabavni a kulturni 12,57 20,26 11,06 12,40 0,59 0,45 -1,91 0,07 -0,67
nékupni 6,62 515 7,09 5,61 0,14 0,71 0,67 0,51 0,24
zdravotnicka 1,03 1,67 1,72 3,79 2,13 0,15 -0,63 0,54 -0,22
dopravni 1,56 0,25 1,76 0,34 16,96 <0,001 3,03 <0,01 1,07
Uredni 0,30 0,35 0,54 0,57 0,46 0,50 -0,26 0,80 -0,09
rekreacni 0,00 19,04 0,00 27,15 13,79 <0,001 -2,89 <0,05 -1,02

(Pramen: vlastni vypiet)

S ohledem na vysledky uvedené v tabuice’ vySel vyznamny statisticky rozdil u
kategorie stanic s dopravni a rekmeiafunkci (oznaeno cerverg). Lze tedy tvrdit, Ze
vesnické obyvatelstvo stravi vyrazwice ¢asu ve stanicich s dopravni funkci a naopak, Ze
meéstské obyvatelstvo travi o 100 % vicasu ve stanicich rekr&sch (ve smyslu mist
druhého bydleni). Toto zji&i koresponduje s na¥dnosti stanic fevazujicim typem
obyvatelstva, které jsme rozebirali jiz u charaktéty stanic podle funkce. U stanic
s obytnou, vz&lavaci a pracovni, stravovaci, nakupnitadii funkci je doba stravena ve
stanici néstskym a vesnickym obyvatelstvem velmi podobna @lor. 15). U zbylych
kategorii je doba stravena ve stanici vzdy vychglea prospch jedné skupiny obyvatel,

ale nelze prokazat signifikantni rozdil.
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Obr. 15: Procentualni vyjadireni doby stravené v jednotlivych typech stanic
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Oesnice omesto

(Pramen: vlastni vypet)

Na paatku kapitoly jsme vyslovili fedpoklad, Ze roz&nim populace respondént
oproti predchozimu vyzkumu dojde i k ro¥8ii p@tu kategorii stanic podle jejich funkce.
Sedm jiz dive identifikovanych kategorii se rozrostlorbkategorie nové, coz je mémez
jsme edpokladali. Jedna se o stanice s dopravifgidni a rekremi funkci. Kategorie
stanic se vz#lavaci funkci byla rozg&na o stanice s funkci pracovni, nelaharakter

studia a zagstnani je podobny.

Zajimavé bylo také sledovat n&sdtost stanic jednotlivymi skupinami respondent
Zhruba stejnou nawvdtnost vesnickym i rstskym obyvatelstvem vykazuji stanice
s funkci obytnou, vz#lavaci a pracovni, stravovaci, sportovni, zdrawdiou a dedni.
Zbylé typy stanic, tedy s funkci zabavni a kultumekre&ni, dopravni a nakupni, byly
¢asgji navSgvovany pouze jednim typem obyvatelstva. Prvrd gmininé jsou typickou
doménou mastského obyvatelstva a druhé ¢dysou typicky nav&vovany obyvateli

venkova.

6.2. Casoprostorova analyz&innosti

V kazdé ze stanic probiha Siroké spektréinmosti. Cinnosti jsme si definovali jako
dil¢i operace, které mohou byt sdgti &tSich celk (plani) a jejichz souvisly tok dava
charakter naSemu konani. Aby bylo mozZn&ngostmi statisticky nakladat, je nutné

provést jejich katalogizaci a kategorizaci. Tyt@dikoly jsou ditimi cili této kapitoly.
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Analyzou ¢asoprostorovych harmonograrbylo identifikovano 115tznych ¢innosti,
které bylo nutné Zadit do systému. kNSoN (1977) ve své pra¢innosti rozaluje do pti
kategorii, a to jako nakupy (shopping), praci (Workdpd@inek (recreation), osobni
zalezitosti (personal business) a spetesky zZivot (social). Toto roZteni jsme pouZili
jako vychozi pro kategorizaginnosti, které prokhly v rdmci naSeho vyzkumu. Koreé

rozctleni uvadime v Tab. 8.

Nakonec jsme ustanovili Sest kategorificemz kategorie prace a nakupy byla v
podsta zachovana. DalSifit kategorie (domacicinnosti, voln@asové aktivity a
fyziologické poteby) se viiznych sférach prolinaji se zbylymi Hansonovymi gatéemi
(odpatinkem, osobnimi zalezitostmi a sp&daskym Zivotem). Posledni novytvorenou
kategorii cinnosti jec¢ekani (kategorie obsahuje pouze tuto jedmmost). Na fenomén
cekani jsme jiz narazili ve spojitosti se stanicesmopravni funkci, vice bude uvedeno
dale. Nasleduje sttmy komenté k jednotlivym kategoriim¢innosti (detailni seznam
¢innosti za stanovené kategorie vidlghy, Tab. 23). Prvni kategorii je pra¢ekani, o

kterém jsme se jiz zmovali. DalSi kategorie jsou:

Prace a studiumzahrnuje vSechnyinnosti vedouci k ziskani v&dni, zvySovani

kvalifikace a naplani pracovnich povinnosti.

Domaéci ¢innosti: jsou veSker&innosti nutné k udrzeni chodu domacnosti, jedna se

piedevsim o uklid a adrzbu.

Nakupy a sluzbypati sem veSkeréinnosti, ¥ nichZz dochazi ke koupi (giz véci ¢i

sluzby), etré internetovych nékup a dale vSechny interakce probihajici v ramci

oficialnich instituci. Teoreticky bychom do tétaégorieradili i sluzby neplacené.

Fyziologické pateby: zahrnuji vSechnyinnosti nutné k fungovani lidského organismu

(spanek, Hjem potravy, hygiena), tyt@&@innosti ¢asto pat mezi pravidelné rutinni
postupy.

Volnocasove aktivity:jedna se o soubdainnosti, které jsou vykonavany dobrovgin

bez vrgjSich @icin, mimo pracovni dobu a studijni rozvrh, zgl@m zabavy a odgoku.
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Tab. 8: Kategorie¢innosti

Kategorie ¢innosti

Cekani
Prace a studium
Domacicinnosti
Nakupy a sluzby
Fyziologické poteby
Volnocasové aktivity a. pasivni individualdinnosti
b. aktivni individualniinnosti
c. nav&tva kult. akci a volnéas. zsizeni
d. pohybové&innosti
e.cas s pateli a znamymi

ogksLONE

(Pramen: vlastni navrh)

e

kategorii ustanovili jegtpét dalSich podkategorii podle charakteru déiné@osti (viz Tab.
8 a také filohy Tab. 24). Jedna se o:

Pasivni individualntinnosti: v tomto gipact je ¢lovék pouhym pijemcem podétu a

nevytvai Zzadnou pidanou hodnotu.

Aktivni_individualni ¢innosti: vysledkem d&chto ¢innosti je zn¥na oproti vychozimu

stavu. Jedna se o aktivity vessnkreativni povahy, jejichz produktem je&jaka gidana

hodnota.

Navsevy kulturnich akci a volngasovych z#zeni: oproti pasivnintinnostem je pro

tuto kategorii typicka nutnost nawsy specialniho zidzeni, které zprogedkuje rjaky
zazitek. Nezélezi, zd@nnost provozujeme sami nebo &ym, nebd v tomto gipact je

vzdy hlavnim motivem pr&«innost a ne jeji socialni kontext.

Pohybovécinnosti: do této kategorie naleZigdevSim vSechnyinnosti sportovniho

charakteru.

Cas straveny sipteli a znamymiginnosti pakici do této kategorie vyzaduji vzdy

piitomnost alesppjednoho dalSiho jedince, ktery se také podiltinaosti. Uvedli jsme,
Ze hlavnim motivem naw&t kulturnich akci a volntasovych z#zeni je samotnéinnost,
naopak motivem této kategorie je p¥asocialni kontext a samotnénnost je spiSe

pozadim.

65



Nasled# nas bude zajimat, jak se liSi slozefinosti nestského a vesnického
obyvatelstva. Pokusime se téZ zodukiv otdzku: Do jaké miry ovliwuje misto bydligt
objem ¢innosti vykonavanych v ramci domovské oblasti? ppedpokladat, Ze vesnické
obyvatelstvo je ziiznych divodi nuceno cestovat zaditlymi ¢innostmi za hranice své

obce.

Z Obr. 16 je rejmé, Ze slozertinnosti néstského a venkovského obyvatelstva se nijak
vyrazre nelisi, a to na jedinou vyjimku, kterou je jizikwht zminovanécekani. Podivame-
li se do Tab. 9 (ktera uvaditpnérnou dobwinnosti na jednotlivce), zjistime, Ze piéato
kategoriecinnosti vykazuje statisticky vyznamny rozdil megdovanymi populacemi.
Lze tedyfiict, Ze vesnické obyvatelstvo stré&ekanim vyrazé vice ¢asu nez obyvatelstvo

mest.

Abychom vylouili znehodnoceni vysledku existenciékolika jedindi, kteri
identifikovali ¢ekéani jako ¢innost, provedli jsme detailni rozbor dat ziskanych
z ¢asoprostorovych harmonogranjistili jsme, Zecekani je Siroce roz&noucinnosti a
ne pouhou lokalni zvlastnosti, tutmnost uvedlo 88 % vesnického obyvatelstva a 71 %
mestského obyvatelstva. Vyznamny rozdil je vSatetnosti tétocinnosti u jednotlivych
typtt obyvatelstva. Zatim co obyvatelé ésh uvedli ¢ekani v piméru dvakrat za
sledovanou dobu, u vesnického obyvatelstva to bgtokrat za stejné obdobi.

Lze pedpokladat, Ze hlavnim ddodem této skutaosti je fakt, Ze vesnické
obyvatelstvo je P snaze dosahnout diré stanice vice odkadzano na cestovani dopravnimi
prostedky, na které je mnohdy nutné&kat. Naopak w®stské obyvatelstvo diky
koncentraci identifikovanych stanic wsiské oblasti voltasgji jinou formu cestovani.
Ktéto mySlence nas vede i skinest, Zecekani probihalo jf@devSim ve stanicich

s dopravni funkci.

Zajimavym faktem, ktery vyplynul gsoprostorovych harmonogramje existence
opakujiciho se vzorcéekani ucésti vesnické populace. AZ na jednu vyjimku se gdn
studenty, udchto respondefitje ¢ekani sotasti rutinniho chovani, které se opakovalo ve
vSech tech castech vyzkumu. Toto zjiti Ize dat do kontextu s nutnostfeglenout

vzdalenost mezi mistem bydi& mistem studia.
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Tab. 9: Patet hodin straveny jednotlivymi typy €éinnosti

- : primér sm. odch. Levenelv test T-test
typ €éinnosti . . . . d
vesnice meésto vesnice mésto F p t p
Cekani 2,00 0,46 1,97 0,61 1529 <0,0010 3,09 <0,01 1,09
Préace a studium 91,72 98,48 4907 46,16 003 0,86 -041 0,68 -0,15
Domaéaci éinnosti 3493 28,77 21,81 19,46 0,27 0,61 0,87 0,39 0,31
Nakupy a sluzby 721 713 430 7,37 249 012 004 097 0,01

Fyziologické potfeby 231,02 232,32 2542 2235 002 090 -016 087 -0,06
VolnoGasové aktivity 106,92 106,61 33,60 39,44 002 089 002 098 0,01

(Pramen: vlastni vypet)

Obr. 16: Procentualni zastoupeni jednotlivych tyj ¢innosti

vesnhice
VolnoEasové akthvity Cekani Prace a studium
22 6% i 19.4%
Domaci Einnosti
T 4%
Makupy a sluby
1,5%
Fyziologicke
potietyy
48,8%
mésto
volnoiasové aktity %Eﬁ”' Prace a studium
22 5% L 20,8%
Domaci Sinnosti
B,1%
Makupy a slufby
1,8%
Fyziologicke
potiety
49 0%

(Pramen: vlastni vypet)

Ve sloZeni volngasovych aktivit, jsme neidentifikovali Zadné rogdihezi néstskym

a vesnickym obyvatelstvem, coz je patrné i z T&b(alet udava pepaiet na jednotlivce).
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Tab. 10: Paet hodin straveny jednotlivymi typy volnotasovychéinnosti

pramér sm. odch. Levenelv t. T-test
ves. mésto ves. mésto F p t p
individualni ¢innosti pasivni 61,34 58,89 25,77 36,51 0,57 0,46 0,23 0,82 0,08
individualni ¢innosti aktivni 16,00 12,61 10,59 1393 065 043 0,80 043 0,28
navstéva kult. akci a vlé. zar. 3,99 5,91 4,07 5,21 1,81 0,19 -1,20 0,24 -0,42
pohybové innosti 12,39 8,73 1561 10,40 261 0,12 0,80 043 0,28
¢as s prateli a znamymi 13,21 20,47 13,10 11,35 0,01 0,92 -1,73 0,09 -0,61

volno éasova €innost

(Pramen: vlastni vypiet)

Jiz diive jsme nazndli, Ze wétSina identifikovanych stanic se nachazi &steké oblasti
zajmového Uzemi. Lze tedyqupokladat, Ze vesnické obyvatelstv@gestji nez meéstske
nuceno pro uskuteeni urité ¢innosti, ktera je vazana nacitou stanici, opustit svou
domovskou oblast Predpokladame, e domovska oblast je vesnickym obistaem
opoustna gredevsim kili praci a studiu, dale Kili nAkupim a voln@asovym aktivitam.

Z tabulky ¢. 11 lIze vyist statisticky vyznamny rozdil pro celkovou dolithAgenou
v domovské oblasti. Zatim co obyvatel vesnice dtnaprabéhu vyzkumu v této oblasti
zhruba 363 hodin, obyvatel&sta se v domovské oblasti zdrZzoval #m27 hodin. Tento
rozdil ovlivnily predevSim d¥ kategoriecinnosti, které taktéZ vykazuji signifikantni
rozdil. Jde o praci a studium a nakupy a sluzby (Vab. 11). Strukturwinnosti

vykonavanych v ramci domovské oblastibtizuje Obr. 17.

~ s\ L

Nas gedpoklad se ukazal jako #tgi ¢asti spravny, vesnické obyvatelstvo travi ve své
domovské oblasti méncasu nez obyvatelstvo dsiské. Tento rozdil je #goben
predevsim cestovanim doé¢eiské oblasti zadlem pracovnich, studijnich a nakupnich

éinnosti.

2l 7a domovskou oblast povaZujeme prostor o pétan8 km se $edem v mist bydlis& respondenta.
Hranice i km je zvolena tak, aby v ramciésta oblast pokryla sstskouctvrt’ s bydliS€Em respondenta a

prilehlé mestské centrum. Na vesnici obséhne tato oblast adlea se vSemi jejimi mistnirdstmi.
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Tab. 11: Paet hodin straveny jednotlivymi typy ¢innosti v ramci domovské oblasti

.. : pramér sm. odch. Levenelv test T-test
typ €éinnosti ] . . . d
vesnice mésto vesnice mésto F p t p
Domovska obl. celkem 363,26 426,94 9550 56,40 2,09 0,16 -2,37 <0,05 -0,84
Prace a studium 33,95 84,47 38,32 4808 0,73 040 -3,39 <0,01 -1,20
Domaci éinnosti 33,38 27,03 2282 1841 158 0,22 089 0,38 0,32
Nakupy a sluzby 1,78 6,40 1,86 703 760 <0,01 -262 <0,05 -0,93
Fyzi0|ogické potfeby 211,62 217,01 50,16 27,44 0,78 0,39 -0,39 0,70 -0,14
Volnogasové aktivity 82,35 91,66 42,37 4491 0,05 083 -0,62 054 -0,22

(Pramen: vlastni vypet)

Obr. 17: Struktura ¢innosti vykonavanych v ramci domovské oblasti

veshice

Prace a studium

Yolnocas ove aktivity g 90 Domaci Cinnosti
22 7% ' 9,2%
Makupy a slZby
0,5%
Fyziologicke
piotieky
a8 ,3%
meésto

Prace a studium

wolnotas e aktivity 19 g%
21,5%
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(Pramen: vlastni vypiet)
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6.3. Casoprostorovéa analyza horizontalnich tk

Jedna Zzasti ¢asoprostorového harmonogramu byla celfnovana horizontalnim
tokam (konkrétg cestovani a dopray. Vybrali jsme rkteré aspekty, na které jsme se
zantiili. Jednad se o dobu trvani a délku cest se¢ramim nacetnost jednotlivych

vzdalenostnich kategorii a také aigpb gepravy.

K predpokladu, Ze vesnické obyvatelstvo procestuje \Kidemetni, nas vedou
piedchozi zji&ni, tedy Ze ¥tSina navstivenych stanic se nachaziégtském prosedi a
Ze obyvatelé vesnic travi ve své domovské oblagtiendasu nez obyvatelé dst. Lze
zarover predpokladat, Ze k procestovanitsi celkové vzdalenosti bude zafsdti vice

c¢asu.

S ohledem na skladbu pouzitych dopravnich pedgii predpokladame, Ze vesnické
domacnosti budodastji vyuzivat linkové autobusy, auto a kolo a&stské domacnosti

spisSe vyuziji MHD a §5i chizi.

ZTab. 12 je patrné, Ze nasS prvotnieqipoklad o pé&u procestovanych hodin a
kilometri?? je pravdivy jen zpola. Obyvatel vesnice sice psteeal Ehem doby vyzkumu
v praméru o zhruba 150 km vice neZz obyvateksta, ovSem celkova doba stravena
cestovanim je pro @bskupiny respondetittotoZzna. Vesnickée obyvatelstvo tedy za stejnou

dobu procestovalo vice kilométnez néstské obyvatelstvo.

Tato skuténost by se dala vysilit tzv. ,okruzni a radialni* strategii cestovadiedna
se 0 potencionalni prostorové chovanditeho typu populace v zavislosti na domovské
oblasti. Je-li domovskou oblasti jedincésto, pak prostorovée vyjéeni jeho cest bude mit
prevladajici radialni charakter se‘estem v mist bydlis€. Takovy jedinec ma &sSinu
navstvovanych stanic v bezprdstinim dosahu a nemusi se tak zabywvasovou
nara:nosti cestovani. Naopak jedinec s domovskou obtestvesnici by se mohl snazit

¢asovou narénost cestovani kompenzovat okruzni strategii. Brogé vyjadeni cest

227 divodu statistické korektnosti, byly vSechny cestigtiee? 30 km ve vyhodnoceni z&ftany jako cesty
0 délce 30 km, protozegkolik dalkovych cest by mohlo znehodnotit datovyulsor. Hranice 30 km byla

zvolena subjektivé jako hranice po jejimzipkroieni respondent opousti zajmovou oblast (okres Olano
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takového jedince bude mit charakter okruhu&gem a koncem v misbydlis€ (hlavni
okruh se pofipadt mize skladat z menSich okrigh

Tab. 12: Souhrnné Gdaje o pepravé

pramér sm. odch. Levenelv t. T-test

d
vesnice meésto vesnice mésto F p t p

celkova doba prepravy (n) 30,20 30,23 14,16 854 4,70 <0,05 -0,01 0,99 0,00

celkové procestovana

X 372,16 218,78 229,54 172,19 0,79 0,38 220 <0,05 0,78
vzdalenost (km)

(Pramen: vlastni vypiet)

Pokusili jsme se a¥it teorii radidlni a okruzni strategie cestovani zéklad dat
ziskanych zasoprostorovych harmonogram Analyzou &chto dat jsme dosp

k nékolika zajimavym za&&ram, které v podstatnasi teorii okrub a radial potvrzuiji.

Obyvatelé mist doopravdy opoudi svij domov za delem navstiveni konkrétni
stanice. Jeniidka, v dol od opu&ni domova po navrat, navstivi vice néZstanice,
vétSinou se jedna o jednu nebocédstanice a nasleduje navrat donTento model se
obvykle neopakuje vice nez dvakrat denRromitneme-li cesty uskut@ne nmestskym
respondentem v pbéhu jednoho tydne do prostoru, dostaneme dooprawalysfité
schéma se dem v mist bydlis€ (viz piilohy Obr. 29). Zmi#né schéma z obrazku 29
zobrazuje tydenni cesty usk&émeéné olomouckym pedagogem, €ii carou je znazorna
periodicky se opakujici cesta do zmtmani, tenkymi bare¥nodliSenymicarami jsou

znézorrny cesty v ramci drobnych okrtih

U vesnického obyvatelstva navrZzena okruzni tecej@ati pro celou populaci. Zjistili
jsme, Ze v tomtoifpact zalezi na ekonomické aktiwibbyvatel. Platnost okruzni strategie
cestovani se potvrdila u studérgt mistem bydlig mimo Olomouc. Udchto respondeint
ma schéma cest pro jednotlivé dny tentitbph: cesta se zapima rano a sifuje wtSinou
piimo do stanice se studijni funkci, pégde tato stanice opudta a nasleduje na¥st
nékolika dalSich stanic, jejichz pet mize byt znany, ale v piméru se pohybuje kolem
péti, nasleduje navrat do mista bydiiSCely okruh se z velkéasti odehrava na uzemi

mesta.

ey

Naopak u dchoda Zzijicich na vesnici, byla potvrzena strategie abdi Cesty d¢chto
responderit maji charaktertzré dlouhych a neiflis ¢astych vysadk a to gedevSim do
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stanic s nakupni a zdravotnickou funkci. Okedre tedy pedpokladat, Ze radialni

strategie je vlastni vSem sertior.

U zamestnanych respondantzijicich na vesnici zalezi strategie cestovaninriag
vykonu zandstnani. Okruzni teorie byla potvrzena u resporidgmacujicich v centru
mésta. Schéma cesichto respondefitma charaktefettzce okrult, které vychazi z mista
zamestnani, pofipact ze stanice s dopravni funkcifep kterou respondenti &sto
navstvuji a opousti. Jakoftfklad uvadime schéma cest pedagoga bydliciho naicves
pobliz Olomouce, ktery pracuje v centriesta (viz gilohy Obr. 30). Pro fghlednost
uvadime pouze okruzni cesty, které @dip v ramci intravilanu rssta Olomouce, okruhy
za jednotlivé dny jsou bare¥nodliSeny, oranZovéaipruSovanatara naznéuje sner,
kterym je nésto pravideld navStvovano a opousho. U obyvatel vesnic zatethanych na
periferii Olomouce nebo mimo &sto, bylo zjis¢no snéSovani zmidnych dvou strategii
(viz prilohy Obr. 31). U vesnickych respondémracujicich mimo rsto funguje radialni
strategie, je-li vSak nutné navstivitésto, chova se respondent podle Usporného rezimu
strategie okruzni. Zmémy fakt doklada i obrazek 31, ktery je zobrazenyaetnich cest
pedagoga Zijiciho na vesnici a pracujiciho mimon@loc. Intenzivni radialni pohyby
mezi mistem bydligt a zangstnani se v tomto #&itku jevi jako jednolita tlust&ara.
Jednotlivé okruzni cesty v ramciésta Olomouce jsou pro kazdy den vyg@é odliSnou

o

barvou, tlouska cary odrazi pdet cest vykonany po dané trase.

Fungovani okruzni a radialni strategie by pomohjewtlit skutetnost, Zze vesnické
obyvatelstvo vykon& velké mnoZzZstvi velmi kratkyasicdo 1 km (viz Obr. 18). Z analyzy
¢asoprostorovych harmonograngsme zjistili, Ze zatimco obyvatel vesnice vykobg&iem
vyzkumu 1 520 cest do jednoho kilometru, obyvat&ta tchto cest vykonal jen 426, coz
je triapalkrat mérg cest o této vzdalenosti. Prostudujeme-li grafiejy@dreni cetnosti cest,
tak u vesnického obyvatelstva identifikujeme dvehaly?®. Prvni znang dominantni by

mohl souviset s vySe zn#imou strategii a druhy pak davame do kontextu gdikfiu do

23 7 divodu prehlednosti obrazku 18 byl prvni vrchol u vesnickéhgvatelstva urtle zkracen, jeho fibéh
by normélr pokratoval az k hodneat 1 520. Diky tomuto zasahu vynikly draipsi nuance u ostatnich

kategorii vzdalenosti.
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Skol a zamistnani. U mistského obyvatelstva druhy vrchol chybi a prvniintak
dominantni jako uigdeslé skupiny respondént

Obr. 18: Cetnost jednotlivych cest podle jejich délky
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(Pramen: vlastni vypet)

Casoprostorovy harmonogram Zji&al i druh pouZitého dopravniho priestku.
Respondenti vybirali z mozZnosti¢gky, kolo, véejnd doprava, auto a jiné. Do poslédn
jmenované kategorie respondentfaziili pouze jediny druh dopravniho prestku, a to
vlak. | presto, Ze vlak je wejnym dopravnim prosdkem, je #ejme, Ze Zelezuni
pieprava je vnimana odli8n Z tohoto divodu jsme Kkategorii jiné fgjmenovali na
kategorii vlak. Z obrazku 19 jsou patrné preferetapravnich progedki pro respondenty
Z mesta a vesnice.

Skladba dopravnich prdetlki pro vesnici a sto odpovida naSimiedpokladm.
Venkovské obyvatelstvo doopravdy ve zvySendenki pgepra¥ vyuziva automobilu a

kola, u néstského obyvatelstva jsme zaznamenali vy3Si progassi chize. Redpoklad,
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Ze linkové autobusy jsou doménou respontlenvesnice a MHD naopak respondent
z mesta, nemohl byt afen, nebé tyto typy dopravy byly samotnymi respondenty

smEsovany.

Obr. 19: Struktura p fepravy podle typu dopravniho prostedku

veshice
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(Pramen: vlastni vypet)

Pro zajimavost jeStuvadime skladbu pouzitych dopravnich predki za jednotlivé
kategorie obyvatel podle ekonomické aktivity (vibrO20). Zajimavé je, Ze studenti a
dichodci maji skladbuippravy podobnou sklagbmeéstského obyvatelstva a zastnani
spiSe inklinuji k vesnickému typu skladby.
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Obr. 20: Struktura p fepravy podle typu dopravniho prostedku
(vztaZeno k ekonomické aktivié obyvatel)
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7. ZAVER

Na za&atku této prace jsme si polozZili otazku: Do jakéynjeé sodasna spoknost
modelovana prostorem é&sem? A zda existuji i v dnesSni doh¢jaké rozdily mezi
vyuzivanim &chto dvou vekin? Redmétem naSeho zajmu byly rozdily mezi obyvateli

mést a venkova.

Ac¢ tradicni venkovsky Zivot provazel lidstvo pé&téinu existence, dnes je téeplevSim
mestska kultura, ktera ut¥ianasSe chovani, plany a cile. Z globalniho pohlsdunase
Zivoty podizuji univerzalnimu rytmu ®st a tradini zpisob Zivota, spjaty stglou a
jedinggnymi tradicemi, se stal jen jakymsi folklornim pdia, které si¢as odcasu
piipomindme. Na regionalni arovni vSak lze stale nianda drobné odliSnosti v chovani

mestského a venkovského obyvatelstva.

| presto, Ze tradni venkovsky Zivot jiz neni v naSi populadili§ rozsfen, lze stale
vypozorovat jisté vzorce chovani vlastni pouze albghim venkova. Vzhledem ke sloZeni
vesnického obyvatelstva, které bylo &m& ovlivnéno urbaniz&nimi procesy, konkrétn
procesy deurbanizace a rurbanizace, nejsou tytdilyox chovani dany historickym
kontextem, nelje prijalo za své i pvodre méstské obyvatelstvo. Z tohotaiebdu je

tieba gicinu v rozdilech chovani &stské a venkovské populace hledat jinde.

Podivame-li se deta#nna vysledkyc¢asoprostorové analyzy chovani¢stského a
vesnického obyvatelstva, zjistime, Z4Sina odliSnosti v chovani souvigimo ¢i nepimo
s prostorovou lokalizaci #&ta a vesnice. Hlavni rozdily mezi sledovanymi papemi
jsou vlastg dany snahou vesnického obyvatelstvéekpnat prostorovou izolaci mezi
mestem a vesnici. Eliminace této izolace umgé vesnickému obyvatelstvu dosadhnout

mestského zfisobu Zivota.

Lze tedyfict, Ze na regionalni urovni jsou rozdily v chovabiyvatel n¢st a vesnic
uréovany FedevSim prostorovym rozfrem. Vzhledem ktomu, Ze v dneSni dob
piekonani vzdalenosti mezigstem a jeho bezprdstdnim okolim zabere minimugasu,

neni pro obyvatele venkova problém identifikovas sgstkou kulturou.
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8. SUMMARY

The character of the settlement structure is altregwcenturies-old development in
which the country has been dominated by town. Togaised their importance during the
ancient time and also in the middle age. It wasustgialisation and urbanization that
crowned this process. Nowadays urban lifestyle tsgpread even beyond the boundaries

of towns.

Changes of the settlement structure also conceangds of the structure of population.
Rural population was prevailing till the beginniofithe 19th century; the ratio got quickly
changed during the 20th century. Currently the mirpapulation prevails and very few
populations are not affected with the urban lifesty

The method of time-geography could be used totfeddifferences between urban and
rural population. It is mainly the method of timgase budgets which collects information
on continual movement of the individual in spaced éme and on their behaviour. This
method generates the data primarily focused orosttactivities and paths. It enables us

to get an idea how different the behaviour of urad rural population is.

Mainly on the outskirts the time management, aiiéigiand ways to get achievements
are not different from those living in towns. Ifyadifferences in behaviour of urban and
rural population occur they concern the very distanf the village to the town and the
necessity to overcome this distance so that thabitdnts could meet the goals and satisfy

the needs.
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Obr. 21: Katastraln
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Obr. 22: Katastralni tzemi obce Charvaty

L Kocandy
Elatec
435 |
ﬂ e
Y. St LY “ r
e — N e
- y
ol /
" - ¥ —
L Charvaty [
= \
- g L=y
7 [ 435 | /
£
~
! A
\ Drahlow 4
r \ Certaryje d
. !
) P
f i ~
| = N
| - ®
\ o %’%
\\/-- Vg™ [ 435
Stétovice Bolelowe
| 1 km |
I 5000 =t. | Tuéapy

(Pramen: http://maps.google.cz)

Obr. 23: Katastralni tzemi obce KozuSany-Tazaly
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Obr. 24: Katastralni tzemi obce BSetice
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Obr. 25: Katastralni tzemi obce Starnov
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Priloha 2.

harmonogram - zadani

y

Casoprostorov
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harmonogram — tabulka stanic &innosti

y

Casoprostorov

Obr. 27:
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Tab. 13: Seznam stanic s obytnou funkci

Priloha 3.

Na;ev Adresa Na;ev Adresa
stanice stanice

1. byt Blahoslavova, Olomouc 24. byt Pasteurova 8, Olomouc
2. byt Cerna cesta 10, Olomouc 25. byt Pittsburska, Olomouc

3. byt Dobrovského 24, Olomouc 26. byt Piovice 233, Rovice

4. byt Horni nam. 23, Olomouc 27. byt Polit. ¥zna 4, Olomouc
5. byt Charvaty, Charvaty 28. byt Rataje, BSetice

6. byt Janov n. Nisou, Janov n. Nisou| 29. byt Rooseveltova 78, Ol.

7. byt Jarongiice 373, Jaroifice 30. byt Rooseveltova 80, Ol

8. byt Jungmannova 18, Olomouc | 31. byt RoZnovska 345, Fren. p.R.
9. | byt Lidicka 23, Nemilany 32. byt Starnov, Starnov

10.| byt Lod&nicka 332, Bohiiovice 33. byt Stitného 1, Olomouc
11.| byt Machatova 18, Slavonin 34. byt Tézaly, KoZuSany-Tazal
12.| byt Malatova 8, Brno 35. byt Té&Setice, ESetice

13.| byt Matochova 14, Olomouc 36. byt Trnkova, Olomouc

14.| byt M¢érotin 48, Merotin 37. byt Vojnice, TeéSetice

15.| byt Mozartova, Olomouc 38. byt Vojnice 14, RSetice

16.| byt Na Ohrad 2, Praha 39. byt Vojnice, TeéSetice

17.| byt Na Trati 24, Olomouc 40. byt Vojnice 9, RSetice

18. byt Nadrazni 287Cervenka 41. byt Wanklova 14, Olomouc
19.| byt Nam. Osvobozeni 25, Horka n. Mq 42. byt Werichova, Olomouc
20.| byt Nerudova 35, Praha 43. byt Zapadni 23, Olomouc
21.| byt Norské&, Olomouc 44.] VS koleje Purkyiova 93, Brno
22.| byt Norska 51, Olomouc 45.] VS koleje  Smeralova 8, Olomouc
23.] byt Palackého 6, Olomouc 46.| VS koleje Zikova 19, Praha
(Pramen: vlastni navrh)

Tab. 14: Seznam stanic se stravovaci funkci

Na;ev Adresa Naz_ev Adresa
stanice stanice

1. hotel ArnoSta z Par. 676, Pardubi|l 14 | restaurace Havelska 23, Praha
2. jidelna Gorazdovo nam. 1, Olomoy 15. | restaurace Hynaisova 11, Olomou
3. rychlé ob. Horni nam. 1, Olomouc | 16.| restaurace  Masarykova 20, Sternbg
4. menza 17. listopadu 54, Olomoud 17.| restaurace Opletalova 1, Olomoug
5. menza Purkiova 93, Brno 18.| restaurace Sndkova 4, Litovel

6. menza Thakurova 1, Praha 19.| restaurace Sokolska 2&ePov

7. menza F. Miru 113, Olomouc 20.| restaurace 1 Svornosti 15, Olomoud
8. pizzerie Horni nam. 583, Olomouc| 21.| restaurace Velka dlaZzka Zdeov

9. restaurace 1. maje 12, Olomouc | 22.| restaurace Vodarni 6, Olomouc
10.| restaurace Dolni nam. 38, Olomouc] 23.| restaurace Zerotinovo nam. 3, Ol.
11.| restaurace Drahanovice 92, Drahanoy 24.| rychlé ob. Nam. Hrdii, Olomouc
12.| restaurace Frydlantska 16, Liberec| 25.| jidelna TeSetice 148, FSetice
13. restaurace Gutova 17, Praha 19

(Pramen: vlastni navrh)



Tab. 15: Seznam stanic se v&thvaci a pracovni funkci

Naz_e v Adresa Nazev stanice Adresa

stanice
1. byt SuSilova 14, ferov 25. knihovna Biskupské nam. 1, Ol.
2. byt Wolkerova 44, Olomouc | 26. magistrat Nam. Dr. E. Ben. 1, Lib
3. FF Arna Novéka 1, Brno | 27. NPR Spratk, Javdicko
4. FF Gorkého 7, Brno 28. obec Uhelna, Hradek n. Nisop
5. FF Ktizkovského 10, Olomoud 29.| pam. stromy Testina
6. FF Vodarni 6, Olomouc 30.] pam. strom Kobylnik, Rovice
7. firma Collo-louky 126, Fryd.-Mist] 31.| pam. strom Nové Zamky, Mlade
8. firma M. AlSe 76, Val. Mez. 32. PdF Zizkovo ndm. 5, Olomouc
9. firma Trzni 8, Perov 33. PF 17. listopadu 8, Olomouf
10. firma Pod Altanem 103, Praha 1} 34. PrF 17. listopadu 12, Olomoyc
11. firma 8. kwtna 45, Rym#pv 35. PrF Slechtitel 11, Olomouc
12. firma Pod Letistm 20, Olomouc | 36. PrF T¢. Svobody 26, Olomoug¢
13. firma Telickova 29, Perov 37.| rektorat UP Kizkovského 8, Olomoug
14. firma Tovaovska 17, Rerov 38. skladka Medlov 187, Medlov
15. FTK Ti. Miru 115, Olomouc | 39.| jazykovas. Palackého 6, Olomou
16.| gymnazium  Tomkova 45, Olomouc | 40.| sprava CHKO Husova 5, Litovel
17.| gymnazium Dolni Heginska 8, Olomoud 41. sS Kosinova 4, Olomouc
18.| gymnazium  Cajkovského 9, Olomouc | 42. sS U Hradiska 4, Olomoug
19. | gymnéazium Horni nandsti 5, Sternberk| 43. archiv U Husova sboru 10, Ol
20. | gymnazium  Jitiho z Podbrad 13, OI. | 44. VUT Purkynova 118, Brno
21.] gymnazium Pasteurova 19, Olomouc| 45. knihovna Bezrtiova 3, Olomouc
22.| kancel& Dolni nam. 38, Olomouc | 46. ZS TeéSetice 148, Setice
23. trad Jeremenkova 15, Olomou| 47. VA Spojent 8, Olomouc
24.] knihovha Nam. Republiky 1, Olomol

(Pramen: vlastni navrh)

Tab. 16: Seznam stanic se sportovni funkci

Nazev

. Adresa Nazev stanice Adresa
stanice

1. | atl. stadion  17. listopadu 13, Of 12 rybnik Babice
2. hriste Vojnice, TéSetice | 13.| sport centrum Dolni Hejnska 36, Ol.
3. | koupalist Horka nad Moravou| 14 | sport centrum Legiortaka 19, Olomouc
4. lodénice 17. listopadu 10, Ol} 15.| sport centrum Jeremenkova 40B, Olomouf
5. lyz. trat Vrbno p. Praddem | 16. s. hala Sportovni 850, Kostelec n. Hgné
6. lyz. aredl Petkov 82, Petikov | 17. s. hala U Sportovni haly 2, Olomoud
7. lyz. aredl Pragd 18. s. hala U Stadionu 6, Olomouc
8. | lyz. areal Ramzova 19. Sterkovna HI&in
9. MS Té&Setice 75, FSetice | 20. télocvicna Nam. 9. k¥tna 16, Mor. Beroun
10.| piskovna Naklo 21.| telocvicna Rooseveltova 79, Olomouc
11. bazén Legion&ka 11, Ol. | 22.| télocvicna KozuSany 92, KozuSany-Téazaly

(Pramen: vlastni navrh)



Tab. 17: Seznam stanic se zabavni a kulturni funkci

Naz_e v Adresa Naz_e v Adresa
stanice stanice
1. bar Legionéska, Olomouc | 34.
2. 35. *
3. 36.
4. park* Bezr&ovy sady, Olomouc| 37. klub Komenského 31, Ol.
5. kino* Prazska 39, Olomouc | 38.
6. 39.
7. 40.| konvikt* Univerzitni 3, Olomouc
8. 41.
9. 42.
10. 43.| muzeum Denisova 47, Olomou
11.| DDM* 17. listopadu 47, Olomouc| 44.
12. * 45,
13. 46.
14. 47.
15. 48.
16. 4 49.
17. 50.
18. & 51.
19. 52 t
20. 53.
21.| hospoda Univerzitni 6, Olomouc | 54.
22. 55.
23. 56.
24. 57.
25. 58. park* Smetanovy sady, Ol.
26.| kavarna Denisova 11, Olomouc | 59.| tane&nisal  Hynaisova 11 Olomou
27. A 60. ¥
28. 61.] muzeum Nam. Republiky 5, Ol
29. 62.
30. A 63.
31. 64.
32. 65.
33. KD Kosmonauid 29, Olomouc

)

)

(Pramen: vlastni navrh)

Tab. 18: Seznam stanic s rekrasmi funkci

pod Radho&m

Nazev stanice Lokalizace Nazev stanice Lokalizace
Knéhyre - Sucha, .
chalupa Prostedni Béva chata Nasoirky, Litovel
chalupa Ostruzné 122, Ostruzn| 5 chata Tvrdkov
BartoSky 1358, Frenstat
chalupa

(Pramen: vlastni navrh)




Tab. 19: Seznam stanic s nakupni funkci

Nazev stanice Adresa Nazev stanice Adresa
1. 52
2. galanterie Horni nam. 5, Ol. 53.
3. galanterie Paveékova 15, Ol. 54,
4, 55.
5. 56. | supermarket* T. Svobody 31, Ol.
6. 57.
7. 58.
8. 59.
9. 60. | supermarket* 8. kitna 24, Ol.
10. 61.
11. 62. | supermarket* Hynaisova 11, OI.
12. 63.
13.| papirnictvi Riegrova 17, Ol. 64.
14. 65. | supermarket* Prazska 39, Ol.
15. 66.
16. 67. | supermarket* Stursova 3, Ol.
17. 68. supermarket Lazecka 33, Ol.
18. 69.
19. drogerie Riegrova 16, Ol. 70. | supermarket Rooseveltova 100, QI.
20. 71.
21. 72.
22. 73.
23. 74. n. centrum Dolni nam., Ol.
24. 75. B
25. 76.
26.| knihkupectvi Horni nam. 25, Ol. 77. n. centrum U dalnice 777, Brno
27.| knihkupectvi Horni ndm. 5, Ol. 78. n. centrum*  Olomoucké 90,V.Tyng
28. 79. n. centrum 8. kétna 24, Ol.
29. 80. n. centrum Ve Bankovce 1, Brng
30. 81.
31. 82.
32. textil 28.tijna 9, Ol. 83.
33. textil Denisova 9, Ol. 84.
34. 85.
35. 86.
36. 87. DPMO Legiond&ska 1, Ol
37. 88.
38. 89.
39. 90.
40. 91.
41. 92.
42, 93.
43. 94.
44, 95.
45, 96.
46. 97.
47. 98.
48. 99.
49, 100.
50. 101.
51. feznictvi Horni namsti 3, Ol. 102.

(Pramen: vlastni navrh)
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Tab. 20: Seznam stanic se zdravotnickou funkci

Nazev stanice Adresa Nazev stanice Adresa
1. lazrs Anglicka 21, Mar. lazé | 8. ordinace Jantkova 5, Ol.
2. | lék. stedisko Nam. Hrdif 2, Ol. 0. ordinace Krapkova 5, Ol.
3. nemocnice Jivavska 20, Sternber| 10. ordinace Masarykova 3, Ol.
4, nemocnice I.P. Pavlova 6, Ol. | 11. ordinace Na Vozovce 33, Ol.
5. nemocnice SuSilovo nam. 5, Ol. | 12. ordinace ESetice 52, FSetice
6. ordinace Dv#dkova 34, Ol. 13. rehabilitace Hlavnitfda 36, Mar. laz&
7. ordinace Na Chmelnici 8, Ol. | 14. rehabilitace Vidaska 18, Ol.
(Pramen: vlastni navrh)
Tab. 21: Seznam stanic s dopravni funkci
Naz_ev Lokalizace Naz_ev Lokalizace
stanice stanice
1. | aut. zastavka Charvaty zastavka | 15.| zast. MHD Chomoutov, Skola
2. | aut. zastavka KozuSany-Tazaly 16.| zast. MHD Jablonského, Ol.
3. | aut. zastavka &etice, posta 17.| zast. MHD Hlavni nadrazi, Ol.
4. | aut. zastavka Trznice — plocha, Ol. | 18.| zast. MHD Kosmonauit Ol.
5. | aut. zastavka U Zlaté koulef. Miru, Ol. | 19.] zast. MHD Gymnazium Hejn, Ol.
6. | aut. zastavka  Nedin — krematorium, Ol.|] 20.| zast. MHD Slechtite, Ol.
7. | aut. zastavka &etice, Vojnice 21.| zast. MHD Na Spici, Ol.
8. | aut. zastavka Karlova Studanka,ddda | 22.| zast. MHD Pionyrska, Ol.
9. | aut. nadrazi Sladkovského 37, Ol. | 23.| zast. MHD  Svaty Kopeek, bazilika
10.| hl. nadrazi Nadrazni 1, Brno 24.| zast. MHD  Trznice, . Svobody, Ol.
11.| hl. nadrazi Jeremenkova 23, Ol. | 25.| zast. MHD T. 17. listopadu, Ol.
12.| hl. nadrazi Wilsonova 8, Praha 26.| zast. MHD Zizkovo nam., Ol.
13.| parkovise Neredin — krematorium, Ol.| 27.| Zel. stanice KoZuSany
14.| zast. MHD Aut. nadrazi podchod, Ol.| 28.| Zel. stanice Starnov
(Pramen: vlastni navrh)
Tab. 22: Seznam stanic sitedni funkci
Nazev stanice Adresa Nazev stanice Adresa
1. banka 28tijna 15, Ol. 9. policie Sokolska 52, Ol.
2. banka T. Svobody 14, Ol. 10. posta Foerstrova 21, Ol.
3. finanéni fad Lazecka 22, Ol. 11. posta Janského 8, Ol.
4. | katastralni fad Vejdovskeého 2, Ol. 12. posta Jeremenkova 19, Ol.
5. krajsky &rad Jeremenkova 40A, Ol.| 13. posta Ladova 6, Ol.
6. obecni dad TeSetice 75, TSetice 14. posta BSetice 108, FSetice
7. Urad prace Vejdovského 4, Ol. | 15. spditelna Tt. Svobody 19, Ol.
8. pojistovna Nab. Premyslova 8, Ol.
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Tab. 23: Seznantinnosti a jejich kategorie

Priloha 4.

Cinnost Kategorie Cinnost Kategorie
1. cekani cekani 26. vysavani domagiinnosti
2. brigada prace a studiur] 27. zametani sthu domactinnosti
3. navstva kurzu prace a studiur] 28. Zehleni domadfinnosti
4. prace na PC prace a studiu| 29. ¢erpani p. hmot nékupy a sluzb
5. studium prace a studiur] 30.| internetové nakupy nakupy a sluzb
6. | Ucastnajednani  prace a studiy 31. kopirovani nakupy a sluzby
7. Gc¢ast na schei prace a studiunm] 32. nakupy nakupy a sluzby
8. | Ucast na Skoleni  prace a studiu] 33. navstva banky nakupy a sluzby
9. | ucast na zasedani  prace a studi| 34.| navStva kadénice nakupy a sluzby
10. zangstnani prace a studiur] 35.] navstva kosmetiky nakupy a sluzby
11. baleni domactinnosti | 36. navstva lékae nékupy a sluzby
12. baleni dark domacicinnosti | 37. navstva posty nakupy a sluzby
13. domaci prace domaginnosti | 38. navstva radi nakupy a sluzby
14. myti nadobi domagiinnosti | 39. placeni nakupy a sluzby
15. myti oken domacatinnosti | 40. rehabilitace nakupy a sluzby
16.| nakladani auta doméginnosti | 41.1 vypowd na policii nakupy a sluzby
17.| oprava elektra doméaginnosti | 42. hygiena fyziologické pdt
18. p&e o ostatni domaginnosti | 43 léceni se fyziologické pot
19. peteni domacgtinnosti | 44. obed fyziologické pot.
20. prani domacéinnosti | 45. odpcinek fyziologické pat
21.| stavebnginnosti  domacéinnosti | 46. snidag fyziologickeé pot.
22. Stipani deva domactinnosti | 47. spanek fyziologické pét
23. uklid domacicinnosti | 48. svaina fyziologické pat
24. vareni doméacéinnosti | 49. vecere fyziologické pat
25. vybalovani domadatinnosti

Y
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Tab. 24: Seznam voln®asovyché¢innosti a jejich kategorie

Cinnost Kategorie Cinnost Kategorie
1. cetba pasivni indiwin. | 34.] navStva knihovny k. akce, volrio z&.
2. ¢etba novin pasivni indiwin. | 35.| navstva koncertu k. akce, voldoza'.
3. hrani na PC pasivni indi¥in. | 36. navsgva sboru k. akce, volgoza.
4. krmeni ptactva pasivni indi¥in. | 37.| navStva vystavy k. akce, volro za:.
5. | lusgni kiizovky pasivni indivéin. | 38.| navstva z. krouzku k. akce, volne. z&.
6. luStEni sudoku pasivni indiwin. | 39. navstva ZOO k. akce, volno z&.
7. masaz pasivni indiwin. | 40.| prohlidka paméatky k. akce, volaaa.
8. opalovani se pasivni indivin. | 41.| sledovani zapasu k. akce, vainaa'.
9. p&e o sebe pasivni indivin. | 42. Ucast na beséd k. akce, volno. z&.
10.| poslech hudby pasivni indivin. | 43.| U¢ast nafestivalu k. akce, volhaa.
11. poslech radia pasivni indivin. | 44. Gcast na plese k. akce, vothaa.
12.| sled. flmuna PC  pasivniindivin. | 45.| Gcast na pednaSce k. akce, volaoza'.
13.| sled. serialu na PC  pasivni indéin. | 46. cviceni pohybové&innosti
14. sledovani TV pasivni indiin. | 47. prochazka pohybou@nnosti
15. starost o psa pasivni indi&in. | 48. sportovani pohybové&nnosti
16. telefonovani pasivni indiin. | 49. trénink pohybové&innosti
17. zabava na PC pasivni inditin. | 50. vylet pohybov&innosti
18. fotografovani aktivni indivéin. | 51. zapas pohybové&nnosti
19.| hra na h. nastroj aktivni indigin. | 52 zavody pohybovéinnosti
20. kresleni aktivni indiv¢in. | 53. grilovani ¢as s pateli a znam
21. kuteni aktivni indiv.¢in. | 54. hrani frees-bee c¢as s pateli a znam
22. oprava auta aktivni indiwin. | 55. koupani ¢as s pateli a znam
23. prace v dilg aktivni indiv.¢in. | 56. navstva ¢as s pateli a znam
24. psani dopisu aktivni indiwin. | 57.| navStva diskotéky cas s pateli a znam
25.| rukockIné prace aktivni indiwin. | 58. oslava ¢as s pateli a znam
26. Siti aktivni indiv.cin. | 59.| posezeni siateli ¢as s pateli a znam
27. vycvik psa aktivni indivéin. | 60.| posezeni u kavy cas s pateli a znam
28. vySivani aktivni indivein, | 61.| pripravy oslavy ¢as s pateli a znam
29. zahradnieni aktivni indivgin. | 62. rozhovor ¢as s pateli a znam
30. autogramiada k. akce, volazd. | 63. saikovani ¢as s pateli a znam
31.| n. div. predstaveni k. akce, voltoza. | 64.| setkaniu puie  cas s pateli a znam
32.| navstva hrbitova k. akce, volnt za. | 65.| spol&enska hra ¢as s pateli a znam
o navstva kina k. akce, volno z&'. | 66. zabava ¢as s pateli a znam
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Priloha 5.
Obr. 29: Schéma cest stského respondenta
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Obr. 30: Schéma cest vesnického respondenta z&tnaného ve nisté
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Obr. 31: Schéma cest vesnického respondenta z&tnaného na vesnici
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