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Téma prace: urcité aktualni, potfebujici zkoumani;

Zaméfeni prace: teoreticko-empirické;

Rozsah prace: 47 stran vlastniho textu + soupis zdroju + 1 pfiloha souvisejici s empirickym
Setfenim;

Pouzitd literatura:  zvolena ve vétsiné pripad(i vhodné pro fesené téma;

Pocet uvadénych titulli: 34 zdrojl; soupis bibliografickych citaci se vyznacuje nedUslednostmi
trojiho druhu a v jednom dalSim aspektu nespravnosti v pfipadé vsech
(tisSténych) zdroju;

Citace v textu: velmi pocetné, <casto rozsahem predimenzované; s odpovédnym
odkazovanim na zdroje, misty ale neni podoba odkazu dostatecnd;

Jazykova stranka prace: nepfiliS zdafila, formulaéné neprevysSujici vétSinu soucasnych
bakalarskych praci, s pravopisnymi pochybenimi (i zdsadniho razu: napft. na
str. 54 — ale nejen tam);

Formalni stranka prace: problematicka — v nékterych aspektech odpovida pozadavkim vnitfniho
predpisu Skoly, to neplati pro vfazovani prevzatych pasazi, vétsi pocet
neopravenych preklepd a jedno zasadni formdlni pochybeni (je
konkretizovdno v pozdéjsi ¢asti posudku);

Vyuzitelnost pro praxi: jen nesméle naznafena v zdvéru prace, zasluhuje proto konkretizaci pfi
obhajobé prace;

Cil prace: formulovan napftiklad na str. 9: ,Cilem bakaldrské prace je (...) popsat a
analyzovat vychovné puasobeni skautského hnuti jako prevenci pred
rizikovym chovanim®, coZ je mozna na bakalarskou praci az pfiliS zdvazna
formulace. Z textu neni zfejmé, do jaké miry je moiné jej povazovat za
spinény;

Celkové zhodnoceni:

Bakalarskd prace resi nepochybné pedagogicky uZiteéné téma: v teoretické casti tak cini se
znac¢nou oporou o jiné texty a asi pod jejich vlivem az v nadbytecné Sifi a ulpivani na detailech
z minulosti. Empiricka ¢ast je prinosnéjsi a mlze byt impulsem pro dalsi zkoumani a diskuse.

Program pro vyhodnoceni podobnosti a shod s jinymi texty udava vysokeé Cislo (33 %): jednd se o
podobnost prevainé s vysokoskolskymi kvalifikacnimi pracemi nebo dokumenty. Na zdroje je
odkazovano, vysoka mira podobnosti ovsem ukazuje na pfiliSnou zavislost autorky na zdrojich.



Vysledny text vyznamné snizuje slaba jazykova uUroven textu. Vzhledem ke zverejiovani posudki
a s ohledem na autorku nevypisuji v posudku konkrétni pfiklady tohoto konstatovani.

Posuzovana prace je i pres konstatované vyhrady akceptovatelna jako vysokoskolska kvalifikaéni
prace, samoziejmé v pfipadé odpovédné obhajoby.

Otazky a témata k diskusi (vybér):

1. Terminologie, s niZz pracuje teoretickd ¢ast, je prevzata z dokument(l skautingu obecné a
dokument(l Ceské organizace a je ponékud vzdalena vZité soucasné pedagogické terminologii. Jak
Ize vpravit charakteristiku skautingu do struktury klicovych pedagogickych pojm: cil vychovy +
obsah vychovy + prostiedky vychovy (atd.)?

2. S jistymi pochybnostmi se stavim k tomu, Ze tak odvazné formulovany cil bakalarské prace byl
opravdu splnén (respektive zda mohl byt jednou bakaldfskou praci spInén).

3. Doporucuji pfi obhajobé dlikladné pojednat také o vyuziti vysledk( bakalarské prace v praxi.

4. Je velmi potfebné pti obhajobé bakalarské prace podat podrobné vysvétleni k vysokému
procentu podobnosti, jak je konstatuje pFislusny program.

2. Upozornuji na nesoulad tzv. Prohlaseni (za titulnimi listy) s ndzvem a pojetim bakalarské prace
a povazuji to za zavazny formdlni nedostatek.

Vysledné hodnoceni:
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