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ABSTRAKT

Na 75 zkusnych ploskach (0,075 ha) na péti lokalitach (obecni lesy
NestraSovice, PocCaply, Rakovice) na Pfibramsku bylo provadéno hodnoceni
vlivu stanovistnich podminek na rust a kvalitu pfirozené obnovy smrku. Jedna
se o lokality stfednich poloh v menSich Ilesnich celcich rozmisténych
v zemédeélské krajiné.

Dle zjisténych vysledkl Ize konstatovat, ze v souCasné dobé je pfirozena
obnova na téchto lokalitdch dostateéna (ve srovnani s bé&zné vysazovanymi
pocty sazenic smrku) a pohybovala se v rozmezi 17 333-22 400 ks/ha, vétSinou

ve shlukovitém usporadani.

Pfirozené obnové ve sledovanych lokalitach nejvice vyhovuji volné plochy,
neovliviiované matefskym porostem. Jako vhodné mikrostanovisté se dle
zjisténych vysledku jevi borav€i, mech a hrabanka, kde byl zjistén procenticky
nejvétsi podil zmlazeni (dohromady okolo 80%). Pfirozenda obnova vykazuje
obecné vysSi pfirasty, coz na téchto bohatSich stanovistich je bézné, biotické i
abiotické poskozeni minimalni.

Extrémni klimatické podminky roku 2015 vyrazné snizily ristovou vykonost

pfirozené obnovy smrku, ale nenaruSily vyznamné jeji pfezivani.

KliCova slova: pfirozena obnova, Picea abies, svételné podminky, klimatické

podminky.



ABSTRACT

Environmental impact assessment of site conditions on growth and quality of
forest recovery of spruce has been carried out on 75 sites with area of 0.075 ha
at five locations (municipal forests NestraSovice, PocCaply, Rakovice) in the
Pfibram district. The locations are situated in mid-altitude small-sized forest

units which are distributed in the agricultural landscape.

According to the results it can be concluded that, at the present time the natural
recovery in these locations is sufficient enough (in comparison with the
commonly planted volume of seedlings of spruce) the values range from 17 333
to 22 400 of seedlings of spruce per hectare, which are mostly distributed in

clustered forms.

The best conditions for natural recovery are in plant-free locations which are not
affected by shelter wood. According to the results the most suitable
microhabitats should be sites with blueberry plants, moss or leaf litter, where
the highest ratio of regeneration of forest has been found (about 80 %). Natural
recovery of forest is higher at these sites, which is common for rich habitats,

biotic and abiotic damage is minimal.

Extreme climatic conditions of 2015 substantially reduced the plant performance

of natural regeneration of spruce, but did not significantly affect its survival.

Key words: natural regeneration, Picea abies, lighting conditions, climatic

conditions.
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UuvoD

Pfibramsko patfi do lokalit stfednich poloh, severozapadni ¢asti regionu
prochazi hranice pohofi Brdy. Smérem na jih pfevazuje zemédélska krajina
s mensimi lesnimi celky. Hlavni péstovanou dfevinou je smrk ztepily s riznym
pfimiSenim ostatnich dfevin. Prfesto, Ze je zde smrk neplvodni dfevinou,
dosahuje pomérné vysokych pfirdstd, ale v monokulturach je nachylny
na poskozeni biotickymi i abiotickymi Ciniteli. Smrk je péstovan zhruba na
poloviné rozlohy lesti Ceské republiky. Kvali vysokému zajmu o smrkové drevo,
jeho podil u nas klesa pomalu. Ve stfednich polohach nema smrk pfi dnesnich
Castych klimatickych vykyvech idealni podminky pro rust. Limitujici je na prvnim
misté nedostatek vody, potom také vysoké teploty v dobé vegetace. Jednou
z moznosti pro dalSi uspésné péstovani smrku ve stfednich polohach je

pfirozena obnova, ktera je vitalngjsi a tim i odolngjsi ke klimatickym vykyvum.
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Cilem této diplomové prace je zjistit, zda smrkové porosty jsou schopny v
soucasné dobé ve stfednich polohach mimo svuj pfirozeny areal na Pfibramsku
zajistit obnovu pfirozenym zmlazenim. Jestli jsou jedinci pfirozené obnovy
Zivotaschopni, v dostateCném poctu a kvalité dostacujici pro zajisténi nového
smrkového porostu.  Vyhodnotit pfirdst a kvalitu pfirozeného zmlazeni
v riznych mikrostanoviStnich podminkach, pfedevSim vliv klimatickych
podminek, zastinu, bylinného patra a stanovit hlavni pfiiny poskozeni

pfirozené obnovy smrku v danych podminkach.

Na zakladé zjisténych udaju o schopnosti pfirozené reprodukce smrkovych
porostl ziskat prfehled o tom, zda je mozné v mensSich lesnich celcich stfednich

poloh Pfibramska pouzit pfirozeného smrkového zmlazeni pro obnovu lesa.
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1. LITERARNI RESERSE

1.1 Smrk ztepily (Picea abies)
1.1.1 Rozsireni
Areal smrku ztepilého zasahuje do severni, stfedni a jihovychodni Evropy témér

az po Ural, kde na né&j navazuje smrk sibifsky. DneSni rozSifeni nam dava

moznost rozdélit evropsky areal do dvou oblasti (Musil, Hamernik, 2007).

L v - e W [ 4 i s W W - [ —
oty s -
, ", 4

Obr. 1: Areal rozsifeni smrku ztepilého (Musil, Hamernik, 2007).

Plodné vetSi je severoevropska oblast zahrnujici skandinavsko-ruskou Cast,
odlisna je hlavné souvislejSim vyskytem smrku ztepilého a nizSi nadmorskou
vySkou. Na jihovychodé konCi ve stfednim Povolzi, na severovychodé na
spojnici mést Petrohrad-Tuly. Nejsevernéji zasahuje smrk v nizinnych polohach
severni Skandinavie (40 m nadmofské vysky), zde je hranice vyskytu dana
minimalni délkou vegetaéni doby (2-2,5 mésice). Pfevazné horskou Stfedo-
balkanskou oblast (Musil, Hamernik, 2007) dale déli na Ctyfi vyvojové propojené

podoblasti: Hercynsko-karpatska podoblast — Harc, Durynsky a Hornofalcky les,
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nase uzemi, Vychodni a Jizni Karpaty; Alpska podoblast zahrnujici cely alpsky
systém; Dinarska podoblast, ktera navazuje na Alpy, pokracCuje pfes Srbsko do
Albanie; Rodopskéa podoblast — zaujima jizni pohoti Bulharska a sever Recka.
Vychodni hranice stfedoevropské a balkanské Casti pfirozeného arealu smrku
se nachazi ve Vychodnich Karpatech a v pohofi Rodopy a je ovlivhéna
nedostatkem vlahy, minimalni mnoZzstvi potfebnych rocnich srazek pro smrk ve
stfedni Evropé je 600 mm, z toho 300 mm ve vegetacni dobé. Nejzapadné;si
vyskyt smrku je v jihovychodni Francii — v zapadnich Alpach, dale pokracuje
hranice arealu na sever pohofimi Jura, Cerny les, Durynsky les a kongi v
zapadni Skandinavii v oblasti Trondheimu. Jizni hranice arealu pfirozeného
vyskytu smrku se nachazi v pfimorskych Alpach, ostruvkovy vyskyt dieviny je i
v severnich Apeninach, dale pokraCuje Dinarskymi pohofimi jihovychodnim
smérem do severni Albanie a severozapadni Makedonie. Absolutné nejjiznéjsi
autochtonni vyskyt je v fecké Casti Rodop, kde je limitujicim faktorem pro vyskyt
voda. Podle (Kremera, 1985) se smrk za poslednich 200 let v Evropé rozsifil a
zdomacnél tak, Ze vytlagil vétsinu pavodnich dfevin. V Cechach je smrk

zastoupen ve vSech nizSich i vy8Sich pohofich, vyskytuje se ve vySkach 300 —

viwv s

svvs

smrku jsou Labské piskovce v severnich Cechéach, kde sestupuje do vysky 140
m n. m. Naopak na SnéZce roste ojedinéle v klimaxovych smr€inach az v 1550
m. (Musil, Hamernik, 2007).

Plavodné smrk na naSem Uzemi pfevazoval pouze v 6. smrko-bukovém a 7.
smrkovém lesnim vegetacnim stupni, v dnesni dobé tvofi jeho podil vice nez 50
% proti véem ostatnim dfevinam (Kupka, 2008). Sougasny trend v CR vede ke
snizovani ploch jehlicnatych dfevin, zejména smrku. Snizovani vyméry

smrkovych lest od roku 2000 je vidét z tabulky.
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Tab. 1.: plocha a zastoupeni smrku ztepilého v CR ha/% (Mze, 2015).

plocha porostni pidy ha / %
1397012 | 347239 1334417 | 327 398 1319733 1315487
54,1 519 514 51,1 507 506

smrk ztepily

Snizovani vymér smrkovych lesu bude pokraCovat, jejich stav je proti
doporu¢ené drevinné skladbé stale vysoky. Doporu¢ena dfevinna skladba
pfedstavuje ekonomicky, ekologicky a funkéné optimalizované zastoupeni
dfevin, které zaruCuje plnéni produkcnich a mimoprodukénich funkci lesa.
Pfirozena druhova skladba udava zastoupeni zjisténé rekonstrukci z toho, jak
by se les vyvijel v danych pfirodnich podminkach bez zasahu &lovéka (Mze,
2015).

Tab. 2.: zastoupeni smrku ztepilého v lesich CR v % (Mze, 2015)

Skladba lest

s S
s

36,5

1.1.2 Popis druhu

Smrk ztepily je hospodarsky nejdllezitéjSi dievinou severni a stfedni Evropy.
Jde o strom s prlbéznym pfimym kmenem, dosahujici vysky az 50 m, tloustky
1,50 m a véku 400 roku. V horskych udolich Bosny a Bulharska dosahuje vysky
az 63m, jde pravdépodobné o nejvyssi dnes Zzijici smrky ztepilé (Michal, 1993).
VyznacCuje se pravidelnym preslenitym vétvenim, kuzelovitou korunou, silné
vyvinutymi kofenovymi nabéhy a ploSnym kofenovym systémem nachylnym na
posSkozeni vétrem. Smrk kvete v dubnu az kvétnu a semena dozravaji v fijnu az
listopadu téhoz roku (Standl et al. 1965). Plodit v zapoji zagina v 60 letech a
semenné roky se opakuji po 4-5 letech, v horach po 7-8 letech a pfi bohaté

arodé dava az 20 mil. semen na 1 ha (Uradniéek, Chmelaf, 1998). Borka je
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jemné Supinata, médéné az hnédavé Cervené barvy a malo odlupciva (Kremer,
1985). Jeji proménlivost je velka a vzrusta se stafim (Musil, Hamernik, 2007).
Smrk tvofi Cervenozluté az hnédé letorosty s dlouhymi a tuhymi tmavozelenymi
jehlicemi. Samci Zlutavé Cervené SiStice vyrustaji v pazdi jehlic na lofiskych
vyhonech ve stfedni a dolni €asti koruny, samiCi zelené nebo Cervené rostou
v horni &asti koruny (Uradnigek et al. 2001). Podle (Kremera, 1985) Ize Fici, Ze

smrk je velmi variabilni, dle ekologickych podminek proménlivy byva tvar

koruny, délka i barva jehli¢i, barva SiSek a hlavné rist.

Obr. 2: Smrk ztepily (Ottova obrazova encyklopedie Zemé, 2010).

Smrk je dfevinou vysokého lesa, holose€nym hospodafenim s naslednou
umélou obnovou vznikly pravidelné stejnovéké porosty plantazového typu.
Vyznacuje se pomérné rychlym rastem v mladi, proti jedli dobfe snasi péstovani
na holé ploSe a neni ani tak naro€ny na ochranu proti bufeni, v fidkych
prosvétlenych porostech Spatné odolava vétrim a snéhu. Dnes se smrkové
porosty zakladaji nejCastéji umélou vysadbou Skolkovanych sazenic v Sirokém
sponu, tento zplsob je osvédéeny a dava dobré vysledky, podporuje se také
snaha uplatnit pfirozenou obnovu smrku. Vysoké vynosy hmoty a uZitkového

dfeva vynesly smrku prezdivku,,zlaty strom®, péstebni zasady a normy se
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nejvice vénovaly smrku uz od 1. poloviny 19. Stoleti, kdy se stal smrk hlavni
dfevinou. Druhotné byl rozSifen do horskych poloh stfedni Evropy, kde ovladl
jedlobukové lesy, v kterych byl puvodné jenom vtrou$en, dale byl silné
rozSifovan hluboko pod hranici pivodniho vyskytu do Cistych bucin, dokonce i
doubrav. V umélych vysadbach zaloZenych na nevhodnych stanovistich se
stava choulostivym, trpi Casto chorobami dfeva a pozbyva své rezistence.
Hlavné v 1. poloviné minulého stoleti pfi nakupu semene z riznych mist, byly
zavle€eny cizi sorty, dnedni smr€iny jsou Casto pestrou smésici riznych sort,
pro zvySeni hodnoty porostu se snazime vyhledat a sbirat semeno ze zarucené
puvodnich a pfirozenych porostl. Perspektivni se také jevi Slechténi novych
odrad zakladanim kultur z vegetativnihno mnozeni smrku, pro zlepSeni stavu a

odolnosti porostu proti emisim (Simek, 1993).

Smrk patfi k dfevinam s mékkym a lehkym dfevem, které je zaroven relativné
pevné a pruzné. Pouziva se jako drfivi stavebni, truhlarské také pro chemicky a
papirensky pramysl (Cely, 2009). Vyzralé smrkové dfevo ma nazloutlou barvu
s dobfe znatelnymi jarnimi a letnimi letokruhy. Smrky rostouci v nizSich
polohach maji dobfe Stipatelné mékké dfevo, v horskych oblastech je tomu
naopak (Skalicky, Skalicka, 1997). Vybérové smrkové dfevo z horskych oblasti
s malou $ifkou letokruhl, bez sukld a s nizkym obsahem pryskyfice nazyvame
,,rezonancni dfivi“ a je nejlepsi surovinou pro vyrobu hudebnich nastroju a pro

letecky prumysl (Svoboda, 1950).

Déale se ze smrku vyuziva pryskyfice, hlavné v minulosti pro vyrobu smdly,
kalafuny a terpentynu (Musil, 2003). (Burns, Honkala, 1990) se zmiruji o pouZiti
Cerstvych smrkovych vyhond, jehli¢éi nebo pupend pro vyrobu ,,Smrkového

piva“, oblibeného pfedevsim ve Spojenych statech a Kanadé.

Dulezitou ulohu ma smrk pro vyuziti v okrasném sadovnictvi, kde se vyuzivaji

drobné&jsi kultivary rizného vzrastu (Uradniéek, Chmelat, 1998).

Smrkové lesy charakterizuje ( Barbier et al. 2008) jako stinné, vihké a chladné s
vysokou vrstvou nerozlozeného opadu zvySujiciho kyselost pldy. To
nevyhovuje vétsiné druhl bylin. NejCastéji se zde vyskytuji mechy, které vrstvu
opadu pokryji. Pfi hustém zapoji jsou Casto bez vyskytu jakékoli pfizemni
vegetace, naopak jeji rozmanitost stoupa na prosvétlenych mistech a okrajich

porostu (Svoboda, 1953). Hustotu sazenic smrku negativné ovliviiuje kryt

16



z bylinné vegetace, pionyrskych stroml a kef (Rozman et al. 2015). Typické
rostliny pro smrkovy porost jsou napfiklad Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis
idaea, Avenella flexuosa, Luzula pilosa, Calamagrostis Vvillosa, Oxalis
acetosella, ¢i mech Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi, Sphagnum
spp., v horskych polohach pak napf. Homogyne alpina, Trientalis europea,
Luzula sylvatica, Dryopteris dilatata, Soldanella montana (Chytry et al. 2010).

1.1.3 Ekologické naroky

Vzhledem k velmi Sirokému arealu, ve kterém smrk ztepily roste, muzeme tvrdit,
Ze je schopen rlst ve velmi proménlivych padnich a klimatickych podminkach.
Smrk fadime mezi dfeviny, které velmi dobfe snasSi zastinéni. Diky tomu
vétSinou vytvari husté porosty, které se pfirozené jen pomalu profeduiji.
Prostfedi smrcin je velmi svérazné prostiedi a do urCité miry dokaze vyrovnavat
klimatické vykyvy. V dobé ozafovani zemského povrchu brani jeho oteplovani,
v dobé vyzarovani zase naopak jeho ochlazovani. Diky hustym korunam zadrzi
vétSinu srazek a tak omezuji ptidni vihkost. Hustota smrkovych porostl spojena
s kyselym, tézko rozlozitelnym opadem omezuje vyvin nizSich rostlinnych pater,
které v hustych mlazinach dokonce chybi. V starSich profedénych porostech,
svétlinach a po okrajich byva bylinné patro bohatSi. Smrk je silné citlivy na
znecistovani ovzdusi a na Skody zvéfi (okus, ohryz, loupani), jelikoZ jeho
regeneracni schopnosti jsou velmi omezené, zejména chybi moznost vytvorit
novy vrchol (Uradniéek, ChmelaF, 1998; Mracek, Pafez, 1986). Pro udrzitelné
obhospodarovani lesu se musi zvazit dlouhodobé dopady zmény klimatu na
rist smrku a jeho schopnosti vyvinout adaptacni opatfeni (Castagneri et al.
2014).

Naroky smrku na vodu: Ke svému rustu smrk vyzaduje dostatek vody, jelikoz
je vybaven slabou povrchovou kofenovou soustavou, je znacné naro€ny na
rovnomérnou pudni vihkost. Nadbyte¢nou vihkost snasi velmi dobfe a vydrzi i
stagnujici vodu rasSelinist a bazin. Naopak nedostatek vlahy je pro smrk
limitujicim faktorem a to zejména v teplych oblastech. V klimaticky chladnéjSich
polohach s relativné kratkou vegetacni dobou se spokoji i s nizSimi srazkami
(Uradniéek, ChmelaF, 1998). Simek (1993) uvadi, ze k optimalnimu ristu
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stfedoevropskych smr¢in je zapotfebi, aby v kvétnu az srpnu spadlo 600 — 800
Pafez, 1986) 300 mm srazek ve vegetacni dobé. Smrk neni schopen vyrazné
adaptace na deficit vlhkosti. Adaptaci smrku na deficit vihkosti v rdmci
klimatickych zmén se zabyvali (Boden et al. 2014) v jihozapadnim Némecku a
jejich vysledky neukazaly Zadnou vyraznou kratkodobou schopnost adaptace
smrku na klimatické podminky. Naopak prokazali vylepSeni rastu synchronné
mezi stromy na stanovisti, které vysoce koreluje s dostupnou vlhkosti. Jako
moznost zvySeni tolerance smrku na sucho vidi Gephardt et al. (2013)
ve snizovani hustoty porostl. To se projevuje u obnovy jak v kratkodobém, tak
dlouhodobém horizontu.

Naroky na teplo: VysSi teploty nemaji podle analyzy letokruh obecné vyrazny
negativni vliv na tloustkovy pfirlst smrku, vyjma vysokych letnich teplot. To
potvrdil svym pozorovanim (Koprowski, 2013), vedenym mimo pfirozeny vyskyt
smrku na uzemi severozapadniho a zapadniho Polska, které je srovnatelné
s uzemim stfedni a jihovychodni Evropy a jizni Skandinavie. Pfi zkoumani
v lesni rezervaci Lom v Bosné a Hercegoviné, zpétné za 250 let zjistil
(Castagneri et al. 2014) pokles vlivu pozitivnich jarnich teplot v béZném roce,
zatimco negativni efekt vysokych letnich teplot vzrostl hlavné v poslednim
stoleti.

Naroky na padu: Smrk nema na pudu, mineralni latky a geologické podlozi
velké naroky. Smrk tvofi porosty na prahorach, na vapencich i naplavenych
pudach nejriznéjSiho druhu. Ve svém klimatickém optimu roste i na pidach
vyslovené chudych (Mracek, Pafez, 1986). Norborg et al. (2003) uvadi, ze vyssi
obsah dusiku v pudé vede k vysoké rustové aktivité v zaCatku vegetaéniho
obdobi, ve srovnani s koncem vegetacniho obdobi. ZvySuje se také obsah
dusiku v rostliné, coz vede k vysoké ristové aktivité v nasledujicim vegetacnim
obdobi. Pfijem dusiku v prvnim vegetacnim obdobi koreluje s ristem v dalSim
vegetacnim obdobi. Kombinaci nizkého obsahu dusiku a Spatného korfenového
ristu v disledku vysoké pldni hustoty vysvétluje Spatné uchytavani semenacku
v nenarusené puadé. Diky talifovité uspofadanému kofenovému systému smrku
nevadi osidlovat mélké puady, kryté jen trochou humusu, za pfedpokladu, zZe
jsou dostatecné vihké. Na piscCitohlinitych nebo Stérkohlinitych, kyprych a dobfe
provzdusnénych pudach vytvari smrk kofenovou soustavu dosahuijici hloubky 3
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— 6 m. Na padach vapencovych znaéné ustupuje buku (Uradnigek, Madéra,
2001). Smrk je velmi citlivy na nedostatek kysliku v ptdé. Vyzaduje pfedevsim
kyselé pldy s hodnotou pH 4 — 5. Pfi zaleshovani smrkem musime pocitat s
tim, Ze smrciny tvofi surovy humus a nepfiznivé tak ovliviuji kolobéh zivin v
pudé. Tvori silné kyselé prostfedi, kde humifikace probiha jen velmi zvolna a
dochazi k degradaci pady (Mracek, Pafrez, 1986).
Naroky na svétlo: Smrk je dfevina stinna az polostinna. Snasi riznou intenzitu
zastinéni podle mista, na kterém se nachazi. Zastinéni snasi Iépe na bohatych
stanovistich nez na chudych (Mracek, Pafez, 1986). V mladi, tedy jako dfevina,
ktera toleruje zastin, snadno vnikd do porostu jinych dfevin, Casto se
v mate€ném porostu dlouho drzi téméF bez pfirlstu a pozdéji postupné zabira
jeho misto. Se stoupajicim vékem a nadmoiskou vySkou naroky na svétlo
rostou. Pfi uvolnéni na nahly pfisun svétla reaguje smrk velmi dobfe zvySenym
prirastem (Uradniéek et al. 2001). Profedovani smrkovych porosti je podle
Sohna et al. (2013) moznost, jak zvySit u smrku toleranci na nedostatek vlahy.
Zvyseni fyziologického vykonu se projevuje u obnovy jak v kratkodobém tak i
v dlouhodobém horizontu.
Citlivost vuéi vétru: Vitr zpusobuje nejvétsi poskozeni smrkovych lesl ve
stfedni a severni Evropé. Silné narazy vétru, zejména vitr o sile vichfice a
orkanu zpusobuje u smrkovych porostl Skody v podobé zlomu a vyvratu.
Pfirozené mélky kofenovy systém smrku nezaruCuje pevné ukotveni v pide,
vice je poskozovan smrk na podmacenych stanoviStich na oglejenych,
glejovych a raselinych pudach a exponovanych polohach (Mracek, Pafez,
1986). Dlouhodobé zatézovani smrku vétrem v jednom sméru vede k zesileni
kofenovych nabéhd, tvorbé reakéniho dfeva a tim padem ke vzniku
kfemenitosti, kterou fadime mezi vady dfeva. Spravna vychova porostu s
vhodné volenou dfevinou skladbou a s v€asnymi vychovnymi zasahy muze
Skody vétrem vyrazné zmirnit. Na naslednou regeneraci porostl po nicivych
vétrech maji podle Kramera et al. (2014) zasadni vliv mistni stanovistni faktory,
vétsi nez oSetfujici zasahy. Pfiznivé pusobi vitr na stromy tak, Zze
zprostfedkovava jejich opyleni a roznasi semena, smrkové semeno je vybavené
kfidélkem, které je muze unaset az nékolik desitek metrd od matefského stromu
(Mracek et Pafez 1986). Vanek o sile 0,5 — 1,5 m/s pusobi pfiznivé na zivotni
pochody jako je transpirace a asimilace (Mracek et Pafez. 1986).
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1.1.4 Prirozena obnova

Pfirozena obnova patfi k zakonitym procesim biologie lesa, v pralesich se lesni
spoleCenstva odedavna obnovuji bez zasahu €lovéka. V poslednim cyklu vyvoje
pfirodniho lesa dochazi k rozpadu starych stromu a misto nich se vyviji mlady
porost. V hospodarském lese je obnova spojena s cilevédomou Cinnosti lesniho
hospodare, ktery ji mize ovlivnit podle biologickych vlastnosti jednotlivych
dfevin. Vysoké tézby hlavné ve 20. stoleti, racionalizace prace a nasazeni tézké
techniky bez ohledd na potfeby lesa snizily podil pfirozené obnovy, €asto ji
povazovaly spiS za brzdu v téZebni €innosti a pfiblizovani dfeva. Vlivem emisi,
kyselych destld a naslednymi kalamitami zpusobenymi biotickymi a abiotickymi
Ciniteli, se zacinaji u nas i v zahraniCi uplatiovat zplsoby omezujici tento
nepriznivy vyvoj jako je pfirozena obnova. Nejvétsi vyznam ma v geneticky
kvalitnich porostech, nebo na extrémnich stanovistich a vSude tam, kde je
umeéla obnova vysoce obtizna a nakladna. Vétsi pracnost pfi t&€zebni Cinnosti je
nahrazena usporou pracovnich sil a prostfedkl v péstebni Cinnosti i zvySenim
kvalitativniho pfirGstu porostdi obnovovanych pfirozenou obnovou (Simek,
1993). Prakticky vyznam u smrku ma pfirozena obnova generativni (semenna).
Jeji uspésnost zavisi na bohaté a Casté semenivosti obnovovaného porostu, na
vhodném stavu puUdniho povrchu, €asto je nezbytna pfiprava pudy. Dale na
pFiznivém porostnim klimatu od opadu semen, ujmuti se naletu az do stadia
narostu. Na generativni pfirozenou obnovu je v podstatné mife vazan podrostni
zpusob hospodareni (pfirozena obnova pod matefskym porostem s hornim
clonénim). Mize byt ale védomé vyuzivana i pfi obnové porostd holymi seemi,
a to bud’ ponechanim vystavkl na pasekach nebo ofekavanym boc&nim naletem
semen z okolnich porosti. Smrkové semenacky se dobfe ujimaji na kyselych
pudach v hrabance nebo mechu, nejméné pfiznivé jsou zabufenéné plochy,
hlavné husté porosty ostfic, titin a metlic. Pro zdar pfirozené obnovy je
rozhodujicim &initelem mnozstvi vliahy v pudé (Simek, 1993). Semeno smrku
kli¢i epigeicky, semenacek ma obvykle 8 Stihlych, vzhiru srpovité zahnutych
déloznich listk(, které jsou na prafezu trojuhelnikového tvaru. Za béznych
podminek vyroste do konce vegetacniho obdobi stonek porostly normalnimi

jehlicemi. Ve vysSich polohach naopak semenacky naletu v prvnim roce dalSi
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jehlice nevytvareji. Ve druhém roce se nékdy vytvari nepravidelny preslen
vétvicek. Pravidelné presleny vznikaji zpravidla az od tfetiho roku. Pfirozené
vzniklé smrkové narosty byvaji vétSinou ostrivkovité usporfadané a husté. Pro
zdarny rust se profeduji vystfihavanim prebyte¢nych jedincl, hlavné téch, ktefi
jsou n&jakym zplsobem poskozeni (Simek, 1993). Casto dochazi k tomu, Ze se
pfirozena obnova musi doplfovat umélou pro dosazeni minimalniho poctu
139/2004 Sb. Minimalni pocty se lisi
podle cilovych hospodarskych soubor (Mze, 2004). Nasledujici tabulka uvadi

jedincl na ploSe, jak udava vyhlaska

zastoupeni umélé a piirozené obnovy v poslednich letech na tizemi CR.

Tab. 3.: obnova lesa v ha (Mze, 2015).

Zpusob obnovy 2000 2010 2012 2013 2014 2015

Uméla 21867 | 21859 | 19903 | 19920 | 20 203 | 18 797
Z toho opakovana | 4371 | 3087 | 3751 | 4327 | 4634 | 5246
Pfirozena 3422 | 5127 | 5561 | 6112 | 5726 | 4749
Celkem 25309 | 26 986 | 25464 | 26 032 | 25929 | 23 546

1.2 PrirdGsty
1.2.1 Rist a prirast

Rust stromu je souhrnny produkéni vykon vztazeny k ur€itému Casovému
okamziku. Rulstova kfivka stromu znazornéna graficky ma typicky prabéh
v podobé protahlého Sikmo leziciho pismene S.

PrirGst je zvétSeni nékteré rustové veli€iny za urcity Casovy Usek. Bézny prirlst
roCni udava pfirist za jedno vegetaCni obdobi, periodicky za nékolik

vegetacnich obdobi. Graficky znazornéné bézné roc¢ni pfirdsty stromu
v zavislosti na véku tvofi pfiristovou kfivku. Podilem dosazené produkce a
véku dfeviny dostaneme pramérny pfirast. Obecné je bézny pfirast vice

rozkolisany a kulminuje dfive nez primérny prirast (Sebik, Polak, 1990).
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1.2.2 Tloust'’kovy prirast

Tloustkovy pfirust je zvétSeni tloustky stromu €innosti kambia béhem vegetacni
doby tim, Ze na stromé vznika novy plast dieva a kury. Ro¢ni pfirlisty jsou na
fezu viditelné, jako letokruhy u jehli€nanu jsou dobfe znatelné. Méfenim jejich
$ifky Ize zpétné& urdit velikost tloustkového prirGstu v jednotlivych letech (Stipl,
2000). Tloustkovy rust smrku zacina v poloviné dubna, v hustém zapoji na
konci dubna, zpravidla sou€asné s rozvijenim pupend, tloustkovy pfirtst vrcholi
na konci ¢ervna az na zacatku Cervence, tvorba ro¢niho pfirtstu je ukonéena v
srpnu Ci zaCatkem zafi. Tloustka a tloustkovy pfirust stojiciho stromu se méfi v
konvenéni vySce 1,3 m nad zemi, hlavné zddvodu vylou€eni vlivu
nepravidelnosti od kofenovych nab&hli (Sebik et Polak 1990). Tloustkovy
pFirdst neni v celém rozsahu vySky kmene stejny, zavislosti jeho velikosti na
vySce méfeni se zabyvali napfiklad (Guttenberg, 1915; Topcuoglu, 1940;
Smelko, 1975). Potvrdili vdeobecnou zakonitost, Ze tloustkovy pfirGst klesa od
paty stromu smérem nahoru, pfiCemz minima dosahuje zhruba v 1/5 vySky

kmene a poté zase stoupa.

Tloustkovy rust a pfirGst je ovlivnén zejména témito faktory: vlastnostmi
dfeviny, kvalitou stanovisté, postavenim stromu v porostu, klimatickymi
podminkami a poSkozenim biotickymi a abiotickymi €initeli. Velky vliv na pfirtst
ma svétlo, na uvolnéni reaguji stinné dreviny zvySenim tloustkového pfirastu o
20% i vice (Sebik, Polak, 1990). Prudké zmény rlstovych podminek ovliviiuji
nejen velikost pfirGstu, ale dochazi i k nepravidelné tvorbé letokruhud, coz se
muZze projevit jednak vytvofenim tzv. dvojitého (faleSného) letokruhu, nebo se v
daném roce méritelny letokruh nevytvofi vibec — tzv. chybéjici letokruh
(Drapela, Zach, 1995).

1.2.3 Vy$kovy pfirtst

Vyskovy pfirist se projevuje pfirlistem terminalniho vyhonu a prodluzovanim
osy kmene. Délka ro¢niho vyhonu je velmi proménliva, u smrku je ohrani€ena
vétvovymi presleny a po ukon&eni rastu jiz svou délku neméni. To nam

umoziuje zjiStovat vysSkovy pfirast méfenim i zpétné za pFedchazejici léta

22



(Sebik, Polak, 1990). Smrk méa ze vsech jehliénatych dfevin nejkratsi obdobi
vySkového rlstu a ve stfedoevropskych podminkach stfednich vySkovych
poloh, zacina rast smrku koncem kvétna a konci zaCatkem Cervence (Burger,
1926). Podle Assmanna (1961) ma na celkovou délku letorostu pocasi bézného
roku minimalni vliv, urcujici je po€asi v pfedchazejicim roce, v obdobi tvorby
pupenl od Cervence do zafi. Rustové a pfiristové vySkové kfivky jednotlivych
dfevin se podobaiji, jejich tvar a prubéh zavisi pfedevSim na vlastnostech
dreviny, kvalité stanovisté, puvodu stromu a jeho prostoru pro rlst. Smrk jako
polostinna dfevina ma zpocatku pomaly rlst a maximalnich vyskovych pfirast(
dosahuje mezi 30. az 40. rokem, coz jej fadi mezi pomalu rostouci dfeviny.
Vyznamny vliv na vyskovy pfirist ma dlouhodobé zastinéni stroma v mladi, u
smrku jako polostinné dfeviny vSak nepusobi Skodlivé, pouze tlumi vyskovy
pFirast a oddaluje jeho kulminaci o 50 — 100 let (Sebik, Polak, 1990).

1.3 PLO 10 Stredoéeska pahorkatina

."A\ PREHLEDOVA MAPA CR - hranice PLO, krajii a garance pobo¢ek UHUL za PLO v OPRL

mét. 1 : 150 000

LEGENDA :

Cista 1O 32

tars Dokenbav
Jablonee m N

Mracac Krakove

Obr. 3: mapa PLO (UHUL, 2002)
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1.3.1 Geomorfologie oblasti

Charakteristicky je pahorkatinny reliéf, vétSinou mirné zvinény, hluboka
zafiznuté udoli tvofi Feky Vitava, Luznice, Otava, Sazava a jejich men$i pfitoky.
Geologické podlozi tvofi intruzivni téleso stfedoCeského plutonu lemované
krystalickymi bfidlicemi (UHUL, 2002).

1.3.2 Pedologie

NejrozSifenéjSim pudnim typem v pfirodni oblasti jsou kambizemé oligotrofni,
které zaujimaji 22,88% oblasti. Oligotrofni kambizemé jsou vazany predevsim

na kyseleji ptidni typy s podloZim ruly a migmatitu (UHUL, 2002).

1.3.3 Floristické poméry

Prakticky celé uzemi PLO 10 — StfedoCeska pahorkatina lezi v mezofytiku,
vyjimeéné &ast na Céslavsku v termofytiku a v oreofytiku na Podbrdsku. Zapad
uzemi (Blatensky region) tvofi Zulova pahorkatina s Cetnymi podmacenymi
snizeninami. Charakteristické jsou rybniky a mokrady, stfidaji je zulové pahorky
s porostem borl. V bioregionu dnes prevlada zemédélska orna puda.
Potencionalné prevazuji na vétSiné Blatenského bioregionu acidofilni doubravy,
v minulosti zfejmé s pocCetnéjSim zastoupenim jedle. Vzacnéji buciny i acidofilni
buciny zvlasté v oblasti Drahenickych lesu. V SLT 3K (kyselé dubové buciny)
prevlada v bylinném patfe Avenela flexuosa, Festuca ovina, Luzula luzuloides,
Vacinium myrtilus (UHUL, 2002).
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1.4 VSeobecné udaje LHC Rakovice

1.4.1 Popis LHC

Obr. 4: mapa s vyznacenim lokalit

Vlastnikem lesu je obec Rakovice nalezejici do obvodu ORP Pisek
v JihoCeském kraji. Statni spravu lesi vykonava odbor Zivotniho prostredi
méstského ufadu v Pisku a pfislusné organy Krajského ufadu JihoCeského
kraje.

VSechny pozemky LHC naleZi do pfirodni lesni oblasti €. 10 — StfedoCeska
pahorkatina, podoblasti 10a — StfedoCesky pluton. LHC se nachazi v jeji
jihozapadni ¢asti. Typologicky patfi do tfetiho lesniho vegetacniho stupné

(dubovo-bukovy). LHC ma vyméru pozemkul uréenych k plnéni funkce lesa
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200,46 ha se zasobou dfivi 45 211 ms, z toho 40 437 ms3 tvofi jehliCnaté a 4 774

ms listnaté.

1.4.2 Prirodni podminky

Celek nalezi orograficky k Bfeznické pahorkating, do oblasti nevyrazné
Mirovické vrchoviny. V podlozi jsou pfeménéné horniny stfedoCeského plutonu,
hlavné magmatické ortoruly, misty i algonkické bfidlice. VétSinou jde o lesy
roztrouSené v zemédeélské krajiné. Nejvyssi misto v LHC je na severu kopec
vySku 430 m.n.m. Typicky je zde vyskyt lesnich pud kyselé fady, pudy
ovlivnéné vodou se vyskytuji minimalné a jsou rozptylené hlavné v depresich a

okolo vodoteci a rybnik.

Tab. 4.: zastoupeni edafickych fad a SLT (LHP, 2011)

Edaficka fada SLT Zastoupeni
Kysela rada 3K, 3l 72,4%
Zivna fada 3S, 3H 18,9%

Oglejena fada 3,40, 4P, 4G 8,7%

Klimaticky se jedna o mirné teplou oblast, mirné vlhkou s pramérnou roc¢ni

teplotou 7,5°C a ro¢nim srazkovym uhrnem okolo 580 mm.
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1.5 VSeobecné udaje LHC Pocaply

1.5.1 Popis LHC

Obr. 5: mapa s vyznacenim lokality

Vlastnikem lesl je obec PocCaply nalezejici do obvodu ORP Pfibram
ve StfedoCeském kraji. Statni spravu lest vykonava odbor Zivotniho prostredi
méstského ufadu v Pfibrami a pfislusné organy Krajského ufadu
StfedoCeského kraje. VSechny pozemky LHC nalezi do pfirodni lesni oblasti €.
10 — StfedoCeska pahorkatina, podoblasti 10a — StfedoCesky pluton. LHC se
nachazi v jeji jihozapadni ¢asti. Typologicky patfi do tfetiho lesniho vegetacniho
stupné (dubovo-bukovy). LHC ma vymeéru pozemk( uréenych k plnéni funkce
lesa 70,77 ha se zasobou dfivi 14 582 ms3, z toho 12 397 ma tvofi jehliCnaté a
2 158 ms listnaté.
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1.5.2 Pfirodni podminky

Celek nalezi orograficky k Bfeznické pahorkating, do oblasti nevyrazné
Mirovické vrchoviny. Podlozi tvofi chudé ruly moldanubika, pomérné svétlé hure
zvétravajici horniny, které davaji chudsi, kyselé a kamenité pudy. Zapadni okraj
LHC lemuji bfidlice. LHC je tvofen tfemi ¢astmi, z nichZz jedna je vybézZkem
vétsiho komplexu lesa, ktery k PoCaplim zasahuje od Mirovic. Ostatni dvé jsou
obklopené zemédélskym pudnim fondem. VétSinou jde o lesy roztrouSené
v zemédeélské krajiné. Nejvyssi misto v LHC je kopec Rampaska dosahuijici
nadmorské vySky 516 m. V LHC se stfidaji vétsi bloky pudnich a lesnich typu.
Prevazuji kyselé dubové buciny, potom stfedné bohaté prfechodové pldy a

oglejené pudy kyselé reakce.

Tab. 5.: zastoupeni edafickych fad a SLT (LHP, 2011)

Edaficka rada SLT Zastoupeni
Kysela fada 3K, 3l 46,9%
Zivna fada 3S, 3H 36,8%

Oglejena fada 4P,0 16,3%

Klimaticky se jedna o mirné teplou oblast, mirné vlhkou s pramérnou roc¢ni

teplotou 7°C a ro¢nim srazkovym uhrnem okolo 580 mm.
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1.6 VSeobecné udaje LHC Nestrasovice
1.6.1 Popis LHC

Vlastnikem lesU je obec NestraSovice nalezejici do obvodu ORP Pfibram
ve StfedoCeském kraji. Statni spravu lest vykonava odbor Zzivotniho prostfedi
méstského ufadu v Pfibrami a pfislusné organy Krajského uradu
StfedoCeského kraje. VSechny pozemky LHC nalezi do pfirodni lesni oblasti €.
10 — StfedoCeska pahorkatina, podoblasti 10a — StfedoCesky pluton. LHC se
nachazi v jeji jihozapadni Casti. Typologicky patfi do tfetiho lesniho vegetacniho
stupné (dubovo-bukovy). LHC ma vyméru pozemkd uréenych k plnéni funkce
lesa kolem 20 ha. Kvuli nizké vymére lesi ma obec vypracované pouze lesni

osnovy.
| oIrgz

Obr. 6: mapa s vyznacenim lokality
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2. METODIKA

2.1 Vybér zkusnych ploch

Pro dosazeni cill této prace bylo vytipovano 5 lokalit a v kazdé z nich zalozeno
5 kruhovych zkusnych ploch (transektd) o poloméru 1,78m, vzdy ve tfech
alternativach pro posouzeni vlivu riznych svételnych podminek: volna plocha
(odhadovany zapoj 0%)x okraj matefského porostu (odhadovany zapoj 40%) x
pod matefskym porostem (odhadovany zapoj 80%). Zkoumané plochy se

nachazely:

- ve vzdalenosti 15m od okraje matefského porostu smérem do volné

plochy
- na okraji matefského porostu
- ve vzdalenosti 15m od okraje smérem do matefského porostu.

Pro umisténi zkusnych ploch byly vybrany lokality s pridmérnou hustotou
prirozeného zmlazeni smrku tak, aby mohla byt objektivhé zhodnocena cela
sledovana oblast. Smrkové zmlazeni je zhruba stejné staré a jeho odclonéni
bylo provedeno v letech 2009-2011, lokality maji také shodny pidni typ (3K).
VSechny zkusné plochy byly situovany smérem na jihovychod. Matefsky porost
ve sledovanych lokalitach tvofi prevazné smrk ztepily (Picea abies) a borovice
lesni (Pinus sylvestris). Jednotlivé transekty jsou zakresleny do obrysovych

porostnich map, které tvofi pfilohu této prace.

2.2 Meteorologicka data

Pro vyhodnoceni vlivu klimatickych podminek na pfirGsty pfirozené obnovy
smrku za poslednich 5 let byla zjiSténa meteorologicka data. Klimaticka data
jsou pouzita za poslednich 6 let zdldvodu mozného ovlivnéni pfirastu
klimatickymi podminkami roku pfedchazejiciho. Pro tyto ucely byly pouzity
udaje z meteorologické stanice Kocelovice, kterda se nachazi cca 15 km

vzdusnou c¢arou od vSech sledovanych Ilokalit. Jedna se o plné
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automatizovanou stanici typu AMS1, ktera se nachazi ve vySce 515 m. n. m. a

je ve vlastnictvi CHMU.

Uhrny srazek za 2011-2016
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4
N 160 /\ == dlouhodoby
& 140
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Graf 1.: primérny mésicni srazkovy uhrn 2011-2016, normal srazek 1961-1990

(CHMU, 2017)
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Graf 2.: primérny mésic¢ni srazkovy uhrn 2011-2016, normal srazek 1961-1990

(CHMU, 2017)
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Tab. 6.: primérny mésicni srazkovy uhrn 2011-2016, normal srazek 1961-1990
(CHMU, 2017)

Mésic | 1 | 1L [ [IV. [ Ve [V VIL | IX | X | X | X
?‘rgfn?algsrazek 32|30(36|43| 70 | 75| 72 | 73 | 46|36 |40 35
(zrgg)@srazek 37|11|32|24| 51 |58 |159| 86 |27 53| 5 | 34
(zrgznz)@srazek 62|14 | 8 | 35| 33 | 61| 77 | 91 | 40|46 |30 | 64
(ngzn%@“azek 49 |41|18|29|102 |96 | 13 | 96 | 40|54 |33 | 11
(ngzrf)@srazek 24| 3 |23|15| 77 |30|110| 75 |76 | 76|58 | 32
(ngzrf)gsrazek 45| 4 | 39| 44| 49 |68 | 12 | 17 |46 |61 |73 20
2016 @ srazek | 47 56|20 | 25| 71 | 79| 107 | 36 | 20|44 | 34| 27
(mm)
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Graf 3.: prmérny rocni srazkovy uhrn 2011-2016, normal srazek 1961-1990
(CHMU, 2017)
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Tab.7.: primérny ro¢ni srazkovy uhrn 2011-2016, normal srazek 1961-1990
(CHMU, 2017)

Dlouhodoby normal
Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 srazek 1961-1990
Srazky @ za
rok (mm) 577 | 561 | 582 | 599 | 478 | 575 590

Po podrobném rozboru dat ziskanych z hydrometeorologické stanice
Kocelovice, je zfejmé, Ze vétSina predeslych let byla srazkové sotva primérna,
spiSe podprimérna. Podle dlouhodobého normalu (1961-1990) mélo v daném
uzemi ro¢né spadnout okolo 590 mm srazek. Lze tedy konstatovat, Ze v
uplynulych letech 2011 — 2016 byl srazkovy normal tésné prekroCen pouze
v roce 2016 a extrémné nizky byl v roce 2015. Primérné rocni teploty v letech
2011-2016 vzdy prekrocily 8,2°C, coz je dlouhodoby (1961-1990) rocni teplotni
normal pro dané uzemi.

Rok 2011 byl srazkové podnormalni s vétsimi vykyvy v jednotlivych mésicich,
nejchudsi na srazky byly mésice unor a listopad, naopak nebohatSi na srazky
byl mésic Cervenec. Teplotné byl rok 2011 mirné nadnormalni, nejteplejsi proti
normalu byly mésice duben a prosinec.

Rok 2012 byl nevyrazné suS8Si nez 2011, vyrazné nizky srazkovy uhrn byl
hlavné v bfeznu a kvétnu. NejvétSim teplotnim vykyvem roku byly unorové
mrazy.

V roce 2013 mél nejvyssi srazkovy deficit proti normalu Cervenec, ostatni letni
mésice byly nad srazkovym normalem. ZacCatek roku se vyznacCoval nizkymi
teplotami v lednu, unoru a bfeznu, 1éto vysokymi teplotami v €ervenci.

Rok 2014 jediny tésné prekroCil srazkovy normal, nejsussi mésice byly unor a
duben, naopak nejbohatSi na srazky byl Cervenec. Letni mésice byly teplé a
pohybovaly se kolem normalu.

Rok 2015 byl extrémné suchy, hluboko pod normalem byly mésice unor,
Cervenec a srpen. Letni mésice byly i hodné teplé.

Rok 2016 se srazkami i teplotou pfiblizil normalu, nejsussi byly mésice biezen
a duben.

Ze ziskanych klimatickych dat pro rust vegetace vychazi v obdobi 2011-2016
nejlépe rok 2014, kdy byl nejvySSi roCni srazkovy uhrn. Pfiznivé bylo také
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rozloZzeni srazek v kombinaci s teplym pocCasim béhem vegetacniho obdobi.

Naopak nejkriti¢t&jSi pro rlst vegetace vychazi rok 2015, ktery byl extrémni

nizkym srazkovym uhrnem, hlavné v letnim obdobi ve spojeni s vysokymi

teplotami.
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Graf 4.: pramérné mésiéni teploty 2011-2016, normal teplot 1961-1990 (CHMU,
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Graf 5.: primérné mésicni teploty 2011-2016, normal teplot 1961-1990 (CHMU,

2017)
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Tab. 8.: primérné mésiéni teploty 2011-2016, normal teplot 1961-1990 (CHMU,

2017)
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Tab. 9.: pramérné roéni teploty 2011-2016, normal teplot 1961-1990 (CHMU,

2017)
Dlouhodoby normal
Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 teplot 1961-1990
Teplotaoﬁ 92 | 90 | 84 | 10,2|10,1| 9,4 8,2
za rok (°C)
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2.3 Méreni v terénu

Pro zjisténi pfirastu a stavu pfirozené obnovy bylo v 5 lokalitach zalozeno
celkem 75 kruhovych transekti o poloméru 1,78m. Stfed kazdé plosky byl vzdy
oznacen drevénym kolikem zvyraznénym reflexni barvou, vlastni zaméfeni
ploSek probéhlo za pomoci laserového dalkoméru a vyznaceni opét za pomoci
reflexni barvy. Na ploskach byli secteni a hodnoceni vSichni jedinci pfirozené
obnovy, posuvnym merfitkem zméfena tlouStka kofenového kréku s presnosti
na milimetry, skladacim metrem zméfena vySka s pfesnosti na centimetry,
zmeéfen prirtst podle délky jednotlivych pfeslent za poslednich 5 let s pfesnosti
na 0,5 cm. Celkovy zdravotni stav a stupen poskozeni byl identifikovan a méfen
ve vztahu k jednotlivym zpusobum poskozeni, pro Zloutnuti pouzito hodnoceni
ano x ne a pocet postizenych jedincl. Dale byl hodnocen stav vzrostlého
stromového patra, jeho vySka zméfena vySkomérem s pfesnosti na 0,5m,

vyCetni tloustka pramérkou s pfesnosti na centimetry.

Na pfelomu kvétna a cCervna 2016 byl na kazdém z péti lokalit popsan
fytocenologicky snimek a hodnocena vegetace, ktera by mohla ovliviiovat rist

pfirozené obnovy. Pfi popisu byla vegetace rozdélena na patra:
stromové E;
kefové E. (dfeviny, kefe, malé stromky, liany od 0,5-5m vysky)
bylinné E; (byliny a semenacky do 0,5m, dfeviny trpasli¢i)
mechové Eo (mechorosty, lisejniky).

V kazdé z lokalit byla vykopana jedna vzorova pudni sonda, ve které byla

zméfena mocnost jednotlivych profili a vyhodnocen pudni typ.

2.4 Statistické metody pouzité pro vyhodnocovani

Pro vyhodnoceni zjisténého poctu jedinc na jednotlivych lokalitach,

nameéfenych vysek, tlousték kofenovych krékd a bézného ro¢niho prirlstu za

poslednich pét let a jejich vztahu k mikrostanovistnim podminkam bylo pouZito

nazorné grafické vyhodnoceni. Jejich zavislost byla sledovana a hodnocena

pomoci korelaéni analyzy. Hodnoty koeficientu korelace r lezi mezi -1.0 pro
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uplnou zapornou korelaci a +1.0 pro uplnou kladnou korelaci analyzy variace.
Pro vyhodnoceni statistickych testi bylo pouzito programu STATISTICA 12.
Grafy byly vytvafreny pomoci programu Microsoft Office Excel 2007 a
STATISTICA 12. Pro vyhodnoceni vlivu zapoje na pocty jedincu obnovy a pro
hodnoceni mezi lokalitami byla pouzita analyza rozptylu ANOVA, kde p>0,5

znaci statisticky vyznamnou zavislost.

3. VYSLEDKY A DISKUZE

3.1 Bylinna vegetace

Podle fytocenologického snimku se v jednotlivych lokalitach vyskytuji shodné
druhy vegetace s podobnym pokrytim plochy. Rozdily jsou hlavné u transektd,
které se liSi sveételnymi podminkami zavislymi na zapoji matefského porostu.
Vegetaci tvofi zejména druhy indikujici kysela vIhéi stanovisté, vodou
neovlivnéna s vyvinutymi pudami se stfedni produkci. Jedna se pfedevSim o
druhy Avenella flexuosa, Festuca ovina, Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus,
Nardus stricta. Jako hlavni dominantni druh se na v8ech transektech projevuje
Vaccinium myrtillus. Pfirozena obnova smrku na lokalitach chybi hlavné na
mistech, kde se rozSifuje titina krovistni (Calamagrostis epigejos), nejvice u

lokality 1 (Pod lomeckem).

Tab. 10.: vegetace na lokalitach

Patro Vyskytujici se vegetace na lokalitach
Stromové  E; Picea abies, Pinus sylvestris
Kefove E, Picea abies, Pinus sylvestris
Vaccinium myrtillus, Calamagrostis epigejos,
Bylinné E, Avenella flexuosa, Festuca ovina, Luzula
luzuloides, Nardus stricta
Mechoveé Eo Leucobryum glaucum
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3.2 Poéty jedinct prirozené obnovy

Podty jedincl pfirozené obnovy se na porovnavanych plochach vyrazné pfilis
neliSi. Na prvni lokalité byl praimérny pocet 17 333 jedincu/ha, na druhé 21 200
jedincl/ha, na tfeti 22 400 jedincu/ha, na ¢&tvrté 20 933 jedincl/ha a na paté
22 000 jedincu/ha. Jejich presné pocty jsou uvedeny v tab. 11 a v grafech jsou
vyhodnoceny sohledem na svételné podminky transektu. Pocty
Zivotaschopnych jedincu klesaji se zapornou zménou svételnych podminek, jak
pise také (Uradnidek et al. 2001). Jak potvrzuje vyzkum, ktery provadéla
(Zenahlikova et al. 2011) s rostouci vySkou semenacku klesa jejich mortalita a

stoupa odolnost.

Tab. 11.: pocty jedincl pfirozené obnovy

Lokalita 1 2 3 4 5

Pram. pocet jedincu na volne 20600 | 24400 | 21400 | 23600 | 22400

plose (ks/ha)
Prum. pocet jedincd na okraji | 3000 | 18600 | 19800 | 20400 | 23600
porostu (ks/ha)

Pram. pocet jedinct pod

14600 | 20600 | 26000 | 18800 | 20000
porostem  (ks/ha)

Pram. pocet jedincu na

lokalitach (ks/ha) 17333 | 21200 | 22400 | 20933 | 22000

NejvétSi vykyv v poctu jedinct u lokality 1 (Pod lomeckem) Ize vysvétlit tim, ze
je zde rozSifeno nejvice bufené, hlavné titiny krovistni (Calamagrostis
epigejos). Celkové se pfirozené zmlazeni smrku na porovnavanych lokalitach
vyskytuje spiSe hlouckovité, pfedevSim v porostu Vaccinium myrtillus a mechu

(Leucobryum glaucum), také v hrabance na mistech bez bylinného patra.

Poclty jedinci zmlazeni jsou dostatec¢né, pocCet stanoveny vyhlaskou C¢.
139/2004 Sb., pro zkoumané hospodaiské soubory je stanoven na 4000 ks/ha,
zjisStény pocet je mnohem vyssSi. Pfirozena obnova je vitalni, Zivotaschopna a je
mozné s ni za pomoci vhodného hospodareni zajistit obnovu.

Na pocet jedincl pfirozené obnovy a jejich dalSi pfezivani ma vyrazny vliv

v mnou sledovanych lokalitach zakmenéni a rozmisténi matefského porostu.
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Da se také usoudit, Ze intenzivnéji zaCina pfirozena obnova od 90 let véku

porostu, se zakmenénim nejvyse 8. Roste v hlouckovitém usporadani hlavné na

prosvétlenych mistech. K obdobnym vysledkdm dosli na Sumavé (Zatloukal et
al. 2001 a Ulbrichova et al. 2006).

3.4

32t
30+
28

26t

]

-,

Pocet jedinct [m

1.2 ¢

1.0

Poéty jedincl na volné plose

24 ¢
22}

20t

o]

| L

*

Lokalita 1 Lokalita2 Lokalita3 Lokalita4 Lokalita 5

| o Median

[125%-75%

1T Rozsah neodieh.

o Odlehlé

1 * Extrémy

Graf 7.: poCty jedinct na volné ploSe (odhadovany zapoj 0%)
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3.3 Mikrostanovistni podminky prirozené obnovy

U sledovanych lokalit se stfidaji rizna mikrostanovisté pfirozené obnovy. Na
vSech lokalitach je nejobsazovanéjsi mikrostanovisté boravei, pouze s vyjimkou
lokality €. 1., kde je nejvice obsazené mikrostanovisté trav s prfevahou
Calamagrostis epigejos. Dals§i vyznamné mikrostanovist€ pro obnovu je
hrabanka, také mikrostanovi$té mechu, které je u lokality ¢.2. obsazeno 29%
jedinct obnovy. Jako nejméné vhodné pro pfirozenou obnovu smrku jsem
vyhodnotil mikrostanovisté trav, kde je vyrazné nizsi pocet jedincU, ke stejnému
vysledku dosli (Rozman et al. 2015). Za nejpfiznivéjSi mikrostanovisté pro
obnovu povazuje (Aplauter et al. 2006) zetlelé dfevo, v lokalitach, kterymi se

zabyva tato prace je jeho podil nepatrny a nestaci pro porovnani.

Na vSech péti lokalitach byly porovnavany stavy obnovy na volné ploSe a stavy
obnovy vice ¢i méné ovlivnéné stinem korun matefského porostu. Transekty na
volné plose jsem volil 15m od hranice matefského porostu kvuli eliminaci
ovlivnéni obnovy matefskym porostem. Zastinéni na okraji matefského porostu
hodnotim jako 40-ti procentni a pod porostem jako 80-ti procentni. Na vSech
péti lokalitach je vysledek takovy, Ze na volné ploSe probiha obnova vétsSiho
mnozstvi jedincl, nez pfi zhorSenych svételnych podminkach pod korunami
stromd, anebo pfi CasteCném zastinéni na okraji matefského porostu. Ze
zmifovanych zjisténi Ize hodnotit jako nejvhodnéjsi typ mikrostanovisté pro
pfirozenou obnovu smrku ve stfednich polohach na kyselych typech lesnich
pud lokality s porostem borutv¢&i, mechu nebo hrabankou. Podobné zjisténi, ale
z vy$8ich poloh Jizerskych hor uvadi Ulbrichova, Simkovéa, (2007), zvlasté
bortvé&i, pokud neni pfili§ husté, hodnoti pro pfirozenou obnovu jako dobry

vegetacni pokryv.

Co se tyCe svételnych mikrostanovistnich podminek, pro obnovu vychazi
nejlépe volna plocha neovlivnéna matefskym porostem. Rozdil s obnovou pod
porostem neni tak vyrazny jako u Ulbrichové a Simkové (2007) v Jizerskych
horach nebo u Bélohlavka (2012) v Krusnych horach, to mize souviset i s tim,
Ze pfirozena obnova smrku toleruje vétSi zastinéni na bohatSich stanovistich

nez na chudych stanovistich vysSich poloh (Mracek, Parez, 1986). Také nizsi
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nadmoiska vySka mulze zvySovat toleranci smrku na zastinéni, jak uvadi
(Uradnigek et al. 2001).

Tab. 11.: procentické vyjadreni mikrostanovistnich podminek jednotlivych lokalit

Lokalita Pod L Cepinky 2 | Jezivec 3 Na 4 Na S
lomegkem | [Ks] [ks] [ks] | &ihadle | [ks] | hajku | [ks]

ﬁ/f]”o"a v bortvei 29% 76 53% | 164 | 41% | 137 | 48% | 150 | 38% | 127
Obnova
v hrabance [% 27% 71 14% | 46 | 27% | 92 | 37% | 116 | 39% | 128
8/?]”0""" v mechu 8% 20| 20% | 94| 16% | 53| 0% o | sw | 28
Obnova v trave-
tFting Kfovistni [%] 36% 93 4% 14 | 16% | 54 8% 24 | 14% | 47
Obnovay trave- 0% 0 0% 0 0% 0 8% | 24| o | o

kostrava ov€i [%)]

Obnova na volné

plose [%] 40% 103 38% 122 32% 107 38% 118 | 34% | 112

Obnova na okraji

porostu [%] 32% 84 29% 93 29% 99 32% 102 | 36% | 118

Obnova pod

korunami [%] 28% 73 32% 103 39% 130 | 30% 94 | 30% | 100
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Pod lomeckem Pod lomeckem
Obnova pod
korunami [%)]
28% Obnova na
volné plose
[%]
Obnovan 40%
okraji
Obnova porostu [%]
v mechu [%] 32%
8%
Obnova P v
v trave- tﬁinaceplnky H
kFovistni [%)] Ceplnky
4% Obnova pod
korunami [%]
32% Obnovana
volné plose
[%]
Obn 39%
Obnova okri
v hrabance.
5 porostu
14% 29%
Obnova i .
v trave- titina .'eZ“IeC JeZIVeC
kFovistni [3¢] Obnovana
volné plose
Obnova pod [%]
Obr;'ov? korunami [%] 32%
v mechu
e 39%
27% 29%
Obnova we
virave- ttina N@ Cihadle e
kFovistni [%,; Na CIhadle
Obnova 8% Obnova pod
v travé- korunami [%]
kostfava ovéi 30% Obnovana
%
L%] volné plose
[%]
38%
Obnova
v hrabance.
[%]
37% 32%
Obnova 21
vtrévé-tF’(inaNa hajku Na hé'ku
krovistni [%] l
14%
Obnova pod
Obr;]ova korunami [%] Obnovana
v me;%u [ 30% volné ploge
[%]
b 34%
Obnova 0
v hrabance
= poros
40% 36%

Grafy 10.: znazornéni podilu obnovy ve vztahu k mikrostanovisti na

porovnavanych lokalitach
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3.4 Vyskovy prirust

Vyskovy pfirdst pfirozené obnovy v jednotlivych lokalitach se u transektl se
shodnymi svételnymi podminkami v bézném roce vyrazné neliSi. Dynamika
odrustani je pomérné rychla, hlavné pfi porovnani s vysledky z vy$Sich poloh,
které uvadi Bélohlavek (2012). Také Lokvenc (1975) piSe, Ze pfirust obnovy

smrku se stoupajici nadmorskou vyskou klesa.

Vyraznym faktorem ovliviujicim rist pfirozené obnovy je teplota a Uhrn srazek
za vegetacni obdobi. Klimatické podminky naméfené za poslednich Sest let
v blizkosti sledovanych lokalit jsem porovnal mezi sebou i s dlouhodobym
normalem v tabulce i graficky. Z grafl teplot 4, 5, 6 je zfejmé, Ze teplota v
pribéhu poslednich Sesti let prfekracovala dlouhodoby normal teplot. Srazkovy
uhrn pouze v roce 2014 tésné prekroCil dlouhodoby normal, jak ukazuji grafy
srazek 1, 2, 3. Jinak se po vyhodnoceni dat ukazuje, ze prubéh teplot a srazek
ve sledovaném uzemi jde v duchu celosvétovych klimatickych zmén. Extrémni
byl co se tyCe srazek rok 2015, kdy spadlo o pétinu srazek meéné, nez je
normal. Nedostatek srazek béhem vegetaCni doby byl provazen vysokymi
teplotami. Jak klesly vySkové pfirasty v roce 2015 shodné u vSech sledovanych

lokalit, je zfejmé z graft 11, 12,13.

40
35
30
25
20
15 H 2016
1(; m 2015
Prum. prirust = 2014
[mm] Lok 1 Lok 2 Lok 3 Lok 4 Lok 5
=)
H 2016 27,4 33,2 34 32,6 32,6 2013
N 2015 16,4 17,6 26,2 17,6 16,6 w2012
H 2014 21,6 21,6 23,8 22,8 23,4
® 2013 21 21,4 24,8 21,4 24
= 2012 19,4 23 24,2 23 21,4

Graf 11.: dosazené vyskové pfirusty obnovy na volné ploSe v letech 2012 —
2016.
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ws o

Pram. pfirGst
[mm]

Lok 1 Lok 2 Lok 3 Lok 4 Lok 5
N 2016 20,2 25,8 25,4 25,4 20,2
W 2015 12,8 146 15,2 15,2 12,8
2014 17 21 21 22,4 17
2013 16,8 19,6 22,4 22,4 16,8
m 2012 16,8 20,4 20,4 212 16,8

W 2016
®m 2015
w2014
§2013
H 2012

Graf 12.: dosazené vysSkoveé pfirasty obnovy na okraji porostu v letech 2012 —

2016.

16
14
12
Pram. pfirGst lg
[mm] 6
4
2
0

Lok 1 Lok 2 Lok 3 Lok 4 Lok S

B 2016 112 10,2 144 10,2 10,2

¥ 2015 6,4 7.4 8,2 7,4 6,4

H 2014 98 10,2 11 10,2 10,6

| 2013 114 96 116 96 10,6

m 2012 = 10 112 10 10,2

2016
2015
m 2014
B 2013
2012

Graf 13.: dosazené vyskoveé prirlsty obnovy pod porostem v letech 2012 —
2016.
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Tab. 12.: vyjadfeni zavislosti vySkového pfirlstu obnovy na klimatickych

podminkach pomoci korelacniho koeficientu r

©
c > e g © S =
s ¢ | 8| £ | & | 25 | ®% | =%
g E 5 '© o s x 2 g o
o 2 €3 5 e > 5 O o 5
E o 0 o o o
Srazky 561,8000 || 47,86126 || 1,000000 |{-0,355661|| 0,485884 || 0,771972 || 0,909270
Teplota 9,5000 0,72111 ||-0,355661|| 1,000000 |({-0,230188/|-0,363611(|-0,473104
Volna
plocha 25,5920 || 6,00636 || 0,485884 (|-0,230188|| 1,000000 || 0,928883 || 0,786557
S:)(:gjstu 20,0400 || 3,80621 || 0,771972 ||-0,363611|| 0,928883 || 1,000000 || 0,958620
Pod
porostem 10,1120 || 1,69715 || 0,909270 ||-0,473104|| 0,786557 || 0,958620 || 1,000000

Korelacni matice (tabulka 12) vyjadfuje odhad Spearmanova korelaéniho
koeficientu r. Ten nam udava miru zavislosti dvou veli€in, pokud se korelacni

koeficient blizi hodnoté 1, jedna se o silnou zavislost.

Velmi silna kladna korelace r = 0,49-0,90 mi vysla mezi vySkovym pfirGstem a
mnozstvim srazek. Korelace stoupa s ménicimi se svételnymi podminkami a
nejvys$Sich hodnot dosahuje na transektech pod matefskym porostem. Vysokou
2014) pfi

K podobnym vysledkim doSel i

korelaci smrku s dostupnou vlhkosti potvrzuje (Boden et al.
vyzkumech v jihozapadnim Némecku.
(Gephardt et al. 2013) a na jejich zakladé doporucCuje profedovani smrkovych

porostl pro zvySeni tolerance smrku na sucho.

Naopak korelace mezi vySkovymi pfiristy smrkové obnovy a teplotou nabyva
zapornych hodnot r =[-0,23]-[-0,47], je to zpUsobeno tim, Ze pfirtsty klesaji se
stoupajici teplotou a zvlasté s vysokymi letnim teplotami, k podobnym zavérim
dospél také (Koprowski, 2013). NejsilngjSi korelace mezi teplotou a pfirasty
pfirozené obnovy smrku vychazi u transektd umisténych pod matefskym
porostem. Z toho je patrné, Ze pfi stejnych klimatickych podminkach zvySeni

nedostatku svétla vlivem korunového zapoje vyrazné snizuje pfirust.
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3.5 Tloustky korenovych kréku

Bylo provedeno srovnani tlousték kofenovych krék( z jednotlivych lokalit,
z grafu vidime, Ze vSechny sledované lokality jsou si podobné. Hodnoty tlousték
se pohybuji v rozmezi od 0,9 cm do 3,2 cm. Vykyv u lokality 2 (Cepinky), maze
byt dan rozdilnym rokem vzniku pfirozené obnovy, ale také nepfesnosti pfi
odhadu svételnych podminek pomoci korunového zapoje matefského porostu.
Tato uvaha vychazi z toho, Zze nejvétsSi odchylka tlousték od hodnot ostatnich
lokalit je u transekti pod matefskym porostem, jak je vidét z tabulek hodnot

v pfiloze.
Graf 14.: porovnani tlousték kofenovych kréku podle lokalit
Tloustky kofenovych kréku na lokalitach

3.4 : . . . . !

3.2t

3.0}
E 28} J:
&
X
o
S 26 ¢+
4 2
'E o Median
s o7 | 1 | 0025%-75%
e 1 Rozsah neodieh.
3 o Odlehié
E) 22+ o { % Extrémy
2
20}
=
o

1:8 - T T

16}

1.4

Lok1 Lok2 Lok3 Lok4 Lok$b

Po srovnani tlousték kofenovych krckl pfirozené obnovy za rGznych svételnych

podminek, je zfejmé jak vidime z grafu, Ze tloustka klesa s pfibyvajicim zastinem.
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Graf 14.: porovnani tlousték kofenovych kréku podle svételnych podminek

Tloustky kofenovych kréku
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3.2t
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=
~ =}
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o 24 ¢ 1[125%-75%
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g
o 2.0F 1
e
E m]
e T

1.6 J_

1.4 . - :

0 % zastinéni 80 % zastinéni

40 % zastinéni

Parametry kofenovych krékd na vSech péti lokalitach u jedinct zmlazeni
s vyskou do 120cm presahuji parametry dle pfilohy &. 2 vyhlasky &. 29/2004
Sb., pro vysadby schopny sadebni material, ktera uvadi, Zze minimalni tloustka
kofenového krcku u sazenice vysky od 81 cm do 120 cm €ini 10mm. Dalsi
podminkou je vék maximalné 5 let, odhadovany vék obnovy je vSak 10 let. Jde
hlavné o jedince pod porostem, ktefi dokazi stagnovat s ristem a Cekat na
uvolnéni matefského porostu, jak uvadi (Uradnigek et al. 2001). Vliv ma také
shlukovité uskupeni pfirozené obnovy, ke stejnym vysledkim dosla také
(Klimesova, 2010).
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3.6 Poskozeni a zdravotni stav pfirozené obnovy

Zloutnuti se u sledované pfirozené obnovy téméF neobjevilo, ze viech 1558
jedinch byli zaznamenani pouze tfi jedinci v lokalité Pod lomeckem. Poskozeni
zvéfi bylo velmi nizké ve vztahu k poctu jedinci obnovy a neliSilo se podle
umisténi transektl. Nizké poSkozeni obnovy je zfejmé z dlivodu absence jeleni
zvére, ktera zplsobuje svym okusem a hlavné loupanim nejvétsi Skody (Balis,
1980). Také mlze ukazovat na unosné stavy zvéfe pro dany biotop, kdy zvéf
netrpi potravni nouzi (Padajga, 1984). Na vSech péti porovnavanych lokalitach
bylo poSkozeni zvéfi kolem 1%. Z dalSich poSkozeni obnovy jsem zaznamenal
mechanické poskozeni, pouze u osmi jedincl z celkového poctu. Z mého
pozorovani vyplyva, ze tlak zvéfe na sledované lokality je maly az
bezvyznamny. To neodpovida stavu zjiSténému pfi inventarizaci Skod zvéfi, kde
pumeér zpusobenych Skod ¢&ini néco kolem 30 % (Beranova et al. 2007).
Z vysledku je patrné, Ze zvér a jeji Skody nejsou pro mensi lesni celky stfednich

poloh Pfibramska vaznym nebezpecim.

3.7 Statistické hodnoceni

Miru ovlivnéni poctu jedincu, tloustkovych a vySkovych pfiristd sledované
prirozené obnovy lokalitou a zapojem matefského porostu uvadi nasledujici
tabulka.

Tab. 13.: ANOVA statistické zavislosti

Statistické zavislosti

Ozna€. korelace jsou vyznamné na hiad. p < 05000

N=15
Proménna | Sm. odch. | Lokalta | Zastinéni |Tloudtka Dk | PoCet jed. | Vysk. piir.
Lokalita 1464 1000000 0000000 -0269822 0446413  0,046755
Zastinéni 33,806  0,000000 1,000000 -0,807233 -0,352493 -0,944325
Tloudtka Dk 0,398 -0.269822 -0.807233  1,000000 0285268  0.8008%
Podet jed 2973086 0446413 -0.352493 0285268 1000000  0,324206
VySk. piir. 6,157 0046755 -0.944325 0500894 0324206  1.000000
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ZAVER

Prace hodnoti sou€asny stav a poSkozeni pfirozené obnovy smrku ve stfednich
polohach Pfibramska, na 5 lokalitach shodujicich se ve stafi pfirozené obnovy a
v lesnim typu (SLT) kyselé fady 3K (Pod lomeékem, Cepinky, Jezivec, Na

Cihadle, Na hajku) v obecnich lesich Rakovice, Nestrasovice a PocCaply.

Pocty jedinct pfepoctené na 1 ha se pohybovaly v rozmezi 17333-22400 ks,
jejich ovlivnéni lokalitou a zapojem nebylo statisticky vyznamné. V soucCasné
dobé Ize dle zjisténych vysledku zajistit obnovu smrku za pomoci pfirozeného
zmlazeni. Primérné ro¢ni pfirlisty obnovy se pohybovaly v hodnotach kolem 18
cm vysSky obnovy. Statisticky vyznamné byly ovlivnény zapojem, vliv lokality na
vySkovy prirlst nebyl statisticky vyznamny. Dle vysledkl této prace pfirozené
smrkové obnové nejlépe vyhovuje volna plocha, kde dosahuje nejvysSSich
dendrometrickych hodnot pfirastd. Na horsi svételné podminky zpusobené
vlivem matefského porostu reaguje smrkové zmlazeni snizenym vySkovym

pFirdstem.o 19% na okraji porostu a 0 59% pod porostem.

Obdobné pusobi na zmlazeni po€asi v daném roce. Na extrémné nizké srazky
a zaroven vysoké teploty roku 2015 reagovala pfirozena smrkova obnova
vyraznym snizenim vySkového pfirastu. Pfirist koreluje silné s ro&ni sumou
srazek — r=0,49-0,90, s primérnou roc¢ni teplotou slabégji - r=[-0,23]-[-0,47].
Zavislost na klimatické vlivy stoupa s rostoucim zapojem. Pfes snizeni pfirusta
zustala pfirozena obnova smrku vitalni a zZivotaschopna. Pfirozena obnova se
vyskytuje shlukovité, jako vhodné mikrostanovisté se jevi borlve€i, mech a

v v,

obnovy na ha.

Zavérem lze konstatovat, ze pfirozena obnova smrku v takovychto lokalitach je i

pfi sou€asnych klimatickych zménach mozna a dostacujici.
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2011, 2012, 2013, 2014, 2015: Vydalo Ministerstvo zemédélstvi, Praha.

URL:http://www.uhul.cz/ke-stazeni/informace-o-lese/zelene-zpravy-mze

Mze,2004:Vyhlaskac.139/2004Sb.http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/leqgislativa/
leqislativa-cr/lesnictvi/uplna zneni/100072648.html
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Lokalita 2 Cepinky, lokalita 3 Jezivec
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Lokalita 4 Na cihadle

783151

LHC Obecni lesy Po&aply

Porostni mapa
1098013

Tepol. 2022013

1 10000
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Lokalita 5 Na hajku
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1/1/1 17 | 1,7 | 162 | 29 | 29 13 17 15 15 n n trava-titina krov
1/1/2 22 | 22 | 170 | 2,7 | 26 20 24 | 21 23 n bortvei
1/1/3 16 | 1,6 | 168 | 2,6 | 28 16 18 20 19 | a/1 n trava-titina kifov
1/1/4 26 | 26 | 165 | 2,7 | 32 19 24 | 28 22 3 uk. ter. borGvei
1/1/5 22 | 22 | 173 | 26 | 22 14 | 25 21 18 n n trava-trtina krov i
1/2/1 20 2 156 | 2,7 | 18 10 15 12 13 | a/1 n hrabanka
1/2/2 14 | 1,4 | 150 | 24 | 25 18 19 21 20 n 2 okus trava-titina krov
1/2/3 16 | 16 | 141 | 2,2 | 17 14 19 19 17 n 1 mech. p. borGvei
1/2/4 15 | 1,5 | 154 | 20 | 20 10 17 18 19 n n trava-titina krov.
1/2/5 19 | 19 | 159 | 2,2 | 21 12 15 14 15 n n hrabanka
1/3/1 18 | 1,8 | 112 | 1,7 | 12 7 10 10 9 n n hrabanka
1/3/2 12 | 1,2 | 130 | 1,9 | 10 6 9 8 9 n 1 mech. p. bortvei
1/3/3 20 2 122 | 1,7 9 3 8 15 7 n n mech
1/3/4 9 09 |117 | 1,8 | 14 8 11 14 10 | a/1 n trava-titina krov.
1/3/5 14 | 14 | 114 | 19 | 11 8 11 10 10 n 2 okus hrabanka
Lokalita 1
1/1/1-1/1/5 volna plocha

1/2/1-1/2/5
1/3/1-1/3/5

okraj porostu

pod porostem
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2/1/1 20 2 (19331 | 32 | 18 | 24 | 21 | 22 n n borGvei

2/1/2 26 | 26 | 201 | 29| 35 | 20 | 25 | 22 | 26 n 2 okus borGv¢i

2/1/3 28 | 28184 | 27| 30 | 16 | 19 | 24 | 23 n n boruvdi

2/1/4 19 | 19|19 | 33| 31 | 16 | 18 | 16 | 19 n n mech

2/1/5 29 | 29 | 195 | 3 38 | 18 | 22 | 24 | 25 n n borGvei

2/2/1 21 | 21 |178| 26 | 28 | 14 | 20 | 18 | 18 n n mech

21212 14 | 1,4 {190 | 2,8 | 25 16 21 20 17 n n trava-titina krov.

21213 16 | 16 | 176 | 28 | 26 | 15 | 19 | 17 | 20 n 1 mech. p. hrabanka

2/2/4 23 | 23 |173| 29| 22 | 12 | 16 | 19 | 22 n n borGvei

21215 19 | 19 | 169 | 26 | 28 16 | 29 | 24 | 25 n n hrabanka

2/3/1 11 | 1,1 158 |24 | 13 | 10 | 11 | 10 | 11 n n hrabanka

2/3/2 27 | 2,7 | 163 | 255 | 11 6 15 | 10 8 n 1 mech. p. mech

2/3/3 22 | 22 | 162 | 25 7 8 6 10 | 11 n n borGvei

2/3/4 16 | 1,6 | 158 | 2,3 9 6 7 10 9 n n borGvei

2/3/5 27 | 2,7 | 160 | 2,6 | 11 7 12 8 11 n 2 okus mech

Lokalita 2
2/1/1-2/1/5 volna plocha

2/2/1-2/2/5
2/3/1-2/3/5

okraj porostu

pod porostem
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3/1/1 11 | 1,21 | 201 | 3 42 | 40 | 16 | 19 | 20 n n trava-titina kfov
3/1/2 24 | 2,4 1210|132 | 35 | 24 | 30 | 26 | 25 n n borGvei
3/1/3 19 |19 (212 3,2 | 29 | 20 | 25 | 30 | 26 n n trava-titina kiov
3/1/4 27 | 2,7 1206 | 28| 31 | 26 | 20 | 24 | 23 n 3 uk. ter. mech
3/1/5 26 | 2,6 |197 | 2,7 | 33 | 21 | 28 | 25 | 27 n n borGvei
3/2/1 21 | 21 162 |24 | 26 | 18 | 23 | 20 | 24 n n borGvéi.
3/2/2 24 | 24 1164 | 25 | 23 15 18 21 17 n n trava-titina krov.
3/2/3 18 | 1,8 | 168 | 2,4 | 27 | 14 | 22 | 23 | 22 n 1 mech. p. borGvei
3/2/4 21 | 21 159 | 22| 29 | 16 | 23 | 26 | 24 n n hrabanka
3/2/5 15 | 15 |174 | 25 | 22 13 19 22 15 n n hrabanka
3/3/1 27 | 2,7 1115 19 | 10 9 5 6 8 n n hrabanka
3/3/2 29 | 29 | 109 | 2 14 7 9 10 | 12 n 1 mech. p. hrabanka
3/3/3 24 | 2,4 1103 | 1,9 | 18 9 10 | 16 | 17 n n boravdi
3/3/4 26 | 2,6 | 109 | 1,8 | 13 6 15 | 12 9 n n mech
3/3/5 24 | 2,4 1102 | 1,7 | 17 | 10 | 16 | 14 | 10 n n borGvei

Lokalita 3

3/1/1-3/1/5 volna plocha

3/2/1-3/2/5
3/3/1-3/3/5

okraj porostu

pod porostem
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4/1/1 32 |32 |176 |26 | 31 | 18 | 18 | 21 | 22 n n borvéi
4/1/2 24 | 2,4 1172 |1 25| 38 | 20 | 22 | 22 | 26 n n trava-kostrava ovCi
4/1/3 27 | 27 |165| 22| 30 | 16 | 19 | 24 | 23 n n borvéi
4/1/4 11 | 111|170 25| 35 | 16 | 30 | 16 | 19 n 3 uk. ter. trava-titina kfov
4/1/5 24 | 2,4 | 174 | 2,7 | 29 | 18 | 25 | 24 | 25 n n boravdi
4/2/1 13 | 1,3 |166 | 23 | 26 | 18 | 20 | 18 | 18 n n trava-trtina krov.
4/2/2 27 | 2,7 | 142 | 20 | 23 15 18 21 17 n 2 okus hrabanka
4/2/3 20 2 | 158 | 21| 27 | 14 | 22 | 23 | 22 n 1 mech. p. boravéi
4/2/4 25 |1 251|163 | 23 | 29 16 | 23 | 26 | 24 n n hrabanka
4/2/5 17 | 1,7 | 166 | 2,1 | 22 13 29 24 25 n n borQvéi
4/3/1 16 |16 {111 |19 | 13 | 10 | 11 | 10 | 11 n n boravéi
4/3/2 19 | 19 | 135 | 2 11 6 15 | 10 8 n 1 mech. p. hrabanka
4/3/3 14 1,4 | 137 2 7 8 6 10 11 n n boravéi
4/3/4 24 | 2,4 1120 | 1,9 9 6 7 10 9 n n hrabanka
4/3/5 21 | 2,1 1114 | 16 | 11 7 12 8 11 n 2 okus hrabanka

Lokalita 4
4/1/1-4/1/5 volna plocha

4/2/1-4/2/5
4/3/1-4/3/5

okraj porostu

pod porostem
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5/1/1 2 154 2 19 n n trava-trtina krov.
5/1/2 1,4 | 146 26 n n trava-trtina krov.
5/1/3 2,7 | 157 30 n n boravdi
5/1/4 3,1 | 161 24 n 3 uk. ter. boravdi
5/1/5 2 152 21 n n borlvei
5/2/1 1,8 | 148 21 n n bortveéi.
5/2/2 2,6 | 144 12 n n hrabanka
5/2/3 1,3 | 134 19 n n trava-trtina kfov
5/2/4 29 | 141 18 n n hrabanka
5/2/5 3,2 | 135 14 n n hrabanka
5/3/1 1.8 | 91 10 n n hrabanka
5/3/2 2,3 | 87 14 n n hrabanka
5/3/3 14 | 76 11 n n boravéi
5/3/4 1,7 | 82 8 n n boravdi
5/3/5 28 | 72 10 n 2 okus mech
Lokalita 5
5/1/1-5/1/5 volna plocha

5/2/1-5/2/5
5/3/1-5/3/5

okraj porostu

pod porostem




