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Anotace

Diplomové prace se zamé&fuje na povédomi o demokracii a totalité mezi dospivajicimi v Ceské
republice. V praci jsou definovany pojmy demokracie a totality v navaznosti na historické
udalosti spojené s nasim uzemim. Prace se opira o vysledky kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, pfedevsim o praci s ohniskovymi skupinami. Diiraz je v praci kladen na nutnost
informovanosti o znacich demokratickych a totalitnich struktur v riznych oblastech spole¢nosti

a prevence relativizace pojmt vedoucich k moznosti manipulace s generaci dospivajicich.

Klicova slova: demokracie, totalita, totalitarismus, dospivajici, kritické mysleni.



Annotation

This diploma thesis focuses on awareness of democracy and totalitarianism among adolescents
in the Czech Republic. The terms democracy and totalitarianism are defined and connected
to the most significant Czech historical events. The work builds on quantitative and qualitative
research, especially, on the results of focus groups. Strong emphasis is put on awareness
and knowledge of democratic and totalitarian features and structures in our society,
and on prevention of relativizing these basic features leading to potential manipulation with

adolescent generation.

Key words: Democracy, Totality, Totalitarianism, Adolescents, Critical thinking.
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Uvod

Forma vlady a statniho uskupeni ovliviiuje podobu kazdodenniho Zivota vSech obcant
statu. Kazdy typ vladniho systému ma sva pravidla a zakony, které nam tikaji, co smime
a nesmime. Urcuji, zda mizeme volit, cestovat ¢i svobodn¢ vyjadfovat své nazory.

Z téchto duvodi je velice dilezité, zda zijeme v demokratickém, ¢i totalitnim staté.

Ceské republika je aktualnd demokraticky stat garantujici skrze svoji tstavu velice
cennou svobodu, kterd na nasem izemi nemohla byt vzdy povaZzovana za samoziejmost.
Proto je jistou povinnosti ob¢anti statu tuto svobodu stiezit a reflektovat, zda nedochazi
K jejimu oslabovani ¢i ohrozeni. K potencialnimu ohrozeni demokratického odkazu
by mohlo dojit, kdyby spole¢nost zac¢ala opomijet historii své zemé& a nové generace

by si formovaly sviij svétonazor bez pouceni z blizké minulosti.

Tato myslenka vedla k zformulovani nékolika vyzkumnych otazek, zamétenych na stav
generace, kterd bude mit zanedlouho stejnd prava a moc hybat spole¢nosti jako vSichni
ostatni — na dospivajici. Prave tito ,,skoro-dospé€li* patii mezi vrstvu spolecnosti, ktera
umi nejlépe reflektovat aktualni trendy rychle se rozvijejici moderni doby, a je proto
nutné se zeptat, zda maji podobné schopnosti 1 v hodnotovych tématech, jakymi jsou

naptiklad demokracie a s ni spojena svoboda.

Aby mohl vyzkum prob&hnout, je zapotiebi nejprve jasné definovat, kdo jsou dospivajici
a co vSe je spojeno stouto vyvojovou fazi, zorientovat se v politicko-sociologické
terminologii a shrnout potencialni vychovné, pedagogické a jiné moderni vlivy, které
mohou na tuto cilovou skupinu pisobit. Teprve poté je mozné si polozit zakladni otazky,
jaké maji dospivajici povédomi o demokracii a totalité, zda jsou, ¢i nejsou jejich nazory
opfeny o znalosti historickych udalosti, nebo naptiklad, kdo je v téchto tématech
ovliviiuje ¢i kdo jim jejich nazory pomahé formovat. Zajimavé je také zkoumani otazky
zajmu dospivajicich o politické déni, 0 volby nebo 0 mezinarodni politickou situaci

V ndvaznosti na témata demokracie a totality.

Prace je rozd€lena na dvé hlavni ¢asti — na teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
poklada zéklad pro vyzkum, ktery musi pracovat se znalosti cilové skupiny dospivajicich
(a vSech vlivu, které na né potencialné mohou piisobit), politickych, sociologickych znaka

a historickych udalosti. V praktické ¢asti je vyzkum rozd€len na kvantitativni Setfeni



pomoci dotaznikii a rozsifujici kvalitativni Setfeni formou prace s ohniskovymi

skupinami.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak probiha hodnotové-spoleensky vyvoj dospivajicich,
zda jsou schopni za pomoci kritického mysleni rozlisit vlivy, které je mohou ovliviiovat
nebo jimi manipulovat. Zaroven je tieba sledovat, jak funguje zamérné ptisobeni rodiny,
Skoly a dalSich vychovnych faktorti na rozvoj dospivajiciho jedince. Vsechny tyto
vysledky jsou piehledné zpracovany a vyhodnoceny tak, aby na jejich zakladé bylo

mozné referovat o aktudlnim stavu socidlni skupiny dospivajicich.



l. Teoreticka ¢ast

1 Vymezeni pojmu dospivajici

Pro jasné zaméfeni této diplomové prace byl vymezen vzorek a téma prace na skupinu
dospivajicich. Ackoliv se tato skupina da rozliSit podle nékolika rtiznych aspektd
(biologicky/fyziologicky, psychologicky, sociologicky ¢i legislativni), prace stanovuje
hranice vzorku koncem =zakladniho vzdélani a koncem stiedoSkolského vzdélani,

coz znamena vék 15 az 19 let.

1.1 Biologické hledisko

V téle dospivajiciho (adolescenta) dochazi k mnoha biologickym zménam. Kuric! tvrdi,
ze ackoliv ma télo za sebou jiz mnoho zasadnich biologickych promén z obdobi puberty,
teprve nyni dospivajici prochazi ukonc¢ovanim pohlavniho dospivani, coz podle n¢j silné
ovlivitluje obecné osobnostni rysy jedince, vCetné¢ dalSich zmén v jeho bé&zném
kazdodennim zivoté. ,,Ve stadiu adolescence se v organismu odehravaji urcité biologické
a fyziologické zmeny, které vedou k uplné dospélosti [..] Adolescent dozrava v lidskou

osobnost, kterd se spolecensky zarazuje mezi dospélé jako jejich rovnocenny partner.*

Dospélé rysy adolescentti ¢asto mohou dospélé (rodice, ucitele, piatele) mast a ve spojeni
s projevovanim pozadavku o piistup rovny dospélému ze strany adolescentu Ize lehce
opomenout, Ze se stale nejedna o dospélého jedince, nybrz o ¢loveéka, v jehoz téle dochazi

k mnoha zménam, piedevsim tém psychologickym a socialnim.

1.2 Psychologicko-sociologické hledisko

Dospivajici, jak jsou vymezeni v této praci, nejlépe definuje popis Carr-Gregga, ktery
tuto fazi definuje jako stiedni a pozdni adolescenci.? Tato obdobi se vyznaduji predevsim
intenzivnim z4jmem o své vrstevniky a budovanim vlastni identity. Pfipomina také, ze ve

fazi sttedni adolescence jsou jedinci nachylni k porucham komunikace, a to na riznych

L KURIC, Jozef. Ontogeneticka psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.

2 Tamtéz.

3 CARR-GREGG, Michael. Psychické problémy v dospivani. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0062-8.
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urovnich, nejenom mezi nimi a rodici nebo uciteli. Finalni faze neboli pozdni adolescence
je pak provazena smifovanim s vlastni identitou a chépanim roli, pfedevSim té své,

V Zivoté a spole¢nosti. *

Sak® vysvétluje zmény v intelektualni a socialni sféfe vnéj§im tlakem spoleénosti pomoci
regulativll a institutl, vnitfnimi vlivy, tzn. interiorizovanymi pozadavky spole¢nosti
V kontrastu se spontannimi projevy individudlniho clovéka. Spole¢né s ,uvadeénim
Jedince do potencionality lidské svobody™® se maze dospivajici jedinec dostat do stavil
Castého vnitfniho zmateni. Ackoliv zmateni obecné byva spise rysem obdobi pubertalniho
& rané adolescence’, v této fazi dospivani, individualizaci, bychom toto zmateni mohli

oznacit spiSe jako socialni ¢i hodnotové.

Tvrzeni Saka potvrzuje také vyzkum Kurice, ve kterém adolescenti oznaluji
nasledovné: v prvni Grovni stiedoSkolaci zminuji maturitu a volbu povolani; v druhé
urovni lasku, erotiku, sexualitu (a problémy s laskou a vztahy spojenymi), ptipadné
pfipravu na manzelstvi a rodinny Zivot; ve tfeti Grovni formovani vlastni osobnosti
a problémy socialnich vztahi. Az déale v seznamu pfichazi bod ,,zaujeti spravného
stanoviska“ (pfedeviim k intelektudlnim a zavaznym spoletenskym problémim).
Zda politika a volby spadaji do zavaznych ¢i intelektualnich ,,problémd®, souhrn

vyzkumu nepopisuje.

4 CARR-GREGG, Michael. Psychické problémy v dospivani. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0062-8.

5> SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.

® Tamtéz.

" CARR-GREGG, Michael. Psychické problémy v dospivani. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0062-8.

8 KURIC, Jozef. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.

® Tamtéz.
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Nutno poznamenat, ze po prelomu tisicileti se neobjevuje mnoho kvalitni literatury,
vyzkumil ¢i zaznamenanych piednasek, které by se zabyvaly spojenim dospivajicich
a demokracie/totality. Jedinou vyjimkou jsou ,,Volby nanecisto®, kde zaci stfednich kol
neoficialné voli kandidaty a politické strany, se kterymi ve svém véku sympatizuji. Tento
projekt ma za cil pomoci k vychové aktivnich obcanu s povédomim o principech
zastupitelské demokracie.!® Mizeme to povazovat za specifickou vypovéd’ o nizorech
budoucich prvovoli¢l,, piesto nejsou piesnym ukazatelem toho, jak se dospivajici

sttedoskolaci orientuji v tématech demokracie a totality a jaké o nich maji povédomi.

10 Studentské volby. JSNS [online]. Ceska repiblika: Jeden svét na $kolach Clovék v tisni, 2018 [cit.
2019-05-27]. Dostupné z: https://www.jsns.cz/projekty/studentske-volby

12



2 Demokracie

Podle Téthova Politologického slovniku je demokracie ,, Zpiisob viady, v niz vidadne lid.
Statni forma, ve které jsou vyloucena politicka privilegia pro jednotlivce nebo malou
skupinu lidi. [...] ...za zdakladni rysy povazujeme vseobecné a rovné volebni pravo,
soutezivy model volebniho procesu, obcanska prdva, parlamentni kontrolu exekutivy,
pravo na vyjadreni nesouhlasu, obcanskou kontrolu nad politikou a minimalni zasahy
statu do verejného Zivota.” ' Dale Toth osvétluje dalsi mozné déleni demokracie

na liberalni, lidovou, masovou, parlamentni, participativni, piimou ¢&i fizenou. 2

Kromé¢ obcanskych prav jsou v demokratickém staté samoziejmosti i prava lidska,
deklarovana Listinou zékladnich prav a svobod (souéast ustavniho poradku Ceské
republiky). K celosvétovym kontrolortim, obranciim a propagatoram lidskych prav patii
napf. Human Rights Watch®®, Amnesty International® a v Ceské republice

Clovek v tisni®.

2.1 Demokracie 20. stoleti na naSem uzemi

Cesko (tizemi nyn&j§i Ceské republiky) mizeme spojit s demokratickym reZzimem
ve dvou vyrazngjSich obdobich. V obdobi Prvni republiky v letech 1918 az 1938

a v aktudlni dobé& — tzn. po Listopadu 1989 az dodnes.

S interiorizaci demokracie na naSem uzemi to vSak béhem minulého stoleti nebylo
tak Giplné jednoduché. Sak®® v Proménach ¢eské mladeze trefné pfipomina, ze Geska
politickd kultura se béhem jednoho staleti vyvijela v zdsadné rozdilnych podminkach

azesi pod vlivem relativné Ccastych zmén politického systému cCesky,

11 TOTH, Rastislav. Politologicky slovnik. Praha: Portal, 2015. ISBN ISBN 978-80-262-0807-5.
12 Tamtéz.

13 Human Rights Watch [online]. NY, USA: HRW, 2019 [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:
https://lwww.hrw.org/#

14 Amnesty International [online]. Ceska republika: Al 2019 [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/

15 Cloveék v tisni [online]. Ceska republika: Clovék v tisni, 2019 [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:

https://www.clovekvtisni.cz/
18SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.
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respektive eskoslovensky narod interiorizoval spise roli ,vrchnosti a poddaného!’

a mechanismy ,,pasivniho p¥izpiisobovani a rebelantstvi**8, 19

2.2 Vymezeni demokracie v Ceské republice

Ceska republika je podle Ustavy Ceské republiky ,,svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana. [ ...] Lid je zdrojem
veskeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim organu moci zakonodarné, vykonné

a soudni. *°

Ackoliv se nejednd, logicky, o akademicky pfijimany a oficialni zdroj informaci,

h?! 22 je dobré jako kontrast

vzhledem k ¢astému vyuzivani cilovou skupinou dospivajicic
k preambuli Ustavy CR uvést i definici z Wikipedie. Ta prezentuje takiikajic ,,uzivatelsky
pfijatelngjsi definici obohacenou o historicky pohled, a to: ,.Samostatnym statem
se Cesko stalo 1. ledna 1993, pricemz navazuje na tradice statnosti Ceskoslovenska,
Ceského kralovstvi, Ceského knizectvi a Velké Moravy, sahajici do 9. stoleti. Podle ceské
ustavy je parlamentni, demokraticky prdavni stat s liberdlnim stdatnim reZimem
a politickym systémem zalozenym na svobodné soutézi politickych stran a hnuti. Hlavou
statu je prezident Ceské republiky, vrcholnym a jedinym zakonodarnym orgdnem
je dvoukomorovy Parlament Ceské republiky, na vrcholu moci vykonné stoji vidda Ceské

republiky.«?3

" SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.

18 Tamtéz.

19 . .pokratovani myslenky Saka v kapitole 3.1 Totalita na nasem izemi

20 CESKA NARODNI RADA. Ustava Ceské republiky. Prazsky hrad [online]. Ceské republika: Ceska

narodni rada, 1993 [cit. 2019-04-18]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/ceska-republika/ustava-cr

21 FEDOROVIC, Lubos, HORAK, Matgj, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvérnich informaci. Hradec
Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,

Ph.D.

22 Cast vyzkumu mapovala, odkud déti (také dospivajici) Gerpaji informace. Prace s ohniskovymi
skupinami dokazala nadvladu Wikipedie nad ostatnimi seriéznimi (at’ tiSténymi ¢i online) zdroji.

28 AUT. Cesko. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 17.4.2019 [cit. 2019-04-18]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko

14



Vzhledem k tomu, Ze nékteré aktudlni politické strany volaji po rozsifeni pravomoci
obcant 24 2 formou pfimych nastroji demokracie, jako napiiklad ¢ast&jsich referend atp.,
je tieba upfesnit i daldi formy demokracie. T6th?® ve svém Politologickém slovniku
u hesel ,,.Demokracie participativni a ,,Demokracie prima*?’ kromé jejich vysvétleni
a odkazu na J.-J. Rousseaua ptipomina, ze: ,,Pro realizaci primé demokracie je treba
Vytvorit organizacni podminky: zpristupnit odborné i aktudlni informace celé populaci,
zpFistupnit jeji politicke vzdélavani (rozsirit politickou socializaci), zverejnit obcanskou
potiebu sdruzovani i individudlniho projevu, prinutit politickou sféru reflektovat minéni
a potreby verejnosti, i jejich malych casti — mensin. [...] Diilezitym predpokladem
uspeésnosti p.d. je Siroky obcansky zajem o politické rozhodovani, jinak by se proménila

V diktat aktivni mensiny. <?®

2.3 Nazory o ohroZeni demokracie

Mezi ¢eskymi novinafi, publicisty, sociology a marketéry se vSak také zaCinaji ozyvat
hlasy, které tvrdi, Ze se ¢eskd demokracie ocitla ve stavu, kdy je demokracie jako takova
ohroZena, protoZe piebird rysy totalitni. Napfiklad Jan Simkani¢ a Toma§ Klvana
se na besed¢ ,,Jak mit lepsi media a politiky“?® vyslovili, Ze stav ¢eské demokracie
a politické situace je nejvaznéjsi od roku 1989. Doklada to i jeden z poslednich titulti

Tomase Klvani ,,Moznd prijde i diktator .

Klvana®! zde cituje a komentuje vyzkum Mezindrodniho republikanského institutu,

ktery uvadi, Ze pil stoleti po sovétské okupaci a tficet let po Sametové revoluci si Ctvrtina

24 Piratska strana (volebni program — téma: piima demokracie) - PIRATSKA STRANA. Pfima
demokracie. In: Pirdtska strana [online]. Ceska republika: Piratska strana, 2016 [cit. 2019-04-18].
Dostupné z: https://www.pirati.cz/program/dlouhodoby/prima-demokracie/

25 SPD (volebni program) OKAMURA, Tomio. Volebni program. In: SPD [online]. Ceska republika:
SPD, 2017 [cit. 2019-04-18]. Dostupné z: https://www.spd.cz/program

2 TOTH, Rastislav. Politologicky slovnik. Praha: Portal, 2015. ISBN ISBN 978-80-262-0807-5.

21 Forma demokracie se zvySenou nicasti obcanii na tvorbé politiky a sniZenou uicasti uic¢innosti
zastupitelské formy viddnuta. “ TOTH, Rastislav. Politologicky slovnik. Praha: Portal, 2015. ISBN ISBN
978-80-262-0807-5.

28 TOTH, Rastislav. Politologicky slovnik. Praha: Portal, 2015. ISBN ISBN 978-80-262-0807-5.

2 Beseda ,,Jak mit lep$i media a politiky* v Hradci Kralové 24. 5. 2018 (Hudebni scéna BB69) potadana

Vitem Tomasem Lustincem, Pavlem Vrbickym a Libou VéfiSovou.
% KLVANA, Tomas. Mozna piijde i diktator: cestopis ze soucasnosti: pro¢ uz zase ztracime svobodu a
nikomu to nevadi... Trnova: Bourdon, 2017. ISBN 978-80-906728-9-5.

31 TamtéZz
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Cechtt mysli, Ze: .,...Rusko by mohlo byt garantem nasi bezpecnosti, a jesté vice
respondentii [...] obdivuje Putinitv rezim pro obhajobu jiz zminénych tradicnich hodnot,

které nam vidajné chce Evropskad unie vzit.«%

Také ve svém titulu glosuje, ze: ,, Nikdo neodhadoval, zZe se nejpopuldrnejsim politikem
v Cesku miize stat normalizacni komunista a podnikatelsky $ibr Babis [...] a Ze se mu
to povede prostiednictvim IZi, tedy ,, bojem proti korupci* 33 Jednim dechem pfipomina,
7e Cesi maji tendence se utéSovat a ,jako si Zdba v hrnci zvykd na horkou vodu, zvykdame
Si na novd a nizsi dna*®*. Cimz upozoriiuje na pomalé zmény, kterych si vétsina naroda
nemusi ani v§imnout. Pokud jsou tyto zmény redlné a pro dospélého Clovéka tézko
reflektovatelné, zdstava otazkou, zdali se dospivajici mohou dostateéné

v tak nepiedvidatelné dobé orientovat a formovat si své nosné intelektualni (tfeba

i politické) nazory.

2.4 Demokratizace vs. totalitarizace

Jiz vroce 1990 Jifi Linhart® vydal spoleéné s nékolika dal§imi sociology sbirku
vybranych uvah, které kromé reflektovani polistopadového déni pohliZeji na aktualniho
¢eského cloveéka ve spojeni se znovu vznikajicim demokratickym politickym uskupenim

a jeho vyhodami a uskalimi.

Vjedné ze svych tivah Linhart® vzpomind na hesla nézné revoluce, ktera z letakd
provoléavala ,,DEMOKRACII, NE DEMOKRATIZACI*?¥’, coz mélo znamenat, Ze nestadi
ustupky potapé&jiciho se rezimu, ale Ze je tfeba nastavit hodnoty nové. Demokratizace
ale neni nic $patného, jen je rozdil, zda se o ni pokousi nékdo, v jehoz zajmu je vytvoreni
mechanismu zajisSt'ujicich demokraticky ideal (jako naptiklad svobodné volby, kterych

se ucastni nejen jedna, ale vice nezavislych stran, nezavislé soudnictvi, uplné potlaceni

%2 KLVANA, Tomas. Mozna piijde i diktator: cestopis ze soutasnosti: pro¢ uz zase ztracime svobodu a
nikomu to nevadi... Trnova: Bourdon, 2017. ISBN 978-80-906728-9-5.

33 Tamtéz.

3 Tamtéz.

35 LINHART, Jiti. 24x 0 demokracii a mordlce z pohledu sociologii: premysleli za vas Linhart, Mazine,
Ryba, VIicil, Voddkova. Praha: Jifi Ryba, 1990.

3 Tamtéz

37 Tamtéz
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politické cenzury médii a vytvofeni prostoru pro soukromé podnikani — dilezity prvek

stabilni ekonomiky), nebo né€kdo, kdo se snazi zuby nehty udrzet u totalitniho kormidla.

Pro spravné fungovani jakéhokoliv demokratického mechanismu je tieba,
aby jeho zakladni stavebni kamen, obc¢an, byl svobodny. Takovy obc¢an mize
byt doopravdy svobodny a miize se svobodn¢ rozhodovat pouze tehdy, kdyz se stane
»ekonomicky a socidlné nezavislym, vzdélanym a dostatecné orientovanym v politickém
a socidlnim déni své doby “. Nastifiuje také, co se mize stat, kdyz se rozhodujici vétsina
nebude skladat ze svobodnych obcanti, kteti by odpovidali vySe zminéné definici.
Tvrdi, ze jest¢ néjakou dobu naSe spolecnost nebude demokraticky vyzrala a dospéla,
a pokud jejich silnou socidlni, hospodarskou a obecné vnitini potiebou nebude vile

k demokracii, za¢nou demokratické politické struktury fungovat nedemokraticky.>®

Stejné  tak, jako mlze wu totalitniho rezimu dochazet k demokratizaci,
muze U demokratického rezimu nenapadné dochazet k totalitarizaci. Pokud demokraticka
spoleCnost neumi odoldvat nedemokratickym tendencim, stane se nachylnou
K ohrozenim, jako jsou napiiklad antidemokratické nazory politickych stran, hnuti
¢ivlivnych silnych jedincti, ktefi pozaduji, aby se cely narod podfizoval jejich
predstavam o spravném fungovani spolecnosti, kteti ignoruji autonomni organy hlidajici
demokracii, popf. kteti cht&ji jejich antidemokratické vize uvést do praxe.
Nastésti uz bychom snad méli byt schopni rozkli€ovat v nasi historii tyto totalitarizujici
tendence a poucit se z chyb dob minulych. Je dobré si totiz pfipomenout, Ze totalitni
rezimy se ne vzdy ujimaly moci pomoci krvavych pievratd, ale Casto legitimnim

»zneuzitim* oslabeného demokratického systému.

BLINHART, Jifi. 24x o demokracii a mordlce z pohledu sociologii: premysleli za vas Linhart, Mazine,
Ryba, Vlacil, Vodakova. Praha: Jifi Ryba, 1990.
39 Tamtéz.
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3 Totalitarismus

Totalitarismus nebo totalita je ,uplnda nadvlada urcité instituce nebo osoby nad zbytkem
celku. Miize existovat v ramci politického systému (totalitni rezim), politické strany,
Jjiné organizace, ktera odmita zdasady demokracie a svobody. Takovy stav Ize uskutecnit
| V ramci mezindarodnich organizaci (nadvldda jedné cdsti nad ostatnimi s vyZadovinim

Jejich poslusnosti, piip. i trestanim odklonu) “*°.

Definici z Tothova Politologického slovniku vymezime nejen pojem totality, ale mizeme
Vv ni také nalézt i zajimavou Cast, kde tvrdi, Ze totalita se da najit i v ramci organizace
¢ijedné politické strany. Dalo by se to tedy chapat i tak, Ze politické uskupeni,
strana ¢i hnuti, které pisobi v demokratickém staté, miize sama byt diky svym internim

strukturdm totalitni, ackoliv jeji program totalitni neni.

/4

3.1 Totalita na izemi Ceska a jeji nasledky

Cesko, at’ samostatné ¢i jako soucast jiného spojeného statniho uskupeni, si v minulém
stoleti proSlo mnoha zménami politickych rezimi. Tim nejzdsadn&j$im obdobim,

které ovlivnilo ne€kolik generaci, bylo to komunistické od roku 1948 do 1989.

Za komunistického reZzimu a jeho ideologie vyriistala vice nez polovina aktualné zijiciho
obyvatelstva Ceské republiky*’. Sak* zmifuje, Ze v ramci dlouhodobého formovani
politické kultury dané zemé je potieba, aby dozrala rozhodné vice neZ jedna generace.

Kolik generaci ma ale dozrat, to uz publikace nedefinuje.

Jako meéfitelny udaj pozistatku politické komunistické kultury mezi aktualné Zzijicimi
ob¢any CR lze maximaln& uvést volebni vysledek KSCM z poslednich snémovnich voleb
(7,76%)*, ale to kromé oblibenosti politické strany o zvnitfn&lych rysech chovani

a postoji z dob komunismu mnoho nenapovi.

40 TOTH, Rastislav. Politologicky slovnik. Praha: Portal, 2015. ISBN ISBN 978-80-262-0807-5.

4 Ceskda republika v cislech [online]. Ceské republika: Cesky statisticky ufad, 2018 [cit. 2019-04-20].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-v-cislech-2018

42 SAK, Petr. Promény ceské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.

43 Volby.cz [online]. Ceska republika: Cesky statisticky titad, 2017 [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/ps2017/ps2?xjazyk=CZ
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4 Hodnotové posuny spole¢nosti a mladeze v postmoderni dobé

Nejblize se tématu spojeni adolescentni mladeze a jejich intelektudlnich hodnot a nazora
dotyka piispévek B. Krause** z prelomu milénia z konference Socialia 99. Ten ve své
ptednasce k danému vyzkumu oznacil aktualni spole¢nost (prispévek z roku 1999)
jako ,,postmoderni‘‘, kdy ekonomicky tlak na ob¢any posunuje hodnoty spole¢nosti oproti
pfedchozim dekddam do radikalni antagonistické pozice. Definuje je privlastky
sSpolecnost \udickda (rada si hraje), permisivni (dovolujici si vic neZ je tradicni),
sekularizovana (vétsinou nenabozenska), postmoralistni, postemocionalni, postheroicka

(nepotiebuje hrdiny), alibisticka apod. “*

V prezentaci vyzkumu Kraus®® pro zdfiraznéni své teze o zméné hodnot mladistvé vrstvy
spole¢nosti cituje mimo jiné i Ch. W. Millse, ktery tvrdi, Ze se svét kolem nas méni
rychleji nez schopnosti lidi se v ném orientovat v souladu s nosnymi spolecenskymi
hodnotami, coz ma za pfi¢inu jisté zmateni. K tomuto zmateni a diferenciaci obyvatelstva
Kraus*' ptipisuje narist stresového prostiedi a definuje nové vzniklou Zivotni etapu,
tzv. ,,postadolescenci. Pod timto pojmem si mame piedstavit jedince (¢i dokonce velké
Casti celych generaci), jez kvuli stresu, zmateni a rychlému pokroku Si vytvari obrannou
Toto stanovisko vyplyvajici z Krausova vyzkumu by se dalo povaZovat za dikaz defektu

ve spolecenském vyvoji nasi cilové skupiny — adolescentd.

4.1 Postmoderni spole¢nost a svoboda

Jako dals$i téma vyzkumu spojeného s mladezi v postmoderni dobé Kraus uvadi ,,absurdni
absolutizaci svobody“*®, Narazi tak na hodnotovy posun v toleranci vieho ve jménu
svobody. ,,Ve jménu svobody se pak toleruje vsechno. Svédomi, spolecenské normy,
vkus atd., to vse je chdapdano jako omezovini suverenity jedince. V soucasném svété

ziskava mlady clovek (v naSich podminkach vzhledem k predchazejicim pomérim

4 KRAUS, Blahoslav. Socialia 99: Mlddez v postmoderni dobé. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000.
ISBN 80-7041-112-0.

45 Tamtéz.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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obzvlasteé) nepochybné vice svobody, ma sirsi rozhled v diisledku vzdélani, cestovani,
moderni techniky atd. Individudlneé miize volit v riiznych oblastech (zaméstnani, traveni
volného casu, partnerad). [...] Snahy o individualitu a autenticitu jsou konfrontovany
s technicky zracionalizovanym svétem, kdy je clovék snadno zaménitelny, anonymni. “°
Neni tedy divu, Ze ve spolecnosti, kterou vyse definuje Kraus, bude vyvoj nové generace,

konkrétn¢ dospivajicich jedinct, ovliviiovan daleko vice nepredikovatelnymi faktory.

Na zakladé Krausovych®® vysledkti miizeme Fici, ze idedlem &i vyslednym produktem
aktuadlni moderni spolecnosti je pragmaticky ¢lovek orientovany na vysledky, at’ to stoji,
co to stoji. Podobné myslenky uvadi i K. Lorenz ve své knize ,,8 smrtelnych hiichi >
a k otupujicimu pragmatismu piidava jest€ naptiklad ,.prelidnéni zemé, devastovani
prostredi, uspéchanost doby, neuspokojeni touhy po odezvé (potreby naslouchdni),
geneticky vipadek a uzavird konstatovanim, Ze nezijeme sviyj svét, ale Zivot Zije nds*“.>
Kraus se svym tymem ale myslenku idealniho produktu spolec¢nosti jesté rozsiiuje o dalsi

aspekty, které maji pomoci komplexnéji definovat tuto mladeznickou vrstvu.

4.2 Zapomenuta mladez

Cilovéa skupina pro tuto praci je definovana zakoncenim zakladniho vzdélani a koncem
vzdélani stfedoskolského. /... wukonceni zakladni povinné Skolni dochazky
a rozhodovani co dal. Je to jakysi start do obdobi mladeze, vyznamny pro cely dalsi Zivot.

V zasadeé se dnes objevuji 3 kategorie mladych lidi v tomto zlomu:
1. ti, kteri se uci, studuji (hmotné na tom byvaji hiire)

2. 1i, kteri nechtéji nikam nastupovat

3. ti, kteri se nikam nedostali.

Posledni dve kategorie predstavuji ohrozenou cast populace (dnes to je misty az Y%
populace), z niz znacné casti vyhovuje prijimat podporu. N Radé Evropy se o této casti

populace jednd jako o tzv. ,zapomenuté mladezi “>* Toto jsou Krausovy vysledky

4 KRAUS, Blahoslav. Socialia 99: Mlddez v postmoderni dobé. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000.
ISBN 80-7041-112-0.

%0 Tamtéz.

1 | ORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hiichii. Praha: Academia, 2000. Reprint. ISBN 80-200-0842-x.
52 Tamtéz.

58 KRAUS, Blahoslav. Socialia 99: Mladez v postmoderni dobé. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000.
ISBN 80-7041-112-0.
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vyzkumu prezentované v fijnu roku 1999, takze by se daly oznacit jako irelevantni viici
praci roku 2019. Krausovy vysledky a predikce jsou vSak vice nez akuratni, a to proto,
ze za dvacet let od tohoto vyzkumu muzeme spoleCnost a rozvoj technologii oznacit
za jeste rychlejsi nez na pielomu milénia, coz Krausovy popisy pragmatické a konzumni
spole¢nosti podporuje. I v tomto bod¢ je nutné poznamenat, ze vyber Krausova ptispévku
(1999) je zvolen zamérng, protoze vyzkumy a publikace tematicky relevantni
(z poslednich dvaceti let), které by byly zaméfeny na hodnotové promény spoleénosti,
popiipadé¢ promény konkrétné¢ dospivajicich, pisobi casto velice povrchove,

nekomplexné, nékdy spise (zejména u kniznich publikaci) satiricky a neakademicky.

4.3 Hodnotova stagnace dospivajicich

Kraus®* se svym tymem provadél opakované vyzkumy na téma hodnotovych posunii
od roku 1981, kdy mezi rokem 1981 az 1997 byly ve vysledcich, logicky, velké obraty.
Dospivajici se postupné z primérné konzumni spolecnosti> (stru¢na definice je popisuje
jako typ ,,mit své jisté*°®) proménili na typ nestabilizovany®’ neboli na ty, ktefi preferuji
vyhradné svobodny Zivot bez zdvazkii, odpovédnosti, s cilem uZivat si co nejvice

1S % a to vse skombinovano
s ucelovosti a racionalizaci, kterd je obohacend o schopnosti jit si jakkoliv za svym.

Naopak typ tvirci™ (ktery by se dal oznadit jako dobry stavebni kdmen spoleénosti)

zaznamenava trvaly dlouhodoby pokles.

Stagnaci spiSe nez hodnotové posuny potvrzuji i vysledky vyzkumu Déti a svet
bulvarnich informaci® (Fedorovi¢, Hordk, Vacek), kdy pii praci s ohniskovymi
skupinami Zaci ve véku 12-15 let jasné€ popisovali své volnocasové zajmy, Zivotni priority
a hodnotové priority (nejen své, ale také svych rodict a prarodict). Zde je dilezité

upozornit na hodnotovou shodu nové generace a generace jejich rodi¢t — neboli piesné

% KRAUS, Blahoslav. Socialia 99: Mladez v postmoderni dobé. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000.
ISBN 80-7041-112-0.

5% Tamtéz.

5% Tamtéz.

5 Tamtéz.

%8 Tamtéz.

5 Tamtéz.

6 VACEK, P., FEDOROVIC, L., HORAK, M., Children and the world of the tabloid

information. European Proceedings of Social and Behavioural Sciences, Vol. 31, pp. 479-486,
2017. ISSN 2357-1330
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té generace, kterou popisuje Kraus ve svych vysledcich. Popis jeho nestabilizovaného®
typu mladeze podle vySe zminéného vyzkumu piekvapivé hodi nejen na dnesni déti
ve veéku 12-15 (tedy kategorii déti pied tou, na kterou je zaméfena tato prace), ale také
vystihuje jejich rodie, coz by mohlo ukazovat na dlouhodobé&jsi ,,zamrznuti*
hodnotovych posunti. Vzhledem k popisu této kategorie mladeze (ti, kteti se nezabyvaji
a nechtéji zabyvat zdvaznymi intelektudlnimi otdzkami, mezi nézZ mizeme bezesporu

zaradit 1 politické povédomi) se ale nejedna o priznivé spolecenské zakotveni hodnot.

4.4 Politické zrani

Pokud budeme vychazet z definice nestabilizovaného typu®? mladeze i pro skupinu
dnesnich dospivajicich, miize nastat jisty ubytek spolec¢enského ¢i chceme-li obéanského
zajmu, ktery by se dal oznacit jako nedostatek spolecenského zrani. Této problematice

se vénuje P. Sak ve svém titulu Promény &eské mladeze®.

Politické zrani a cely proces vysvétluje nasledovné: ,, Zpocdtku jedinec politické vztahy
a politické jednani nereflektuje. Je jich ucasten neprimo, prostrednictvim své rodiny.
Spolecensky a politicky statut ditéte je odrazem statutu rodiny. V procesu socidalniho zrani
probiha jako dilci proces politické zrani jedince, které ma slozku znalostni, hodnotovou,
postojovou a konativni. Socialni kompetence zamérena do politické oblasti je politickou
kompetenci, tedy souhrnem schopnosti reflektovat, analyzovat a hodnotit politické jevy

a procesy a adekvatné politicky jednat. “®*

ZjednoduSené by se dalo fici, Ze pro spravné politické zrani potfebujeme, aby mél jedinec
nazorovou oporu v rodi¢ich a prarodic¢ich. Je nutné, aby tento proces doplnila Skola
ve vSech svych odvétvich o kulturné-znalostni zaklad a skrze moralni tvarovani ditéte
a mladistvého ukazala spravnou cestu pro individudlni formovani vlastniho nazoru
a postoje mladého jedince. To ale pro politické dozrani a oborovou zdatnost mladého
¢loveéka zdaleka nestaci. Musi se zaroven aktivné o problematiku zajimat, zkoumat
a ptripadné vystupovat proti staviim ¢i situacim, které¢ jsou v rozporu s jeho osobnim

pfesvédcenim.

61 KRAUS, Blahoslav. Socialia 99: Mldadez v postmoderni dobé. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000.
ISBN 80-7041-112-0.
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83 SAK, Petr. Promény ceské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.
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politicky stabilngjsich zemich, protoze Sak tvrdi, ze ,, Politické zrani jedince probiha
V ramci politické kultury spolecnosti, kterd mad vyrazné historické koreny a dynamiku. “®
Zde muze mit pravé nase zemé a jeji obyvatelé z duvodu relativné kratké historie
svého trvani urCity problém, protoze nemiizeme hovotit o dlouhodobé politické kultuie,

kotenech ¢i dynamice.

Na druhou stranu vsak také zminuje, ze aktudlni spole¢nost mladych lidi (chapejme
tedy nasi cilovou skupinu dospivajicich) ma podle Saka Sanci na oprosténi od zakrnélych
politickych struktur, které funguji v rozporu s ptfesvédéenim dané mladé skupiny.
Prvky politického fungovani, které mély urcity smysl pied nékolika lety, mizou byt pro
dnesni dobu naprosto zbytecné a nefunkéni, a proto musi byt reflektovany pravé touto
mladou vrstvou obyvatel, ktefi maji slouzit jako jeden z neoficidlnich kontrolnich

mechanismi spravného fungovani jak spole¢nosti, tak i statu.

V ptipadég, Ze spolecnost, predevsim jeji mladé slozka dospivajicich a Cerstvé dospélych,
schopnosti reflektovat, analyzovat, hodnotit a jednat nema, dochazi k fungovani
tzv. prrezitych politickych idealii®, coz se oznatuje jako spolecensky atavismus®’.
To znamend, Ze stitu muze klidné vladnout jedinec ¢i skupina lidi s presvédcenim
anazory, které jsou diky kulturni evoluci uz davno piekonany ¢i vymizelé, ale diky

nim se znovu objevuji, zatim, jako vyjimka.

V dnesni dobé za politicky prezitek v naSem stat€¢ mizeme oznacit napiiklad totalitni
typ vlady. Zuastava ale otazkou, zda spolecnost, kterd je nckterymi vySe zminénymi
sociology oznacovana za neschopnou reflektovat aktudlni déni, mize umoznit znovu

vystoupeni na svétlo podobnému politickému piezitku.

8 SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.
6 TamtéZ.
67 TamtéZ.
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5 Vychova

., Protoze se clovek rodi nehotovy, tvarny, protoze je schopny se ucit a potiebuje se ucit,
Je odkdzdan na formovdni spolecnosti a kulturou a na sebeformovani podle idedlii. “®®
Takto uvadi W. Brezinka ve Filozofickych zékladech vychovy velice dilezitou kapitolu
o nepostradatelnosti spole¢nych ideali osobnosti. Pokracuje pfedlozenim argumentt
nezbytnych pro spravny rozvoj kazdého jedince. Tvrdi, Ze ,,0s0bnost nevznikd pouhym
vyvojem a rozvinutim vloZenych vioh, v nichz jsou v zarodku jiz obsazeny, ale ucenim
sea jednanim v historicky daném prostoru zkuSenosti, ktery je urcen socidlnimi
institucemi a jejich normami. Clovék potiebuje spolecnost a jeji normativni iad, aby mohl

prezit. «°

Brezinka ale zduraznuje rozlozeni vychovnych sil mezi osoby vychovavanému blizké
a oficidlni instituce. Aby vSak mohly pospolu vSechny vychovné sily fungovat,
musi mit ur¢itého ,,spolecného jmenovatele®“. ,, Ve vSech oblastech musi byt jednani
mnoha jedincu zaméreno na spolecné diilezité cile a musi byt koordinovano. K tomu
slouzi vedle jinych norem spolecné idedly osobnosti. Ukazuji, jakou povahu ma mit
clovek, ktery odpovida narokim, jez se kladou v riiznych oblastech Zivota. [...] Niterné
zdklady socidlni schopnosti jednat se musi ziskat v détstvi a mladi. Ukolem vychovatelii
je tomu napomdahat. K tomu potrebuji vychovné cile, ale musi to byt rozumné idealy

osobnosti, a ne néjaké vytvory fantazie, které byly vymysleny jen pro vychovu. “™°

Brezinktiv mozna az velice konkrétni komentar k tématu vychovy je zde zminén prave
ztoho duvodu, Ze vychova jako takovda mé& mnoho uhli pohledu a smér,
jak se da definovat a jak se s tématem da pracovat. Brezinka ale nej¢astéji ze zkoumanych
autortl pracuje s propojenim mladeze, moralky a socidlnich povinnosti, coZ se nejpiesnéji
hodi pro ucely této prace a pomahd nam odhalit mnoho prvkil jednani dospivajicich

¢1 jejich rodict praveé v daném kontextu vychovy a socialnihé-kulturniho formovani.

% BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zaklady vichovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5.
6 TamtéZ.
0 TamtéZ.
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5.1 Vychova v rodiné — odpovédnost rodici

Chceme-li, aby dité ¢i dospivajici mél uréity svétonazor, musime pamatovat na to,
7e Skola muze vtomto ohledu prostfednictvim ucitele udélat vesmés velice malo.
Neznamena to, ze by Skoly byly pfehlceny ucivem a nemély na to ¢as nebo ze by ucitelé
neméli své nazory, nybrz Skola a vSichni jeji ucitelé jsou vazani k neutralité. Nejedna se
pouze o véci spojené s politikou, ale stejné¢ by to meélo platit i ve spornych moralnich
zalezitostech Ci tématech spojenych s nabozenstvim a virou. Toto ustanoveni najdeme

popsano v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav’

a Mezinarodnim paktu
0 obéanskych pravech Charty OSN’? s diirazem na to, Ze se rodi¢im zaruuje, Ze i ve
Skolach ma probihat nabozenskd a moralni vychova jejich déti podle vlastniho

presvédceni rodicu.

Tato stanoviska maji vSak za pfedpoklad dva zasadni body: 1) ze rodi¢e maji jasny
svétonazor a moralni hodnoty ¢i ptesvédceni; 2) Ze tyto ndzory a piesvédceni chtéji sdilet
a sdileji se svymi détmi.”® Jen za téchto predpokladii miizeme pozadovat od ugiteli
vetejnych Skol, aby se fidili vySe zminénymi pakty a imluvami. Na druhou stranu
v dnesni rychle se vyvijejici dobé modernich technologii, nestalé spolecnosti,
svétondzorové skepse a hodnotové nejistoty musime pocitat s variantou, Ze tyto zasadni
dva body vyzadované od rodici splnény nebudou. Teprve vten moment piichazi
tabuizovana otdzka o tom, jakou roli zastavaji rodice, jakou by méli zastavat rodice, jakou
zastavaji ucitelé, popft. jak daleko v prezentaci svych nazort prave frontalni zaméstnanci

Skoly (ucitelé) mohou zajit.

Faktem ale zGstava, ze vychovny pfispévek rodi¢t musi byt prvofady a zakladni
pro jakoukoliv dal§i vychovu, stejné tak jako Ze vzdé€lavaci zatizeni maji byt oporou
morélni a vychovnou pro rodice, a to i pies to, Ze by se podle Brezinky’# velké procento
rodict dalo oznacit za hodnotoveé nejisté a ovlivnéné faleSnymi predstavami o toleranci.

Na konci kapitoly o hodnotach a spoleCenskych idealech, po tvrdé kritice soucasné

L Evropska timluva o ochrané lidskych prav: ve znéni protokolii ¢. 11 a 14 s Protokoly 1, 4, 6, 7, 12, 13 a
16. In: . Council of Europe: European Court of Human Rights, 1994, rocnik 1994, ¢islo 1. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

2 Mezindrodni pakt o obéanskych pravech. In: . New York: Charta OSN, 1966, roénik 1966, &islo 1.

Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
8 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5.
4 Tamtéz.
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svétonazorové situace, Brezinka vyslovuje obavu, Ze ,, svoji viastni hodnotovou nejistotou
nechténé privadeji své déti do nebezpeci, ze ziistanou bez dobrych hodnotovych postojit

a stanou se mordlnimi nihilisty. “™

Viechny prvky moderni doby vsak nemuseji byt negativni. P. Vacek’® se v kapitole
0 vychovnych strategiich (kniha Pedagogicka psychologie) v souc¢asné rodin€ zabyva
liberalizaci rodinného prostedi. Krom¢ mnoha kritickych aspekti, ve kterych se shoduje
s Brezinkou, také zminuje, ze rodinny vztah ve vertikalni roviné (mezi rodici a détmi)
mize mit diky uvolnéni uréity pfinos ve form¢é mezigeneracni otevienosti v obou
smérech. ,, Nikdy v minulosti nebyla komunikace mezi rodici a détmi v takové mire
kamaradska jako nyni, s moznosti déti hovorit se svymi rodici takika ,,0 vSem . i
Znamena to tedy, Ze v dobé¢, kdy je pfenos nazort a hodnotovych postojii mezi rodi¢em
a ditétem historicky nejsnazsi, Se tak jedna o0 vychovny prvek, ktery podle vyse

zminovanych autort selhava, prevazné v tématech praveé hodnotovych, svétonazorovych,

24

5.2 Skolni vychova — spoluodpovédnost uéiteli a stitu

Skola je podle Deklarace lidskych prav’® zakladni instituci, kde méa kazdy pravo
na vzdelani. NejdostupnéjSimi vzdélavacimi institucemi jsou vetejné Skoly, které jsou
Vzhledem k vySe zminénym argumentim Saka, Brezinky a Vacka neni piekvapivé,
ze kvuli nedostateénému mezigenera¢nimu rodinnému hodnotovému transferu je kladen
veétsi diraz na rozSifeni povinnosti Skol v tématech socialné-mordlnich vychovnych
ukoll. ,, Neni nahoda, ze ,, hodnotova vychova*“ se dosud témer vyhradné chdpe jako
Skolsky vychovny kol pro ucitele a Ze se soustiedi na obcanskou vychovu. TO je sice
jednostranné a krdtkozraké, ale rozhodné to vyjadruje vychovné politickou vili uchovat

lidu nutné minimum normativnich statkii slouzicich k orientaci. “®°

> BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5.

" VACEK, Pavel. Pedagogicka psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2017. ISBN 978-80-7435-
684-1.

" Tamtéz.

8 Evropskd timluva o ochrané lidskych prav: ve znéni protokolii ¢. 11 a 14 s Protokoly 1, 4, 6, 7, 12, 13 a
16. In: . Council of Europe: European Court of Human Rights, 1994, ro¢nik 1994, ¢islo 1. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

" BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5.

8 Tamtéz.
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Neni Spatné, ze moderni doba s sebou pfindsi kromé technologii i ¢im dal tim vétsi
nazorovou a nabozenskou diferencializaci a individualizaci, ale o to vic jsou vefejné Skoly
ochraniteli spole¢nych statki, které¢ maji byt v rdmci koherence naroda zprosttedkovany
dalSim generacim. Nejedna se pouze o statky v podobé moralnich norem, ale predevsim

“

., VSechny ,,mimovédecké mocnosti* od materského jazyka pres klasickou literaturu,
umeni a obraz déjin az po moudrost filozofie a nabozenské myty, tedy celé ,,viastnictvi
obecného mravniho ducha*. %' Brezinka pravé tyto statky velice Gasto ve svych
publikacich zmifuje proto, Ze se jimi da nepfimo ptsobit na hodnotovou stranku jedince
bez nutného statniho zasahu ve formé jisté provladni nazorové propagandy, ktera do skol

a vefejného prostoru nepatii.

Proto Brezinka navrhuje, ze je tfeba Skolni systém a statni kulturu upeviiovat skrze
hodnoty a normy tak, Ze se zesili spoluprace statu a Skolskych instituci v otdzkach
podpory uzite¢nych spoletenskych ,, skupin se socidlnimi idedly “® a zesili se ,, podpora,
obohacovani a sireni zakladnich spolecenskych idealii, které maji byt spolecné vsem
obcaniim . Ptipomina vSak, Ze tyto socidlni idedly musi mit kazdy stat urcen na zékladé
své spolecensko-kulturni historie. Pokud ale stat tyto oblasti vyjasnéné nema a nezabyva

se jimi, skola jako takova v této oblasti mize stézi pomoci.

Urc¢itou idealni pfedstavu o tom, jak by tento systém mél fungovat, tedy mame. Je nutné
ale reflektovat skute¢né poméry, které brani uvedeni téchto krok do praxe. Mezi tyto
tendence patii ,,1. roztristénost vychovy,; 2. nejistota rodicii pri vychové a jejich snaha
zbavit se tohoto bremene; 3. pretizeni Skol vychovnymi ukoly, které jsou jim cizi; 4.
rozdilné zajmy rodicit a ucitelii a nedostatecna ochota ke spolupraci. “® 1deal vychovy
by mé&l byt jasny, protoze je vzdy zaméten na jednu jedinou osobu — na dité rodi¢t neboli
zaka ucitell. Jakédkoliv snaha zbavit se jednoho z vychovnych ukold, at’ ze strany rodice
¢i ze strany Skoly, se da chépat jako sabotdz slovniho spojeni vS§emu nadfazenému, tedy

,dobru ditéte, coby hlavni normé vSech vychovnych cili a tendenci.

81 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zaklady vichovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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6 Faktory ovliviiujici rozhodovani a tvorbu nazori dospivajicich

nazorové identity jedince. Socializace je vsak proces, ktery muze byt definovan mnoha
pohledy, kdy se kazdy soustfedi na socializaci v riznych stadiich zivota ditéte,
dospivajiciho ¢i dospélého jedince. Ponévadz je mozné tento proces pokladat za soubor
intelektualnich promén u dospivajicich, nejvystiznéjsi popis tohoto vyvoje ma nejspise
zakladatel teorie symbolického interakcionismu G. H. Mead, ktery tvrdi, Zze socializaci
muzeme chapat jako ,,osvojovani socialnich roli a utvareni tzv. socialniho ja. Slozka
osobnosti s ndzvem ,,Me* je utvirena prostrednictvim tlakii socializace, hranim roli
a podrizovanim se normdam a hodnotam. Generalizovany druhy znamend urcity vzor
Jjednani, ktery obsahuje vseobecné hodnoty a mravni pravidla, jez se uplatnuji v kulture,
VvV niz dité vyrustda. Socializace je tedy podle Meada také urcitym sebeuvedoménim

a tvorbou identity. “®*

6.1 Vzory dospivajicich

Socializace probihd dlouhodobé a v mnoha rovinach, a to podle konkrétni etapy zivota.
Obecné miizeme sledovat socializaci v roviné rodinné, profesni a spoleenskych aktivit.®
Aby u ditéte doSlo vramci socidlniho uceni k jeho finalni fazi, tedy identifikaci,
kterd ma vést k jeho nazorové autonomii, je zapotiebi projit vySsi fazi napodoby.
Dite, které se dostava do hrani¢niho véku mezi zékladni a stfedni Skolou, tedy ptelomu
¢trnactého az patnactého roku zivota, ma nyni daleko intenzivnéjsi tendenci intelektualné
napodobovat své autority. Jedna se sice o fyziologickou potfebu, ktera trva uz od raného
détstvi, nyni snad jen s tim rozdilem, Ze mladistvému v tomto obdobi v ramci jeho vzort

nestaci pouze okruh nejblizsi rodiny a Skoly, ale hledd nové autority, ke kterym se mize

priblizit.

V kontextu této prace hovofime zejména 0 takzvaném ,,zivotnim vzoru®,

kdy se dospivajici diky obdivu k danému vzoru dostava do faze identifikace s nim a podle

8 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4.
8 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a sociaini deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014.
Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-411-3.

28



toho projektuje svoji budoucnost a upravuje sviij svétonazor. Tyto vzory muiZzou pusobit

rozdilné a v nékolika Grovnich®®:

,Jde o jakoukoliv osobu, ktera se pohybuje v bezprostiednim socialnim okoli

a je tak prirozenym vzorem k napodobé pro mladého jedince bez ohledu na to,

Jjaky vztah jedinec K této osobé ma. [...]

o Jde o osobu, jejiz atributy, zpiisoby chovani ¢i viastnosti jedinec ocenuje,
ale netouzi se s nimi ve vlastnim Zivoté ztotoznit. [...]

e Jedna se o takového jedince, jehoz atributy, chovani, viastnosti jedinec ocenuje,
a touzi byt jako on/ona, ndsledovani ale ziistava v raciondlni roviné. [...]

e Zivotni vzor jako idol, ktery jedinec touzi napodobit, obsahuje emotivni slozku

ama blizko k pojmiim obdiv, nadseni, uctivani, zbozinovani, slepé ndsledovani.

U tohoto typu Zivotniho vzoru je obsazena nekriticka rovina 8’

Zajima-li nas, kdo je pro dnesni generaci mladych lidi opravdovym vzorem, je ticba
se zeptat piimo jich. Vacek a kolektiv® studentii etické vychovy z kralovéhradecké
univerzity v ramci jejich vyzkumu k titulu ,,Youtuberstvi a zdci zakladnich skol zjistili
kromé vlivli YouTube na déti, kdo je pro vékovou pted-skupinu naSeho zaméteni vzorem,
kdo na né ptsobi a koho ptipadné povazuji za sviij idol. Nejedna se totiz uz zdaleka
0 sportovce, zpévaky Ci herce, nybrz o ty, ktefi vSe vySe zminéné obsahuji uz v nazvu
své pseudo-profese, takzvané ,,influencery“. K velice podobnému vysledku dosel i druhy
kolektiv studenti pod vedenim P. Vacka®® pii zkoumani tématu ,,Déti a svét bulvarnich
informaci®. ,,Jejich svét je jinde. A sice V prostoru socidlnich siti (byt na facebooku),

pocitacovych her a v posledni dobé nabyva dominantniho postaveni konzumace a tvorba

8 STASOVA, Leona, Gabriela SLANINOVA a Iva JUNOVA. Novd generace: vybrané aspekty
socializace a vychovy soucasnych déti a mladeze v kontextu medializované spolecnosti. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-567-7.

87 Tamtéz.

8 VACEK, Pavel, BENESOVA, Dominika, BLAHYNKOVA, Nikola, BRIZOVA, Helena, SITOVA,
Lucie. Youtuberstvi a Zdci zakladni Skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-719-0.
8 FEDOROVIC, Lubos, HORAK, Matéj, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvarnich informaci. Hradec

Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,
Ph.D.
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videi na youtube. Détské celebrity se rekrutuji z youtuberu, z populdrnich osobnosti

V jejich virtudlnim prostoru a kritériem popularity se stava pocet sdilent. %

Koho si tedy miizeme pod pojmem ,,influencer* piedstavit? Jedna se vlastné o novodoby
at’ amatérsky, poloprofesionalni ¢i profesiondlni vzor a muize jim byt vlastn¢ Uplné
kdokoliv, pfevazné ale osoba z internetového prostoru, ktera ovliviiuje vyznamné a velké
mnozstvi 1idi.%r |V praxi jsou jimi v marketingu nejcastéji oznacovaini youtuberi,
instagrameri a dalsi lide, kteri jsou popularni ve svych oborech a sleduje je tak vyznamny
pocet lidi. Nemusi pri tom jit jen o influencery s miliony fanouskii, ale i mensi oborové

osobnosti, které sleduje sice méné lidi, ale presto jsou ve svéem oboru vyznamni. “

Zdali vSak youtubefi a ostatni influencefi obstoji jako novodoba nahrazka ptivodnich
redlnych vzorl, kteti méli za kol nepiimo formovat mladé jedince velkou mérou
i po intelektualni a hodnotové strance, ukazi teprve budouci vyzkumy. Vacek a jeho
kolektiv®? zkoumajici predevsim uziteénost, neutralitu ¢i zavadnost nejsledovangjsich
geskych youtbert odvedli precizni a hloubkovou préci, leé stale v Ceské republice chybi
vyzkum podobného typu zaméfeny na hodnotoveé-obsahovou stranku ¢eskych youtuberii
a influenceri v kontrastu srealnym stavem ceské mladeze. Nyni ale o dopadu

novodobych vzord na dospivajici miizeme pouze nepodlozen¢ polemizovat.

6.2 Média a bulvarizace

Nasi moderni spole¢nosti dominuje fenomén komunikacnich prostiedkii se schopnosti
oslovovat velké mnoZstvi lidi riiznych socialnich vrstev v rliznych prostfedich a situacich.
93 d r r rd- 5 v 4 TSV 3 v . . hl
Jedna se o tzv. masova média, at’ uz ta starSi (tiSt€nd — noviny, Casopisy; rozhlas,
televize), nebo novéjsi (pusobici v internetovém rozhrani, kromé socialnich siti

I internetové verze starSich médii). A v neposledni fadé také nesmime zapomenout

% FEDOROVIC, Lubos, HORAK, Matéj, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvérnich informaci. Hradec
Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,

Ph.D.

%1 Kdo je to influencer? [online]. 2018, 1 [cit. 2019-05-23]. Dostupné z:
https://mladypodnikatel.cz/stitek/influencer

%2 VACEK, Pavel, BENESOVA, Dominika, BLAHYNKOVA, Nikola, BRIZOVA, Helena, SITOVA,
Lucie. Youtuberstvi a Zaci zdakladni skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-719-0.
9 MICIENKA, Marek a Jan JIRAK. Rozumét médiim: zdklady medidlni vychovy pro ucitele. Praha:
Partners Czech, c2006. ISBN 80-239-6762-2.
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na ,,chytré* telefony s neptebernym mnozstvim aplikaci neboli hlavnim prostfednikem

mezi riznymi médii a nasi cilovou skupinou.

Masova média a vSechny jejich nové, rychle vznikajici hybridni formy jsou nedilnou
soucasti tvorby nazort, a proto pii zkoumani povédomi o tématech politickych nesmime
opomenout jejich silny vliv, ktery méa tu moc byt hybatelem spole¢nosti. M. Mic¢ienka
tvrdi, ze ,,jakkoliv to nemusi byt prijemné zjisténi, je temér jisté, Ze predstavy a postoje,
na jejichz zaklade chapeme svét kolem sebe, jsou stale vice ziskavany z tzv. ,,medii “, tedy
tisku, rozhlasu, televize a zdroji, které nabizi pocitace a internet. K tomu, abychom
udrzeli proces chapani svéta pod vlastni kontrolou a ziistali svobodnymi jedinci, nam
nezbyvad nez naucit se chdpat, co jsou média, jak funguji a jakou roli v nasich Zivotech
sehravaji. Proto se zakladni pouceni o podstaté, vyvoji, vyrazovych prostiedcich a viivu
médii stava soucdsti vieobecného vzdélani. “%*

Podle Micienky si malokdo uvédomuje, ze jsou média financovana z budouciho chovéni
jejich konzumentu. ,, Podstatou prodeje reklamni plochy a vysilaciho casu je prislib
inzerentovi, ze na prislusnou plochu se podiva ¢i prislusny pristroj siv danou chvili zapne
ta skupina ctenaru, posluchacii ¢i divakii, kterou chce inzerent oslovit. Medialni produkce
musi byt nutné podiizena tomu, aby médium svému zdavazkii dostdlo. “® Z toho diivodu
se média, ktera vyuzivaji spise bulvarni typ prezentace (velké titulky, emotivné zaloZzené
udélosti, nespisovny jazyk, mnoho fotografii, méné textu, poruSovéani soukromi,

tajné potizené informace®) 1épe prodavaji.

Ofenziva bulvaru je hozenou rukavici seriéznim médiim, a tak 1 ona musi
z konkuren¢nich divodi piebirat metody a postupy bulvaru. Odrazi se to ve vybéru
témat, kterd jsou co nejatraktivnéji nabizena s pfirozenou mirou zjednodusSeni.

Pravem se tedy hovoii o bulvarizaci celého medialniho prostiedi. %

% MICIENKA, Marek a Jan JIRAK. Rozumét médiim: zdklady medidlni vychovy pro ucitele. Praha:
Partners Czech, c2006. ISBN 80-239-6762-2.

% Tamtéz.

% HVIZDALA, Karel. Mardata: vzpoury v Zurnalistice: déjiny rozhovoru a dalsi texty o médiich 2006-
2011. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-851-7.

o7 FEDOROVIC, Lubos, HORAK, Matéj, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvarnich informaci. Hradec
Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,
Ph.D.
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Pojem bulvarizace se pojil pfevazné s tisténou formou médii. V soucasnosti se diky
socialnim sitim oteviel prostor prakticky pro kazdého, aby prezentoval své nazory
a velkou touhou autort riznych blogii, vlogi a videi je slava, kterd ma podobu tisice,
statisice a miliony sdileni a ,,lajkt“. Je ziejmé, Ze popularitu spiSe u divaka a ¢tenait
ziska ,,néco* podbizivého, senzaniho, neobvyklého a oslovujiciho adresaty na ,,prvni
dobrou®. Facebook a sdéleni tam prezentovana nesou povétsSinou znaky bulvarni zpravy.
V lepsim piipadé jde o informace pro vétSinu piijemct zcela nedilezité.
Nalezneme zde ale i nebezpecné, cCasto jen velice kratkou chvili existujici stranky
a skupiny, které také vyuzivaji bulvarni typ prezentace, ale prezentuji mySlenky a nazory

politicky orientovangé. %

Cim dal tim vice plati, Ze dobré je, co je prodejné a na &em co nejvice vydéla vlastnik
do soukromé sféry podnikatelti, politikli, slavnych osobnosti a zobrazovat skandalni
scénate jejich zivotl. Jde o boj na medialnim i ekonomickém trhu. Kdo nevydélava,

nepiezije. Jaky to ma ale vliv na spole¢nost, je vedlejsi. %

6.3 Bulvarni typ informace a jeho vyznam

Pfes uvedené charakteristiky méa bulvar v demokratické spolecnosti své misto.
Poskytuje — byt v limitované podobé — svym ¢tenaiiim dostupnou formou informace.
Zprostiedkovava jim hlavni politické a spolecenské problémy zjednodusSené, strucné,
rychle a ptehledné. Plni roli hlidace demokracie v pfipadech a udalostech,
které si investigativni zurnalistika seridoznich médii nemize dovolit oteviit. A také —
zde se vedou spory — umoznuje étenaiim ,,kanalizovat® pozitivni a hlavné negativni
emoce spoluprozivanim piibéhtl se zndmymi osobnostmi (celebritami, ptipadné

influencery).®

101

Specificky vyzkum Fedorovice, Vacka, Hordka™" ukézal, ze dne$ni mainstreamové

bulvarni noviny a Casopisy mladé skoro viibec nezajimaji a nectou dokonce ani jejich

% FEDOROVIC, Lubos, HORAK, Matéj, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvarnich informaci. Hradec
Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,
Ph.D.

% Tamtéz.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.
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webové odnoze. Zaci tudi, ze bulvar je néco, emu se moc véfit nedd a nevyskytuji
se vném ke kvalitnimu zivotu nezbytné informace. Vé&di, koho zafadit pod nazev
»celebrita® a moc neznaji tzv. bulvarni celebrity, které si vyslouzily svoji slavu jen diky
skandaliim, aniz by vlastné¢ v n¢jakém oboru vynikly. Vysledky ukazaly také nékolik
Spatnych zprav. ,, Vetsina odpovédeéla, ze se ve skole o bulvarnim typu informaci viibec

neucili a jen malokoho o tom doma poucili rodice. 1%

Vyzkum ale jasn¢ ukdzal, ze zaci tedy védi, jak takova bulvarni informace nebo Clanek
vypadé, védi, jaké informace se tam objevuji, a protoze nectou Blesk, AHA, MF Dnes
(ano, z vyzkumu vyplynulo, ze zaci povazuji MF Dnes za bulvarni platek) nebo super.cz,
mysli si, Ze se k nim bulvarni typy informaci nedostavaji a neovliviluji je. ,, Rajem bulvaru
Jsou nyni socialni site, kde velice radi klikime na sdilené clanky o tom, co védci
vyzkoumali, o mezinarodni politice, o globalnim oteploviani, o migraci -
a 1o z neznamych, casto jen par dni existujicich webovych stranek s neznamymi autory
a neznamym piivodem “*®® Forma bulvarni informace zlstava vlastné dost podobna.
Jejich prezentace a mista, kde se objevuji, jde ale s dobou a ndm nezbyva nic jiného,
nez rozvijet nas filtr na laciné a nedtvéryhodné informace, kterému tikdme kritické

mysleni.

7 Kiritické mySleni

Dostupnost a zaplava vSudyptitomnych ,,lehkych* informaci jednak odebira Cas a prostor
seriozngj§i informace vyhledavat a ovéfovat. Cili jaksi ,kazi“ schopnost kriticky

informace vyhodnocovat, nastavovat si méfitko diileZitosti ¢i zdvaznosti apod. 1%

Pod pojmem ,kritické mysSleni“ se skryva schopnost rozhodnout ¢i rozlisit,
které informace pfijmeme a ozna¢ime za hodnotné. Dilezité¢ je tedy nepodlehnout
prvnimu dojmu, obecnému minéni nebo naléhavosti n¢jakého sdéleni, naivné nepiebirat
tradované nazory, dokazat zaujmout odstup a pfipustit si odliSny pohled a pokusit

se vytvorit si vlastni ndzor na zaklad¢ védomosti a zkuSenosti jak vlastnich, tak 1 jinych

192 FEDOROVIC, Lubos, HORAK, Mat&j, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvarnich informaci. Hradec
Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,

Ph.D.
103 Tamtéz.
104 Tamtéz.
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kvalifikovanych osob. Kultivované mysleni snizuje riziko, ze ¢lovek pfijima povrchni

informace z jakéhokoliv zdroje, Ze mysli a jedna na zakladé predsudkd ¢&i stereotypi. 1%

Byla-li tato schopnost kritického mysleni dilezita kdykoliv v pfedchozich historickych
periodach, pak v dne$ni dob¢ je zcela zasadni nezbytnosti. Piesycenost informacemi
nejruznéjsiho druhu, jejich protichiidnost, kolisavost z hlediska kvality atd. nas pedagogy
nuti postavit do centra vyuky to, co mizeme nazvat medialni vychovou nebo praci

s informacemi apod.

Princip je zfejmy: zadné hotové pravdy, ale ucit déti odmala, co je to seriozni zdroj,
jaké znaky maji informace, které je tfeba brat vazné, jaka jejich ovéfitelnost

a uvéfitelnost. Naugit metodu, postup prace s informacemi. 1%

7.1 Medialni gramotnost

Podle Micienky'®” uz J. A. Komensky doporuéoval ¢éteni novinovych ¢lanki ve $kole,
protoZze je povazoval za jeden ze zdrojui pouceni. A ackoliv Komensky uréitym zpiisobem
popisoval piisobeni médii uz ve svém Labyrintu svéta a raji srdce'®, ve vychové
avzdélani se vyuzivani meédii zacalo feSit az v dobé vzniku téch elektronickych,

u nas konkrétné v druhé poloviné devadesatych let, intenzivngji ale az v roce 2007.1%°

V RVP pro Skoly gymnaziadlniho typu je zavedena jako prifezové téma a v RVP
pro sttedni odborné Skoly je medialni vychova spole¢né s vychovou informacni zafazena
do v§eobjimajicich prifezovych témat s nazvy ,,Clovék a Zivotni prostiedi, Clovék a svet,
Clovék a prace a Informacni a komunikacni technologie**'°. Do praktického vyucovani

medidlni vychovu mohou stfedni $koly zaclenit jako samostatny predmét, jako soucast

105 FEDOROVIC, Lubos, HORAK, Matéj, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvdrnich informaci. Hradec
Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,
Ph.D.

106 Tamtéz. )

107 MICIENKA, Marek a Jan JIRAK. Rozumét médiim: zdklady medidlni vychovy pro ucitele. Praha:
Partners Czech, c2006. ISBN 80-239-6762-2. )

108 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. llustroval Ruth KOHNOVA. Praha: Waldpress,
2005. ISBN 80-903232-3-5. , )

109 STASOVA, Leona, Gabriela SLANINOVA a Iva JUNOVA. Novd generace: vybrané aspekty

socializace a vychovy soucasnych déti a mlddeze v kontextu medializované spolecnosti. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-567-7.

110 RyP PRO STREDNI ODBORNE VZDELAVANI [online]. NUV: Nérodni ustav pro vzdélavani, 2018
[cit. 2019-05-26]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-0S
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vyuky jinych vyuCovanych predmétll, jako soucast projektové vyuky nebo kombinaci

vSech predeslych moznosti.

7.2 Aplikace medialni vychovy na cilovou skupinu dospivajicich

Medialni gramotnost je pro tvorbu svétondzoru dospivajicich velice dulezita. Specificky
vyzkum Vackova tymu'!! a prakticky pedagogicky vyzkum Jursové!'? poukazuji
na neékteré vazné nedostatky ve vyuce medialni vychovy, ktera mé vést pravé k medialni
gramotnosti a schopnosti kritického mysleni. Mezi hlavni nedostatky patii nedostate¢na
hodinova dotace predmétt, ve kterych je medidlni vychova jako prafezové téma
vyucovana; maly pocet kvalifikovanych vyucujicich, ktefi se sami orientuji
Vv problematice modernich médii; ba dokonce v nékterych piipadech Uplna absence

realného vyucovani medidlni vychovy, pfestoze se jednd o soucast RVP.

Vackiv tym!?® diky p#imé komunikaci s détmi v ohniskovych skupindch nabizi i jisty
optimisticky pohled. ,, Nase zkuSenost ukazala se, Ze je zde velky edukacni potencidl,
nebot’ deti jsou i pri jednorazovém piisobeni schopné dospet k urcité urovni kritického
mysleni, odlisit seriozni informaci od bulvarni, duveéryhodny zdroj od pochybného.
Skoly a ucitelé se na tuto oblast musi systematicky zamérit a volit takové profesiondlni

postupy, které soucasnou détskou generaci dokazou oslovit. “11*

111 FEEDOROVIC, Lubos, HORAK, Matéj, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvarnich informaci. Hradec
Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,

Ph.D.

112 JURSOVA, J. Medialni vychova v praxi oima uéiteli. In. Z. Sikorova, M. Mal¢ik, K. Pavlica (Eds.),
Cesky pedagogicky vyzkum v mezindrodnim kontextu (s. 308 — 317). Ostrava: Pedagogicka fakulta OU,
2010

113 FEDOROVIC, Lubos, HORAK, Matéj, VACEK, Pavel. Déti a svét bulvarnich informaci. Hradec
Kralové, 2018. Specificky vyzkum. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Vacek,

Ph.D.
114 Tamtéz.
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7.3 Medialni vychova a volby

Micienka!®® ve své piiruéce medialni vychovy pro uéitele pfipomina, Ze je nutné
neopomenout téma spojeni voleb a médii. Zaci, zejména ti dospivajici s bliZicim
se pravem volit, by méli byt obeznameni se systémem, jakym kandidati a politické strany

vyuzivaji rizna média (noviny, rozhlas, televize, socialni sit¢) k sebeprezentaci.

Tyto lekce by mély mit za cil naucit zdky uvédoméni, zjakych medialnich zdrojt
ziskéavaji informace o kandidatech a politickych stranach a v ¢em se tyto zdroje mohou
lisit; osvojeni identifikace piesvédCovaci techniky politické reklamy; osvojeni kritického
pfistupu k medidlnim informacim, propagand¢ a reklamé ovlivitujici vetfejné minéni
a lidi. Zaroven by zaci méli byt schopni rozeznat vyrazové prostredky manipulativni
komunikace.'® Ve vsech ohledech a navrhovanych tématech se neda s Mic¢ienkou'!’
nesouhlasit, snad jen lze vyjadfit jistou obavu, ze na tak vysoce intelektudlni témata,
pti kterych je uz nutné vladnout jistou urovni kritického mysleni, bude nejspis zapotiebi
vice nez navrhovand jedna vyucovaci hodina, coz ve skolach, kde je medialni vychova

prifezovym okrajoveé zafazenym tématem, mize byt skoro nesplnitelnym tkolem.

115 MICIENKA, Marek a Jan JIRAK. Rozumét médiim: zdklady medidlni vychovy pro ucitele. Praha:
Partners Czech, c2006. ISBN 80-239-6762-2.

116 MICIENKA, Marek a Jan JIRAK. Rozumét médiim: zdaklady medidlni vychovy pro ucitele. Praha:
Partners Czech, c2006. ISBN 80-239-6762-2.

U7 Tamtéz.
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1. Prakticka ¢ast

V praktické c¢asti diplomové prace nalezneme analyzu a interpretaci vysledka
kombinovaného kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Budou zde stanoveny
vyzkumné cile, metody a vymezeni zkoumaného vzorku dospivajicich, na kterych byl

vyzkum provadén.

8 Vyzkum

8.1 Charakteristika vyzkumného problému

Dokézat se zorientovat v modernim svété s nepiebernym mnozstvim podnétli a nenechat
se ovlivnit ¢asto komplikovanymi informacemi, lidmi a médii je velice slozity tikol 1 pro
dospé€lé jedince s bohatymi Zzivotnimi zkuSenostmi. O to nachylngjsi k manipulaci

¢i zmateni mohou byt dospivajici mladi lidé.

Hlavnim motivem pro realizaci toho vyzkumu se stalo zji§téni, ze problematika nejasnosti
¢1 neznalosti témat demokracie a totality u dospivajicich je od pfelomu tisicileti velice
mélce probadanym védeckym teritoriem. Proto bylo zapotiebi nepiebirat staré neaktudlni
vysledky vyzkumi z 80. a 90. let a pfipravit vyzkum novy, podloZeny znalostmi
modernich technologii a reformovanych masmédii, které hraji naprosto zasadni roli

V tomto zkoumaném tématu.

8.2 Cile vyzkumu

Hlavni cile vyzkumu jsou:

e analyzovat orientaci dospivajicich jedinch v tématech demokracie a totality
a s nimi spojenymi hodnotami,

e zmapovat vychovné elementy, tedy rozlozeni hodnotového plisobeni
na dospivajiciho mezi Skolu, rodice a externi vlivy,

e zkoumat nazorovou atmosféru reflektujici aktudlni politické déni (Ceské
republiky i Evropské unie) a zajem o ucast na zastupitelské demokracie (volby),

e zjistit zdkladni znalost modernich d&jin Ceskoslovenska a Ceské republiky.
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V neposledni fadé bude dulezité vysledky kvalitné zpracovat do pichlednych tabulek

a grafii spole¢né s jasnym popisem a komentafi pro jejich jasnou prezentaci.

8.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vedi dospivajici, co je to demokracie? Dokazou demokracii a jeji charakteristické
znaky/rysy popsat/vypsat?

Vedi dospivajici, co je to totalitarismus/totalita? Dokdzou totalitarismus/totalitu
a jeji charakteristické znaky/rysy popsat/vypsat?

Maji dospivajici v obou pojmech jasno (tzn., znaji je) nebo se jim misi, pripadné
Jje oba neznaji?

Maji dospivajici povédomi o typu aktudlni viady v Ceské republice?

Maji dospivajici zajem o politiku a volby?

Jaky vliv ma na dospivajici v otazkach modernich déjin, politiky a povédomi
o nich skola?

Jaky vliv ma na dospivajici v otazkach modernich déjin, politiky a povédomi
o nich rodina?

Dokazou dospivajici detekovat jevy nebo tendence, které mohou v Ceské republice
ohrozit nebo ohrozuji demokracii?

Které zemé jsou pro dospivajici jasné demokratické?

10) Ve kterych zemich je podle dospivajicich demokracie v ohrozeni a proc¢?

11) Jsou dospivajici pro setrvdni nebo pro vystoupeni z Evropské unie?

12) Maji dospivajici povédomi o diilezitych uddlostech a osobnostech Ceskoslovenska

a Ceské republiky?
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8.4 Vyzkumny vzorek

Pro ucely této prace je vyzkumny vzorek vékoveé vymezen od patnacti do devatenacti let
— cilem vyzkumu jsou tedy Zaci stiednich $kol. Tuto skupinu klasifikujeme
jako ,,dopivajici“, neboli jako ty, ktefi v relativné kratkém horizontu par let ¢i mésict
budou aktivnimi ob¢any, kteti se diky svym praviim (napt. volebnimu pravu) budou moci

podilet na tvorbé a zménach naseho statu.

Celkovy pocet respondentti (N) je 200 zakt s ptesnym rozdélenim na 100 chlapct
a 100 divek. Vyzkum byl provadén na tfech Skolach tfech riznych typ — na gymnéziu,
na stfedni odborné skole (zakoncené maturitni zkouskou) a na sttednim odborném ucilisti
(bez zakonCeni maturitni zkouSkou); v krajském mésté s vice nez sto tisici obyvateli.

Podminkou vSech tii zicastnénych skol byla anonymita jich a jejich zakda.

Tabulka 1 - Rozlozeni zkoumanych Zdakii, N=200

n Gymnazium | Stifedni odborna Skola | Stredni odborné udilisté
Celkem 70 65 65
Chlapci 35 32 33
Divky 35 33 32

Pro praci s ohniskovymi skupinami (focus groups) byla z kazdé Skoly vybrana skupina
nahodnych 8 Zaka rizného veéku (15-19 let), vzdy v zastoupeni 4 chlapci a 4 divky.

Pro rozhovor se skupinou bylo vymezeno vzdy 30 minut.

Tabulka 2 - RozlozZeni Zdkii - ohniskové skupiny, N=32

n Gymnazium | Stifedni odborna Skola | Stredni odborné udilisté
Celkem 8 8 8
Chlapci 4 4 4
Divky 4 4 4
Cas/min 30 30 30
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8.5 Vyzkumné metody

Pro tento vyzkum byla z divodu zadaného tématu zvolena metoda smiSeného piistupu.
Diky kombinaci kvalitativni a kvantitativni strategie bude mozné ziskat komplexné;si
nahled na zkoumané jevy. Vyzkum je rozd€len na dvé ¢asti — na dotaznikové Setfeni

a na praci s ohniskovymi skupinami (focus groups).

Teoretickym vychodiskem pro tvorbu vyzkumnych struktur byly odborné prace
W. Brezinky!® popsané v kapitolach o praktickém ziskavani faktéi pro konstruovani
teorii ve véde¢ a vychoveé (zejména pro kvalitativni pedagogické Setfeni); a Chrastkovy

Metody pedagogického vyzkumu: zdaklady kvantitativniho vyzkumu®®,

Pti sestavovani dotazniku byl bran zfetel na rizné typy respondentii a dotaznikové ¢asti
byly metodicky kombinovany tak, aby bylo mozné ziskat co nejpfesnéjsi informace
od kazdého znich. Dotaznik byl anonymni a skladal se z24 otazek rozdélenych
do 4 ¢asti.

o Cast A — znalost pojmového vymezeni — kvalitativni analyza

o Cast B — znalost pojmového vymezeni — kvantitativni analyza

o Cast A+ B — celkové znalost pojmového vymezeni — kvalitativni analyza

e Cast C, otazky 1-5 — politika a volby — kvantitativni analyza

e Cast C, otazky 6-9 — §kola — kvantitativna analyza

e Cast C, otazka 10 — rodina a sdileni politickych nazori — kvantitativna analyza

e Cast C, otazky 11-14 — témata stabilni/nestabilni demokracie V celosvétovém

kontextu — kvantitativni analyza
e Cast C, otazka 15 — setrvani/vystoupeni z EU — kvantitativni analyza
e Cast D — orientace v dilezitych udalostech a osobach (Ceskoslovensko, CR) —

kvantitativni vyzkum

Vysledky dotaznikového Setieni slouZily jako zéklad pro ptipravu polostrukturovaného
rozhovoru v ohniskovych skupinach. Vyzkumnik a moderator rozhovoru s dospivajicimi
je odborné proskolen pro praci s ohniskovymi skupinami, takze pfi ziskavani dat nemohlo

dojit k jejich zkresleni.

118 BREZINKA, Wolfgang. Vychodiska k poznani vychovy: iivod k zakladiim védy o vychové, k filozofii
vychovy a k praktické pedagogice. Brno: L. Marek, 2001. ISBN 80-86263-23-1.

119 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5326-3.
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Dotaznikovy vyzkum probihal anonymné ve $kolach béhem fadné vyuky pod dozorem
(ale bez zasahli) tfidnich wucitelt, ktefi byli obeznameni s pfesnym zadanim
a informacemi, jeZ se maji zakiim pfed vyplnénim dotazniku poskytnout (tak aby
neovlivnily vysledky). Prace s ohniskovymi skupinami probihala také v dobé
vyucovacich hodin jen s tim rozdilem, ze bylo vzdy vymezeno klidné misto (prazdna
ucebna), kde se ti€astnici rozhovoru citili pohodIné a kde do d&je vyzkumu nezasahovaly

zadné vnéjsi vlivy. Vse probéhlo se souhlasem vedeni skoly, u€itel 1 samotnych zaka.

Kompletni vyzkum provedl autor této prace.
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9 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

V téchto kapitolach nalezneme vysledky vyzkumu piehledné zpracované do tabulek
a grafit doplnéné o komentare a popis zjisténych jevii v navaznosti na teoretickou cast.
Vysledky byly tabelovany v programu Microsoft Excel 2016. Cely dotaznik v ptivodni

zadavané formée je soucasti ptiloh.

9.1 Cast A - Demokracie a totalitarismus

V prvni ¢ast byly zakim stfednich Skol polozeny dvé otazky zamétené na znalost pojmui
demokracie a totalitarismus (totalita). Ukol byl zadan tak, aby se Zaci pokusili vlastnimi

slovy napsat definici téchto vyrazi.
Pro vyhodnoceni odpovédi bylo vyuzito bodové skaly se stupnici 0 — 5 bodt, pti¢emz:

e 0Ob =nevyplnéno,

e 1b =nevyhovujici odpoved,

e 2b= dostatecna odpoved’,

e 3b=dobra odpoved,

e 4b = velice dobré odpoved,

e 5b = odpovéd’ nejlepsi, srovnatelna se zakladni definici pojmu z politologického

slovniku®?,

120 TOTH, Rastislav. Politologicky slovaik. Praha: Portl, 2015. ISBN ISBN 978-80-262-0807-5.
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1) Pokuste se vlastnimi slovy napsat, co je to DEMOKRACIE.

Tabulka 3 - ¢dst A, Definice demokracie viastnimi slovy, N = 200

N =200 n %
0 bodu 15 7,5
1 bod 30 15
2 body 68 34
3 body 59 29,5
4 body 22 11
5 bodu 6 3

Z 200 respondentti odpovéd’ vynechalo pouze 15 zaki a ,,Spatné®, neboli nevyhovujici
odpovédi, se prezentovalo 30 zaki. Nejvetsi zastoupeni maji ,,dostateéné® (68 zaki)
a ,,dobré* (59 zakl) odpovédi, tedy ty s ohodnocenim 2 body a 3 body, coz dohromady
tvoii 63,5% vsech respondenti. Pouze 22 student dokazalo demokracii popsat ,,velice
dobte” a6 studentli (pouhda 3% respondentll) zformulovalo definici srovnatelnou
s tou z politologického slovniku. Nutno poznamenat, ze definice 6 nejlepSich odpovédi
se neshodovaly se zakladni definici prezentovanou wikipedii ¢i S online slovnikem cizich

slov, tudiZ se odpovédi daji povazovat za relevantni a neopsané.
Ptiklady odpovédi:

e 5b— ,Vidda lidu, kdy ma kazdy svépravny dospély obcan prdavo svobodné volit
(vladu, prezidenta), miizeme svobodné vyjadiovat svij ndzor, neni cenzura
a muzZeme volné cestovat. “ (zak/Zékyn€ gymnazia)

o 4b— , Lidi voli své zastupce, kazdy miize mit viastni ndzory. * (zak/zakyn¢ stiedni
odborné skoly)

o 3b—, Viada lidu.* (zak/zakyné stiedniho odborného uciliste)

o 2b—, Volby.* (zak/zakyné gymnazia)

e 1b—, Nevim*“ (tato odpovéd’ zaznamenana mezi zaky vsech tii typu skol)

e 0Ob —nevyplnéno
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2) Pokuste se viastnimi slovy napsat, co je to TOTALITARISMUS (totalita).

Tabulka 4 - ¢dst A, Definice totalitarismu vilastnimi slovy, N = 200

N =200 n %
0 boda 29 14,5
1 bod 48 24
2 body 56 28
3 body 48 24
4 body 17 8,5
5 bodu 2 1

I zde byla pouzita péti bodova skala jako u prvni otazky. Tentokrat nevyplnilo odpovéd’
vice respondentl, nez u otazky tykajici se demokracie, skoro dvakrat tolik,
29 respondentt. ,,gpatné“ a ,,neuspokojivé” tentokrat odpovédéla také vice zaka,
konkrétné jeden bod obdrzelo 48 odpovidajicich; ,,dostatecné a ,,dobie* odpovedélo
méné studentl (2b — 56 Zzakil, 3b — 48 z4kl). Skromné bylo zastoupeni ,,velice dobrych*
odpovédi — 17 zakt splnilo kritéria pro obdrzeni ctyfbodového hodnoceni. Nejhiie
na tom je ale ,,nejlepsi* kategorie, kdy pouhé 1%, tedy 2 Zaci ze vSech 200, byli schopni

zformulovat definici, ktera obsahovala vSechny hlavni nosné rysy popisu totalitarismu.
Ptiklady odpovédi:

e 5b — Vidda jedné strany, omezeni prav a svobod, cenzura médii, omezeni
cestovani, miize cestovat jenom malokdo, propaganda. “ (zak/zakyné gymnazia)

o 4b—, V cele stdtu jedna osoba nebo jedna strana, méné svobodné. * (zak/Zzakyné
sttedniho odborného uciliste)

o 3b—, Viadne jenom jeden.  (zak/zakyné sttedni odborné Skoly)

e 2b—, Neni svoboda. " (zak gymnazia)

e 1b—, Nevim*“ (tato odpoveéd’ zaznamenana mezi zaky vsech tii typu skol)

e 0b - nevyplnéno
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9.2 Cast B — Demokracie a totalitarismus

Cast B se vénuje velice podobnému tématu jako &ast A, pouze s tim rozdilem, Ze jsou
zéci dotazovani na rysy jednotlivych pojmu. Tento zptisob alternace prvni ¢asti dotazniku
byl zvolen z toho divodu, ze n€kterym respondentim déla obtiz formulovat jasné
definice do souvislych vét a ackoliv tieba znaji spravnou odpoveéd’, nejsou ji schopni
kvalitné prezentovat. Kdezto pii vyctu hlavnich rysti danych pojm miize nastat to,
ze jedinec, ktery poskytl zdanlivé nedostatecnou odpoveéd’ v Casti predchozi, miize jinym

stylem prezentovat plnohodnotny vycet spravnych ryst daného systému vlady.

Zaroven také muzeme pouzit vycet hesel k piehledu o jasnosti a povédomi o demokracii
a totalité, neboli zda si pod danym pojmem nepiedstavuji jednoduse néco Uplné jiného.
V tomto piipadé¢ nebude dochazet k posuzovani spravnych a nespravnych odpovédi,

ale pouze k vy¢tu respondenty zminénych hesel.

V grafech jsou uvedena pouze hesla, ktera se pii odpovédich studentti vyskytla vicekrat.

Pro piehlednost prezentace dat jsou tentokrat pouzity sloupcové grafy.

1) Zkuste do ndsledujici tabulky (sloupcii) napsat co nejvice charakteristickych

znakii/rysii daného systému viladnuti.

n = Cetnost zaznamenanych hesel pri vyplnéni dotazniku, viz leva osa obou grafii

Znaky/rysy demokracie - (n > 10)
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Graf ¢. 1 — Znaky/rysy demokracie, N = 200
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Dospivajici respondenti si pod pojmem demokracie ptedstavi pfedevsim hesla: svoboda
slova (47x), svoboda (26x) svobodné volby (26x), moznost cestovani (26x), volby (25x),
voleni zastupcii (24x), rozdilné nazory (20x), vlada lidu (13x), volebni pravo (13x),

rovnopravnost (12x) a svobodné vyjadiovani nazort (11x).

Ackoliv nékterd ztéchto hesel nemuseji byt plnohodnotnymi znaky demokracie,
nemuzeme je oznalit za Spatné. Z toho divodu je tato cast dotazniku velmi dobrym
vychozim bodem pro diskuzi v ohniskovych skupinach, ktera slouzi pravé k prohloubeni

nebo obhajobé urcitych myslenek a postojii.

n = Cetnost zaznamenanych hesel pri vyplnéni dotazniku, viz leva osa obou grafu

Znaky/rysy totalitarismu/totality - (n > 5)

50
45
40
35
30
25
20
15

10
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vladda jedné cenzura omezeni  potla¢ovani vlada komunismus propaganda zdkaz
strany svobody lidskych prav jednotlivce cestovani

(6]

Graf ¢. 2 — Znaky/rysy totalitarismu/totality, N = 200

Nutno poznamenat, Ze u totalitarismu/totality respondenti vyplnili daleko mensi mnozstvi
riznych hesel. Mezi nejcastéjsi ale patfila: cenzura (45x), vlada jedna strany (21x),
omezeni svobody (12x), potlacovani lidskych prav (10x), zdkaz cestovani (8x),
komunismus (7x), vlada jednotlivce (5x), propaganda (5x). Zajimavé je, Ze se mezi hesly

objevil konkrétni typ politické ideologie.
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9.3 Analyza propojeni ¢asti A a B

Casti A i B mély za cil zjistit podobné informace. Pro lepsi zhodnoceni toho, jak cilova
skupina problematice rozumi, byly pouZity dva styly dotazovani. Cast A vyhovovala tém,
ktefi umi Iépe formulovat definice do vétnych spojeni, Cast B vyhovovala tém, ktefi radgji

vypisuji seznamy hesel.

Hodnoceni obou &asti bylo rozdilné. Cast A rozliSovala kvalitu odpovédi a nasledné
bodové ohodnoceni kvantitativng zaznamenavala, Cast B jednoduse sbirala zminéna
hesla a podle poc¢tu opakovani ukazala, ktera se respondentim nejlépe hodi k danému

vyrazu.

Ob¢ tyto ¢asti mely ale vyssi smysl — zjistit, zda respondent vi, co je to demokracie
¢i totalitarismus, a to at’ mu vyhovuje ¢ast jedna ¢i druhd, poptipadé jestli nam tyto

informace poskytly ob¢ ¢asti spolecné.

Analyza byla tedy provadéna na obou Castech (A a B) dohromady a vyhodnoceni bylo

rozdéleno na:

e Ano, vedi, co pojmy demokracie a totalitarismus znamenaji
e Tyto pojmy se jim misi a pletou dohromady

e Ne, nevédi, popr. chybi tak velka cast, zZe nebylo ohodnoceno
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Vedi dospivajici, kteri odpovidali na tento dotaznik, co je to demokracie

a totalitarismus/totalita?

Vyhodnoceni ¢asti Aa B,
N =200

120

105

100

80

60

40

20

B ANO, védi B Misi se B NE, nevédi

Graf ¢. 3 — Vyhodnoceni ¢asti A a B; Védi dospivajici, co je to demokracie
a totalitarismus/totalita? N= 200

Nadpolovi¢éni vétSina byla zarazena do kategorie ,,misi se”, a to ztoho ddvodu,
ze se V jejich definicich ¢i heslech objevovaly rysy a znaky, které ¢asto patfily pod druhou
zminénou formu vlady, nebo protoze byli schopni definovat pouze ¢ast demokratickou.
Odpoveédi 54 respondentii byly vyhodnoceny jako nevyhovujici neboli Ze jejich odpovédi
dokazuji neznalost obou pojmi, jak demokracie, tak totality. Pouze 41 ze vSech 200

respondentli miZzeme oznadit jako znalé vyznamu slov demokracie i totalita.
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9.4 Cast C — Politika, $kola, rodina, nazory

V casti C je dotaznik zaméfen hlavné na témata politiky a voleb, vychovné vzdélavaci
roli 8koly, hodnotové-nazorovou roli rodiny, stability a nestability demokracie v Ceské
republice a v celém svéte podle nazord dospivajicich a v zavéru bude poloZena otazka

tykajici se ndzoru na setrvani v EU.

1) Jaky typ viady je podle vis aktudalné v Ceské republice?

Tabulka 5 - Jaky typ viady je podle vis aktudlné v Ceské republice? N=200

N =200 n %
Demokraticky 158 79
Totalitni 2 1
Nevim 14 7

Je mi to jedno 8 4
Nezodpoveézeno 18 9

Pievazna vétiina dospivajicich, ktefi odpovédéli na otazku, povazuje Ceskou republiku
za demokratickou. Az s velkym odstupem se nachazi kategorie ,,Nevim* a ,Je mi to
jedno* se zastoupenim c¢trnacti a osmi respondentli. Pouze jedno procento, tedy dva
respondenti ozna¢ili Ceskou republiku jako totalitni. Neodpovédélo osmnact

dotazovanych.

2) Zajimate se o politiku v Ceské republice?

Tabulka 6 - Zajimdte se o politiku v Ceské republice? N=200

N =200 n %
Ano 29 14,5

Ne 52 26

Obcas 100 50
Nezodpoveézeno 19 95

Piesné polovina respondentii se ob&as zajima o politiku v Ceské republice. Aktivng

se o ni zajima jen 14,5% dotazovanych dospivajicich. Zato 26% respondentli jasné
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pfizndva, ze politiku nefesi. Neodpovédeélo podobné mnozstvi respondentti jako

v predchozich otdzkach, tedy 9,5%.

3) Zajimate se o volby v Ceské republice?

Tabulka 7 - Zajimdte se o volby v Ceské republice? N=200

N =200 n %
Ano 86 43
Ne 31 15,5
Obcas 64 32
Nezodpoveézeno 19 9,5

Dospivajici respondenty volby vesmés celkem zajimaji. 86 dospivajicich se aktivné
0 volby zajima, 64 dotazanych se o volby zajimd obcas, 31 dotazanych se o volby

nezajima vibec a 19 jich neodpovédé€lo na dotaz viibec.

4) Az budete mit pravo volit, budete chodit k volbam a volit?

Nutno pfipomenout, Ze ackoliv nékterym dotazovanym v dob& provadéni vyzkumu bylo
jiz bylo 18 let, jesté neméli Sanci vyuzit své volebni pravo, takZe uvazovani o tom,
zda pajdou volit, je zatim ¢isté hypotetické, takze nijak nenarusuji vzorek, ktery odpovida

na tuto otazku.

Tabulka 8 - AZ budete mit pravo volit, budete chodit k volbam a volit? N=200

N =200 n %
Ur¢ité ano 139 69,5
Mozna 35 17,5
Nevim 10 5
Urcité€ ne 8 4
Nezodpovézeno 8 4

Nadpolovi¢ni vétsina bude chtit vyuzit své volebni pravo a jit volit. Tedy skoro 70%

respondentll se vyslovila pro jasnou ucast ve volbach, 17,5% pijde volit mozna,
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a minimum dotdzanych, konkrétné 5% zatim nevi. Urcité volit nepiijdou pouha 4%

dotazanych. Neodpovéedéla 4% zaku.

5) Myslite, ze vas volebni hlas miize néco ovlivnit/zménit?

Tabulka 9 - Myslite, Ze vas volebni hlas miize néco oviivnit/zmenit? N=200

N =200 n %
Ano 128 64

Ne 29 14,5

Obcas 25 12,5
Nezodpoveézeno 18 9

| votizce vlivu volebniho hlasu vice nez polovina dotazovanych dospivajicich
odpovédéla kladné — tedy ze si mysli, ze jejich volebni hlas mize néco ovlivnit ¢i zménit.
Konkrétné variantu ,,ano* zvolilo 128 z 200 dotazovanych, 29 respondentl si mysli,
ze jejich hlas nemuze celkovy vysledek ovlivnit ¢i diky nému nemuze nastat néjaka
zména. 25 respondentll si mysli, Ze obcas jejich volebni hlas néco miize ovlivnit.

Konstantnich 18 zaka otazku nezodpovédélo.

V nasledujicich otazkach jsou Setfena témata hodnotové-vzdélavaciho vlivu Skoly

na dospivajiciho jedince.

6) Ucite se ve skole o novodobych déjindch (o téch po roce 1968 az do soucasnosti)?

Tabulka 10 - Ucite se ve skole o novodobych déjindach (o téch po roce 1968 az do soucasnosti)?
N=200

N =200 n %
Ano - dostatecné 30 15
Ano - trochu 77 38,5
Malo — spiSe ne 48 24
Vubec 27 13,5
Nezodpoveézeno 18 9
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Pouze 15% dotazanych hodnoti, Ze se ve Skole o novodobych d¢jinach (té€ch po roce 1968
az po soucasnost) uci dostatecné. 38,5% respondentii pfiznava, ze se o tom uci, ale jen
trochu; 24% tvrdi, ze tuto latku Skoly zatazuji malo — spise vibec. 13,5%, neboli 27

dospivajicich zaku tvrdi, Ze tato témata ve vVyuce pokryta nejsou vibec.

7) Ucili jste se ve skole, co je to demokracie?

Tabulka 11 - Ucili jste se ve Skole, co je to demokracie? N=200

N =200 n %
Ano 134 67

Ne 18 9
Nevim 31 15,5
Nezodpoveézeno 17 8,5

Otazka c¢islo 7 ukazala, Ze se zaci ve Skole o demokracii uc¢i. 134 respondentti potvrdilo,
ze se ve Skole ucili, co je to demokracie. Pouhych 31 zakd nevi, zda se to ucili a 18 zakt
naopak tvrdi, Ze se o demokracii ve Skole neucili. Tyto vysledky budou v zavéru

konfrontovany s vysledky z ¢asti A a B.

8) Ucili jste se ve Skole, co je to totalita (totalitarismus)?

Tabulka 12 - Ucili jste se ve skole, co je to totalita (totalitarismus)? N=200

N =200 n %
Ano 120 60

Ne 22 11
Nevim 47 23,5
Nezodpoveézeno 11 5,5

Také v otdzce 8 zaci potvrdili, Ze se vétSina ve Skole o totalitarismu (totalite) ucila. 60%
kladnych odpovédi pro ,,ano* dokazuje, ze by Zaci ze Skoly méli védét, co je to
totalitarismus (totalita), 23,5% volilo ,,nevim* a neni si jista, zda se to u¢ili, a pouze 11%
tvrdi, Ze se to ve Skole neucili. Stejné jako odpovédi z otazky 7 budou i tyto odpovédi

konfrontovany s t€émi z ivodu dotazniku.
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V této Casti se nachazi vétvena otazka 9. Pii odpovédi ,,ano* nebo pii zvoleni odpovedi
,obcas® zbytek vzorku odpovida na rozsitujici otdzku 9B. Pti odpovédi ,,ne* respondent

pokracoval na otazku ¢. 10.

9A) - Miuvi s vami ucitelé v hodindch o aktudlnim politickém déni v Ceské

republice?

Tabulka 13 - Mluvi s vami ucitelé v hodindach o aktudlnim politickém déni v Ceské republice?
N=200

N =200 n %
Ano 34 17

Ne 66 33

Obcas 80 40
Nezodpoveézeno 20 10

Podle odpovédi zaka pouhych 17% uditeltt béhem svych hodin s Zaky probira aktudlni
politické déni Ceské republiky. K tomu mazeme piidat dalsich 40%, kteii se o politickém
déni zmini ,,obcas“. Naopak 33% respondentli uvadi, Ze se jejich ucitelé o podobnych

vécech pred zaky v hodinach nezmiuji.

9B) — Pokud jste v predchozi otdizce odpovédeli ano nebo obcas — rikaji vim

vyucujici sviij ndzor nebo pohled na probirané téema?

Tabulka 14 - Pokud jste v predchozi otazce odpovédeli ano nebo obcéas — rikaji vam vyucujici sviij
nazor nebo pohled na probirané téema? N=116

N =116 n %
Ano 39 34
Ne 29 25
Obcas 48 41

ZAci, kteti odpoveédéli ,,ano* nebo ,,obCas* na predchozi otazku o tom, zda s nimi ucitelé
V hodinach probiraji aktualni politické déti, doplnili v otdzce 9B své odpovédi o to,
ze 34% ucitelll, ktefi probiraji s zaky politické déni, zaroven vyklad doplni o vlastni
nazor, 41% z nich sviij ndzor k danému politickému tématu vyslovi jen ,,obc¢as* a zbylych
25% sice politické téma zmini, ale zdrZzi se svého vlastniho nazoru.
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Tato otazka méla za tkol zjistit, zda se rodic¢e se svymi détmi doma bavi o politickych
udélostech. Odpovédi dale mély slouzit jako podklad pro rozvinuti tématu o nadzoroveé-

hodnotovém piisobeni rodiny pii rozhovoru v ohniskovych skupinach.

10) Bavite se doma o politickych uddlostech?

Tabulka 15 - Bavite se doma o politickych uddlostech? N=200

N =200 n %
Ano 70 35
Ne 37 18,5
Obcas 76 38
Nezodpoveézeno 17 8,5

,»Ano* zvolilo sedmdesat z dvou set respondentl, coz znamend, ze 35% procent rodict
sdétmi tes$i politické uddlosti, k nimz muzeme pfidat dalSich 38% respondentt,
se kterymi rodice politické uddlosti fesi ,,obcas™ a do opozice postavit 18,5% té&ch,
se kterymi rodice politické udalosti nefesi. Co si dospivajici predstavuji pod pojmem

,politické udalosti®, fesi ¢ast popisujici praci s ohniskovymi skupinami.

Nasledujici dvé otazky mély za ukol kromé zjisténi aktudlnich piikladii projevu
demokracie a totality také zjistit, zda nedoSlo k urcité aktualizaci €i rozpomenuti
se na zaklad¢ ptedchozich otazek. Zaroven mély poslouzit k aplikaci tématu demokracie
a totality na nasi domovskou zemi neboli na misto, na kterém se dané jevy a situace daji

1épe predstavit a popsat nez pii obecnych definicich ¢i vyctech.
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11) Dokdzali byste napsat, co je v soucasné ceské spolecnosti prikladem projevu

demokracie (udalosti, jevy)?

Tabulka 16 - Dokadzali byste napsat, co je v soucasné ceské spolecnosti prikladem projevu
demokracie (uddlosti, jevy)? N=200

N =200, (n > 5) n
Volby 76
Demonstrace 27
Cestovani 5

Nejcastéji se mezi hesly zminénymi v odpovédich dospivajicich nachazely ,,volby*
s opakovanim 76x, dale mezi projevy demokracie zaci stiednich S$kol ftadili
,demonstrace®, konkrétn€ je zminili 27x, a jako posledni heslo, které¢ splnilo kritérium
pro zafazeni mezi vysledky (neboli muselo byt zminéno vice nez pétkrat),

poznamenavame ,,cestovani s pouhymi 5 zminkami.

12) Naopak dokdzali byste uvést priklady jevii, tendenci, které v Cesku mohou

demokracii ohrozit (popr. ohrozuji).

Tabulka 17 - Naopak dokdzali byste uvést piiklady jevi, tendenci, které v Cesku mohou
demokracii ohrozit (popr. ohrozuji). N=200

N =200, (n >5) n
Babis 33

Zeman 17
Komunisté 11
Nartst vlivu KSCM 7
Politici vlastnici média 5
Cina 5
Korupce 10

Vlada jedné strany 6

Z4ci stiednich $kol oznaéili za piiklady jevi a tendenci, které v Cesku mohou ohrozit

demokracii (popt. demokracii ohrozuji) nasledujici hesla: ,,Babis* nejvétsim zastoupenim
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33 opakovani'?!, mezi dalsi hesla s men§im zastoupenim patii ,,Zeman, Komunisté,
Nartst vlivu KSCM, Politici vlastnici média, Cina, Korupce, Vlada jedné strany*.
Tyto odpovédi znovu poskytly dobry podklad pro piipravu otazek pro praci

S ohniskovymi skupinami.

13) Které zemé jsou podle Vaseho nahledu demokratické? Uved'te prosim 2 priklady

Tabulka 18 - Které zemé jsou podle Vaseho nahledu demokratické? Uvedte prosim 2 priklady.
N=200

N =200, (n >5) n
USA 36
Ceska republika 29
Némecko 47
Slovensko 45
Svycarsko 11
Velka Britanie 25
Polsko 6
Rakousko 11
Francie 39

Dospivajici respondenti jako ptiklad demokratického statu nejcastéji uvadeji Némecko
(47x) v tésném zastoupeni se Slovenskem (45x), nasleduji s podobnym mnozstvim
opakovani Francie (39x) a Spojené staty americké (36x). Az dale piichazi Ceska
republika (29x), Velka Britanie (25x), Rakousko a Svycarsko (11x) a Polsko (6x).
Znamena to mimo jiné, Ze vSechny naSe sousedni staty shledavaji dospivajici

jako demokratické.

Zaroven bylo potfeba zeptat se i na opak, neboli ve kterych zemich je demokracie
oslabena. V tomto ptipadé bylo vSak nutné pro zaznamenani hesla pfidat i odivodnéni.
Zdtvodnéni byla roziazena pod spolecné jmenovatele tak, aby ale nezménila sviij

vyznam.

121 Autor této prace estné prohlasuje, Ze neni soucasti zadné kampané pro nebo proti politické osobé,
strané ¢i hnuti.

56



14) Ve kterych zemich je naopak podle Vaseho ndzoru naopak demokracie oslabena

a proc? Uvedte prosim znovu 2 priklady a zdiivodneni:

Tabulka 19 - Ve kterych zemich je naopak podle Vaseho ndazoru naopak demokracie oslabena a
proc? Uvedte prosim znovu 2 priklady a zditvodnéni. N=200

N =200, (n >5) n zdivodnéni
Rusko 40 komunismus, Putin, cenzura
Cina 31 komunismus
Ukrajina 6 valka
Arabské emiraty S) nabozenstvi
Severni Korea 41 totalitni rezim, vlada Kimi
Velka Britanie 11 brexit, kralovna
Trump, odpor proti Mexiku,
USA 5 rasismus
Némecko 8 uprchlicka krize, Merkelova
Venezuela 6 protesty
Francie 5 Macron

Na prvnim mist¢ se ve vysledcich umistila zemé¢, kterd ve své podstaté neni demokraticka
(KLDR). Na dalsich mistech, svyjimkou Ciny a Spojenych arabskych emirata,
nalezneme staty, kde podle oficidlnich Udaji méa fungovat demokraticky systém
coz odlivodiiuji vladou prezidenta Putina, aktivni cenzurou médii a pretrvavajicimi

komunistickymi tendencemi.

Mezi dalsi zemé, ve kterych je podle respondentli ohrozen4 demokracie, fadime Velkou
Britanii (11x) kvili nejasnému odchodu z Evropské unie a vladeé kralovny, dale Némecko
(8x) s udajnymi dopady uprchlické krize a vladou kancléiky Merkelové. Poté Ukrajinu
(6x) z diivodu valky a Venezuelu (6x) z diivodu naristajicich protestt a neklidu v zemi,
Francii (5x) odivodnénou prezidentskym plsobenim Emmanuela Macrona, a Spojené

staty americké kvuli prezidentu Trumpovi, odporu k Mexiku a rasismu.
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Cast C byla zakonéena otazkou obecné priizkumného razu s umyslem zjistit, zda jsou
dospivajici zaci stiednich Skol pro, nebo proti vystoupeni z Evropské unie, poptipad¢ zda

si svoji odpoveédi nejsou jisti.

15) Jste pro vystoupeni z Evropské unie?

Tabulka 20 - Jste pro vystoupeni z Evropské unie? N=200

N =200 n %
Ano 15 7,5
Nevim 35 17,5
Ne 147 73,5
Nezodpoveézeno 3 1,5

Vétsina dotdzanych zakl je proti vystoupeni z Evropské unie (147 zaka = 73,5%
respondentt). 35 74kl (17,5%) si svou odpovédi pro, nebo proti vystoupeni neni jista,
15 (7,5%) dotdzanych se vyslovilo pro vystoupeni z EU a v tomto ptipadé neodpoveédéli
pouze 3 respondenti (1,5%).

V ¢asti C miZzeme také hodnotit rozdil mezi tfemi typy Skol. Na zéklad¢ otazek 2 — 5
muzeme studenty gymnazia hodnotit jako politicky nejangazovangjsi, naopak odpovéedi
se nejcastéji zdrzovali nebo vetsi nezajem (odpovédi ne, obCas, mozna, nevim) volili Zaci

odborného uciliste.

Podobné tomu bylo 1 u otdzek 6 — 9, kde se da konstatovat, Ze politicka témata a novodobé
d¢jiny jsou ve stiednich odbornych skolach a sttednich odbornych ucilistich daleko méné

probirany, nez je tomu na $kole gymnazialniho typu.
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9.5 Cast D — Znalost ¢eskoslovenské historie, vyznamnych udalosti a

osobnosti

V ¢asti D byli Zaci stfednich $kol dotazovani na vyznamné udélosti a diilezité osobnosti
Ceskoslovenské historie. Ucelem bylo zjistit, jaké maji dospivajici zaci povédomi

0 tématech, ktera utvarela stat, v némz zijeme dnes.

Odpovédi byly rozliSeny na spravné, Spatné a irelevantni (zatrazeni této kategorie bylo
dalezité, protoze se n¢kdy odpovéd nedala vyhodnotit jako Spatna, ale byla spise

nedtilezitd nebo neméla spojitost s tématem této prace).

Za spravnou odpoveéd byla povazovana udalost vpadu vojsk VarSavské smlouvy

do Ceskoslovenska a udalosti s ni spojené (nebo jemu piedchazejici - Prazské jaro atp.).

1) Napiste vyznamnou uddlost charakteristickou pro rok 1968.

Tabulka 21 - Napiste vyznamnou udalost charakteristickou pro rok 1968. N=200

N =200 n %
Spravné 100 50
Spatné 72 36
Irelevantné 12 6
Nezodpovézeno 16 8

Spravné v tomto ptipadé odpovedélo 50% dotazanych. Piesto tato odpovéd’ pisobila pii
vyhodnocovani obtiZe, protoZze 50 respondenttl, kteti odpovédeli podle vyhodnocovaciho
klice spravné a napsali heslo ,,Prazské jaro* doplnéné o popisek, ktery naznacoval,
ze chapou rok 1968 jako pozitivni, spojeny pifedev§im s uvolnénim atmosféry, coz se da

hodnotit pouze jako polovi¢ni pravda.

Spatné odpovédélo 72 zaki. Mezi $patnymi odpovéd'mi se objevovala hesla jako napt.:
,Konec druhé svétové valky (8x); Rozpad Rakouska-Uherska (3x), Sametova revoluce
(8x)“ atp. Irelevantné odpovédélo 12 dotdzanych a zbylych 16 respondenti odpoved

vynechalo.

59



V druhé otazce byla za spravné odpovédi povazovana hesla spojend se Sametovou

revoluci.

2) Napiste vyznamnou uddalost charakteristickou pro rok 1989.

Tabulka 22 - Napiste vyznamnou uddlost charakteristickou pro rok 1989. N=200

N =200 n %
Spravné 104 52
gpatné 75 37,5
Irelevantné 3 15

Nezodpoveézeno 18 9

Vice nez polovina respondentti odpovédéla spravné, neboli 52% uvedlo odpovéd
spojenou se Sametovou revoluci. Spatné odpovédélo 75 4kt (37,5%) a mezi $patnymi
odpovéd'mi se vyskytla hesla jako napt.: ,, Vstup CR do EU (I12x); Zalozeni Ceské
republiky (9x); Vstup CR do NATO (8x) a Konec druhé svétové vilky (4x).

Jako irelevantni byly vyhodnoceny pouze 3 odpovédi a otazku vynechalo 18 respondenti.

Ve tieti otazce byly jako spravné hodnoceny odpovédi T.G.M. = prvni Ceskoslovensky

prezident (spolecné s jeho zasluhami a tituly).

3) Kdo byl Tomas Garrigue Masaryk?

Tabulka 23 - Kdo byl Tomds Garrigue Masaryk? N=200

N =200 n %
Spravné 155 77,5

Spatné 8 4
Irelevantné 20 10
Nezodpoveézeno 17 8,5
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Na tuto otazku odpovédélo spravné pies 77% dotazanych a Spatné¢ pouze 4%
(tedy 8 zakl). Zajimavé byly ale odpovédi vyhodnocené jako irelevantni. Mezi nimi se

objevily vyrazy jako napt.: ,, Otec“ (11x), Muz s knirem (3x), Ten na koni (3x).

Jako spravné se ve Ctvrté otdazce vyhodnocovaly odpovédi V. Havel = prvni Cesky
prezident, posledni ¢eskoslovensky prezident, disident, kritik komunismu, dramatik atp.

4) Kdo byl Vaclav Havel?

Tabulka 24 - Kdo byl Vaclav Havel? N=200

N =200 n %
Spravné 159 79,5
Spatné 5 2,5
Irelevantné 19 95
Nezodpoveézeno 17 8,5

Spravné odpovédélo 159 dospivajicich respondentt (79,5%) a $patné pouhych 5 zaki
(2,5%). Mezi irelevantnimi odpovéd'mi byly 1 dva vulgarismy a dale napft. zrddce (3x)

a Zakladatel Prazské kavarny (3x).

Pro odpovéd ¢. 5 platilo vyhodnoceni G. Husdk = ceskoslovensky komunisticky

prezident (a dalSi vyrazy spojené s jeho hlavnimi statnickymi funkcemi).

5) Kdo byl Gustav Husdk?

Tabulka 25 - Kdo byl Gustav Husak? N=200

N =200 n %
Spravné 100 50
Spatné 44 22
Irelevantné 39 19,5
Nezodpovézeno 17 8,5
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Pilka respondenti odpovédela podle nastaveného klice spravné. 44 zakt odpovédélo
mylné s hesly napt.: ,, sportovec (16x), hokejista (9x), spisovatel (6x)“ a 39 irelevantné.

Odpovéd vynechal konstantni pocet respondenti 17 (8,5%).

Jako spravné odpovédi byla vyhodnocovana spojeni s hesly - Obnova samostatného

&eského statu; Rozpad/rozdéleni Ceskoslovenska, Vznik Slovenské republiky

6) Napiste vyznamnou uddalost charakteristickou pro rok 1993.

Tabulka 26 - Napiste vyznamnou uddlost charakteristickou pro rok 1993. N=200

N =200 n %

Spravné 122 61

Spatné 53 26,5
Irelevantné 8 4
Nevyplnéno 17 8,5

Na tuto otazku odpovédélo spravné 122 respondenti (61%) a Spatné, 1 pies to,
ze se nejednd o historicky tolik vzdalenou udalost, 53 z nich (26,5%). Mezi Spatnymi
odpovéd'mi nalezneme napt. ,, Nagano (15x); Vstup do NATO (11x); Vstup do EU (10x).
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9.6 Ohniskové skupiny

Druha ¢ast vyzkumu se konala formou rozhovoru a diskuze v tzv. ohniskovych skupinach
(focus groups). Dohromady Setfeni probihalo ve tfech skupinach po osmi Zacich,
ve slozeni vzdy Ctyfi chlapcei a Ctyfi divky rozdilného véku (nakombinovani z riiznych
tfid). Pro rozhovor bylo vzdy vybrano klidné misto — u¢ebna, kde na ucastniky vyzkumu
nepusobily zadné vnéjsi vlivy.

Ugastnici diskuze seddli na zidlich v kruhu tak, aby na sebe mohli co nejlépe
a bezprostfedné reagovat. Moderatorem diskuze byl autor této prace, ktery byl proskolen
doc. PhDr. Pavlem Vackem, Ph.D. Moderator jiZ absolvoval vyzkumné Setfeni formou

prace s ohniskovymi skupinami, konkrétné pti specifickych vyzkumech pro Univerzitu

Hradec Kralové.

Vyzkum byl rozdélen na uvodni ¢ast — piedstaveni moderatora a obecné piedstaveni
vyzkumu a jeho zdsad, vyzkumnou ¢ast a zavérecnou c¢ast, kdy doslo k rozlouceni,

predani studentti zpét jejich ucitelim. Cely vyzkum probihal anonymné.

Metoda prace s ohniskovou skupinou byla polostrukturovana. Ta ma vyhody piedevsim
Vv pfipravené strukture otazek a zaroven pruznosti, kterd dovoluje moderatorovi ménit

jejich potadi a dat diskutujicim dostatek prostoru k vyjadfeni svych nazort.
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Okruhy otazek k diskuzi vychazely z ptivodniho dotaznikového Setfeni, a to z toho
divodu, aby doslo k prohloubeni diive ziskanych poznatki. Jednalo se o okruhy:

o Co pro tebe znamena demokracie? (NesSlo o ziskani definice, ale o pocitovou
vazbu k tématu.)

e Piipadds si v CR svobodné? (Piedpokladany popis zodpovédnosti nezatizeného
mladi. Ptiprava pro naslednou otazku pro kontrast.)

o Dokazes si predstavit Zivot v totalitnim staté? (Zapojeni predem nedefinované
imaginace pro vybaveni, co totalitarismus vSechno obnasi. MoZznost pro vzajemné
reakce.)

o Myslis, Ze je tezké, aby se z naseho demokratického statu, ve kterém Zijeme, stala
totalitni zeme? Co by se muselo stat, aby k tomu doslo? (Nutny konkrétni ptiklad
nasi zem¢ pro lepSi navazani na predchozi imaginace a oteviené téma totality
a jejich znaktl. Potencionalni uvédoméni toho, co konkrétn¢ by se ménilo, pokud
se to nahodou uz ned¢je.)

o Myslis, Ze je diilezité chodit k volbam? Popr. proc¢ ano, nebo proc¢ ne? (Otevieni
tématu ob¢anské zodpoveédnosti.)

o Az budes mit volebni pravo, pujdes hned Kprvnim volbam? (Na zakladé
dotaznikového Setfeni 1ze o¢ekavat kladnou odpovéd’ od vétSiny, pfiprava na dalsi
otazku).

e Jak casto se ted zajimdas o politiku? (Na zakladé dotazniku o¢ekavany kontrast
s ptedchozi otazkou.)

e V ptfipad¢ ofekavané odpovédi, Ze se o politiku moc nezajimaji: Jak tedy poznas,
koho volit? (Pozorovani reakci, pfipadného pocitu uvédoméni zodpovédnosti
k ziskavani piehledu.)

o Ucite se ve Skole o novodobych déjinach? O téch po roce 1968? (Kontrola
vysledkd dotazniku.)

o Jak moc jste se ucili/mluvili o vyznamu slov demokracie/totalita? (Kontrola
a prohloubeni vysledkt dotazniku.)

o Myslis, ze by meél ucitel Fikat Zakiim své politické nazory? Ano/ne/proc¢? (Otevieni
tématu ucitelského profesné-nazorového dilematu.)

o Jak moc se o politiku zajimaji tvoji rodice? (Priizkum tématu rodinné-

hodnotového prostiedi.)
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e Rikaji ti rodice, zda volili, koho volili, popF. jestli je néco z politiky §tve nebo
naopak jim néco dela radost? (Otdzka predavani nazoru mezi autoritou
a dospivajicim.) Pri odpovedi nezminujte konkrétni politicke strany, bavime se ted’
cisté obecné.

o  Miluvi lide ve tvém okoli o Evropské unii? Jestli ano, co o ni slysite? (Téma
kritického mysleni a ovlivnitelnosti skrze autority a média.)

e Myslite si, ze je Evropska unie pro vasi spolecnou budoucnost vyhodou, nebo
pritezi? (Ptilezitost zjistit konkrétni dopad vSech vné&jSich vlivii na nazory
dospivajicich.)

e Povazujes déjiny Ceskoslovenska a Ceské republiky za diilezité? Anolne, proc?
(Téma kulturné-hodnotového dédictvi a nazorového ukotveni.)

e Kdybyste na Ceské republice mohli néco zménit, co by to bylo? (Zavéretné

zamysleni nad spokojenosti &i nespokojenti Ziti v CR.)

Atmosféra pfi praci s ohniskovymi skupinami byla velice pohodova a ucastnici diskuze
se piekvapivé nestydéli o tématech hovotit. Casova dotace vystagila na pfipravené okruhy
a vSichni méli dostatecny prostor vyjadfit své ndzory. Dynamika diskuze byla velice

vyvazena, Zaci si neskakali do feci a dobfe na sebe reagovali.

I ptes rizné druhy Skol nebylo mozné pozorovat rozdily ve vyjadifovacich schopnostech
zakl, naopak néktefi mladsi G€astnici diskuze piekvapovali svou jazykovou obratnosti

spoluzaka.

V debaté byli Zaci schopni spolecné vyjadfit hlavni rysy demokracie a po vzdjemné
interakci dospé€li k urcitému uvédoméni Si dilezitosti demokracie, k ¢emuz celkem
napomohla pfedstava zivota v totalitnim staté. Pokud bychom ale méli hodnotit orientaci
v pojmech demokracie a totality u respondenti jednotlive, je tieba konstatovat jistou

nejistotu a vdhavost, zejména tedy u totality.

K zajimavému uvédomeéni u zakt doslo, kdyz popisovali, jak by se z demokratického
statu mohl stat totalitni. N€kolikrat popsali jevy a tendence, z kterych zaroven zhodnotili,
ze se aktudlné€ déji, jako napt. ovliviilovani médii, vlastnictvi médii, ignorovani soudnich
rozhodnuti, atd. Na zaklad¢ tohoto pozorovani se da tvrdit, ze nékteii zaci (tentokrat
prevazné ti z gymnazialniho typu Skol) maji vcelku dobry ptehled o politickém déni.
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U ohniskové skupiny odborné Skoly a ucilisté byl znatelny pokles v zajmu o politiku.
| proto dochazelo k velkému piekvapeni, kdyz naprostd vétSina popsala dulezitost voleb
a svlj zajem k volbam jit, a to i pfesto, ze se o volby nezajimaji. Tento jev by se dal

oznacit jako problémovy, hlavné z hlediska nachylnosti k nazorovému ovlivnéni.

Své volebni rozhodnuti u€ini idajné podle toho, co zjisti pfed volbami nebo co jim poradi
doma rodi¢e. Vzhledem k tomu, ze vice nez polovina dotazanych ptiznala, Ze se s rodici
zas tak o politice nebavi, bylo zajimavé pozorovat tyto dospivajici, ktefi s lehkym studem

ptipustili, ze v tomto ohledu na rodice stale jeste spoléhaji.

Na gymnaziu na novodobé dé&jiny narazeji spise prostiednictvim témat ob¢anské vychovy
nez dé¢jepisu, coz ukazuje na pouze povrchové probirani této latky. Zaroven by zaky
zajimal politicky ndzor mnoha pedagogt, zejména vSak téch oblibenych, kterym davétuji.
Toto byse dalo povazovat za dikaz stalé existence ucitelt jako vzorid, jen tedy
S nevyuzitym potencidlem, protoze zaci také dodali, Ze si tito oblibeni uditelé drzi spiSe

nazorovy odstup.

V tématech Evropské unie z médii i od zndmych slysi v posledni dobé spiSe negativa,
konkrétné nespokojenost s ,,nesmyslnymi nafizenimi Bruselu®, pfesto ale ptevlada
vesmes nazor, ze Evropska unie (hlavné z diivodu volného pohybu po stitech EU)

je pro né do budoucna prospé&sna a netouZi po vystoupeni Ceské republiky z EU.

Zaci viceméné vsichni povazuji d&jiny Ceskoslovenska a Ceské republiky za diilezité,
presto ale pfiznavaji, Ze se v nich moc nevyznaji a Ze se o n¢€ nikdy zas tak moc nezajimali.
Vzhledem k tomu, Ze v ohniskovych skupindch mohou jednotlivi Gcastnici diskuze
ovlivnit zbytek skupiny, pii vyétu toho, co by na Ceské republice chtéli zménit, dochazelo
K repetici pojmi zminénych prvnimi zaky, kteti zodpovidali na otazku. Proto v prvni
skupiné prevladl pozadavek na zménu prezidenta, premiéra a mnozstvi péstovani fepky.
Ve druhé skupiné volali po lepSim pfistupu k Zivotnimu prostiedi a v posledni skupiné

zminovali zlepSeni platového ohodnoceni a méné politickych skandal.
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9.7 Shrnuti poznatku

Z vysledkt dotaznikového Setfeni a prace s ohniskovou skupinou vyplyva to, ze dnesni
dospivajici jsou si jist&js$i v tématu demokracie nez v tématu totalitarismu (totality)
a ze Casto dochazi k uréitému zmateni, co dany pojem obnasi. Ptesto ale béhem diskuze
bylo dokazano, ze pokud se tématu skupina vénuje spoleéné a navzajem se ovliviuji,
jsou schopni se v problematice zorientovat. Z toho plyne, Ze jediné, co mize vést k vEtsi
neznalosti a miseni téchto dvou odlisnych pojmu, je pouze nechut’ spolecnosti se témito

tématy zabyvat a pfipominat si jejich vyznam.

Zaci si vazi toho, Ze ziji ve svobodném demokratickém staté¢ a neradi by o vSechny
vyhody spojené se svobodou piiSli, pouze je v bézném zivoté pfevazné nenapadne
premyslet nad tim, ze by o tyto vyhody jednoduse mohli pfijit. Struéné feceno:

demokracii pevazné berou jako samoziejmost.

Hlavni kontrast je mezi zajmem o politické déni a chut’ v budoucnu chodit k volbam.
Spolecné vysledky obou ¢asti ukézaly, Zze vazny zajem o politicka témata je spiSe vlazny,
oproti tomu pfevazna vétSina k volbam chee jit. Nazor na to, koho budou volit,
si ale nejspise budou tvofit podle médii a ptedvolebnich kampani, protoze velké mnozstvi

dotazanych se ptiznalo, Ze je to jejich rodiclim, na rozdil od nich, lhostejné.

Aktudlni svét dospivajicim nabizi mnoho riiznych rozptylujicich podnétl, coz ma
za nasledek nezdjem o novodobé déjiny naseho statu. VEdi, ze jsou d¢jiny a jejich znalost
dilezité, ale pfiznavaji, Ze o n€ jednodusSe zajem tolik nemaji. Jsou si dokonce védomi

I toho, ze kviili tomu hrozi riziko opakovani déjin.

Pokud by rozhodnuti o opusténi Evropské unie Ceskou republikou zaviselo
na zkoumaném vzorku dospivajicich, neni tfeba se bat ,,Czexitu®“. Mladi stfedoskolaci

jsou pro setrvani v EU a jsou si védomi mnoha vyhod, které s sebou ¢lenstvi pfinasi.

Obecné se da soudit, Ze zkoumana skupina dospivajicich je schopna aktivovat kritické
mysleni a dospét k mnoha rozumnym zavérim. Jak ale oni sami tvrdi, v béZném Zivoté
tato intelektualni témata Casto nefesi a tak vlastnosti jako kritické mysleni ¢i politicko-

nazorovou orientaci vyuzivat nemuseji.
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Zavér

Diplomova prace méla za cil zorientovat se ve svété hodnotového a spole¢enského vyvoje
dospivajicich a zjistit, zda rozumi tématim spojenym s demokracii a totalitou.
To vse bylo zjistovano z divodu, abychom se piesvédéili, zda jsou, nebo nejsou
schopni za pomoci  kritického mysSleni odolavat nespoftu  vn&jSich  vliva,
které je od intelektualnich témat spiSe rozptyluji, coz by mohlo vést ve spojeni

s neznalosti nedavné historie k potencialnimu ohroZeni demokratickych hodnot.

Vyzkum prokazal, Ze z4jmy dnesSnich dospivajicich jsou jinde nez mezi politickymi
tématy, coz vede kjistému zmateni v mozném chapani demokracie a totality,
kdy v nékterych piipadech dochéazi dokonce k miseni a zdméné ryst charakteristickych
pro jednu ¢i druhou formu vlady. Presto v§ak béhem prace s ohniskovymi skupinami zéci
prokazali, Ze jsou schopni dojit k uvédomeéni si dulezitosti demokracie a vSech vyhod
(i nevyhod), které¢ obnasi. Problémem je spiSe nezajem dospivajicich o tato spole¢ensko-
hodnotové a politicka témata, ktera jsou ve skolach zacleniovana do vyuky spise okrajove

a kterd jsou ¢im dal méné populdrni i mezi jejich rodici.

Jednim z nejzajimavéjSich zjisténi této prace je zasadni rozdil mezi malym zdjmem
dospivajicich o politické déni a politicka témata v kontrastu s velkou chuti chodit
k volbam. Znamena to tedy, Ze snaha ovliviiovat déni ve staté pomoci svého volebniho
hlasu je zna¢na na rozdil od zajmu Se Vv téchto tématech orientovat, ziskavat o nich
co nejvice informaci a kriticky je hodnotit tak, aby si podle nich mohli utvafet pevné
nazory a stanoviska. Tento poznatek by mohl byt jistym varovdnim pied rizikem
ovlivitovani novych generaci v politickych tématech prostfednictvim povrchnich médii,

kterd maji na déti a dospivajici ¢im dal vétsi vliv.

Ackoliv byly v praci zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky a naplnény stanovené cile,
je tieba konstatovat, ze témata spojena s dospivajicimi a jejich hodnotoveé-spolecenskymi
posuny (popf. i politikou) by si zaslouzila daleko vice pozornosti. Dnesni moderni
a technologicky rychle se vyvijejici doba kazdym dnem méni pravidla bézného zivota a je
veliké Skoda, Ze se témto tématiim 1 po pfelomu tisicileti vénuje kriticky malé mnoZstvi

autorl. Snad tato prace alespon dil¢i mérou k tomu pftispéla.
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Prilohy

Priloha 1 - Dotaznik k diplomové praci Demokracie a totalita v ocich dospivajicich

Dotaznik k diplomové praci Demokracie a totalita

v o€ich dospivajicich — Matéj Horak

CAST A
1) Pokuste se vlastnimi slovy napsat, co je to DEMOKRACIE.

2) Pokuste se vlastnimi slovy napsat, co je to TOTALITARISMUS (totalita).
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CASTB
1) Zkuste do nasledujici tabulky (sloupcti) napsat co nejvice charakteristickych

znaki/ryst daného systému vladnuti.

DEMOKRACIE TOTALITARISMUS
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CAST C
1) Jaky typ vlady je podle vés aktualng v Ceské republice?
a) demokraticky
b) totalitni
¢) nevim
d) je mi to jedno
2) Zajimate se o politiku v Ceské republice?
a) ano
b) ne
c) obcas
3) Zajimate se o volby v Ceské republice?
a) ano
b) ne
c) obcas
4) Az budete mit pravo volit, budete chodit k volbam a volit?
a) urcité ano
b) mozna
Cc) ne
d) nevim
5) Myslite, Ze vas volebni hlas miiZze néco ovlivnit/zmeénit?
a) ano
b) ne
¢) nevim
6) Ucite se ve Skole o novodobych dé&jinach (o téch po roce 1968 az do soucasnosti)?
a) ano - dostatecné
b) ano - trochu
¢) malo — spiSe ne
d) viibec
7) Ucili jste se ve Skole, co je to demokracie?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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8) Ucili jste se ve skole, co je to totalita (totalitarismus)?
a) ano
b) ne
¢) nevim
9. a) Mluvi s vami ucitelé v hodinach o aktualnim politickém déni v Ceské republice?
a) ano
b) ne
c) obcas

9. b) Pokud jste v ptedchozi otazce odpoveédéli ano nebo obéas — fikaji vam vyucujici

sviij nazor nebo pohled na probirané téma?
a) ano
b) ne
c) obcas
10) Bavite se doma o politickych udalostech?
a) ano
b) ne
c) obcas
11) Dokazali byste napsat, co je v souCasné Ceské spolecnosti piikladem projevu

demokracie (udalosti, jevy)?

12) Naopak dokazali byste uvést piiklady jevii, tendenci, které v Cesku mohou

demokracii ohrozit (popt. ohrozuji).

13) Které zemé jsou podle VaSeho ndhledu demokratické? Uved’te prosim 2 ptiklady:
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14) Ve kterych zemich je naopak podle Vaseho ndzoru naopak demokracie oslabena a
pro¢? Uved'te prosim znovu 2 ptiklady a zdivodnéni:

Pi.1

Protoze

Pt.2

Protoze

15) Jste pro vystoupeni z Evropské unie?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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CAST D
Konkrétni priklady (otazky se tykaji Ceskoslovenska a Ceské republiky)

1) Napiste vyznamnou udalost charakteristickou pro rok 1968.

2) Napiste vyznamnou udalost charakteristickou pro rok 1989.

3) Kdo byl Tomas Garrigue Masaryk?

4) Kdo byl Vaclav Havel?

5) Kdo byl Gustav Husak?

6) Napiste vyznamnou udalost charakteristickou pro rok 1993.
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