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ABSTRAKT

Prace je zagfena na kriticky ohrozeny drulitubranchipus grubji ktery je
predevsim ovliviovan Ubytkem vhodnych biotaép jimiz jsou malé a sedni vodni
plochy - periodickétné a lesni rozlivy v luznich lesich. Vyzkum probihe dvou
lokalitach v CHKO Litovelské Pomoravi a jedné lakalna Jizni Moray v jarni
periodické tini a lesnim rozlivu. Cilem prace bylo ziskat vinéimaci o populacich
Eubranchipus grubiia zjistit rozdily v rychlostitstu na jednotlivych lokalithch mezi
jarni periodickou ini a lesnim rozlivem a rozdily srovnat v jednottiky letech.
Vyzkum probihal veitch letech (2010, 2011, 2012) a pro srovnani bijtiapa data ze
starSi studie vroce 2008. Na vSech lokalitach kyisteny rozdily v rychlosti istu
jedinail a jejich velikosti, zavislost @tu vajicek na velikosti samic se nepdilia
prokazat. B studii distribuce vafiek bylo zjiS€no wtSi mnozstvi vafiek v stednicasti

tané a také na severni stgating.

Klicova slova:Anostraca, Eubranchipus grubii, Litovelské Pomdréiodoninsko,

periodicka tiz, rychlost ristu.



ABSTRACT

This diploma thesis is aimed on an endangerediespdtubranchipus grubii,
which is first of all influenced by decrease oftable habitats, such as small and middle
water sheets - periodic pools and forest flooding floodplain forest. The research was
held in two areas, the protected landscape areadlgké Pomoravi and in the South
Moravia, in the spring periodic pools and the fofesding. The aim of the thesis was
to gather more informations about the populatidrisubranchipus grubii and reveal the
differences in the growth rate between spring picigools and forest flooding on
several localities. Data from three years (201011202012) were obtained and
compared and additional data from older thesis f20®8 were used. Differences in the
rate of the growth and size of the individuals wereealed in all localities, however no
relationship between the egg counts and the sizéeofemale wasnt documented. A
pattern in the egg spatial distribution was fouthety were the most abundant in the

middle and north side of the pool.

Keywords:Anostraca, Eubranchipus grubii, growth rate, Liééské Pomoravi,Hodoninsko,

temporary pool
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1 UvOoD

Luzni lesy pai mezi jedny z druhav nejrozmanijSich biotogi u nas a
dozajista pat mezi jedny z nejtSich skvost naSi pirody. Zaroveé ale také pdt mezi
jedny z nejohrozefjSich (NEUHAUSLOVA 1998). Maji svoje misto a funkaiadrzuji
vodu v krajiré, zachycuji povomiové viny, zprosedkovavaji vyminu povrchové a
meélké podzemni vody, fiiznivé ovliviwuji okolni klima. Jsou to biotopy svéraznych
druhi rostlin a Zivéicha (KABRTOVA et PRYMUSOVA 2001). V minulosti bylo
castokrat zasahovano do hydrologické rovnovahy tyajie’ uz stavbou nédrzi a
piehrad, budovanim a néaslednym bouranim maelidch soustav, rovnanim a
opeviovanim koryt. K tomuto ispély velkou mérou povod® v devadesatych letech
19. stoleti, po nichZz nasledovala cét@la protipovotiovych Uprav. Z krajiny zealy
mizet gFirozené potoky &ic¢ky. DalSi vyznamny rozvoj Uprav a tvorby meliéméch
zarizeni nastal se zavedenim zekfiské velkovyroby v 50. a 60. letech 20. stoleti.
Vrcholem pak byla 70. a 80. Iéta 20. stoleti, kdgobprovedeno nejvice zasah
(JUST 2003). Toky jsou dnes regulacemi svazany likatde prakticky nemaji
schopnost nové meidy vytvdet a mivodni luzni lesy déle zanikaji. Pokud bychom vse
nechali za sotasného stavu, a pokud by jen dalgbyvalo zasah do fi¢nich
ekosystém, bez dalSich lidskych zasal zajmu srérem k zlepSeni situacéasem by
luzni lesy s pticnimi tanémi v drtivé WtSiné pripadi zanikly. Je tedy nutno obnovit
krajinotvornou ulohu tok vSude, kde je to mozné. Navic je nutné udrZzovatepmi
zachovalé pi¢éni mokkady ve stavu, ktery zatii uchovani vzacnych drihna r&
vazanych (RYBKA 1996).

Predmeétem této prace je vyzkum probihajici p¥ava takovychto Uzemich specificky
svazanych gicnim tokem, jedna se o Litovelské Pomoravi a lugsyInad soutokem
Moravy a Dyje na Hodoninsku zapsané na seznamuwnarezirt vyznamnych moiadi
chrartnych Ramsarskou Umluvou. ¢8ina Uzemi pidcni krajiny feky Moravy je
charakteristicka jigdevsim jarnimi rozlivy, slepymi ramenyta&mi. Tan¢ jsou drobné
systémy, ve kterych Zije bohata fauna a fléra. Mntthhto mokadi je dilezitych pro
stthovavé ptaky a pro obojzivelniky. Typickymieuistaviteli &chto dnes jiz vzacnych
biotopi jsou pak vzacni korysSi listonozNétostracd, Skeblovky Conchostraca a
Zzabronozky Anostracd (HATHAWAY et al. 1996). Podle zakona 114/1992 Sh. a
vyhlasky MZP¢. 395/1992 Sbh. spadaji do kategorie kriticky ohnybé drulii. Presto,



ey

Ze se jedna o dominantni zérchy Zijici v periodickych vodach, mnohé o nicht¢es
nevime. Tato prace by da navazat, ufesnit a rozdit prace jiz dive na toto téma
publikované a diky dalSi spolupraci s pracovnikyKCHLitovelské Pomoravi vyuzit

téchto poznatik pro moznosti managementu a ochraiohto kory$ v praxi.

Cil prace

Provést biomonitoring vyskytu populagi grubii na vybranych lokalitAch a ziskat tak

dalSi informace pro budouci management ochranyudruh

1) Na vybranych lokalitdch v jarnim obdobi, v dobvodréni tini a lesa, odebirat
v pravidelnych intervalech Z&abronoZzkyé&gni, sledovat jejich ust, zjistit mstovou
rychlost a zavislost ftu vajicek na velikosti samice

2) V podzimnim obdobi odebrat sedimentiméta pokusit se vysledovat distribuci

vajicek v tini



2 LITERARNI P REHLED

2.1 Luzni lesy, periodické finé a jejich ochrana

Obecna charakteristika luzniho lesa

Nivy vodnich tok osidluji specificka lesni spalenstva, ktera jsou vazana na
zaplavovy rezim a vysokou hladinu podzemni vodyzal lesy. VVCeské republice jsou
tato spoléenstva rozgena od nizin do hor s vySkovym limitem okolo 1 G@0n. m.
Pati mezi & rozmanité vegetai typy zahrnujici tvrdé luhy s mohutnymi duby,
potaini luhy a pramenistni olSiny, pi@Zni vrbiny, ale také mae&dni olSiny vazané
krom¢ slepych ramertek i na liehy a bezprogedni okoli rybnik (DOUDA 2009).
Biotop luznich leg predstavuji specifické lesni geobiocendzy, jejichihdva diverzita
Uzce zavisi na ekotopu ttemém ticnim aluviem, pravidelnymii nepravidelnymi
zaplavami a vysokou hladinou podzemni vody v ppolovirg veget&niho obdobi
(VASICEK 1985). V antropogenni krajintedy obvykle sil odlesgné a zersdélsky
vyuZivaneé krajit dnesnich niv, fedstavuji dochované zbytky luznichdemimoradre
cenna refugia biodiverzity, a tudiz maji nenahedit vyznam pro ekologickou
stabilitu krajiny celé nivy i SirSiho povodi. Nazdil od ostatnich sdoevropskych
spole&enstev, kde i ) zmeénach biocenoz iwtavaji ¥tSinou zachovany trvalé
ekologické podminky biotap je pro luzni lesy v udolnich nivach charaktecisi
dlouhodoby kontinuélni vyvoj ekot@p vzajemw® podmiiujici sloZzi€ provazané
sukcesni procesy biocen6z (MACHAR 2007). Dikyus@beni fluvialnich
krajinotvornych proces vznika ekologicky nivni fenomén, pro jehoZz ochrajau
dulezité uchovani firozené vyvojové dynamiky krajinotvornych fluviathi proces
(MACHAR 2001).

V Ceské republice tud luzni lesy jen zanedbatelné procento (1,4%) kos@ lesni
plochy (KLIMO 2001). Délka doby zaplaveni biotoujgdnim z rozhodujicich fakior
diferenciace nivnich geobiocenéz. Zaplaveni je fadé pro moZznostipozeného
vzniku a existence luzniho lesa, nébdwanice mezi trvaleji a dasrgji zaplavenymi
ekotopy je fyzikalnim limitem protst devin, které jsou edifikatory ekosystému
luzniho lesa (MACHAR 2007). Zaplavy lze povazovatdisturbance se vSemi jejich

zakladnimi charakteristikami: frekvenci neboli pelicitou, dobou zaplaveni nivy
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a intenzitou, vyjatenou mirou sedimentace anebo odnosu nivniho matdséfem
zaplavy (DOUDA 2009). Z lesnich spobnstev jsou k zaplaveni nejtoleraf$n
porosty vrby bilé $alix albg. Udava se, Ze mohou byt bez trvalého poSkozeni
zaplaveny az 190 dni v roce a hladina vodizendosahnout 4 m (MACHAR 2007).
Porosty luzniho ekotypu dubu letnihQuercus robuy a dalSich gevin tvrdého luhu
snesou jarni zaplavu v délce a&Zrésiai a mohou byt zaplaveny az do vySky 2,5 m.
Vyznamnou roli v toleranci &i zaplaveni hraje také &ni obdobi, protoZe luzni les
lépe snasi zimni ar@djarni zaplavu nez zaplavu letni, kdy vlivem stagmnponidrné
teplé vody v ni¢ muze nastat az kriticky nedostatekdmiho vzduchu v rhizosfé
(MACHAR 2007).

Zéakladnicleneni (podle NEUHAUSLOVA 2001):

Horské olSiny s olSi Sedow- smiSené porosty $qvladajici olSi SedouvA{nus incany,
chybi kwtnaty jarni aspekt.

Udolni jasanovo-olSové luhy— dominatni zastoupeni olSe lepkavdn(is glutinosh
nebo jasan ztepilyFfaxinus excelsior

Tvrdé luhy nizinnych ¥ek - prevlada dub letni Quercus robuy a jilm habrolisty
(Ulmusminor), biotop ustupuje vlivem grafidzy.

Mékké luhy nizinnych Fek — dominantni vrba bilaS@lix albg, ptimés vrby kehkeé
(Salix fragilis) a topolu¢erného Populus nigr3, hojné jsou bahenni a vodni rostliny, na
tzemiCR jen fragmentarhv nizinnych polohaciteské kidové tabule, moravskych

Gvali a Ostravskeé panve.

Ochrana luznich les

Z hlediska produkce a biodoverzity jsou luzni leggdinélé vegetani Gtvary, které
paii k druhow nejrozmanitj$im ekosystériim v CR, proto si jejich zbytky zasluhuiji
plnou ochranu (LORENCOVA 2007). Spoémstva luznich Ids byly v historii

omezeny na minimum,iedevsim odle®vani, rovnani velkych tdka Uprava koryt
vedla k ukoieni komunikacereky s krajinou, ferusilo se fisobeni vodniho Zivlu,
ktery byl zdrojem pravidelné tvorby a obnowmi, a tim maximalni pestrosti stanaiis

Doslo k odpojeni &siny slepych ramen od hlavniho toku, snizila salinla podzemni
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vody v inundé&nim Uzemi a vyznamnpoklesla frekvence zaplav, kteréiwed Uzemi
pravidelrg postihovaly na jge i v [é€ (FORMANOVA et al. 2008).

Diky ttmto znménam, kdy nefichazely pravidelné povrchové rozlivy, na kterége
adaptovan, zal les vysychat a #émit svij charakter a druhové slozeni. Zny rezimu
ek také zpsobily zmény v dynamice fistupné vody a vzduchu vigs (LORENCOVA
2007). DalSi nebezpe predstavuji nefvodni druhy devin, které narusujifyozenou
druhovou skladbu, n#p vysadba smrkovych a jilmovych monokultur v udomi
jasanovo - olSovych luzichi hybridnich topal (Populusx canadensis v mékkych
luzich (NEUHAUSLOVA 2001).

V ochrarg luZznich le§ se uplaiuje také teorigicniho kontinua. Tato teorie povaZuje
vodni tok s jeho nivou za gradientni geosystém.rigéa@niho kontinua je vychozim
podkladem i pro prakticka ochrasiia opateni (Program obnovki¢cniho kontinuaeky
Moravy, Akéni program vystavby rybichig@chod: v CR atd.). V souladu s touto teorii
jsou vodni toky v nivach vymezovéany jako biokorigor ramci USES (MACHAR
2007).

V sowtasné dob probihaji nadznych mistechCR revitalizacefi¢nich systér, které

vedou k pirozené obno¥ luzniho lesa (napkoryto Moravky, Dyije).

Periodickeé tiné a rozlivy

Mokiady v niv vznikaji odezavanim meandra vymilacicinnosti i povodni,
vytvareji tak tin¢ kruhovéci podélné podle charakteru praund. Zviastnim typemtini
jsou sezonni neboli periodicként. Periodickéin¢ predstavuji Sirokou Skalu vodnich
biotopi velmi rozdilnych abiotickych i biotickych viastto$MERTA 2003). Na jée se
plni povodiovou vodou a poté pozvolna vysychaji. Doba zagndini mize byt
rozdilna, niizou byt ¥tSinu roku zavodéné, ale anitiné s kratkodobym jen dkolika
tydennim zavodnim nejsou vyjimkou. Stefntak periodicita zavodmi miZze byt
rizna a odviji se od zdroje — powmda voda, srazky, podzemni zdroj (HARTLAND-
ROWE 1972, CORTI et al. 1997). Periodicitou a délkavodini se zabyva celéada
studii a pro oziveniunhé je zcela zasadnim faktorem (BOULTON et al. 1992,
BATALILLE et al. 1993, LESLIE et al. 1997). Nalezme zde celodadu zajimavych
a ohrozenych Zivachi, prizpiasobenych vysychani a periodicd celouradou adaptaci
pro tento zpsob Zivota (WILLIAMS 1997).Oziveni se liSi u lénich a lesnich
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periodickych @ini. Lesni jsou vazany na polohy luzniho lesa a jsonbvykle nejhlubSi
¢asti povodiovych koryt, které se na Hané nazyvaji smuhymil protéka jarni
povodiova voda a zasobuje luzni les vodou. Po opadu pevode voda éstava déle

a v nejhlubSichtastech smuh se udrzuji periodickiéd obvykle az do konce kina
(RYBKA 1996). Zasadni rozdil mezi periodickou (vgbgjici) a stadlou (nevysychajici)
tani je ve znénach kyslikovych pogra bechem sezény. Ve vadhevysychajicichini se
mimo jarni maximum udrZuji nizké hodnoty koncengrdgsliku (MERTA 2003).
Pricemz koncentrace kysliku ve vbge pro mnohé ZzZivgichy limitujicim faktorem
(MOORE et al. 1986).

Sezoénni jarni mdlady jsoucasto pehlizeny a opomijeny (HATHAWAY et al. 1996).
Jednim z faktar vedoucich k zanikutahi je samovolny firodni proces spojeny se
zazeniovanim. Za Skodlivé povazujeme pouze faktoryisgbené lidskowinnosti.
Mezi r¢ pati nagiklad zastaveni procesu tvorhiynt regulacemi tok ¢i zvySeni obsahu
Zivin v krajiré. Lidskou ¢innosti se ve vod i v ovzduSi zvySuje mnoZstvi Zivin,
mokiady nasled&i podléhaji zrychlenému zazéovani. Nekdy jsou ohrozeny

i pifimymi splachy pdy z poli. Nadmrnym cerpanim pitné vody fad lokalit

a likvidaci mokadi dochazi k vysychani krajiny a zaklesavani hlaagiiké podzemni
vody. Také dochézelo, a bohuzekde stale dochazi, Kimé likvidaci fini a slepych
ramen nafiklad zavazenim odpadky (RYBKA 1996). Jednd se také&adu
destruktivnichéinnosti, mezi které pétnagiklad i jizda terénnich vozidel. Pro vyschlé
cysty je nebezgma destruktivniinnost o sile mensi nez jeden newton. Mokré cysty
jsou jest kiehei. U taxor riznych druls existuji rozdily ve zranitelnosti cyst. Znalost
téchto &inka by mohla pomoci f navrhu managementu (HATHAWAY et al. 1996).
Vzhledem Kk specifinosti tini je jako velice casty zmisob ochrany pouZzivany
konzerv&ni management (BELK 1998, RIPLEY et al. 2004).

2.2 Studovany druh

Obecna charakteristika a morfologie druhu

Zabronozka sfni (Eubranchipus grubiidiive Siphonophanes grubii(obr.1)
pati do radu zabronozky Anostracd, ktery se zazuje do itidy lupenonozé
(Branchiopoda a podkmene koryS (Crustaced. Na swte se celkoy vyskytuje
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priblizn¢ 300 druti Zabronozek (BRENDONCK et al. 2008), z toho 50 vdpy
(BRTEK et THIERY 1995). Poznavanéchto korys je pitom otazkou poslednich
desetileti, nap v Kalifornii bylo v 90. letech 20. stol. popsagest z 22 kalifornskych
druhi zabronozek (HATHAWAY et SIMOVICH 1996). E. grubii spolu se
Zzabronozkou letniBranchipus schaefférpati mezi nejk¥zngjSi dva druhy zabronozek
zaznamenanych v séasnosti na UzemGCeské republiky (RULIK 1999). Jedna se o
vyluéné evropsky druh, vyskytujici se od vychodni Franptes krajiny stedni Evropy,
Dansko, Rumunsko, az po zapadni Rusko (SRAMEK-HUSEX62, BRTEK et
THIERY 1995).

Obr. 1 ZabronoZzka s¥Zni (Eubranchipus grubii)dosgli jedinci, nah#e samec, dole samice

© 2012 Katé¢ina Kone€&na

Télo Zabronozek ddistd do délky 2 az 7 cm, je laterélzploStlé a bez
schranky. Na hlayse nachazielové neparové naupliové oko, stopkaté sloZzeénpm
bocich hlavy a také parovéa tykadélka a tykadlaspladni stra# hlavy je Ustni Ustroji.
Hrud je tvarena 11¢lanky, picemz kazdy z nich nese pér lupenitych éetin, které
slouzi sodasre k pohybu, dychani a filtraci potravy. Zag& se sklada z 8lanka a je
zakorten parem vidlicovitych ifivéski na poslednintlanku. Na prvnich dvou té#h
splyvajicich zad&ovych ¢lancich se nachazeji pohlavni organy, parovy persamaé
a neparovy vajmy vak u samic (SRAMEK-HUSEK 1962).
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K determinacikE. grubii slouzi dva lupenovité vyiku, tzv. preepipodity, s hladkymi
neozubenymi okraji na ¥Bsim okraji korketiny u prvniho az desatého paru &estin. U
samd@ je charakteristickym determifiaim znakem také v Kklidu spiralovitstateny
tykadlovy vykEZzek na zakladnintlanku tykadel, pilovity vybzek v bazalnicasti
druhého péaru tykadel (SRAMEK-HUSEK 1962, BRTEK etURIA 2000) a specificka
morfologie parového penisu (BRENDONCK et al. 2008).samic se v taxonomii
vyuziva rozliSeni na zakladvelikosti a tvaru vajgného vaku (BRENDONCK et al.
2008).

Plynuly pohyb jedince ddpdu je zabezgen rot&nim pohybem kotetin v postupnych
vinach odzadu ddpdu, picemz g&lo ZabronoZek je orientovano ventralni stranou
k hladirg. Jako Unikova reakcergd predatory neboéhem kopulace slouzi prudky
pohyb pomoci zad&u (SRAMEK-HUSEK 1962). Zabronozky se Zivi organjok
detritem z tlejiciho listi na @nvodnich ploch, P jeho nedostatku takéasami a
mikroskopickym fytoplanktonem (SRAMEK-HUSEK 1940AVOUSEK 1951).

Biotop

Na zaklad odliSnych pozadavkna podminky progdi se ZabronoZzkyet na
dvé ekologické formy, tzv. jarni a letni. Jarni forrayi v jarnich periodickychtinich
vznikajicich zaplavenim terénnich prohloubeniii wysoké hladig spodnich vod
pochazejicich z roztatého&m z hor. Jsou proto adaptovany na nizké teploappsk
letni formy Zijici v déasnych biotopech, které vznikaji obvykls paplréni defovou
vodou kEhem letniho obdobi na mistechignpym slunénim svitem, jsou adaptované
na teplo (KAVKA 2000). Zabronozka &mi je druh strikt vazany na biotop jarni
tang, protoze larvyse lihnou vyhradhpii teplot 0-4°C. Proto pokud je prohloubenina
vyschlé jarni @né¢ v letnim obdobi naptma srazkovou vodou, lihnuti nenastava,
protoze teplota vody je vySSi (MERTA 2003b).

Biotop jarni tiné se nachazi zejména v nivach vodnichitgkicemz dnoin¢ lezi pod
hladinou spodni vody. PIni se vodoti prvni wtSi oblew, ktera gichazi nejasgji v
anoru a beznu, a pak v léta na podzim vysycha. Aby mohl pgdimout cely Zivotni
cyklus Zabronozky, musi voda ani vydrzet alesp 3 msice. Piilmérna teplota vody
v tini obvykle nepesahuje 5°C a zabezfuge tim optimalni teplotni podminky pro
lihnuti a larvalni vyvoj. Mezi dalSi faktory ebné pro optimalni vyvoj péat

i dostaténa koncentrace kysliku a nizka koncentrace ZiviA@USEK 1951). B
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poklesu koncentrace kysliku pod 2 mg/l, ke kteréhdai nagiklad ve vrchni vrst
sedimentu P vyschnuti ting, se zastavi lihnuti z vagk (MERTA 2003c).

Na GzemiCeské republiky se jarnfihé se Zabronozkou 8ani vyskytuji zejména na
rovinatych Uzemich s luznimi lesy a nialy podél sedniho a dolniho tokiek Labe,
Odry, Moravy a Dyje (MACHAR 1998). Ty s&asto nachazeji ve velkoplosnych nebo
maloploSnych chramych Uzemich. Krothtoho se Zabronozka &mi ¢asto vyskytuje i
v umgle vytvorenych prohloubenindch a fikopech podél Zelezimich trati
(RYCHTRMOCOVA 2008).

Zabronozky se predaci bradégsnym lihnutim, tive, nez se vylihnou larvy predaior
(VALOUSEK 1951) nebo nez népodni predator osidliii (RULIK 1999, EITAM et
al. 2004). Typickym predatoref grubiije listonoh jarnil{epidurus apuy jehoz larvy
se lihnou az v polovinbiezna. V pipac opozdného lihnuti lokalni populade. grubii
se tSina jediné stane obti predace (KAPLER 1943, RYCHTRMOCOVA 2008).

Zivotni cyklus

Zivotni cyklus E. grubii je vyrazié ovlivnény adaptacemi na Zivot v dasné
tani. Mezi tyto adaptace patcasné lihnuti, rychlé dospivardasné kladeni vajék
(WIGGINS et al. 1980, BRENDONCK et al. 2000) a zéjra peckani obdobi, kdy se
v tani nenachazi voda, prdéstnictvim trvalych vafiek (cyst) s dormantnimi embryi
(SAIAH et PERRIN 1990, HAIRSTON et CACERES 1996¢lkdva délka Zivota je po
vylihnuti 2 nésice (SAIAH et PERRIN 1990), 3 gsice (GOLDYN et BERNARD
2008) a7 4 risice (KAPLER 1943).

Zabronozky jsou gonochoristé a jedirgi grubii pohlavré dospivaji pi optimalni
teplot 5°C po giblizné 6 tydnech (KAPLER 1943).7Bd pd&enim se shlukuji vihi a
vytvareji tzv. svatebni reje. U fipuzného druhuEubranchipus neglectusdylo
pozorovano, Ze sarda na pdeni preferuji ¥tSi samiky (FEIGEBAUM et SWITZER
2007). Samotné rozmnozovani je slozené ze 3 ukm@izyvanych snubni pozice,
piicemz k oplozeni dochéazi v gihu teti snubni pozice dwem kopulace uvnit
vajeiného vaku, tzv. ovisaku (VALOUSEK 1952).

Vajicka jsou uE. grubii kulatd s pimérem giblizn¢ 0,36 mm (SAIAH et PERRIN
1990). Kdyz dosgi jedinci uhynou aitn v [é vyschne, embrya v nichrgkaji obdobi
sucha ve stadiu gastruly (DUMONT et ALl 2004). PEo grubii a dalsi jarni
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Zabronozky, jako nap Eubranchipis serratysEubranchipus bundy Chirocephalus
diaphanus je pak typické dvoufazové lihnuti (MOSSIN 1986ELEK et NELSON
1995). Prvni faze, tzyare - hatchingnastava, kdyz séit naplni vodou po vydatgich
defovych srazkach v listopadu nebo prosinci (MERTA 280 Dormantni nauplius se
vylihne z vajtka, stale ale (stava uzakeny v pfaihledné kutikule (MOSSIN 1986).
V tomto stédiu je nauplius odolny& suchu i mrazu (SAIAH et PERRIN 19903Hem
zimniho obdobi, i kdyZ bylo pozorovano, Ze teploi3si nez -20°C, trvajici déle nez 3
dny, jsou letalni (MERTA 2003b). Koteeé lihnuti nastava po jarnim zavednting,
kdy larva ve stadiu metanaupliatpe volre plavat.

V n¢kterych populacichE. grubii byli pozorovani jedinci, geneticky se neliSici od
jedinai s klasickym Zivotnim cyklem, ktese vylihli jiZz g podzimnim zavodni ting.

V piipac mirnych teplot a dostateého mnoZzstvi srazek zabgicich vyschnutitingé
tato kohorta fezila do jara, kdy nastalo rozmnozovani (SAIAH &ERRIN 1990,
GOLDYN et BERNARD 2008).

Trvala vaji ¢ka a tzv. egg banks u Zabronozek

Akumulaci trvalych vajiek v sedimentu na dnvznikaji tzv.egg bankgobdoba
semenné banky u rostlin). ProtoZe se vSechn#&kaajievylihnou naraz v jedné sezpn
ale naopak lihnuti je rozkno do vice leteegg bankspredstavuji zasobu vagk
zabezpéujici dlouhodobé feziti populace na daném ngist kdyZ v jednom roce Kili
negiznivym podminkam prosdi vSichni dosgli jedinci uhynou ped rozmnoZenim
se. To by mohlo n&fklad nastat p piedasném vyschnutiuhé, nebo pichodem
nového predatora. VéKka zistavaji vegg banksy dormantni fazi, dokud nedostanou
signal  klihnuti  (shrnuto v BRENDONCK et DE MEESTER2003,
VANSCHOENWINKEL et al. 2009).

Kladeni vaji¢ek

Saméky raznych druli Zabronozek se liSi svym chovaninti kladeni
oplozenych vafiek, resp. cyst. Rozdily jsou i mezi&iva nejlgznejSimi ceskymi druhy
Zabronozek, protoZE. grubiivajicka volrg vyttasa nad dnem ze svého ovisaku a ty pak
volné klesaji, zatimcaBranchipus schaefferje uklada do ryhy v sedimentu, kterou
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vytvorila vybéZzkem ovisaku (KAPLER 1939). Sathy druhu Streptocephalus
corvicornismaji modifikovany vajény vak gipominajici trubici, kterym $mo ukladaji
oplozena vajika do sedimentu az do hloubky 10 mm (KRAUS et @04).

Presto, Zze Mura (1991b) uvadi morfologické rozdily vegickach jako uziteny a
jednoduchy prosedek @i urcovani zabronozek, a jako (daj, ktery namiZm
poskytnout informace o distribuci dnuth v obdobi nefitomnosti vody v periodickych
tanich. V pozdjSich studiich seijklani k ndzoru jinych autér Zze vigjSi morfologie a
velikost cyst zabronozek obvykle neni désje&ci pro taxonomickou determinaci,
protoze variabilita v ramci jednoho druhuize byt vysoka (BELK et al. 1990JURA

et ZARATTINI 1999, MURA et al. 2002, BELADJAL et METENS 2003, TIMMS et
LINDSAY 2011). Nekteri autai potvrdili pozitivni korelaci mezi velikosti sattky a
velikosti cyst (BELK et al. 1990), vysledky jinyetenasly Zzadnou souvislost, nebo jen
velmi malou (BELADJAL et al. 2003). Velikost cystie také odrazet adaptaci na
prostedi, jak ukazaly studie porovnavajici populaB&eptocephalus sealkijici

v prohloubeninéch, které se naplnidbarazkovou vodou anebo taniméka a ledu.
V méne stabilnich prohloubeninach plnicich seqe&ovych srazkach jsou preferovany
mensSi vajka, ale ve ¥tSim mnozstvi, aby alespaxkteri jedinci pgezili do obdobi
rozmnozovani. Naopak, v pémé stabilnim a pedvidatelném prostdi prohloubeniny
plnici se pi tani srighu, je vyhodgjSi mit WtSi cysty s ¥tSimi a proto vice konkurence
schopnymi larvami (BELK 1977, BELK et al. 1990).

V piipact E. grubii bylo zjiS€no, Ze sangky vylihlé na podzim, pak nai@ dokistaji
do wtSi délky nez sarky vylihlé na jée a v obdobi rozmnozovani pak nakladou vice
vajicek (SAIAH et PERRIN 1990). Jina studie ukazalaSkeptocephalus torvicornis
Zije v porovnani s druhemBranchipus schaefferdéle, dofista do ¥tSi velikosti a
samiky v pribéhu Zivota nakladou vice vagk (v pfiméru 2400 a 1700). To bylo
vyswtleno tim, ZeS. torvicornige adaptovan na Zivot v hlubSich vodnich ploch&de,
se voda udrzi déle, a proto siitbe dovolit pomalejSi vyvoj, zatimdd. schaefferie
adaptovana na Zzivot v kratce trvajiciaimicth (BELADJAL et al. 2003). U druhu
Branchinella kugenumaensig/lo rovréz pozorovano, ze&sSi samiky produkuji vice
vajicek (HUANG et al. 2010).
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Charekteristiky egg banks

Mezi i hlavni charakteristikyegg bankspati velikost, vertikaIni umistni
v sloupci sedimentu a horizontalni umisthv rdmci dna vodnich ploch (polénova
vzdalenost od #du). Koncentrace cyst v sedimentu jsouizngch druli Zabronozek

porovnany v tabulce. 1.

Tab. 1Porovnani koncentrace cyst v sedimentizanych druli zabronozek

Druh Koncentrace cyst Zdroj

Eubranchipus grubii 43 500/m Merta 2003a
Branchipodopsis 6 200 — 250 000/M | Vanschoenwinkel et all,
drakensbergensis 2010

Phallocryptus spinosa 833 — 31 499/ Hulsmans et al. 2006
Branchinella ornata 6 635 — 50 557/M | Hulsmans et al. 2006
Phallocryptus spinosa 189- 1 071/m Moscatello et al. 2002
Tanymastigites perrieri 100 - 600/m Thiery 1997

Branchipus schaefferi 300 — 1 500/rh Thiery 1997
Streptocephalus vitreus 2 000 — 13 000/M Hildrew 1985
Branchipodopsis wolfi 64 — 220 000/Mm Brendonck et Riddoch 2000

Z hlediska vertikalni distribuce cyst v sedimentlkary&i se obec# autdi shoduji
natom, Ze mnozstvi cyst srem do hloubky klesa, protoze cysty, které jsdiligp
hluboko, se nemohou vylihnout. Né&§Si frakce Zivotaschopnych cyst se nachazi do
hloubky 4 az 6 cm (HERZIG 1985, CACERES 1998), aieotaschopné cysty
u Zabronozek byly nalezeny i v hloubce 20 cm pogrgem sedimentu (MERTA
2003a, MURA 2004). Drute. grubii ma nejvice cyst do hloubky 2,5 cm (MERTA
2003a). U druhuPhallocryptus spinosabylo zjiS€no, Ze ¥tSina cyst se nachazi
v hornich 4 cm sedimentu a jejich mnozstvi pak zg¢eklesa az do hloubky 13 cm,
zatimco u druhBranchinella ornatebyly nalezeny do hloubky 11 cm (HULSMANS et
al. 2006).

Pozorovani vertikalni distribuce cy&. grubii ukazalo, Ze nejvice cyst se nachazi
ve stedni ¢asti, tj. mimo okraje a ®&d tiné. V okrajovych ¢astech iné se cysty
nenachazely dbec, ve sedu jenom minimak To miZze byt vys¥étleno tim, Ze kdyz
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samiky kladou vajéka, v okrajovychtastech se uz nenachazi voda, a naogakisié
¢asti mohou byt zaplavovany i mimo jarni obdobi, egivéri nevhodné podminky
(MERTA 2003a). U jiného koryse, klanonoZce drubiaptomus sanguineusylo vsak
Zjisténo, Ze v okrajovycliastechiné se nachazelo nejmé&wyst kwli tomu, Ze se tam
vzdy téngtr vSechna vagka vylihla v nasledujici sezérma nevytvéela se dlouhodasi
egg banKDESTASIO 1989).

Disperze vajicek

Zabronozky a jejich trvala vaéka maji potencial pro pasivni disperzi, a to
prostednictvim Ziva@ichi, vétru a vody. Nevi se ale, do jaké miry ve skntesti
disperze nastava a owulivje populace, protozeé¢iSina vyzkuni v této oblasti byla
provedena v laboratornich podminkach (BOHONAK a@lHENS 2003). Transport na
delSi vzdalenosti je pragdodobré mozny jenom fenosem vodnim ptactvem, zejména
kachnami, husami, labithi a plamaadky (FIGUEROLA et GREEN 2002).
Pozorovanim vterénu bylo zj$io, Ze vajka Zabronozek roduArtemia se
shromad’uji v pénovitych povlacich na pdbzi salin, kdeArtemiaZzije, a tvdi potravu
pro kachny a planigéky. Vajcka Zistavaji zivotaschopna i po twhodu travici
soustavou ptdk nagiklad u druli Artemia franciscanaa Artemia parthenogenetica
byl prokdzan penos mezi paezim Spa#iska a Portugalska prgstnictim
Zivotaschopnych vajek nalezenych ve vykalech migrujicich ptalGREEN et al.
2005). SloZeni potravy ptak/Sak niize ovlivnit Zivotaschopnost vagk a dobu, jakou
potrebuji na piichod travici soustavou. Konkrétrzivotaschopnost vaiek rodu
Artemiabyla sniZzena, kdyz ptaci konzumovali v potrémodre pisku a malych kamirik
(MAC DONALD 1980). Pfichod vajéek travici soustavou trval 5 hodin, pokud ptaci
sredli také kukdici, a o polovinu méav pripact pozititas (MALONE 1965). Z jinych
Zivocichu byl nag. prokazan fenos vajek Branchipus schaeffen travicim traktu
brouka druhulybius fenestratu¢BELADJAL et MERTENS 2009). #nos vajek E.
grubii se teoreticky rize uskuténit prostednictvim Ziv@icha navsgvujicich
periodické tin¢ za Eelem potravy.

Prenos vajiek wtrem uE. grubii a jinych druli Zabronozek je mozny pouze kdyz je
tan ¢i jina vodni plocha vyschld a vrstva sedimentu, gtetou se vagka nachéazeji,
eroduje, nebo je jinak naruSena. Pipatobrg ale timto zgsobem vajika nejsou

pienesena na dlouhé vzdalenosti, u drénanchinecta wolfito bylo még nez jeden
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metr (BRENDONCK et RIDDOCH 1999).rénos vagek wtrem byl také pozorovan u
vice druli ZabronoZek a jinych korgSna &trné Koloradské plosSin(GRAHAM et
WIRTH 2008). U vajtek roduBranchipodopsisylo zjiS€no, Ze velikostegg banks
koreluje s mnoZzstvim vegetace v okoli, prgatdobré kvali tomu, Ze na mistech
S mér vyvinutou vegetaci jsou véka odnesenadtrem (VANSCHOENWINKEL et
al. 2010).

Voda mize byt také vyznamnginitel pii pifenosu Zabronozek.imé, ve kterych ZijeE.
grubii, se nachazeji €eské republice v inundaich pasmectiek, které mohou byt
zaplaveny v dobjarnich zaplav neboipletnich givalovych destich. Takto mohou byt
odplaveny larvy¢i dosggla stadia nachazejici se ve ¥pa taky vajtka ze sedimentu
(MEKOTOVA et al. 1996).

Lihnuti

Trvala vajtka schopna lihnuti se ozhgi ndzvem aktivneégg banka jedn& se o
vajicka piblizn¢ do hloubky 2 cm, i kdyz dktefi autdi se domnivaji, Ze vajka az do
hloubky 10 cm maji Sanci se dostat do tzv. zénndth promichavanim sedimentu
(shrnuto v BRENDONCK et DE MEESTER 2003). Vyznanomichavani sedimentu
ve stimulaci lihnuti popisuje i jina studie (HAIRSN et KEARNS 2002).

Lihnuti je obyejné¢ synchronizovano a je spasb signaly z vijSiho prostedi

v zavislosti na klimatickéem pasmu a typu habitaBRRENDONCK 1996). U druin
Zijicich v nelkych a periodickych vodnich prohloubeninach jakdej grubii na lihnuti
puasobi zngny v teplo, mnozstvi kysliku a vodivosti vody (ovligné mnozZstvim
raznych soli), které nastavajfigarnim zaplavenitiné (BRENDONCK 1996)E. grubii

se lihne vyhradhpri teplot 0 - 4°C (MERTA 2003b) aipkoncentraci kysliku nad 2
mg/l (MERTA 2003c). Larvy druhuEubranchipus gelidusk Usgsnému lihnuti
potrebuji nejdive vyschnout a pak promrznout (BRENDONCK 1996k .ugrubii ale
absence vyschnuti (MERTA 20038)promrznuti (MERTA 2003b) nema na @Spost
lihnuti Zadny vliv.

Podle tzv.bet - hedgingstrategie se s cilem maximalizovaehti druhu v jednom
obdobi vylihne takova frakce végk, kterd odpovida teoretické moznosti dané kohorty
dozZit se rozmnozovani. U dnutzijicich v nepedvidatelném prostdi, kde je velka
Sance, Ze prohloubenina vyschne gedted rozmnozenim, se vylihne mensi frakce

jedinai, nez u drub Zijicich v gedvidatelném, periodicky se zaplavujicim piredi
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(SIMOWICH et HATHAWAY 1997). U druh Zijicich v nepedvidatelném poustnim a
polopoustnim progedi byla frakce vylihnutych v&gk 6 % a kumulativni frakce po
ttech zavodenich 28 % pro drulBranchinecta sandiegonensas0,18 % a 2,8 % pro
druh Streptocephalus woottor(SIMOWICH et HATHAWAY 1997). Naopak &.
grubii Zijici v pravidelg zaplavovanychtinich se lihnou vSechna nebo témaSechna
vajicka (MOSSIN 1986).

U druhuBranchipodopsis drakenbergendigl zjistn signifikantni vliv teploty, ale ne
vodivosti vody, na frakci vylihlych vajéek. Tato studie také zjistila, Ze frakce vylihlych
vajicek je vySSi u populaci tohoto druhu, které zZijirohpoubenig s wWtSim mnoZzstvim
sedimentu a s vysSi prajmbdobnosti zavodimi (VANSCHOENWILKEL et al. 2009).
Studie na sympatrickych Z&bronozka&treptocephalus torvicornisaBranchipus
schaefferiukazala, Ze ifitomnost jeding v médiu zabrguje lihnuti vajéek totozného i
sympatrického druhu. Naopaktifpmnost jiného druhuChirocephalus diaphanus
neomezila lihnuti ani jednoho z dfuhTento vliv gekonal i vliv testovanych
abiotickych fakto# na lihnuti (BELADJAL et al 2007).

Ohrozeni a ochrana

E. grubii se podle zakona. 114/1992 Sb. a vyhlasky MZ& 395/1992 Sb.
zarazuje do kategorie kriticky ohroZzenych diiuh Spolu s ostatnimi  velkymi
lupenonoZci jsou Zabronozky celéswe ohrozené, a to zejménacanim mist jejich
piirozeného  vyskytu, ndiklad nadmrnym pouzivanim chemickych latek
v zemedglstvi (LOFFLER 1993). \Ceské republice dochazi k Gbytku biolidp. grubii
prostednictvim tiznych regulaci v krajijakou je vysouSeni ma&di ¢i zmeény koryt
ek, zavazenimihi pidou a melioracemi (MKOTOVA et al. 1996). K nevhodnym
podminkam pro Zivot ZabronoZekiaou gispivat i klimatické zrany, protoze zrény
v teplo€ ¢i mnoZstvi srdZzek mohou vést ke&mdm v trvani doby zaplaveni
prohloubenin (PYKE 2005).
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3 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi A LOKALITY

3.1 Zajmové uzemi Jizni Moravy - Hodoninsko

Prvni Uzemi lze geomorfologicky izalit do rovin a nizinnych pahorkatin
Panonské panve, v severéasti se projevuje vrchovinny reliéf Zapadnich Karpa
Nachazi se zde celek Vitkké panve, Dolnomoravsky uval, séednhi nadmiskou
vyskou 171 mefr (MACKOVCIN et al. 2007).

Klicovym tokem je zde samigng ieka Morava, ktera odvddje celou oblast ies
Dunaj doCerného mie. Z vodohospodéaky vyznamnych tok je poteba jmenovat
Velicku a Radjovku, zprava pak Kyjovku (VCEK et al. 1984). Velikost fitoku
zavisi redevsSim na vadpritékajici z hornich tok z vy3Sich poloh. Hlavni maximum
nastava ghem jarniho tani siu, druhé maximum vgkterych letech nastava v obdobi
zvySeného mnozstvi srazek v pozdning.l@oto Firozené kolisani vodni hladiny pat
mezi dilezité vlivy, které pomahaji udrzovat specifickoegetaci v povotibvych
zénach Moravy (MACKOWIN et al. 2007).

Co se tye geologické stavby dané oblasti, Iz@, Zze fgevazuji sedimentarni horniny.
V obdobi kidy az po obdobi badenu v miocénu bylo Uzemi xapla mdem a
dochéazelo k ukladani nmkych sedimerit (MACKOVCIN et al. 2007). Saotasré se
zde nachazeji pisky a¢sty rizného slozeni. V oblasti na zapadnibeHu Moravy,
a kolem Veseli nad Moravou, Milotic a Straznice, rchéazi plochy jil, prachi,
prachovitych jiti, prachové a piski misty s polohami 8tki.

Klimaticky dle Quittovy klasifikace, zapada zkoundamizemi do teplé oblasti
(TOLASZ et al. 2007). WtSi cast okoli Hodonina pitdo kategorie W4, tedy nejteplejSi
mista v celéeské republice. Druh&i&i ¢ast izemi pak leZi v jednotce W2, kterd ma
klima o reco chlad®jSi a virti. JizrgjSi oblast kolem Hodonina je tedy
charakterizovana jako celk®éveplejSi a sussi, s delSi vegetasezénou, naproti tomu
Uzemi nélezZejici do jednotky W2 mé&hlem vegeténi sezony vyhodu vysSi sumy
srazek (TOLASZ et al. 2007).

Pedogeneze je propojena s geologickymi, hydrolggick a také klimatickymi
podminkami daného Gzemi. Ve vybrané oblasti dockazivoji pid na sedimentech
v teplém klimatu, zadastireky Moravy, ktera zde sedimentuje organicky i anargky
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material ve velkém mnozstvi. V iWoravy a VelEky, se podle fdni mapy, nachazi
nivni pidy, na zapad od Moravy pak arenosoly &dymi pidami a hgdé arenické
puady. Na vychodni strannivy Moravy jsou na sever a na jih od \t&ly oblasti

s vyskytem ¢ernozemi. Ke Straznici zasahufiernice z podtiri Bilych Karpat
(TOMASEK 2003, MACKO\CIN et al. 2007).

Vegetace zkoumaného Uzemi jefeuma gedevsim luZznimi lesy — jilmovymi jaseninami
v komplexu s topolovymi jaseninami v giwloravy a stemchovymi jaseninami misty
v komplexu s mokadnimi olSinami v udoli Velky. Zapadg od Hodonina nalezneme
subkontinentalni teplomilné doubravy, severozapagrak oblast s acidofilnimi
doubravami. Seve¥na jizre od toku Veltky jsou oblasti dubohdim a lipové doubravy
(MACKOVCIN et al. 2007). Na nelesnich mistech pigk specificka psamofilni
vegetace kosavovych travnilk pigiin (Dubrava u Hodonina) a panonské stepni
travniky na pisku, které se z cef@® vyskytuji pouze v oblasti mezi Bzencem a
Hodoninem (CHYTRY et al. 2001).

Fauna tohoto regionu je charakteristickaé¢smpanonskych a karpatskych diuh
Vyznana jsou zejména spakenstva teplomilnych Zivachi, a uz v niw Moravy nebo

ve specifickych podminkach vatych pisk

3.2 Zajmové uzemi Stedni Moravy - Litovelského Pomoravi

Luzni lesy nachézejici se v okoli obceéefst rozkladajici se mezi Olomouci a
Litovli spadaji do Olomouckého kraje, v katastrémnilzemi obci Litovel, $n,
Pliovice, Rikazy, Stpanov a Horka nad Moravou. Rozlohgtto luZnich les je
priblizng 22,6 knf.
Z geomorfologického hlediska nalezi do Hornomoratwskivalu a Mohelnické brazdy,
coz jsou diti jednotky Vrekarpatskych snizenin, které atigji Cesky masiv od Karpat.
Tyto snizeniny byly vytvieny zatléenim Ceského masivu vlivem karpatského
flySového oblouku (PANOS 1988). ®bsnizeniny jsou vypkny neogennimi
a kvartérnimi sedimenty. Okolitdsina je znamo svymi krasovymi jevy pochazejicimi
z Devonu (asi f&d 410 az 355 mil. lety) (PETRANEK 1993). V ose vlsmizenin t&
teka Morava, jeZ se slogitétvi a vytvéi Sirokou nivu porostlou luZznimi lesy (PANOS
1988).
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Hlavni hydrologickou jednotkou Uzemi jéinozere meandrujiciieka Morava, ktera je
se Dunaje a ten Usti doerného mee. Jeji celkova délka je 354,05 km, a v ramci
CHKO se vine v délce cca 44 km, kde se nachazpgsiedni delSi neregulovany usek.
Na hydrologickém rezimu krajiny se zde dale pogithvoliezni Moravska Séazava,
Trehivka a Mirovka a levalezni Rohelnice Desnd, L&ka, a Doubravka.

Dle Quittovi klasifikace spada Hornomoravky Uval thplé oblasti T2. Jde o oblast
S prtimérnym mnozstvim srazek 600 mm, ktera je tedy grofhsucha (TOLASZ et al.
2007). Mohelnicka brazda gatlo mirre teplé oblasti MT11 (QUITT 1971).

3.3 Charakteristika odbérovych lokalit

o Wl

,Rohli ¢kova tan“ T Olomoucko

Nachézi se v chréné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Z#pisné
souadnice jsou 49°42'9.864"N, 17°8'53.494"E. Lokaditanachazi pobliz obcei&t u
byvalé hajovny v lese, cca 200 m od Benkovskéhmkaot Tun je tvaru podkovy,
ziejme pavodni meandr Benkovského potoka, asi 140 m dlouba @ m Siroka (obr. 2,
3).

Je pravidela zavodrna v obdobicasného jara (Unor -tézen) a Bhem 3 - 4 misial
zcela vysycha aipchazi do takzvané terestrické faze. V celé dél@sgtigna stromy,
dno je hust pokryto listovym opadem (STUDENY 2008). Na tétonkaétni lokalit
byla provadna celd&ada vyzkuni, mezi nejvyznamgjSi pati predevSimilanky a prace
od autodt Rulik, M., Mekotova J. (1995), Merta (2005), ale i prace mensdrsahu
nag. Studeny (2008), Suchgva (2002).
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Obr. 3 Rohlitkovéa tini blizko obce St © 2001 - 2012 Mapy.cz, s.r.0.

- 26 -



,Lesni rozliv‘ L Olomoucko

Nachazi se vchréné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Zgisné
souadnice jsou 49°42'6.711"N, 17°8'49.712"E. Lokaditanachazi pobliz obcer&t u
byvalé hajovny v lese (obr. 4, 5). Qulp byly provagny cca 10 m od hajovny, velikost
rozlivu nelze definovat, v tomtofipact se jednd o zaplaveniétéi casti lesa. Dle
ustniho sdleni mistni lesni zpravy je les zavédrpouze jarni povodnigt&inu roku je
suchy a porostly d&Znou lesni vegetaci. Vodni plocha j&Sinu dne zastiima lesnim

porostem.

Obr. 4 Lesni rozliv blizko obce & © 2010 Katéina Kon&na
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Obr. 5 Lesni rozliv v blizkosti obce B#i © 2001 - 2012 Mapy.cz, s.r.0.
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.Lesni rozliv* M Hodoninsko

Nachazi se mimo chrénou oblast, jedna se o Uzemié&iym hospodanim.
Spada do katastrugsta Hodonin asi 1,5 km od mistniho jezu. Zgisné soiadnice
jsou 48°51'7.841"N, 17°9'13.725"E. Jednéa se o skoravweny lesni rozliv téry
kruhového tvaru s maximalni hloubkoti pavodréni 30 cm, pi zavodréni v roce 2010
15 m Siroky(obr. 6, 7).Cela plocha je zastina stromovou vegetaci. Vodou je tento
rozliv plnén predevSim na j& @i zvySeni hladinyfeky Moravy spodni vodou a
sraZzkovou vodou. V podzimnichésicich nebyvaii dlouhodoks zavodrna ani pi

vysSich srazkach.
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Odbér a zpracovani vzorki

Vyzkum Zabronozky siZni probihal vectyiech letech - 2008 (data poskytla
Vokalova), 2010, 2011, 2012, na dvou lokalitachadech stanovistich (stanowgsou
popsana Vv kapitole Charakteristika zajmového Gzemfp vyzkum byla op&tna
vSechna pdebna povoleni a vyjimky z ochrany kriticky ohrozbadlruhu.

V roce 2010 probihalo intenzivni monitorovafnd (v praci ozn&ovana jako T) a
lesniho rozlivu (v praci ozgavan jako L) u obce B# a zarové lesniho rozlivu (v
praci ozngovan jako M) na Hodoninsku. Pozorovani bylo zal@jed. 2. 2010 a
zakorgeno bylo 7. 5. 2010. Prvni Zabronozky byly odchyc#8. 3. na stanovisti L.

Na stanovistich byl odib a mereni, kuili jednotnosti metodiky, vzdy provéd ve
stejnou denni dobu od cca 10:00 do 12:00 hodin.vJgipac pozorovani chovani
Zabronozek $ kopulaci byla lokalita monitorovana az doteenich hodin.

Po @ijezdu na lokalitu byly vZzdy nejprve zifena teplota vody. Na &reni teploty byl
pouzit multimetr Hanna HI 9838 (obr. 8). Pro odlmya pouzita velka planktonnit'si
(velikost ok 10@m, obr. 8, 9). Lov probihal tak, Zést€ pod hladinou na vybraném,
vzdy stejném mist byly opisovany pravidelné osthkly. Nasled® byla jeSt sit
spusténa €sre ke dnu a byl proloven cely vodni sloupec mezi dnanhmladinou.
Odloveny material byl f@migovan na velké plastové misy ac¢mi zbaven
piebyt&ného organického materialu. Draijgi kousky listového opadugtve a jiné
necistoty pak byly odstraimy pomoci kovovych pinzet.

V prvnich tydnech, kdy byly ZabronoZzky velikostdo jednoho centimetru, byl obsah
velkych misek pelévan pes menSi sku, zahuSovan a pemig’ovan do penosnych
nadob. Pozgi byli vSichni jedinci z misek femig’ovani do penosné nadoby pipetou
(obr. 10). Sbr pipetou byl vprvnich tydnech zamitnut, aby nddaelo
k nezangérnému manipulovani pokusu, vybiranigtsich a lépe viditelnych jediic
Prenos jedint do laboratée probihal pomoci dvoulitrovych lahvi, ve kterycyl ha
drn¢ umistén opad z odebirandiri¢ ¢i rozlivu, svodou z téhoz mista. Lahve byly
umisgny do chladicich izotaich box. V laboratdi byly pak Zabronozky uchovavany

na chladgjSim mist steplotou niZz8i nez venkovni, aby zkiyke nedochézelo
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k ohéivani vody v penosnych nadobach. Druhy den po odchyceni bylyohétiky
vraceny na misto odhu.

Vroce 2011 a 2012 probihal monitoring a odebir&drki stejnym zgsobem jako
vroce 2010. Data pro prvni rok (2008) byl#eyzata z prace Vokalové (2008).
Vokalova poskytla data odléwz tiné blizko obce Sen (T).

K méieni ZabronoZek byl pouzit triokularni &elny mikroskop zné&ky Olympus a
binokularni lupa osazené digitdlnim kompaktnim &paratem Olympus model
PowerShot A640. Byl ziskan zaznam digitalniho obramasleds ukladany do
kompresniho formatu JPEG. Pouzit byl software pidaéni digitalniho fotoaparatu a
prostednictvim osobniho pitate ZoomBrowser EX a EOS Utility. Ro¥h byl pouzit
software pro Upravu digitalnich obfgazredevsim pro odstréni drobnych defekt ¢i
nevhodného kontrastu, GIMP a Adobe Photoshop. Naslbyla provedena analyza
obrazu programem ImageJ. Bylacema velikost zvht v porovnani se zaroive
vyfocenym ngiitkem s pesnosti na 0.01 mm, jako v metodice (FERNS HINSLEY
2008).

Obr. 8 Priprava ngfici sondy a odlov © 2010 Kdfea Kone&na
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Obr. 10 Trideéni pipetou, piprava na r‘eni vzorki © 2010 Katéina Kon&na
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4.2 Odebirani sedimentu pro zji¥’ovani distribuce vajicek

Odber sedimentu byl uskuteén na lokali® na Hodoninsku ¥ijnu 2010. Bhem
léta 2010 nedoslo v luznich lesich na tomto Uzeenkdmpletnimu vyschnuti, vzorky
pudy byly tedy odebirany z&aé zvodrelé. K odkEraim byla pouzita pedologicka sonda
dle metodiky Merty (2005) o délce 20 cm @meru 3.2 cm (obr. 11, 12).

Odhadem byl vytyen sted rozlivu, od shoZ bylo ve sr&ru k jednotlivym s¥tovym
stranam (S, SV, V, JV, J, JZ, Z, SZ) vyiteno osm transekt V kazdém transektu byly
pak snérem od stedu ke krajm odebranyit vzorky pidy. Dohromady tedy 24 odh.
Nasledr byly odkEry zpracovany v laborato Rozebrana byla vrchni vrstva po jil.
Rozebrani probihalo od@énim pozadované vrstvy, Widénim neistot a hrubSiho
materialu a naslednym rozplavenim na Petriho misk&ozplaveny material byl
rozebiran pod binokularni lupou a nalezen&kajbyla nasledhspasitana.

"

A
i

Obr. 11 Odhsr vzorka sedimentu v lokalitM © 2010 Katéina Kon&na
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Obr. 12 Vzorek sedimntu © 2010 Kafea Kong&na

4.3 Zpracovani dat

Pro hodnoceni velikosti ZabronoZzek byl pouZit nagticky pamér jedinai
v jednotlivych ¢asech pozorovani. #iéh ristu byl pak popsan, krom {pnéru,
hodnotami relativni mirytistu, ktera znazéauje procentudlni podil velikosti jediinpo
jednom dni, tzn., je-li nagklad relativni mira 105 %/den, znamena to, Ze néda
intervalu sledovani rostly Zzabronozky kazdy den &o%oproti gedchozimu dni. Pro
zjednoduSené popsaniistu byla pouzita celkova relativni miraistu, ktera je
vypaocitana jako relativni z#ma od zaatku sledovani do dosazeni maximalni velikosti
za jeden den (BOX 1976). K testovani rozdilu velikaa relativni miry istu mezi
dvéma skupinami byl pouzit dvouvgtovy t-test; mezi vice nez dwma skupinami byla
pouzita ANOVA metoda (stefntak pro porovnani gitu vajicek v sedimentu) a Tukey
post-hoc testovani s Bonferoniho korekci (CARLSOIN'S). Pro zji&ni vztahu mezi
délkou samic a ptem vajtek byla pouzita neparametrickd korelace dle Speaama
(COHEN 2002).
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5 VYSLEDKY

5.1 Rustové charakteristiky

Data byla sbirana na&ech lokalitach: in — Olomouc (T), lesni rozliv (L) —
Olomouc a lesni rozliv — Hodonin (M). Olomoucki& byla sledovana vétyiech letech
2008 (Vokélova 2008), 2010, 2011 a 2012. LesniivozlOlomouci a Hodoni& ve
trech letech (2010, 2011, 2012).

Data zroku 2008 poskytla pro srovnani Alexandrakdfova a jejich
vyhodnoceni je podroknrozebrano v jeji bakalské praci. Data byla statisticky
piepracovana pro srovnani s daty z nasledujicichGetf 1 dokumentujetst jedindg
béhem roku 2008. Zobrazena jeipiérna hodnota a miniméalni a maximalini délka. Sedy
pas vyznauje maximalni dosazenou délku jedin&teracini 1.95 cm a byla dosazena
21. 4. 2008. Schodovity graf (graf 2) zobrazujeatiehi miru fstu v jednotlivych
intervalech. Dopléna je tlustd feruSovan&ara oznaujici celkovou relativni miru

rastu nabyvajici hodnoty 103.3 %/den.

Turn — Olomouc 2008
B0 o

O Prameér
2.5 :[ Min - Max

- [ SIS

154 T

. %H%

31.1.6.2. 18.2. 27.2. 53.10.3.17.3. 26.3.14. 8.4. 14.4. 21.4. 29.4. Datum(rok2008)

Priimérna velikost (cm)

Graf 1 — Prabéh rlstu zabronozek na lokalité tari — Olomouc v roce 2008.
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Tan — Olomouc 2008
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Graf 2 — Prabéh relativni miry ristu na lokalité tan — Olomouc 2008.

V roce 2010 bylo r¥eni provadno v obdobi od 18. 3. 2010 do 22. 4. 2010 a bylo
zmeieno 1040 jedinic Prvni ZzabronoZzky byly zachyceny v lesnim rozlh81 3, teplota
v té dol kolisala kolem 5°C. V roce 2010 se nepddazachytit vyskyt nejmensSich
jedinai, tak jako v roce 2008, coz jeigmbeno pozdnim Zatkem sledovani (vifpack
M) ¢i vySSi rychlosti istu Zabronozek (T a L), vadledkucéehoz byli @i kontrolnich
navstvach lokalit v ptibéhu krezna objeveni jedinci az od velikosti zhruba 0.3(obr.
13). Prvni vajgka u samic byla zaznamenana 25. 3., intenziviierpaa takzvané
~Svatebni roje" bylo mozné pozorovat gontrole v fini (T) 30. 3., od tohoto okamziku
je mozné pozorovat Ubytek saimgejichz pa@et byl doposud stejny jako pet samic,
11. 4., kdy se voda wni pohybovala kolem teploty 8 °C, bylo na lok&alwz jen
minimum sam@. Tempo d@stu v obou Olomouckych lokalitach bylo vyra&zwvyssi nez
v Hodoninské lokalit Ruast v lokalie T byl 2,8 krat rychlejSi nez v lokalit M.
V lokalit¢ L dokonce 3,3 kréat rychlejSi nez v M. Velikosteld Zabronozky dosahly v
Olomouckych lokalitach je mnohem menSi nez v Hodské lokalig. V lokalit¢ M
byly oproti lokali€ T o 18 % ¥tSi a oproti L dokonce o0 23 %.h rastu Zabronozek
nam znazatuje Graf 3, 4 a 5. Zatimco {is¢h relativni miry éistu grafycislo 6, 7 a 8.
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Ztabulky 2, 3 a 4 je patrné, Ze Zabronozky v Olookgch lokalitach se objevily
zhruba ve stejnou dobu, ve stejnou dobu dosahlgdkenvelikosti a pkbeh jejich ristu
je podobny. Oproti tomu v Hodoninské lok&l#te objevily dive (jeSt pied zah4jenim
pozorovani), vdab kdy byly v Olomouckych lokalitAch objeveni prvnédinci,
dosahovaly v Hodoninské lokalipramérné velikosti jiz vice nez 0.7 cm. Jejiakst byl
vSak pomalejsi a tedy ko¥re velikosti doséhly o necely tyden péjd

Velikost Zabronozek vihi T je mirré vétSi nez v lesnim rozlivu L, konkrétro 4 %.
Stejre tak je maly rozdil v rychlostitstu, v lokali€ L rostly Zabronozky jen 1,18 krat
rychleji. Rozdil v teplat vody na vSechiéch lokalitach, pesto Ze u lesnich rozlivby
se dalo pedpokladat #tSi prolfivani, se liSil po celou dobu vyzkumu maxinio
jeden stupi.

Obr. 13 Prvni zadbronozky zachycené v roce 2010 © 20101tk on&na
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Tan — Olomouc 2010
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Graf 3 - Prubéh rastu ZabronoZek na lokalité tun — Olomouc v roce 2010. Zobrazena je
pradmérna hodnota a minimalni a maximalni délka. Sedy pas vyznacuje maximalni dosazenou
délku jedincd, ktera €ini 1,52 cm a byla dosazena 22. 4. 2010.

Lesni rozliv — Olomouc 2010
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Graf 4 - Prabéh rastu zabronozek na lokalité lesni rozliv — Olomouc v roce 2010. Zobrazena je
primérna hodnota a minimalni a maximalni délka. Sedy pas vyznacuje maximalni dosazenou
délku jedincd, ktera €ini 1,47 cm a byla dosazena 22. 4. 2010.
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Lesni rozliv — Hodonin 2010
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Graf 5 - Prlbéh rastu zabronozek na lokalité lesni rozliv — Hodonin v roce 2010. Zobrazena je
pramérna hodnota a minimalni a maximalni délka. Sedy pas vyznacuje maximalni dosazenou
délku jedinc, ktera €ini 1,80 cm a byla dosazena 22. 4. 2010.
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Graf 6 — Prbéh relativni miry ristu na lokalité tinn — Olomouc 2010. Schodovity graf zobrazuje
relativni miru ristu v jednotlivych intervalech. Doplnéna je tlusta pferuSovana ¢ara oznacujici
celkovou relativni miru rdstu nabyvajici hodnoty 104,6 %/den.
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Lesni rozliv — Olomouc 2010
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Graf 2 — Prbéh relativni miry ristu na lokalité lesni rozliv — Olomouc 2010. Schodovity graf
zobrazuje relativni miru rdstu v jednotlivych intervalech. Doplnéna je tlusta preruSovana ¢ara
oznadujici celkovou relativni miru riistu nabyvajici hodnoty 105,9 %/den.

Lesni rozliv — Hodonin 2010
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Graf 8 — Prbéh relativni miry ristu na lokalité lesni rozliv — Hodonin 2012. Schodovity graf
zobrazuje relativni miru rdstu v jednotlivych intervalech. Doplnéna je tlusta preruSovana ¢ara
oznadujici celkovou relativni miru riistu nabyvajici hodnoty 102,7 %/den.
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Vroce 2011 nebyly Zabronozky zaznamenany ani daéjez lokalit, v lokalg na
Hodoninsku byla vodaiftomna od z&tku roku 2010 aZz do pozdniho podzimu kdy
doslo k vyschnuti a naij@ 2011 pak voda nenastoupala ani ztdest z jarni povodé
Zabronozky zde prakticky nety misto pro vyskyt, v okoli zkoumaného rozlivu tyis

k nastoupani vody ze spodnich zdrdpSlo, avSak tato mista nevydrzela zv@érani
mesic a ZabronoZzky se v nich nevyskytovaly.

Tan u obce Sen zistala zavodéna od zaatku roku 2010 aZz do pozorovani v obvyklou
dobu lihnuti vroce 2011. dbec nedoSlo k jejimu vyschnuti, ve ogrobihaly
hnilobné procesy napadaného organického maiedately povrch iné byl zhusta
porostly vodni vegetaci, Zabrnozky zde nebylo maauhytit.

K rozliti vody v ramci lesa v roce 2011 nedosShkibgc, jen v mist drobného toku u
staré hajovny v ramci lokality L doslo k mirnémwawini, nicmér voda se zde rychle
kazila a ustupovala.

Teplota vody v roce 2011 ¢la na obou olomouckych lokalitdch stejny vyvoj jako
v predchozim roce, na &atku n&reni se pohybovala kolem 5°C. NejvysSi teploty byly
nantieny 18. 4. 2011, kdy teplota vodydnt i rozlivu dosahovala 13 °C.

Dle ustniho séleni Rulika (2011) bylo #&kolik dosglych jedinai ZabronoZzky
zachyceno v lokakit pod trati kde v probihal vyzkum Vokélové (2008), jelikoz ale
tato lokalita nebyla fednttem planovaného pozorovani a informace o tomto ywusk

byla zjiS€na az po sez@nnebylo mozné ji dale @it.

Pred z&atkem roku 2012 byla lokalita M na Hodoniskudzgna formou holose. Na
mis€ po praci ¢Zké techniky vznikl nerovny terén s odkrytou vrstvpidy, plné
vystaveny slunci, ktery se jiz narganezavodnil. Pro kontrolu byla vybrana lokalita
sousedni podobna stanovisti M, s népehym lesem, kde byly v roce 2010 Zabronozky
rovréz pozorovany. V roce 2012 ovSem na Hodonisku nedo$ttSimu potebnému
zavodrini lesa a Zdbronozky se zdesbpevyskytly.

Jina byla situace na na obou Olomouckych lokalitdetvni odlov Zabronozek byl
uskuténén 13. 3. kde zvata v fini byla na prvni pohled vyraznvétSi nez zuiata
odchycena v lesnim rozlivu - zata v fini kolem 1 cm zatimco zkdta v lese kolemp
cm, teplota vody to dobou na obou lokalitach scokiplem 5,5°C. Zabronozky vri
dorostly do maximalni velikosti 2,27 cm (graf 9yof maximalni velikosti ZabronoZek

v lese 1,20 cm (graf 10, obr. 15). Prvni kg se z&aly okévovat u samic kolem 20. 3.,

e
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mnozstvi zabronozek s velikosti kolem 0,20 cm odehych 11. 4. v lesnim rozlivu,
kdy béZna velikost Zabronozek byla kolem 0,95 cm, dostty tk dalSimu lihnutidnem
sezony. Ke stejnému datu bylo mozné na lokaléchytit predatory Zabronozek, malé

listonohy (epidurus apuspbr 14).

Obr. 14 NejwetSi samice odlov lokalita T, listonoh a mensi balozky lokalita L
© 2012 Kat¢ina Kon&na

Tan — Olomouc 2012
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Graf 9 - Prubéh rustu Zabronozek na lokalité tin — Olomouc vroce 2012. Zobrazena je
primérna hodnota a minimalni a maximalni délka. Sedy pas vyznacuje maximalni dosazenou
délku jedincd, ktera €ini 2,27 cm a byla dosazena 21. 4. 2012.
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Lesni rozliv — Olomouc 2012
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Graf 10 - Prabéh rlistu Zabronozek na lokalité lesni rozliv — Olomouc v roce 2012. Zobrazena je
primérna hodnota a minimalni a maximalni délka. Sedy pas vyznacuje maximalni dosazenou

délku jedinc, ktera €ini 1,20 cm a byla dosazena 21. 4. 2012.

Tdn — Olomouc 2012
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Graf 11 — Prubéh relativni miry riistu na lokalité t(fi — Olomouc 2012. Schodovity graf zobrazuje
relativni miru rdstu v jednotlivych intervalech. Doplnéna je tlusta pferuSovana ¢ara oznadujici

celkovou relativni miru ristu nabyvajici hodnoty 101,9 %/den.
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Lesni rozliv — Olomouc 2012
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Graf 12 — Prabéh relativni miry rdstu na lokalité lesni rozliv — Olomouc 2012. Schodovity graf
zobrazuje relativni miru rdstu v jednotlivych intervalech. Doplnéna je tlusta preruSovana Cara
oznacujici celkovou relativni miru rdstu nabyvajici hodnoty 103,2 %/den.

Tab. 2 — Tabulka srovnani zakladnich popisnych hodnot ristu zabronozek na lokalité tarn —
Olomouc v letech 2008, 2010, 2012. Rozdil v po&atecni velikosti, maximalni velikosti a relativni
miFe rlstu mezi lety je statisticky vyznamny (v post-hoc testovani vyplyva vzajemny rozdil i mezi

jednotlivymi lety).

2008 2010 2012
Datum prvmho pozorovani 31. ledna 20. bfezna 13. bfezna
Pocatec¢ni velikost (cm) 0.14 0.35 1.08 <0.001
(95% 1S) (0.13-0.15) (0.30 - 0.39) (1.00 - 1.15) ’
Datum dosazeni maximalni velikosti 21. dubna 22. dubna 21. dubna
Doba do dosazeni maximalni
velikosti (dny) & e
Maximalni velikost (cm) 1.95 1.52 2.27 <0.001
(95% 1S) (1.92 - 1.98) (1.48 - 1.56) (2.19 - 2.34) ’
Obdobi maximalni relativni miry 6. Unora 25. bfezna 23. bfezna
ristu - 18. Unora - 27. bfezna - 25. bfezna
Z\/I%alﬁtrenna;lm relativni mira rastu 107.2 124.9 1192 0.001
95% IS (105.1 - 109.5) (117.7 - 132.5) (115.3-123.3)
Celkova relativni mira rastu (%/den) 103.3 104.6 101.9 <0.001

CEAS)

(103.2-103.4)  (104.1-105.1)

(101.7 - 102.2)
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Tab. 3 - Tabulka srovnani zakladnich popisnych hodnot rlistu Zabronozek na lokalitach lesni
rozliv v Olomouci a Hodoniné v roce 2010. Rozdil v po¢atecni velikosti, maximalni velikosti a
relativni mife rdstu mezi lety je statisticky vyznamny.

I  O'omouc 2010 Hodonin 2010

Datum prvniho pozorovani 18. bfezna 20. bfezna
e x 0.20 0.76
0,
Pocéatecni velikost (cm) (95% IS) (0.16 - 0.24) (0.70 - 0.81) <0.001
Datum dosaZeni maximalni velikosti 22. dubna 22. dubna
Dopa dp dosazeni maximalni 35 33
velikosti (dn
TV 1.47 1.80
(v)
Maximalni velikost (cm) (95% IS) (1.43 - 1.51) (175 - 1.84) <0.001
Obdobi maximalni relativni miry 18. Bfezna 23. bfezna
rdstu - 20. bfezna - 25. bfezna
Maximalni relativni mira rdstu 142.3 117.6 <0.001
(%/den) (95% IS) (122.1 - 168.9) (110.0 - 125.7) ’
. R o
Celkova relativni mira rastu (%/den) 105.9 102.7 <0.001

CEAS)

Tab. 4 - Tabulka srovnani zakladnich popisnych hodnot rlstu Zabronozek na lokalité lesni rozliv

(105.2 - 106.7)

(102.4 - 103.0)

- Olomouc v letech 2010 a 2012. Rozdil v poc¢atecni velikosti, maximalni velikosti a relativni

_ Lesni rozliv - Olomouc P-hodnota
Datum prvniho pozorovani 18. bfezna 13. bfezna
e x 0.20 0.36
(0)
Pocéatecni velikost (cm) (95% IS) (0.16 - 0.24) (0.30 - 0.41) <0.001
Datum dosaZeni maximalni velikosti 22. dubna 21. dubna
Doba do dosazeni maximalni
velikosti (dny) €8 €2
T 1.47 1.20
(v)
Maximalni velikost (cm) (95% IS) (1.43 - 1.51) (111 - 1.29) <0.001
Obdobi maximalni relativni miry 18. bfezna 18. bfezna
ristu - 20. bfezna - 23. bfezna
Maximalni relativni mira rastu 142.3 111.7 <0.001
(%/den) (95% IS) (122.1 - 168.9) (105.8 - 117.9) ’
. P o
Celkova relativni mira rastu (%/den) 105.9 103.2 <0.001

(95% 1S)

mife rastu mezi lety je statisticky vyznamny.

(105.2 - 106.7)

(102.6 - 103.8)
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Obr. 15 Vzorek zabronozkek génich (Eubranchipus grubii) odchycenychimit
© 2012 Kat¢ina Kong&né
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5.2 Zavislost paftu vaji¢ek na velikosti #€la samic

Zavislost pdtu vajicek na velikostidla samic se prokazat nepditia Koeficient
korelace 0,006 u lesniho rozlivu, -0,184dmét a celkovy koeficient korelace 0,127
zn&i velmi slabou (spiSe zZadnou) kladnou zavislosgrétnavic neni statisticky
prikazna (graf 13, 14, 15).

Lesni rozliv — Olomouc 2012
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Graf 13 — Graf znéazornujici zavislost poctu vaji¢ek na velikosti téla samic v lokalité lesni rozliv —
Olomouc 2012. Koeficient korelace 0,006 znaci velmi slabou (spiSe zadnou) kladnou zavislost,
ktera navic neni statisticky priikazna. Do grafu je doplnéna regresni pfimka znazorniujici odhad
linearniho trendu, ktery se da predpokladat.
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Tdn — Olomouc 2012
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Graf 3 — Graf znazorriujici zavislost poctu vajic¢ek na velikosti téla samic v lokalité tan —
Olomouc 2012. Koeficient korelace -0,184 znaci velmi slabou (spiSe zadnou) zapornou
zavislost, ktera navic neni statisticky prikazna. Do grafu je dopInéna regresni pfimka
znazornujici odhad linearniho trendu, ktery se da predpokladat.

Celkoveé 2012
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Graf 15 — Graf znéazornujici zavislost poctu vajicek na velikosti téla samic. Koeficient korelace
0,127 znaci velmi slabou (spiSe zadnou) kladnou zavislost, ktera navic neni statisticky
prukaznda. Do grafu je doplnéna regresni pfimka znazornujici odhad linearniho trendu, ktery se
da predpokladat.
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5.3 Distribuce vaji¢ek v sedimentu

Vyrazre vysSi hustota vajek v sedimentu je zaznamenana &itém kruhu pod
okraji vodni plochy a strem ke stedu a behu klesa. Z obrazk17-20 je patrny trend

ve vysSim zastoupeni végk na severni stramozlivu.

N Celkové
=
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S
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© 400 - 376
0
'
2 300 -
)
0
8—200 .
Z 161
=
'S 100 -
2
o

0 .

Blizko kraje Mezikruh Blizko stfedu Pozice odbéru

Graf 4 — Primérn& hustota vaji¢ek v sedimentu dle pozice ve vodnim dné (blizko kraje - bfehu,
v okoli odhadnutého stfedu rozlivu a v prostoru mezi témito misty oznaceném jako ,mezikruh*).
Vyrazné nejvétsi zastoupeni vajicek je v prstenci pod krajem, u okraju rozlivu a u stfedu je
hustota mnohem nizsi (ANOVA, p<0,001).
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Graf 17 — Hustota vaji¢ek v jednotlivych odbérech na transektu od severu k jihu.
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Transekt: V-Z
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Graf 5 — Hustota vaji¢ek v jednotlivych odbérech na transektu od vychodu k zapadu.
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Graf 6 - Hustota vaji¢ek v jednotlivych odbérech na transektu od severovychodu k jihozapadu.
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Transekt: JV-SZ
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Graf 7 - Hustota vaji¢ek v jednotlivych odbérech na transektu od jihovychodu k severozapadu.
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6 DISKUZE

Korysi periodickychini maji kratky Zivot a od zaplavenini vodou se rychle
vyvijeji a rozmnoZuji. ¥tSinu roku peckavaji jen jejich vajika, ktera potom jarni
povodei roznese po lese. V prohlubnich s vodou se@a ot vyvijet (SIMOVICH et
HATHAWAY 1997). Dcacasné iiné obyvané zabronozkou &mi jsou zaplavovany
podzemni, flivovou a deSovou vodou @i dvou gilezitostech: podzimni dédva
pasma a jarni tani. @lprilezitosti mohou byt spoutem pro uvedeni Zabronozek do
aktivniho Zivotniho cyklu (SAIAH et PERRIN 1990).fiPmém vyzkumu doSlo
k zajimavému pozorovani, nejen prokazatelny vygkyini a jarni kohorty Zabronozek
dobre znamé ze Svycarska (SAIAH et PERRIN 1990), alevai pozorovani druhého
lihnuti, po vylihnuti jarni kohorty v roce 2008 (WALOVA 2008) a 2012, které dosud
nebylo v Zadné dostupné literédgypublikovano.

Celkové srovnani letimeslo zajimaveé vysledky. Zatimco v roce 2008 phid lihnuti
a pozorovani prvnich jedigiz v anoru - znamé ndjklad od autak Moosin (1986),
Engelmann et Hahn (2004), v roce 2010 a 2012 tyanozky zachyceny az veznu
tak, jak jsou na tent@as vyskytu zvykli nafiklad z Polska (KOLODZIEJCZYK et
KOPERSKI 2000). Vroce 2011 nebyly Zabronozky réang z lokality usfsns
pozorovany, tkolik dosglych jedinai vSak n¢lo byt zachyceno Minhi pod trati u
Strerg (RULIK Gstni sdleni). Mezi sétové uznavané faktory ovliwijici distribuci
zabronozek pét teplota, chemismus vody, velikosing a doba, po jakouustava
stanovist zaplreno vodou (HATHAWAY et SIMOVICH 1996). Vlesni ani  (T)
nedoSlo Bhem roku 2010 &bec k vyschnuti (vidvejSich studiich na této lokatitoylo
uvadno vzdy vysychéani po dobu miniméldvou nesial nagiklad MERTA (2005) a
vodni vegetace se zde udrZela az do pozdniho padzia podzim, ani v zifh
nenapadlo dostateé mnozstvi srazek a proto néej@011 zarouve nenastoupila nova
voda, zatimco ta gwodni z&ala postup& hnit. Tento nefiznivy stav zgsobil
pravdépodobrg zmeénu fyzikdlre - chemickych parameir a nemoznost lihnuti
Z&bronozek na lokadit Podobny stav byl pozorovan autory Goldyn et (2q@Bstudii
vyskytu zabronoZek nakolika lokalitach v Polsku.

Lesni rozliv ve Seni diky nedostatku vody v roce 20liibec nevznikl, stav vody

v porovnani s rokem 2010 nam znéugr obrazky 16 a 17, kdy na obrazku 17 je
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zachyceny nejvysSi vodni stav pro jaro 2011, ktergl jen rékolik dni. Lesni rozliv na
Moraw (M) na tom byl jedt hate, protoZze doslo k celkové likvidaci zkoumansgét pri
tézb¢ dreva. ®Zba byla provedena pomociZké techniky formou hologe. Zbylé
kmeny s kéeny byly vyvi&eny traktory na stranu,étve a dalSi material na mist
spalen. V dalSim roce na polovitiné voda wibec nenastoupila, a tam kde nastoupala,
byly tané¢ z divodu absence porosturimo oslurny, ¢asto bylo moZzné pozorovat
rychlejSi vysychani, hniti a kvaSeni vodytitBm pra¥ hydrobiologicky rezim je
uvadn jako nejdlezitjsi limitni faktor (RULIK et MEKOTOVA 1995). Resto, na
jinych mistech sigdchozim pozorovanym vyskytem, na Hodoninsku v @@¥l ani

2012 zabronozky nebyly nalezeny.

Obr. 16 Rozliti vody rok 2010 © 2010 Katea Kon&na
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Obr. 17 Rozliti vody 2011 © 2011 Kafgma Kon&na

Z dat vypliva, Ze i  poz®EjSim vyskytu jsou zabronozky schopné dakibn
Vyvoj a usgsSre se rozmnoZzovat (obr.18 dokumentuje rozdil ve wslik zviat po
pouhych 11 dnech vyvoje). Zajimavym ukazatelem gbadza jakou bylo dosazeno
maximalni velikosti. B vyvozovani z&era z naSich dat, je pro nas zajinigi nez
celkova délka vyvoje. Doba, za kterou zabronozkgatiy maximalni velikosti se,
nap. v pripad olomoucké iné v roce 2008, oproti ostatnimizni, nicmég tohoto
stavu doséahly ve vSech letech a lokalitdch shadposlednim tydnu #sice dubna. iP
vyvozovani zagra je poteba mit na patti, ze rozdilné jsou také pateini velikosti
Zivocicha v okamziku prvniho nalezeni, takze zejméndipgaech vysSich gateinich
velikosti mohou byt hodnoty popisujicist pongérné podhodnocené. Data nam vSak nic
nefikaji o tom co by se stalo, kdyby na danych lokalit doslo k #HvéjSimu vyschnuti.
Naopak s jistotou @d¥eme fict, Ze mohou fjit roky jako rok 2011 kdy dojde
k domrélému vymizeni druhu na lokaldit Zde se jedna jen @ipzenou fazi v periosl
luzniho lesa. Je, ale geba mit naizteli, Ze pi zasahu do krajiny ve forénvystavby
vodnich elektraren, iphrad, nadrzti upravovani koryt tok muze dojit k trvalému
naruSeni prozeného zaplavovani lesa. Tam kde je reguajiea Uprava nevyhnutelna
je poteba alespo unmlého zaplavovani lesa wipad, Ze je v zajmu uchovaniipodni
fauny a fléry. Zasah do lokality na Morawukazal jak jednoduché jgijit o lokalitu
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s vyskytem kriticky ohroZzeného druhu, revize migkytu a nastaveni gatné ochrany
je vtomto pipact vice nez na mist Na dané lokal& by st&ilo jen pouZziti Setr&Si
lesni techniky a¢Zba v ramci menSich Useki do budoucna zaloZzenianowkého lesa

a vykirem stroni pro €zbu.

Mnoho studii se zabyvalaiznymi aspekty Zivota ZabronoZek v periodickych
tanich, napiklad vztahy mezi velikosti $8ky, velikosti matky a typem stanowst
zjistoval u druhuStreptocephalus seaBelk et al. (1990). Bhem sezony 2012 byly
odebrany samice pro zjiti velikosti sriSky. ZjiS€ni tohoto parametru se zdalo byt
zajimavé skrz rozdilnou velikost #af v lesnim rozlivu atni. V tani navic byl
piedpoklad vyskytu generace, jez se vylihla na podzimpredlihlych Zabronozek
v predzimnim obdobi pozoruji néiglad autdi Saiah et Perin (1990) afikrat vetsi
pocet vajtek. V naSem fipadt korelace mezi velikosti samice a velikostiagky
nebyla prokadzana, jednalo se ovSem o jednordzol§r gdmic. Ve starsi literate se
uvadi, Ze vajgné vaky samic se jiz vice neplni (KAPLER 1939) ¢@aelmi ¢asto
v nowjSich pracich citovano, naopak pé@i vyzkumy uvadi moznost opakovaného
plnéni vaj&ného vaku, tak jak je to znamé u jinych drubAbronozek (SAIAH et
PERRIN 1990). Pro a¥eni skuténosti by bylo vtomto fipact idealni laboratorni
pozorovani, pokud se vé&m®e vaky mohou plnit opakovénje totiz jednorazové
pocitani velikosti sasky, jak bylo provedeno v naSem pokusu, Belne a korelaci by
prikazré prokdzalo nebo zamitlo jen gtani vajtek vytasanych samici po celou

délku jejiho Zivota.
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Obr. 18 Zabronozka s¥ni (Eubranchipus grubii) rozdil mezi gsiem chycenym 18. 3. a 11. 4., tedy 11
dni vyvoje © 2010 Katigna Kone&na

Studie distribuce vajek navéazala na disettasi praci Merty (2005), z nichz
vySla nasled# cela fada ¢lanki, publikovanych v odbornycktasopisech. Pro odb
dnového sedimentu byl vybran lesni rozliv na Hodeki, pra¥ znainé odliSnosti od
tané v blizkosti obce $eén, kde probihal Metiv vyzkum. Tan ve Steni je klasickym
starym zaniklym periodickym ramenem s hlubSi vodaustrmymi okraji, ose
zarezanymi do terénu. Voda se zde dréiSinu jarnich, podzimnich i zimniché&sial.
Zatimco lesni rozliv je vtomtotfpad charakteristickym fipadem rozlitiny Bhem
jarniho nastupu vody. Neni #stohranien, v mnoha mistech navazuje na rozlivy
v blizkém okoli. Tam kde jsou vytieny okraje, jsou mirné a pozvolné. Maximalni
hloubka je kolem 30 cm fpom nejwtSi hloubka viini cca 120 cm), &Sinu plochy
ovSem pokryva stejno¥my vodni sloupec o vySce cca 15 cm. Neexistujg téfaka
vyrazna hlubSi zéna, jez je rédgad v praci Mury (1991a) a Thiéryho (1997)
ozna&ovéana jako misto vyskytuétsiho mnozstvi cyst. Nejtsi hloubka, znfiovanych
cca 30 cm, byla v pomysinémietiu tin¢ a z naSeho #iieni vyplyva, Ze zde byla
hustota naopak nejmenSi. Okrajm& mély pocetnost nalezenych cyst nizsi, nez
stredovy prstenedihé, presto je oproti studiu Merty (2009), jenz zjistihizké hloubce
do 40 cm, malé nebo Zzadné mnozstvi cyst, vyznamigodem niiZze byt fakt, Ze
pokud je les zaplaven, je diky nizké hloubce i tstanovist vzdy, Wetné okraji,
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rovnonerné od za&atku zatopeno. Aippozorovani zabronozek v roce 2010 doSivel
k ukorzeni zivotniho cyklu Zabronozek na lokalitez k vyschnuti, tedy véka mohla
byt nakladena i v této krajowd@sti ting.

VétSi mnozstvi cyst bylo nalezeno v severni a sea@adnicasti ting, s timto typem
distribuce secasto setkavame i v pracich jinych adtonagiklad vySe zmiovany
Thiéry (1997) i Merty (2009). Thiéry (1997) si tudgstribuci vys¥tluje powtrnostnimi
vlivy, ale zaroveé pripousti, Ze vliv nize mit cel&ada faktoii, jako chovani samicip
kladeni, nafiklad preferovani witého typu sedimentu, michani vody rozmiseni
vegetace v nadrzi. Merta (2009) uvadi menSi vyzmaitru u lesnich rozliw, jez
jsou chramny stromy a fiklani se spis k vlivu prouahi vody v dol zaplav. V lesnim
rozlivu nebude vliv povatbvého proudni tolik vyznamny, zvlast proto, Ze vini
béhem roku 2010, kdy byl provad odlEr sedimeni i v letech pedchozich, byla vzdy
voda do @né infiltrovana z podloZi¢i ze srazek. Upka proti hovdi fakt, Zefeka
Morava, ze které wthto mistech povamva voda fichazi, tée podél tin¢ ve snéru
ze severu na jih, tudiz by smprouckni i transportu cyst g tomuto odpovidat. V
severni az severozapadasti tin¢ neni ¢tSi hloubka, zastimi je zde rovnorrné jako
v jinych ¢astech a zatim bohuzel neni mozné nal&gpdcive vyswtleni pro tento typ

distribuce. Bylo by tedy zajimavémnovat se dalSimu vyzkumu v této oblasti.

-57 -



7 ZAVER

Cilem prace bylo navazat na studiefedzhozich let a ziskat dalSi informace o
kriticky ohroZzeném druhu Zabronozcesami a nasbirat dalSi zkuSenosti, jez b§lym
slouzit pro zaji&ni praktické ochrany v praxi. Tento cil byl nagin nebd prace
piinesla rkolik novych poznatik a nastolila mnozstvi dalSich otazek, jez by mohly
smerovat dalSi vyzkum a pomoci tak |épe &tdiv ekologii druhu.

Vyzkum prolghl na tech fiznych stanoviStich vedch po sob jdoucich letech a byl
doplrén o srovnani s rokem 2008 z dat Alexandry Vokald@.srovnani dat let 2008,
2010 a 2012, jetejmé, Ze rozdil v p@teeni velikosti, maximalni velikosti a relativni
mife mistu mezi lety, je statisticky vyznamny. V roce 202 na zkoumané lokaéitna
Olomoucku pozorovan, stejnako v roce 2008, vyskyt druhé generace zabronoZzek
snézni. Tento fakt mimo bakaigké prace Vokalové (2008), na kterou vyzkum naeazuj
nebyl dosud publikovan. DalSi zjgvany parametr byla korelace velikosti samice s
velikosti srisSky. Nepodélo se prokazat zadnou zavislost, i kdyZ v jinythdsich byla
zavislost prokadzana. Byla potvrzena teorie domacickzahranknich autodi o
nestejnonarné distribuci vagek v tinich, v naSem ffipadt jsou pak vajika v nejétsi
hustot nalezena ve &dnic¢asti fin¢ a zarové na jeji severni stran

| rok 2011, pesto Ze jej neni mozné zahrnout do statistiky yedjicich se istu, je
vyznamny z hlediska otazkyiq¥ivani zabronoZzek v présti luzniho lesa, nebo
dokazuje prorénlivost a nestalost tohoto préstli. RoviZz znigeni stanovid na
Hodoninsku dokazujei&hkost celého ekosystéemu periodickyéhita poukazuje na

nutnost komplexni ochrany.

Z hlediska ochrany je navrhovantegdevsim:
- provést revizi chramych i nechragnych Gzemi s vyskytem periodickyctint
a rozlivi, prehodnaotit jejich vyznam, reprezentativnost a mincodeni
- urit potiebnou miru p& o Uzemi, jez maji vysokou hodnotuiegto, Ze se
nachazeji mimo chr&na uzemi
- vyvinout a gjmout metody, které umadiji, aby lesy byly vyuzivany pro
produkci deva trvale udrzitelnym Zsobem, bez likvidacesi jakéhokoli

vyznamjSiho naruSeni ekosystému
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povzbudit ozdragni pivodni a firozené vegetace, tak aby poskytovala ochranu

padam a sbrnym oblastem vody
zvySit informovanost na vSech arovnich o fungov@amyznamu luznich lésa

jejich oziveni
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