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Sledovani nastupu fenologickych fazi vybranych druhi
kulturnich rostlin a pleveli v biopasu

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva sledovanim nastupu fenologickych fazi prosa setého,
pohanky obecné, ovsa setého a plevelt v biopase. Dale se vénuje pokryvnosti jednotlivych
kulturnich plodin a plevelnych druhii v biopase. V literarni ¢asti se struc¢né vénuje tomu, co je
to biodiverzita neboli biologicka rozmanitost a jejimu rozdeleni. Nadale zb&zné charakterizuje
roli agrobiodiverzity, rozdeleni agrobiodiverzity, pfi¢inu ubytku agrobiodiverzity a vyznam
agrobiodiverzity. Detailn€ji se zaobira kapitolou biopas, kde je popsany vyznam biopasu,
nejvhodnéj§i umisténi biopasu, zalozeni biopasu, pozadavky na hospodareni v titulu biopasy,
nasledné vystihuje krmny a nektarodarny biopas a také pozitivni a negativni vliv biopasu.
V dalsi Casti je zminéna fenologie. Zejména klima, které fidi fenologii rostlin, dalkovy prizkum
fenologie a védy zabyvajici se fenologii. Nasledné se tato ¢ast zaobira fenologickymi fazemi,
kde jsou také zminény dvé fenologické ristové stupnice, a to Obecna fenologicka stupnice pro
vSechny rostliny (plodiny, plevel) a Makrofenologicka stupnice pro obilniny. Nasledujici
kapitola je vénovana konkurenci a je zaméfend predevS§im na kompetici kulturni rostliny
s plevelem. Prace se téz zabyva kulturnimi rostlinami, které byly vysety do biopasu. Posledni
Cast je vénovana plevelum.

V ramci praktické Casti prace jsou graficky znazornény jak rastové faze, tak i
pokryvnost kulturnich plodin a nejrozsitenéjSich pleveld. Dale jsou graficky zobrazeny pocty
kulturnich rostlin a hmotnosti suSiny kulturnich plodin a plevela v jednotlivych variantach a
terminech monitorovani. Sledovani se uskute¢nilo 1x za mésic od kvétna az do zafi v biopase,
ktery se nachazi ve Stfedoceském kraji, v Kutnohorském okrese, v obci Bojmany. Ve sledovani
v Cervenci a v zafi byla odebrana nadzemni biomasa jak kulturnich plodin, tak i plevelnych
druht z jedné Ctvrtiny parcelky. Biomasa byla nasledné ususena a zvazena. U kulturnich plodin
byl zaznamenan pocet rostlin, ktery se odebral. Soucasti praktické Casti je také statistika, ktera
je zaméfena na pokryvnost kulturnich plodin a plevelt v jednotlivych variantach a terminech
pozorovani, a také na hmotnosti kulturnich plodin a plevelll v jednotlivych variantach a
terminech sledovani.

Nejméné konkurenceschopnou rostlinou z kulturnich plodin bylo proso seté, které
vytvotilo pomérné nizkou a fidkou nadzemni biomasu. Mezi nejvice konkurenceschopné

plevely patfil jednoznacné pchac oset, rozrazil persky a bér sivy.

Klicova slova: biodiverzita, agrobiodiverzita, biopas, fenologie, fenologicka faze, konkurence,

kulturni rostliny, plevele



Monitoring of phenology of selected crop species and

weeds in bio-stripe

Summary

This diploma thesis deals with monitoring the onset of the phenological phases of millet,
buckwheat, oats and weeds in the biobelt. It also deals with the coverage of individual cultural
crops and weed species in the biozone. In the literary part, it briefly addresses what biodiversity
is and its distribution. It continues to briefly characterize the role of agrobiodiversity, the
distribution of agrobiodiversity, the cause of agrobiodiversity decline and the importance of
agrobiodiversity. It deals in more detail with the biobelt chapter, which describes the meaning
of the biobelt, the most suitable location of the biobelt, the establishment of the biobelt, the
requirements for management in the title of the biobelt, then describes the fodder and nectar-
bearing biobelt as well as the positive and negative effects of the biobelt. Phenology is
mentioned in the next section. In particular, climate that drives plant phenology, remote sensing
of phenology, and the sciences concerned with phenology. Subsequently, this section deals with
phenological phases, where two phenological growth scales are also mentioned, namely the
General Phenological Scale for all plants (crops, weeds) and the Macrophenological Scale for
cereals. The following chapter is devoted to competition and is mainly focused on the
competition of cultural plants with weeds. The work also deals with cultural plants that were
sown in the biobelt. The last part is devoted to weeds.

As part of the practical part of the work, both the growth phases and the coverage of
cultural crops and the most widespread weeds are graphically represented. Furthermore, the
number of cultural plants and the dry weight of cultural crops and weeds in individual variants
and monitoring dates are graphically displayed. The monitoring took place once a month from
May to September in the biobelt, which is located in the Central Bohemian region, in the
Kutnohorské district, in the village of Bojmany. During monitoring in July and September, the
above-ground biomass of both cultural crops and weed species was taken from one quarter of
the plot. The biomass was then dried and weighed. For cultivated crops, the number of plants
that were collected was recorded. The practical part also includes statistics, which are focused
on the coverage of cultural crops and weeds in individual variants and dates of observation, as
well as on the weight of cultural crops and weeds in individual variants and dates of observation.

The least competitive plant among cultivated crops was millet, which produced a
relatively low and sparse above-ground biomass. Among the most competitive weeds were

unequivocally sow thistle, Persian gorse and gray ber.

Keywords: biodiversity, agrobiodiversity, biobelt, phenology, phenological phase,

competition, cultivated plants, weeds
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1 Uvod

Biopasy si jak v ceském, tak celkové evropském zemédélstvi rychle nasly své misto.
Predstavuji opatfeni, slouzici k podpofe biodiverzity na orné pudé. Podle Zedka (2014) je
biopas pruhové potravni poli¢ko pro zvét. V pasu se upusti od chemického oSetieni a vyseje se
polovic¢ni az tfetinové mnozstvi obiloviny nez normalné€. Nejcastéji je vytvaren na okrajich pole.
Nejvetsi efekt maji podél liniovych krajinnych prvki (mez, vodotec, polni cesta).

Biopas ma Sitku nejlépe 12 m a délku 50 m. Je soucasti zemé&délského osevniho planu na
daném pudnim bloku. Nejcastéji se jeden rok na jate zaseje a druhy rok na jafe zora, ale muze
se na poli nechat 1 dvé sezony a zorat az tieti rok. Vytvafi se zejména ke zvySeni potravni
nabidky zvéfe. V zavislosti na tom, pro jaky druh zvéfe je urCen, se li§i jeho struktura,
nacasovani vysevu, zorani a druhové slozeni (Zedek 2014).

Podle Sdruzeni Tereza (2008) je fenologie véda studujici chovani a projevy organismua v
zavislosti na sezonnich zménach vnéjsich podminek, prevazné klimatickych. Nezabyva se v§ak
pfimo témito podminkami, ale postihuje vztahy mezi nimi a danym organismem. Tyto zmény
se na organismech projevuji velmi ndpadnymi a dobte pozorovatelnymi projevy (bud’ v chovani
zivocicht, nebo vné€j§imi projevy u rostliny).

Konkurence je nejcast€ji povazovana za interakci jednotlivct, ktefi soupefi o spolecny
zdroj, ktery je v omezené nabidce, ale obecnéji muze byt definovana jako pfima nebo nepiima
interakce organismu, ktera vede ke zmeéné€ zdatnosti, kdyz organismy sdileji stejny zdroj.
Vysledek ma obvykle negativni vliv na slabsi konkurenty (Lang & Benbow 2013).

Podle Renton & Chauhan (2017) péstovani plodin, které Gi¢innéji konkuruji plevelim, ma
dvé hlavni vyhody. Nejzfejméjs$im a nejbezprostiednéjsim prinosem je pravdépodobné to, ze
pokud budou plodiny konkurovat efektivnéji, pak bude vynos plodin vyssi (protoze ztrata
vynosu v dusledku konkurence je nizsi). Druhou vyhodou, ktera mize byt jesteé dalezitéjsi, je,
ze pokud plodiny soutézi efektivnéji, pak biomasa, a tim i produkce osiva pleveld, bude
pravdépodobné snizena. Vyhody snizené produkce osiva plevel nemusi mit piimé vyhody,
jako je zvySeny vynos plodin, ale snizenim semenné banky plevell se populace pleveli v
budoucich letech snizi, coz znamena mensi zavislost na jinych formach kontroly pleveld, jako
jsou herbicidy. Tyto vyhody je rovnéz tieba wvyvazit potencidlnimi nevyhodami
konkurenceschopnéj§iho prostredi, jako je zvySena wvnitrodruhova konkurence nebo
mikroklimatické podminky, které jsou vhodnéjsi pro patogeny nebo Skudce v dusledku
siln€j§iho vrchliku.

Podle Britannica (2023) Ize plodinu (v zemédélstvi rostlinu nebo rostlinny produkt)
pestovat a sklizet ve velkém za ucelem zisku nebo obzivy. Podle pouziti spadaji plodiny do
Sesti kategorii: potravinarské plodiny pro lidskou spotfebu (napf. psSenice, brambory);, krmné
plodiny pro hospodaiska zvirata (napf. oves, vojtéska); vlaknité plodiny, pro Sniry a textilie
(napf. bavlna, konopi); olejniny pro spotiebu nebo primyslové pouziti (napt. bavlnikové
semeno, kukufice); okrasné plodiny pro krajinnou zahradu (napf. dfin, azalka); a primyslové a
sekundarni plodiny pro rizné osobni a pramyslové pouziti (napf. kaucuk, tabak).



Plevel je obecny termin pro jakoukoli rostlinu rostouci tam, kde neni zadouci. Od doby,
kdy se lidé poprvé pokusili péstovat rostliny, museli bojovat s invazi plevele do oblasti
vybranych pro plodiny. U nékterych nezadoucich rostlin bylo pozdé&ji zjisténo, ze maji
prednosti, o kterych se puvodné nepiedpokladalo, a tak byly odstranény z kategorie plevela a
pestovany. Jiné péstované rostliny, kdyz byly presazeny do nového klimatu, kultivaci unikaly
a staly se plevelem nebo invaznimi druhy. Kategorie plevela se tak neustale méni a termin je
relativni (Britannica 2023).

Plevele jsou nezadouci rostliny zasahujici do zemédé€lstvi a ptirodnich zdroju, jsou jednim
z hlavnich omezeni produkce potravin v zemédélskych systémech po celém svété. ZvySuji
vyrobni naklady a negativné ovliviiuji vynos plodin tim, ze soutézi o ziviny, slunecni svétlo,
prostor a vodu. Plevel muzZe byt odstranén ru¢nim odplevelenim, mechanicky nebo herbicidy.
Dostupnost herbicidi umoznila podstatné snizeni mnozstvi prace potiebné v zemédeélstvi, a tak
jsou herbicidy silné pouzivany k fizeni pleveld a snizeni ztrat vynost plodin v diasledku
napadeni plevelem. ZvySené pouzivani herbicidi vSak bylo doprovazeno obavami z vyvoje
rezistence vuci herbicidim u plevelt, presunu popula¢nich druha plevell, zvySeni nakladi na
herbicidy a znecisténi zivotniho prostedi. Silna zavislost na herbicidech pfi kontrole plevelt
napriklad jiz vedla k evoluci rezistence u 249 druhd plevelt (144 dvoudéloznych a 105
jednodéloznych) na celém svéteé. Tyto obavy vyzaduji potiebu zlep§it programy integrované
ochrany plevelt (IWM) zaloZené na kulturnich postupech (Renton & Chauhan 2017).
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je jednak sepsani literarni reserSe na zvolené téma, dale ziskat a vyhodnotit
data z konkrétniho pozemku. Biopas se nachdzi v obci Bojmany v okrese Kutna Hora.
V biopasu byla sledovana pokryvnost jednotlivych kulturnich plodin a plevelnych druht.
V prabéhu vegetace byla dvakrat odebrana nadzemni biomasa jak kulturnich plodin, tak
plevelnych druhti. Nasledné byla biomasa usuSena na 100 % suSinu, z divodu zjisténi
hmotnosti susiny jednotlivych kulturnich plodin a plevelnych druhi. Dale se v biopase
zaznamenavaly rastové faze kulturnich plodin a plevelného spoleCenstva.

Do biopasu byly ve smésce vysety tii kulturni plodiny, a to proso seté, pohanka setd a
oves sety.

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni nastupu fenofazi plodin a plevelt v biopasu a
konkurenceschopnosti jednotlivych komponent smési pro zalozeni biopasu vuci zapleveleni.

Hypotéza: Jednotlivé druhy smési se lisi ve schopnosti konkurence vici plevelim.
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3 Literarni reSerse

3.1 Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost

Slovo biodiverzita pochazejici ze spojeni ,biologicka diverzita“ a oznacuje veskerou
rozmanitost zivé prirody od arovné genetické az po celé ekosystémy (Storch 2019).

Biologickou rozmanitosti se rozumi variabilita mezi zivymi organismy ze vSech zdroju,
veetné suchozemskych, moiskych a jinych vodnich ekosystémi a ekologickych komplexu,
jichz jsou soucasti. To zahrnuje rozmanitost v ramci druh, mezi druhy a rozmanitost
ekosystému (Maclaurin & Sterelny 2008).

Podle Roudné et al. (2007) biodiverzita predstavuje rozmanitost uvniti druhti, mezi druhy
i rozmanitost ekosystému a je vysledkem vzajemného pasobeni druht, vCetné ¢loveka, a jejich
prostiedi (klima, voda, ptida). Popsana rozmanitost je vysledkem vyvoje trvajiciho tisice let, pti
némz se jednotlivé druhy rostlin, zivocicht a mikroorganismu rozsifovaly mimo oblast svého
puvodniho vyskytu a pfizptisobovaly se novym podminkam, jak stanovi§tnim, tak klimatickym.
K této rozmanitosti prispél zasadné clovék vyuzivanim téchto druhi pro potieby vyzivy, 1éCent,
pozdéji i jejich vyuzivanim jako primyslovych a energetickych surovin, ale téz jejich
pouzivanim jako vychoziho materialu pro Slechténi, a rozmanitost se zvySila téz obchodem s
nimi.

Zemédélstvi zalozené na biologické rozmanitosti je potencialnim feSenim mnoha
problému spojenych s intenzivnim zemeéd€lstvim s vysokymi vstupy a pro vétsi odolnost vici
environmentalnim a socioekonomickym rizikiim, kterda mohou nastat v nejisté budoucnosti.
Ukolem je porozumét kombinovanym ekologickym a socialnim funkcim agrobiodiverzity, uréit
jeji prispévek k ekosystémovym statkim a sluzbam a hodnoté pro spolecnost jako celek a
vyhodnotit moznosti udrzitelného vyuzivani a zachovéani biologické rozmanitosti v celé
zemédelské krajiné (Jackson et al. 2007).

Ochrana zemédé€lské biologické rozmanitosti je dulezitou slozkou udrzitelného
zemedelstvi a je dilezita i v mezinarodnim méfitku. Dominantni strategii je ochrana ex situ v
genovych bankach. V posledni dobé byla ochrana in situ obhajovana jako dopliikova strategie
(Love & Spaner 2006).

3.1.1 Rozdéleni biodiverzity
A. Podle Vackare (2003) existuji ¢tyfi urovné biodiverzity:

1. geneticka rozmanitost — rozmanitost a proménlivost organismu uzivanych nebo ptimo
¢i nepfimo vztazenych k produkci potravin a zemedélstvi.

2. druhova rozmanitost — rozmanitost organismu podporujicich produkci a druhovou
rozmanitost neprodukénich krajinnych prvka podporujicich agroekosystémy.

3. krajinna rozmanitost — rozmanitost agroekosystému.

4. kulturni rozmanitost — prostorové a Casoveé dimenze ochrany pudniho prostfedi, fizeni
pfirodnich zdrojl a kulturni rozmanitosti.

B. Dle Urbana & Sarapatky (2003) miizeme rozdélit biodiverzitu z pohledu ekologie a
zprostredkované 1 agroekologie na:
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1. diverzitu na Grovni genetické — jako variabilitu zivocichd, rostlin a mikroorganism,
vyuzivanych v zemédélstvi nebo souvisejicich s jeho produket,

2. diverzitu na trovni druhové — jako bohatstvi druht, které podporuji zemeédélskou
produkci (pidni organismy, opylovaci, predatofi atd.) a soucasné i jako riznorodost druhti
neprodukénich, souvisejicich s ostatnimi (mimoprodukénimi) funkcemi krajiny,

3. diverzitu na urovni biotopt — vyjadiuje rozmanitost biotopt v krajine,

4. diverzitu na urovni ekosystému — tj. rozmanitost agroekosystému a jejich role mezi
ostatnimi krajinnymi ekosystémy tvoiicimi krajinnou strukturu.

3.2 Agrobiodiverzita

Pod pojmem agrobiodiverzita se primarné rozumi druhova rozmanitost zemédélskych
plodin, Casto se zfetelem na minoritni opomijené plodiny, ale i vnitrodruhova rozmanitost na
urovni odrid. Zahrnuje vSak i rtznorodost hospodaiskych zvifat a dalSich organisma
souvisejici se zemédélskou produkci. Agrobiodiverzita je zdkladnim pilifem produkce potravin
a zivotnich strategii zajistujicich existenci Clovéka. Rozmanitost plodin je také tzce spjata
s pestrou stravou, vychozim bodem pro zdravy fyzicky a mentalni vyvoj (Pawera et al. 2015).

Dle FAO (1999) je agrobiodiverzita definovana jako rozmanitost a variabilita zivocichd,
rostlin a mikroorganismd, které se pfimo ¢i nepiimo vyuzivaji v potravinafstvi a zemedelstvi,
veetné plodin, hospodarskych zvitat, lesnictvi a rybolovu. Zahrnuje rozmanitost genetickych
zdroju (odrudy, plemena) a druhti pouzivanych pro potraviny, krmiva, vlakninu, palivo a 1éCiva.
Zahruje také rozmanitost nesklizenych druhli, které podporuji produkci (pudni
mikroorganismy, predatofi, opylovaci), a téch v S§ir§im prostfedi, které podporuji
agroekosystémy (zemédélské, pastevecké, lesni a vodni), jakoz 1 rozmanitost agroekosystémy.

Inovativni koncept ,,agrobiodiverzity* se v poslednich 10-15 letech objevil na kiizovatce
biodiverzity a zeméd¢lstvi v interdisciplinarnim kontextu, ktery zahrnuje rizné oblasti znalosti
(agronomie, antropologie, ekologie, botanika, genetika, konzervacni biologie atd.). Odrazi
dynamické a slozité vztahy mezi lidskymi spolecnostmi, kulturnimi rostlinami a domacimi
zvitaty a ekosystémy, v nichz se vzajemné ovliviiuji. Agrobiodiverzita je pfimo spojena se
zabezpecCenim potravin, zdravim, socidlni spravedlnosti, zmirménim hladu, udrzitelnosti
zivotniho prostredi a udrzitelnym rozvojem venkova. Stejné jako divoka biologicka rozmanitost
byla agrobiodiverzita povazovana za ohrozenou a je teba ji chranit prostfednictvim novych
pravnich nastrojii na mezinarodni i narodni urovni (Santilli 2013).

Agrobiodiverzita nebo zemédélska biodiverzita je soucasti biologické rozmanitosti,
kterou zemédélci uznavaji jako zdroj pro zemédélskou vyrobu. Odpovida rozmanitosti zivych
organismu, které zemédélec védomé obhospodaiuje (Hazard 2016).

3.2.1 Role agrobiodiverzity

Podle Thruppa (1997) zkusenosti a vyzkum ukazaly, ze agrobiodiverzita mize:

e Zvysit produktivitu, potravinovou bezpecnost a ekonomickou névratnost.
e Snizit tlak zeméd¢lstvi na kiehké oblasti, lesy a ohrozené druhy.
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o D¢la zemeédélské systémy stabilnéjsi, robustnéjsi a udrzitelngjsi.

e Prispiva k fadnému zvladani skiidct a chorob.

e Setii ptidu a zvySuje piirozenou trodnost a zdravi pady.

e Pfispiva k udrzitelné intenzifikaci.

e Diverzifikuje produkty a moznosti piijmu.

e Snizuje nebo rozsitfuje rizika na jednotlivce a narody.

e Pomuze maximalizovat efektivni vyuziti zdroji a zivotniho prostiedi.

e Snizuje zavislosti na externich vstupech.

e Zlepsuje lidskou vyzivu a poskytuje zdroje pro vyrobu 1€kt a vitamind.
e Zachovava strukturu ekosystému a stabilitu druhové diverzity.

3.2.2 Rozdéleni agrobiodiverzity

A. Stejné jako biodiverzita je agrobiodiverzita rozd€lena do tfi trovni, které se vzajemné
ovliviiuji: geneticka rozmanitost, specifickd rozmanitost a agroekosystémova
rozmanitost (Hazard 2016).

1. Geneticka rozmanitost — geneticka agrobiodiverzita zahrnuje u kazdého druhu —
domestikovaného a vyuzivaného v zemédélstvi — vSechny odrady rostlin a zivocis§né druhy
vytvorené lidmi od neolitu. Zahrnuje také jejich divoké piibuzné, kteti jsou dulezitym
rezervoarem rozmanitosti pro genetické zlepSovani téchto odrid a druhd.

2. Specificka rozmanitost — specificka agrobiodiverzita je rozmanitost druhi zapojenych
do agroekosystému, at’ uz domacich nebo divokych, jejichz preziti je vSak zavislé na
zemédélské praxi. Tyto druhé druhy se nazyvaji segetalni rostliny: bortivky nebo mak jsou
segetalni rostliny, které rostou pouze na obilnych polich. Rozvoj agroekologie vedl k tomu, ze
vSechny druhy, které se podileji na ekosystémovych procesech podporujicich zemédé€lskou
produkci, jsou povazovany za soucast agrobiodiverzity, naptiklad ptdni fauna a flora.

3. Agroekosystémova rozmanitost — biodiverzita agroekosystému zohledriuje rozmanitost
ekologickych biotopu a to, jak do sebe zapadaji v Case i prostoru v méfitku pole, farmy nebo
krajiny. Zahrnuje plodiny, polopfirozena stanovistg, jako jsou trvalé travni porosty, zivé ploty
a prirodni stanovisté, jako jsou rybniky, haje, které jsou soucasti zemédelské krajiny. Vyznam
a organizace této agrobiodiverzity hraje rozhodujici roli pfi poskytovani agroekosystémovych
sluzeb. Je kliCovou soucasti potravinové bezpecnosti a lidského zdravi a blahobytu. Nicméné,
stejné jako biologicka rozmanitost, 1 agrobiodiverzita od konce 19. stoleti velmi znepokojivym
zpusobem erodovala. Jeho ochrana podléha specifickym opatienim (zachovani genetickych
zdrojui, uchovani pfirodnich prvka...) kromé opatfeni piijatych pro zachovani biologické
rozmanitosti.

B. Podle Vackare (2003) existuje nasledujici rozdéleni agrobiodiverzity:
1. Geneticka agrobiodiverzita — Slechténi a biotechnologické postupy jsou zodpovédné za

veétsi miru genetické rozmanitosti, nez je obvyklé u pfirodnich populaci. Kultivary
v agroekosystémech v§ak nepredstavuji jednotky evolucné izolované od svych plané rostoucich
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pfibuznych a mezi pfibuznymi populacemi dochazi neustale k toku genl s evolucnimi i
ochranarskymi disledky.

2. Druhova agrobiodiverzita — z odhadovanych 10-50 tisic jedlych rostlin se vyuziva v
zemedelstvi zhruba 7 000. Nicméné pouhych 30 druht zajistuje 90 % rostlinnych kalorii
zivicich lidstvo a polovinu energetického pfisunu poskytuji pSenice, ryze a kukutice. Podobna
situace je v chovu hospodaiskych zvitat. Z 14 700 tisic druht ptakt a savca se 30—40 vyuziva
pro extenzivni pastvu a méné nez 14 druhti zodpovida za 90% produkce.

3. Krajinna agrobiodiverzita — strukturalni komplexita krajiny a rozhrani vytvarejici
ekotony jsou obecné povazovany za indikatory biodiverzity. Rostouci duraz na prostorové
vztahy vedl k posunu od pfisné ochrany jednotlivych lokalit k bioregionalnimu planovani.
Praktiky jako zalesnovani nebo opusténi zejména extenzivné obdélavané pudy vedou k poklesu
celkové biodiverzity. Krajinna mozaika s riznymi typy habitatl obvykle hosti rozmanitéjsi
spoleCenstva druha s riznymi ekologickymi naroky. Extenzivni kultivace se podili na stfednich
hladinach disturbance a stfednich hladinach produktivity, pii kterych se hladina biodiverzity
povazuje za nejvyssi.

4. Kulturni agrobiodiverzita — lidska spoleCenstva si v riznych podminkach vytvorila
razné strategie ziskavani energie a vyzivy. V globalnich souvislostech 1ze rozlisit 7 SirSich typa
zemé&délstvi, které v zavislosti na piirodnich a socioekonomickych podminkach vytvaii 72
zemédélskych systému. Kritéria pro klasifikaci zahrnuji napfiklad dostupnost vody a stupei
zavlazovani, zakladnu pfirodnich zdroji (lesni puda, pobfezi, niva), klima a reliéf, méfitko
zuzitkovani krajiny nebo pfevazujici zptsob Zivobyti.

3.2.3 Priciny ubytku agrobiodiverzity

Spektrum plodin se v naSi zemi velmi zménilo. Nékteré druhy ¢i odridy cCasto
zcela vymizely, nebo byly potlaceny. Pro intenzivni zemédélstvi a nové technologie
byly nékteré pavodni plodiny nevhodné a jejich péstovani (a zpravidla i Slechténi)
bylo minimalizovano ¢i zcela ukonceno. Velky vliv na toto potlaceni az vymizeni mélo ale
predeviim zavedeni tzv. zem&d&lské velkovyroby. V Ceské republice vedlo ploné zavadéni
velkovyroby v dobé kolektivizace zemedé€lstvi k omezeni péstovani téch plodin, pro néz nebyly
k dispozici vhodné velkovyrobni technologie. VIiv na snizovani potieby péstovani
Sirokého sortimentu plodin v misté mél také rozvoj obchodni sit€. Agrobiodiverzita se snizila
také diky nahrazeni adaptovanych odrid slechténymi, Casto geneticky pfibuznymi nebo
omezenim péstovani méné produktivnich druht (Jancikova 2009).

Dle Chaudhary et al. (2020) jsme vSak jiz ztratili vzacnou agrobiodiverzitu z raznych
domacnosti, farem a agroekosystému a vymirani zbyvajicich pokrauje v nezmensené mife.
Zaniku agrobiodiverzity 1ze pfiist rizné ptirodni a clovékem zptsobené faktory. Pokracujici
ztrata agrobiodiverzity z poli farmait nebo na farmach tedy znepokojuje globalni komunitu.
Spravné strategie na podporu agrobiodiverzity jsou v budoucnu kli¢ové pro vyporadani se s
riziky, které pfedstavuje zména klimatu a mimoklimatické faktory. Zemédélské komunity,
odbornici z praxe, nevladni organizace a vlady pfijimaji rizné strategie, in situ, ex situ a on-
farm, za Gcelem zachovani a podpory cenné agrobiodiverzity, ale souCasné snahy a strategie
nejsou adekvatni k omezeni pokracujici ztraty agrobiodiverzity. Vyzyva k Gsili na narodni i
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celosvétové urovni o zachovani agrobiodiverzity a vyuziti jejich vyhod nyni 1 v dlouhodobém
horizontu. Proto jsou Slechtitelské techniky kombinované s trznimi piistupy podporovanymi
politikami na narodni a mezinarodni trovni nezbytné pro zachovani cenné agrobiodiverzity a
zvySeni jejiho vyuziti pro zlepseni vyhod farmait, uspokojovani potieb spotiebitelll a pomoc
pfi vyrovnavani se s meénicimi se socialnimi, ekonomickymi, environmentalnimi a
klimatickymi zménami.

Dnes lze zemédélstvi v Evropé obecné klasifikovat jako zemédélstvi s nizkou urovni
biologické rozmanitosti. Je vysoce pravdépodobné, ze v minulosti, po dobu piiblizné 1000 let,
bylo zeméd¢lstvi ve stiedni a zapadni Evropé zalezitosti biodiverzity, a to diky metodam
pestovani s nizkou intenzitou a principem sobé&staCnosti, ktery vétSina farem uplatiiovala.
Biodiverzita ve skute¢nosti vzrostla mezi osmnactym a dvacatym stoletim diky rostouci
rozmanitosti péstovanych plodin, které ptinesly pokrocilej§i zemeédélské metody pouzivané v
té dobé v Anglii a Nizozemsku. Ztrata biodiverzity v poslednich desetiletich byla stimulovana
predevsim ekonomickym ,,prostfedim®, které bylo formovano rostoucimi mzdovymi naklady a
relativn€ nizkymi cenami zemeédeélskych produkti, coz ve svém disledku urychlilo mechanizaci
a specializaci na nékolik produkti (plodiny, zvifata) a tlak na zeméd€lce, aby zvysili své
vynosy. V soucasnosti je ztrata biodiverzity zfejméa v mnoha ohledech. Evropska unie se snazi
zatraktivnit pro zemédélce biologicky rozmanité zemédélstvi prostiednictvim programu
ekologie farem. K obecnému posunu smérem k vétsi biologické rozmanitosti vSak
pravdépodobné nedojde, protoze prevladajici politické, obchodni, administrativni a
ekonomické sily jsou proti (Kithbauch 2001).

3.2.4 Vyznam agrobiodiverzity

Agrobiodiverzita je dilezita pro zabezpeceni potravin, vyZzivy a odolnosti zemédélskych
komunit na celém svété vaci zméné klimatu. Jeho konzervace a spravné vyuziti jsou tedy
nezbytné pro udrzeni lidského zivota na Zemi (Chaudhary et al. 2020).

1. V zivotnim prostiedi — Siroké spektrum péstovanych plodin je v dneSni dobé cilem
napt. ekologického zemédélstvi. V okoli ekologickych farem je zjisténa vétsi diverzita nez u
farem konvencnich, jak popisuje studie provedend v Anglii. Zemédélskymi hospodafi je
ovliviiovana nejen obhospodafovana ¢ast, ale také §irSi okoli. Naptiklad okraje poli jsou v
zemédélské krajiné dilezitym biotopem a jsou refugiem (GtoCiStém, oblasti vyskytu)
ohroZenych rostlinnych druhti, diive Castych na loukach i na orné pidé. Na ekologicky
obhospodarovanych polich byva také zaznamenavana vétsi diverzita broukd,
pavouki, chvostoskoku i druhti motylt (Jancikova 2009).

2. V lidské vyzivé — z kulturnich rostlin z 50 % zajistuji ve svété kalorickou vyzivu
lidstva 3 druhy — pSenice, ryze a kukufice, pificemz pSenice dosahuje nejvyssi osevni plochy
224 4 mil. ha (1998), ale produkci 588,8 miliond tun ji pfevySuje ryze. V souCasné dobé€ je
dominantnim druhem pSenice seta. V souladu se zvySujicimi se naroky na zdravou vyzivu a
roz$ifeni agrobiodiverzity na orné pudé v piirodé blizkych systémech hospodafeni pomalu
nabyva na vyznamu vyuziti jarnich forem pSenice dvouzrnky, jejichz zrno ma fadu pozitivnich
vlastnosti (Jancikova 2009).
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3. Ve slechténi — genetické zdroje pSenice se vyuzivaji pfi zvySovani odolnosti noveé
Slechténych odrid. Dvouzrnka je vétSinou vysoce odolna ke rzi plevové a padli
travnimu, je uvadéna i odolnost ke rzi pSeni¢né. Divokeé i krajové odridy dvouzrnky byly proto
uspesné vyuzity ve Slechtitelskych programech s cilem pfispét ke zlepSeni agrotechnickych
(rezistence k abiotickym a biotickym stresim) a technologickych vlastnosti (barva, kvalita
lepku) pSenice seté a tvrdé v USA, Rusku, Kanad¢, Italii, Indii a dalSich zemich (Jancikova
2009). Tetraploidni pfibuzni (poddruhy) komeréni pSenice tvrdé nabizeji zdroj ekonomicky
vyuzitelnych genti pro genetické vylepsSeni tvrdych kultivard. Poddruhy tetraploidni pSenice
vykazuji Sirokou rozmanitost ve slozeni a obsahu obilnych bilkovin, coz jsou hlavni faktory
urcujici kvalitu vyroby téstovin (Sissons & Hare 2002).

3.3 Biopas

Biopasy patfi mezi jiz zavedena podopatfeni na orné pude. Prispivaji k rozmanitosti
zemé&délské krajiny a zvySuji biodiverzitu na obhospodafovanych polich. Jedna se
v podstat¢ o uhorové hospodafeni na presné¢ definované ploSe, s vysetim stanovené
smeési. Takovyto ,ostrivek™ neruSené zelené ma velky vyznam zejména pro bezobratlé
zivoCichy, ktefi maji v dneSni zemédélské krajiné Casto problémy s migraci. Biopasy
poskytuji hmyzu zachytna mista, pfes ktera se mohou pohybovat. Zvyseni poctu bezobratlych
zivocichu spolu s vhodnym slozenim smési pro biopas, pak tvoti lakavou potravni nabidku pro
ptaky. Biopas poskytuje rovnéz ukryt i pro dalsi drobné polni zivocichy. Nektarodarné biopasy
jsou slozenim smési orientovany na opylovace. Pomémne kli¢ové pro spravnou funkci biopasu
je jeho umisténi. Ma-li slouzit jako funk¢ni biokoridor, pak je t€inné&jsi zalozit ho napfic polem
nez pouze na okraji. Dota¢ni podminky samotné umisténi popisuji pomérné volné. Pti zalozeni
biopasu se prioritné fesi — prostupnost krajiny a vytvoreni ukrytd a potravni nabidky pro hmyz,
ptaky a drobné polni savce (Vejvodova 2016).

Biopasy nejsou jen ukryty volné zijicich zvifat, ale mohou jim poskytnout bohatou
potravni nabidku v obdobi od sklizné¢ hlavnich plodin az do zimy. Diky biopasim ziskava
krajina na biodiverzité a svazité lokality mohou byt chranény pred erozi pady (Hanusova et al.
2022).

Orna pada je v dnesni intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné jednim z nejméné
ozivenych biotopi vubec, navic rozsahlé pudni bloky predstavuji migracni bariéry.
Biopasy vytvaii ukryty, poskytuji zdroje potravy, mista pro rozmnozovani hmyzu 1 vyssich
zivocichu (napf. ptactvo zemédé€lské krajiny); podporuji veely 1 dalsi uziteCny
hmyz. Tim, Ze se s pudou nebude n€jakou dobu pracovat, se zvysi biodiverzita edafonu a
vznikne tak zasobarna pudnich mikroorganismi nezbytnych pro spoluvytvareni
strukturni pady navazujicich obhospodafovanych pozemkl. Zvazte proto, zda by se
nenaslo na Vasich pozemcich vhodné misto pro biopas. I mala plocha muize pomo-
ci! Na vybér mate ze dvou variant. Muzete se rozhodnout pro vytvoreni jednoletého
krmného biopasu nebo viceletého nektarodarného biopasu. Tyto dva typy biopasa
lze v ramci farmy kombinovat, neni v§ak povolena kombinace na jednom dilu pidniho bloku.
Vytvoreni biopasu muze rovnéz prakticky resit nékteré problémy na farmé jako je napf. ochrana
vodnich tokt pfi pouzivani hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin. V neposledni fadé je
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prokazano, ze v biopasu nachazi zivotni prostor i pfirozeni nepratelé skiidct polnich plodin
(Vejvodova 2016).

3.3.1 Vyznam biopasu

Dle Havlata (2007) plni biopasy v krajin€ celou fadu dilezitych funkci. Nejvetsi piinos
ptudoochranna a krajinotvorna funkce:
- zvySuji potravni nabidku pro zvél a volné zijici zivoCichy az do zimnich mésica, nebot
zejména v  obdobi po sklizni trpi  zvéf nedostatkem  vhodné potravy,
- jsou vhodné jako kryt pro veskerou faunu,
- slouzi jako osychaci plocha pro mlad’ata koroptvi a ostatnich zivocichi,
- poskytuji prostor k vyvoji hmyzu, ktery je na jafe nezbytnou potravni slozkou pro polni
ptactvo,
- jsou zdrojem pylové snusky pro vcely,
- zajistyji protierozni funkci zejména na svazitych padach,
- vytvari propojovaci pas mezi rozptylenou zeleni v krajing,
- prispivaji k pestrosti a rozmanitosti krajiny.

3.3.2 NejvhodnéjSi umisténi biopasu

Havlat (2007) udava, ze nejvhodnéjsi umisténi biopasu je bud’ na okraji ptidnich bloku
(napriklad: podél mezi, podél polnich cest, podél vodoteci, podél vétrolami, podél stromoradi
lesti ¢i remizku) nebo uvnitt pidnich blokt ve sméru orby.

Dle Hanusové et al. (2022) jsou biopasy pasova pole umisténa na okraji nebo uvnitf
padnich bloku.

3.3.3 Zalozeni biopasu

Biopasy se vysévaji nejcasteji na jare, optimalné v dubnu az kvétnu. Zorani biopasu by
nem¢lo byt pfili§ Casné, aby se prodlouzilo obdobi, kdy jsou ptakiim k dispozici semena. Od
poloviny dubna se vSak zvySuje riziko, ze v porostu zahnizdi druhy ptaka hnizdicich na zemi.
Biopas se muze vysévat také na podzim. Vyuziva se toho napiiklad v oblastech s tézkymi
pudami. Hustota vysévanych semen by méla byt nizka, aby vznikl fidSi porost, ktery ptakim
umoziuje piistup k povrchu pudy a k pomaleji rostoucim druhtim pleveld. V ramci osevniho
planu je také vhodné ménit misto biopasu v ramci bloku pole a nechat tzv. rotovat biopas po
poli (Zedek 2014).

3.3.4 Pozadavky na hospodareni v titulu biopasy

1. Zadatel je povinen umistit biopasy o ifi 6 az 12 metrd pii okrajich ptidnich blokd nebo
uvnitf padnich blok ve sméru orby (Havlat 2007). Dle Zedka (2014) by mél mit biopas délku
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idealn¢ 50 metrd. Podle Hanusové et al. (2022) by mél mit biopas rozméry 6—24 m na Sitku a
minimalné 30 m na délku. Biopas nesmi pifimo pfiléhat k hranici ptdniho bloku, ktera
bezprostiedné piiléha k dalnici, silnici I. a II. tfidy dle zdkona o pozemnich komunikacich.
Vzdalenost mezi jednotlivymi biopasy uvniti pudnich bloka, popiipadé jejich dilt, musi byt
nejméneé 50 metrt (Havlat 2007).

2. Dle Havlata (2007) je zadatel povinen osit biopasy smeési uznaného osiva, které
odpovida pozadavkim zakona ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva a sadby péstovanych
rostlin, a spliiyje nize uvedenou podminku slozeni. Vysev smési je nutné provést nejpozdéji do
31. kvétna kalendainiho roku, pfi¢emz vysev provede nejdéle do 18 mésici ode dne vydani
osvédceni prokazujiciho kvalitu osiva.

3. Zadatel je povinen ponechat biopasy bez zasahu zemd&dé&lskou mechanizaci a bez
oSetfeni chemickymi pfipravky na ochranu rostlin do 31. biezna nasledujiciho kalendatniho
roku a poté porost biopasu zapravit do pudy (Havlat 2007).

4. V piipadé¢ zmény polohy biopasu v zavislosti na osevnim postupu zadatel musi
predlozit na pfislusnou zemeédélskou agenturu — pozemkovy ufad spoleCné s zadosti o
poskytnuti dotace, nejpozdéji vsak do 15. kvétna kalendainiho roku, novy zakres biopasu pro
ptislusny kalendarni rok (Havlat 2007).

5. Dle Havlata (2007) musi zadatel zajistit, aby vytvofené biopasy nebyly vyuzivany k
prejezdim zemédelské techniky, ani jako souvraté.

6. Smés osiva se musi skladat neyméné z 30 kg pohanky, 15 kg prosa, 0,4 kg kapusty, 65
kg jarnich obilovin a 2 kg lupiny bilé na 1 ha biopasu (Havlat 2007). Podle Hanusové et al.
(2022) mohou vhodné kombinace zajistit vyssi konkurenci plodin a tim niz§i zapleveleni.

Na vyrovnani ztrat plynoucich z podminek agroenviromentalniho programu, k jejichz
dodrzovani se hospodarici subjekt smluvné zavaze na dobu péti let, byla navrzena kazdorocni
platba ve vysi 401 euro/ha pasu. Platba bude vyplacena v korunach podle aktualniho kurzu pro
dany rok (Havlat 2007).

3.3.5 Krmné biopasy

Biopas je zadouci zachovat béhem celého pétiletého zavazku na stejném misté bez
oSetfeni chemickymi pfipravky (insekticidy). Umozni se tim preziti larev i dospé€lych jedinct
hmyzu, dalezitych jako potravni zdroj koroptve polni i ostatniho polniho ptactva, do dalsiho
roku. Naprosto nevhodné je zalozit biopas podél frekventované silnice, kde bude dochazet
Casté€ji ke stfetim zivocicha s vozidly. Tim se vyznam biopasu jako potravniho zdroje snizuje
(Havlat 2007).

Pro koroptev polni je biopas zpestfenim potravni nabidky, pfilezitosti k ukrytu a mistem
k odpocinku. Na jare vyuzivaji koroptvi mlad’ata biopés jako osychaci plochu. K hnizdéni
vyhledava koroptev stafinu trsnatych trav, proto neni biopas vhodny pro jeji zahnizdéni. V
biopasech s vétsim mnozstvim plevelu Zije vice bezobratlych. Koroptev tak ma v této Casti pole
vy$si nabidku potravy. Pokud je v blizkém okoli travni porost, bude ho koroptev polni
vyhledavat spiSe nez biopas, protoze v ném muze také hnizdit (Zedek 2014).

19



3.3.6 Nektarodarné biopasy

Dle Sramkové (2018) jsou nektarodarné biopasy tzv. agroenvironmentalné-klimatickym
opatfenim, které mohou Cesti zeméd¢lci vyuzivat od roku 2015 s dotaci 15 091 K¢ na hektar
porostu podle kurzu v tomto roce. Nektarodarné biopasy jsou pfilezitosti, jak zhodnotit Casti
pozemku, kde se nevyplaci investovat do intenzivni produkce. Maji potencial tyto plochy
zarodnit diky hluboko kofenicim druhiim a soucasné potravné podpofit vCely a §irsi spektrum
hmyzu, coz je jejich primarnim cilem. V tomto ohledu jsou ale pouze dopliikem neobdélavané,
plané vegetace, ktera je zdrojem zivota pro své okoli.

Byt jsou pro biopasy logicky vybirany plochy malo urodné, neni vhodné péstovat je na
dlouhodobé zaplevelenych pozemcich. Regulace zapleveleni se omezuje na jednu letni sec,
ktera je z hlediska legislativy mozna od 1. &ervence do 15. zafi (Sramkova 2018).

3.3.7 Pozitivni a negativni vliv biopasu

1. Pozitivni vliv biopast dle Hanusové et al. (2022)
- Biopasy jako agroenvironmentalné-klimatickd opatfeni zvySuji druhovou
rozmanitost vegetace v zemeédé€lské krajing.
- Vegetace biopasi ma potencial zlepsit nabidku potravy a zvysit prostorovou a
Casovou dostupnost zdroji potravy pro zvifata.
- Vegetace biopasu je vitanym piispévkem k udrzeni a podpofe biodiverzity v
intenzivné vyuzivané zemedélské krajing.

2. Negativni vliv biopast dle Hanusové et al. (2022)

- Biopas predstavuje i urcité riziko obohacovani semenné banky pudy plevelem,
coz se muze pozdéji projevit zvySenym zaplevelenim plodin pfi navraceni plochy
biopasu do bézného uzivani.

- Problematické je navic vynechat vyskyt druhti z celedi hvézdnicovitych
(Asteraceae) s rozsitenim plodi a semen typu Epilobium. Biopasy se mohou stat
zdrojem diaspor téchto druha a pfilehlé pozemky se mohou zamofit plevelem

3.4 Fenologie

Podle Ramirez & Kallarackal (2015) slovo fenologie pochazi z feckého slova faino, coz
znamena ,,odhaluji“. Termin "fenologie" se pouziva pro kazdoro¢ni pribéh vyvojovych
udalosti (Badeck et al. 2004). Fenologie je studium periodickych biologickych dé&ju, jako je
lamani pupent, splachovani, kveteni a vyvoj plodu, tzce fizenych klimatickymi a sezonnimi
zménami, které ovliviiyji kromé jinych rostlin i ovocné stromy. Vyssi teploty generované v
disledku globalniho oteplovani jsou zodpoveédné za snizeni nebo zvySeni fenologickych cyklt
ve stromech (Ramirez & Kallarackal 2015).

Fenologie je nauka zabyvajici se studiem ¢asového prubéhu periodicky se opakujicich
zivotnich projevu — fenologickych fazi rostlin a zivo€icht a studiem vazeb fenologickych fazi
na stfidani klimatickych a pudnich podminek béhem ro¢niho obdobi (Jakl 2005).
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Fenologie a genekologie, které zdaleka nejsou samostatnymi obory, maji mnoho
spolecného. Az donedavna byla fenologie, studium periodickych jevi u rostlin a zvitat, v praxi
omezena prevazné na pozorovani viditelnych jevi. Vztah fyziologickych procest rostlin k
fenologickym dé&jum se zda ziejmy, ale fyziologické zaklady mnoha fenologickych déjt musi
byt dosud odkryty. To se nyni déje ve stale vétsi mire (Flint 1974).

3.4.1 Klima

Fenologie rostlin je silné fizena klimatem a nasledné se stala jednim z nejspolehlivéjsich
bioindikatora probihajicich klimatickych zmén. Tepla a sucha jara v pozitivni fazi NAO
urychluji kveteni, rozvijeni listd a terminy plodta a prodluzuji vegetacni obdobi. Jarni udalosti
se méni vice nez podzimni, protoze jsou citlivéjsi na klima a také prochazeji nejvétSimi
zménami klimatu ve srovnani s ostatnimi ro¢nimi obdobimi (Gordo & Sanz 2010).

Fenologické udalosti, jako je prasknuti pupent, kveteni a starnuti, ziskaly zvySeny zajem
ve svétle globalniho oteplovani. Jarni udalosti v mirnych zemépisnych Sitkach od roku 1971
pokrocily o 2,5 dne za desetileti (Korner & Basler 2010).

Vysokohorské klima, které siln€ ovliviiuje fenologii, je ur¢eno globalnimi, regionalnimi
a mistnimi procesy a vzory. Fenologie ve vysokych nadmotskych vyskach v mirnych pasmech
se vyznacuje kratkym vegetacnim obdobim, které zacina tdnim sn€hu. Skutecnost, ze se data
mrazil neméni tak rychle jako tani snéhu, ma za nasledek v nékterych letech rozsahlé mrazové
Skody (i v nizkych nadmoftskych vyskach). Vyskové gradienty dostupné v horskych oblastech
nabizeji potencial pro pozorovani a experimentalni studie, které zlepsi nase chapani fenologie
jako dualezitého ekologického znaku. O vysokohorské fenologii v tropech nebo o fenologii
vysokohorskych zvirat je znamo pomeérné malo (Inouye & Wielgolaski 2013).

Rostlinnd fenologie, kazdorocné se opakujici sekvence vyvojovych fazi rostlin, je
dilezita pro fungovani rostlin a ekosystémové sluzby a jejich biofyzikalni a biogeochemickeé
zpétné vazby na klimaticky systém. Fenologie rostlin zavisi na teploté. Studie, které vyuzivaji
vice zdroju dat a metod, se obecné shoduji na trendech pokrocilého rozvijeni listl a opozdéného
vybarvovani listd v disledku klimatickych zmén. Zda se vsak, Ze tyto trendy se v poslednich
letech zpomalily nebo dokonce obratily. Nase chapani mechanismd, které jsou zakladem
fenologickych reakci rostlin na oteplovani klimatu, je stadle omezené. Interakce mezi vice
faktory komplikuji modelovani a predikci zmén fenologie rostlin. Kromeé toho maji zmény ve
fenologii rostlin dulezité disledky pro ekosystémové uhlikové cykly a zpétnou vazbu
ekosystému na klima, presto kvantifikace takovych dopadl zistava narocna (Piao et al. 2019).

Teplota je hlavnim hnacim motorem mnoha vyvojovych procest v biologii. Rychlost
chemickych reakci je zavisla na teploté a obecné se zvySuje s rostouci teplotou. V zivych
systémech to plati zejména pro enzymové katalyzované reakce. Biologické procesy citlivé na
teplotu zahrnuji denaturaci enzymu pii vysokych teplotach, kinetiku enzymu, tekutost membran
a zmrazeni a tvorbu ledovych krystald a naslednou destrukci bunéénych struktur. V mnoha
ptipadech bylo prokazano, ze vyssi teploty urychluji vyvoj rostlin a vedou k dfivejsimu vyskytu
prechodt do dalsiho ontogenetického stadia. Obecnym ocekavanim v oteplujicim se klimatu je
proto nalezeni Casovych trendd ve fenologickych prepinacich, které urcuji délku vegetacniho
obdobi u teplotné omezenych, chladnosrstych rostlin. Lze ocekavat korelaci mezi datem
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nastupu fenofaze a predchozimi soucty tepla, zejména teplotami predchozich mésicu (Badeck
et al. 2004).

3.4.2 Fenologie dilkového pruzkumu

Fenologie se zabyva naCasovanim opakovaného vyvoje organizmt béhem roku. Diky
ziskanym fenologickym udajim je mozno napf. vyvoj vegetace mezirocné srovnavat (Jakl
2005).

Fenologie dalkového priazkumu Zem¢ je schopna konzistentné generovat odhady zacatku,
vrcholu, trvani a konce vegetacniho obdobi na velkych plochach. Prvky fenologie, které 1ze
odhadnout z dalkového prizkumu Zemé, jsou nutné€ hrubsi nez pfima pozorovani jednotlivych
rostlinnych fenologii, jako je pupen nebo prvni list, ale jsou spiSe souhrny slozek pixell a
obvykle nepredstavuji zadny jeden typ vegetace (Reed et al. 2013).

Rostliny jsou jemné vyladény na sezonnost svého prostfedi a posuny v nacasovani
rostlinné aktivity (tj. fenologie) poskytuji nékteré z nejpresvédCivejsich dukazi, ze druhy a
ekosystémy jsou ovliviiovany globalnimi zménami zivotniho prostfedi. Vyzkumnici napiic
obory pozorovali posun fenologie v ruznych méfitcich, vCetné diivejsiho jarniho kveteni u
jednotlivych rostlin a dfivejsiho jarniho zazelenani zemského povrchu odhaleného na
satelitnich snimcich. Experimentalni a modelovaci pfistupy se snazily identifikovat
mechanismy zpusobujici tyto posuny a také predpovidat disledky (Cleland et al. 2007).

S nacasovanim biologickych udalosti byla pouzita fada pfistupt vyuzivajicich rizné
produkty satelitniho dalkového prizkumu. Vyhody vyuziti dalkového prizkumu Zemé pro
fenologické aplikace jsou schopnost zachytit nepfetrzity projev fenologickych vzorca v krajiné
a schopnost zpétné pozorovat fenologii z archivovanych satelitnich datovych soubora (napf.
Landsat a Advanced Very High Resolution Radiometer). Databaze LSP vSak dosud nebyly
uspokojivé ovéreny kvuli potizim pfi ziskavani dostateCné rozsahlych pozemnich pozorovani
béhem vegetacniho obdobi. Je zapotiebi vicetroviiovy pristup k ovéfovani, ktery vyuziva
pozemni pozorovani, vyhrazené webové kamery a satelitni data s vysokym, stfednim a hrubym
prostorovym rozliSenim, aby védci ziskali vys$si aroven daveéry pii vyuzivani dat. Mnohé z
téchto nedostatka fesi fenologicke sité€ po celém svéte, jako je Narodni fenologicka sit USA. 1
bez rozsahlého ovérovani fada aplikacnich oblasti uspésné vyuzila data LSP, vcetné studii o
analyze ekosystému, katastrofach, vyuzivani pady a zméné€ klimatu (Reed et al. 2009).

3.4.3 Védy zabyvajici se fenologii

Védy zabyvajici se fenologii dle Jakla (2005) jsou:

1. Fenoklimatologie se zabyva klimatickou charakteristikou daného mista na zakladé
fenologickych udaju.

2. Fenoekologie je nauka o vlivu prostfedi na nastup a trvani fenologickych fazi.

3. Mikrofenologie studuje Casovy pribéh mikromorfologickych zmén organizma v
omezeném prostoru ve vztahu k meteorologickym Cinitelim a zkouma také nastup jednotlivych
etap tvorby vyznamnych organu rostliny (tzv. organogenese) z hlediska produkce, rostlinné
hmoty a vynost polnich plodin.
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4. Fenometrie méfi prirtstky rostlinnych organt v zavislosti na priabéhu povétrnostnich
Ciniteld.

3.44 Fenologicka faze

Fenologie je nauka o ¢asovém prubéhu zakladnich zivotnich projevil zivych organismi,
které se nazyvaji fenologické faze (fenofaze) a jsou ovliviiovany mistnimi podminkami a
environmentalnimi zménami. Je definovana jako studium viditelnych projevi rastového cyklu
a zasahuje do Sirokého rozmezi oborti a veédnich disciplin. Fenologické faze byly tradi¢né
spojovany se sledovanim vyvoje pocasi a nastupu jednotlivych rocnich obdobi. Jejich
sledovani bylo dulezité zejména pro farmare, ktefi péstovali rostliny a v§imali si jejich rustu a
vyvoje. Brzy si také zacali uvédomovat spojeni mezi podminkami prostfedi a vyvojem rostlin.
Dnes je sledovani fenologickych fazi rostlin nejen vyznamnou soucasti zemédélské praxe, ale
také zakladniho a aplikovaného vyzkumu (Kubikova et al. 2019).

Fenofaze je pozorovatelna faze nebo faze v ro¢nim zivotnim cyklu rostliny nebo
zivoCicha, kterou lze definovat pocatecnim a koncovym bodem. U rostlin fenofaze identifiku;i
pritomnost nebo nepfitomnost struktur, jako jsou listy, kvéty a plody na jednotlivé rostling,
ktera je pozorovana opakované v prubéhu jednoho nebo vice vegetacnich obdobi (USA
National Phenology Network 2023).

V minulosti bylo pro hodnoceni fenologickych fazi u nejriznéjSich druhd rostlin
sestaveno mnoho raznych stupnic popisujicich a koédujicich jednotlivé faze rastu a vyvoje.
Fenologicka stupnice BBCH byla poprvé publikovana Bleiholderem et al. v roce 1989 a ihned
vzbudila velky zajem. Zkratka BBCH je odvozena od Biologische Bundesanstalt,
Bundessorenamt and Chemical industry. RozSifena fenologicka stupnice BBCH je systém pro
jednotné hodnoceni fenologicky podobnych vyvojovych fazi vSech jednodéloznych i
dvoudéloznych druha rostlin. Dnes je to jedna z nejrozsifenéjsich fenologickych stupnic. K
jejimu mezinarodnimu rozsifeni vyznamne pfispélo také povinné pouzivani BBCH kodia pro
hodnoceni pokust na ochranu rostlin. Jedna se o decimalni kod, ktery déli vyvoj rostliny na
deset oddila podle zakladnich vyvojovych (rustovych) fazi, které jsou ozna¢ovany cislicemi 0
az 9 (Kubikové et al. 2019).

Rozsitena Skala BBCH je systém pro jednotné kddovani fenologicky podobnych
rastovych stadii vSech jedno — a dvoudéloznych rostlinnych druhti, zaloZzeny na dobfe znamém
obilnim kodu. Klicem BBCH je desitkovy systém s 10 hlavnimi ristovymi fazemi a az 10
sekundarnimi, pocinaje klicenim semen, rasenim trvalek, pres produkci listd a extenzivni rust
az po kveteni a starnuti. Proto muze byt také vhodnym nastrojem k definovani rastovych fazi
raznych druha pleveli. Aby se podpofilo dalsi pouzivani stupnice BBCH ve vyzkumu plevel,
byly definice kodia blize prizpisobeny plevelim. Jsou diskutovany mozné problémy a jsou
uvedeny pokyny pro spravné pouziti (Hess et al. 2008).

Dle Lorenza et al. (1995) je ke kazdé rustové fazi pripojen dvoumistny kod. Popis a
koédovani fenologickych rastovych fazi zahruje obdobi mezi vegeta¢nim klidem a opadem
listd.

23



3.4.5 Fenologické rustové stupnice

3.5

1) Obecna fenologicka ristova stupnice pro vSechny rostliny (plodiny, plevele)

Hlavni rustové faze dle Meier et al. (2009):

A WD = O

O 0 3 N W

Kliceni / raseni / vyvoj pupent

Vyvoj listu (hlavni vyhon)

Tvorba bo¢nich vyhonti / odnozovani

Prodluzovani stonku nebo rist ruzice / vyvoj vyhonkt (hlavni vyhon)
Vyvoj skliditelnych vegetativnich ¢asti rostlin nebo vegetativné mnozenych
organt / botky (hlavni vyhon)

Vzchéazeni kvétenstvi (hlavni vyhon) / hlavicka

Kveteni (hlavni vyhon)

Vyvoj ploda

Zrani plodu a semen

Zacatek dormance

2) Makrofenologicka stupnice pro obilniny

Hlavni ristové faze podle Pazdert et al. (2018):

0 Kliceni / vzchazeni

1 Rast lista

2 Odnozovani

3 Sloupkovani

4 Nadurovani listové pochvy praporcového listu
5 Metani

6 Kveteni

7 Tvorba obilky — mlécna zralost

8 Zrani — voskova zralost, zluta zralost, plna zralost
9 Stari

Konkurence

Konkurence je obecné chapana jako odkaz na negativni G¢inky na rust rostlin nebo
kondici zptusobenou piitomnosti sousedii, obvykle snizenim dostupnosti zdroju. Konkurence
muze byt dilezitym faktorem ovladajicim rostlinna spoleCenstva spolu se zdroji, narusenim,
bylozravosti a mutualismem. Vzhledem k tomu, Zze vSechny rostliny vyzaduji nekolik
zakladnich prvki, zdrojem je obecné svétlo, voda, dusik nebo fosfor, v zavislosti na druhu a

umisténi. Uginky konkurence jsou rozifené a snadno pozorovatelné ve smésich plodin a
obhospodarovanych lesich, proto se praktikuje odpleveleni a probirka (Keddy & Cahill 2021).
Konkurence je kliCovy proces, ktery urcuje strukturu a dynamiku rostlinnych
spoleCenstev, Casto zprostfedkovanou dostupnosti zivin a vody (Hortal et al. 2017).
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Na konkurenci 1ze naptiklad pohlizet z pohledu jednotlivce, populace nebo druhu, maze
byt symetricka nebo asymetricka a maze se vyskytovat mezi jednim nebo vice druhy soucasné
(Keddy & Cahill 2021).

3.5.1 Kompetice kulturni rostliny s plevelem

Plevel snizuje vynos plodin, protoze soutézi s plodinami o ziviny, vodu a svétlo. Opatfeni
proti plevelim jsou piimo ¢i nepiimo zaméfena na zlepSeni konkurenceschopnosti plodin s
ohledem na plevele (Spitters & Bergh 1982).

Plevel je jednim z hlavnich omezeni produkce potravin v zeméd¢€lskych systémech po
celém svété, piicemz jejich hlavnim dopadem je snizovani vynosu plodin prostiednictvim
soutéze o vodu, svétlo, prostor a ziviny. Pocitacové simulacni modelovani poskytuje dulezity
nastroj, ktery pomaha pochopit a predvidat konkurenci plodin a plevelu a roli, kterou mize hrat
v integrovanych zemédé€lskych systémech pii zvySovani vynosut plodin a fizeni pleveld.
Dulezitou soucasti programu integrované ochrany plevela (IWM) by mélo byt snizeni osiva
pleveld bud zvysSenim konkurenceschopnosti plodiny, nebo snizenim konkurenceschopnosti
pleveld, ¢imz se v budoucnu snizi ucinky plevelt na plodiny. Zvyseni konkurenceschopnosti
plodin vzhledem k plevelim lze dosahnout sniZzenim rozestupt fadkd, zvySenim hustoty plodin,
pouzitim kultivari konkurenceschopnych pro plevele nebo upravou orientace tadku.
Manipulace s rozestupy fadk plodin a hustotou vysadby muze rychleji uzavfit baldachyn a
snizit zachyceni svétla plevelem, a tim zlepsit kontrolu plevelt (Renton & Chauhan 2017).

Vyvoj integrovaného systému fizeni plevelt vyzaduje podrobné informace o interakcich
mezi plodinami a plevelem, vcetné dopadu relativni konkurenceschopnosti plodiny béhem
raznych fazi vyvoje na rust plevelt (Tollenaar et al. 1994).

3.6 Kulturni rostliny

Kulturni rostliny nebo také uzitkové jsou rostliny, které davaji ¢lovéku pfimo nebo
nepiimo né&jaky uzitek. Péstuje je tedy proto, aby mu poslouzily jako potrava nebo jako krmivo
pro zvifata. Clovék potiebuje zafazovat do svého jidelni¢ku potravu i rostlinného ptvodu
(Rockova 2012).

3.6.1 Oves sety (Avena sativa)

Oves je nejméné naroCna obilnina a péstuje se hlavné ve vysSich polohach, kde ma
dostatek vlahy. Pro svoji skromnost, schopnost osvojovat si ziviny a malou citlivost na
predplodinu se vétSinou zarazuje na konec osevniho sledu jako dobérna plodina.
V obilninovych sledech ptsobi fytosanitarne, a jestlize byl dobie hnojen, je dobrou piedplodino
(Vanek et al. 2016).

Oves sety slouzi jako surovina pro vyrobky zdravé lidské vyzivy. Bilkovinny komplex
ovsa se ve srovnani s pSenici vyznacuje snazsi stravitelnosti a vy$sim podilem esencialnich
aminokyselin. Zrno ovsa se také uplatiiuje v krmnych davkach nékterych kategorii
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hospodarskych zvifat — mladych a plemennych zvifat a koni. Oves vytvaii velké mnozstvi
nadzemni biomasy, ktera se sklizi na zelené krmeni nebo na senaz (konzervovana pice). Oves
sejeme do hloubky 30 mm — 40 mm. Vysevek u pluchatych odrad ¢ini 4,5 — 5,5mil. kli¢ivych
zrn na ha, u nahych odrad 4,5 — 5,0mil. kli¢ivych zrn na ha. Vysevek snizujeme o 5-10 % pfi
péstovani ovsa pro potravinaiské ucely (Pulkrabek et al. 2003).

V kultufe se u nas péstuji dvé formy ovsa setého — oves pluchaty a oves nahy s bezpluchou
obilkou. Ob¢ formy se u nas péstuji jako jafiny (Pulkrabek et al. 2003).

e U pluchatého ovsa je obilka pevné seviena obaly kvitkth — pluchou a pluskou — a pii
sklizni se z té€chto obali neuvolruje. Podil pluch tvoii 22-24 % hmotnosti zrna. Pro
potravinaiské ucely je nutné zrmo loupat. Pluchaty oves se péstuje v chladnéjsich a
vlh¢ich oblastech, predevsim v bramborai'ské oblasti, protoze je naro¢ny na vlahu. Pady
jsou vhodné stiedni az t€zsi, snasi i pady méné strukturni a kyselé. Nevhodné jsou pudy
lehké a vysychavé. Silné vyvinuta kofenova soustava umoziuje ziskavat ziviny 1 z méné
pristupnych forem. V osevnich postupech je oves zafazovan nejCastéji po obilninach.
Ma dobré fytosanitarni u€inky v osevnim postupu (Pulkrabek et al. 2003).

e Oves nahy (bezpluchy) je urCen pro zpracovani v potravinaiském pramyslu, protoze
odpada odstrariovani pluch z obilek. Pro potravinarské ucely je nutné povrchové
brouseni obilek, u kterych se odstrariuji dlouhé kiemicité chloupky. Odridy nahého
ovsa jsou na podminky péstovani narocnéjsi nez pluchaty oves. Nahy oves se péstuje ve
vlh¢ich polohach lepsi bramborarské oblasti a okrajové feparské oblasti. Na predplodinu
je také narocnéjsi, vhodné je zarazeni po organicky hnojené okopaning, presto je
pfevazné zafazovan po obilniné (Pulkrabek et al. 2003).

3.6.2 Proso seté (Panicum miliaceum)

Proso je starou kulturni plodinou nasi oblasti. Pfesto je nyni jeho péstovani velmi
omezené. Cast produkce se vyuziva jako dietni potravina (loupané proso — jahly) a &ast se
uplatiiyje pro krmeni exotického ptactva. Zrno prosa je drobné s lesklymi pluchami (Pulkrabek
et al. 2003).

Proso je vedle pSenice a jeCmene nejstarsi clovékem vyuzivanou obilninou. Péstovalo se
jiz v 5. a 4. stoleti pred Kristem. Jeho pravlasti je Cina, vychodni Asie, Indie a jihovychodni
casti Ruska (Petr & Hradecka 1997).

Proso je teplomilna a suchovzdornad obilnina s kratkou vegetacni dobou. Je odolna
k vysokym teplotam (vice nez je¢men a pSenice). Ke kliceni je tfeba jen 25% vody z hmotnosti
obilek (Petr & Hradecka 1997).

Koften prosa je tak jako u ostatnich obilnin svazcity, mélce ulozeny do Sitky (Moudry et
al. 2005). Rust prosa se nejprve projevuje na rustu primarniho kofinku, ktery za¢ina rast jiz pii
teploté 6-8 °C. Teprve ve fazi 3. - 4. listu se tvofi kotinky vedlejsi. Rist kofent predbiha tvorbé
nadzemni Casti, coz je nejvice patrné v pocateCnim rustu, ktery je pomaly a porosty se snadno
zapleveli (Petr & Hradecka 1997).

Stéblo prosa je v horni Casti plné, vyplnéné dieni a je pomérné slabé. Vyska stébla je 80-
100 1 130 cm. Na stéble je 5-7 internodii valcovitého tvaru. Kolénka jsou viditelné ztlustéla.
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7 kazdého kolénka vyrusta pochva list, ktera pak prechazi v cepel. Naspod kazdého stébla je
podélny zlabek prikryty pochvou listd, ze které vyrastaji odnoze (Moudry et al. 2005).

Dle Moudry et al. (2005) se list sklada z pochvy, ktera objima stéblo, a Cepele listu. Je
z obou stran chlupaty, nékdy i vinity, protoze centralni nerv Cepele listu je kratsi nez okrajovy
nerv. Ouska chybi, jazyCek je kratky a slozeny z fady trasni (papil).

Proso ma bohatou latu s tenkymi vétvickami, na nich jsou drobné klasy 3-5 mm dlouhé,
dlouze stopkaté se tremi plevami, dolni pleva je pétizilna. Pluchy jsou hladké, bezosinné a kratsi
nez plevy. Obilka je kulata, uzaviena v rizné barevnych lesklych pluchach prostoupenych
kifemikem, hmotnost tisice zrn (HTS) ¢ini 5-6 g. Podle tvaru laty rozliSujeme variety prosa
setého P. miliaceum var. effusum Al., var. rozkladité, var. contractum Al., var. klubkaté nebo
téz stazené a var. compactum Al ., var. shloucené, lata velmihusté stazena (Moudry et al. 2005).

3.6.3 Pohanka seta (Fagopyrum esculentum)

Pohanka se podle zptsobu vyuziti fadi k zrninam, ale botanicky je to rostlina dvoudélozna
a patii do Geled& rdesnovitych (Polygonaceae) a rodu Fagopyrum. Cesky nazev je pohanka
obecna nebo téz stielovita Ci seta F. esculentum Moench. Vedle ni je pak znamé pohanka tatarka
F. tataricum (L.) Gaertn. A jako plevel se vyskytuje svlaCcovec — pohanka svlaccova F.
convolvulus (Petr & Hradecka 1997).

Pohanku Ize péstovat jako hlavni plodinu nebo jako meziplodinu na semeno po brzy
sklizenych pfedplodinach (ozimych sméskach, obilninach sklizenych pro picni ucely). Jako
hlavni plodinu ji péstujeme po obilninach, okopaninach a luskovinach. Pohanka je dobrou
ptedplodinou pro obilniny, protoze ma fytosanitarni u¢inky (Pulkrabek et al. 2003).

Pohanka je rostlinou teplomilnou. Projevuje se to jiz pii kli¢eni, kdy minimalni teplota
pro klic¢eni je 7-8 °C, coz je sice méné&, nez se udava pro kukufici, ale celkové je pohanka na
chladno citliv§jsi a jiz pii teplotach 1 az 2 °C je nepiiznivé ovlivnén rust a projevuji se Skody
na rostlinach. Velmi citliva je pohanka na pozdni jarni mrazy (Petr & Hradecka 1997).

Pohanka je narocn€jsi na vlahu nez hlavni obilni druhy. Na tvorbu jednotky suSiny
pottebuje pohanka tfikrat vice vlahy nez proso a dva krat vice nez pSenice a jeCmen (Petr &
Hradecka 1997).

Podle Moudrého et al. (2005) ma pohanka kilovy malo vétveny kofen, ktery pronika
vétsSinou jen mélce do pudy, pouze vyjimecné prorasta do hloubky 80-100 cm. MnozZstvi
postrannich kofinkt se rozriista pfevazné v ornici. Rozvétveni kofentl zavisi na tirodnosti pudy,
jejim utuzenim, vlhkosti a provzdus$néni. Kofenovy systém pohanky je z hlediska podilu
nadzemni a podzemni fytomasy ve srovnani s ostatnimi obilninami slaby (2,5krat mensi nez u
jeCmene) a €ini asi 3-4 % z celkové hmotnosti rostlin. Proto pohanka vyzaduje stfedné¢ az lehce
prokypiené kvalitné pfipravené pudy s dostatkem vlahy. Kofenovy systém pohanky je vSak
schopny odebirat z pidy malo pfistupné formy mineralniho N, P a K. Intenzita Cinnosti
kofenového systému je az 12krat vyssi nez u pSenice. Ackoliv horni ¢ast kofent (pres 90 %) je
umisténa v horni vrstvé pudy (60 cm), mohou odebirat ziviny z nizsich vrstev (130 cm).

Rostlina pohanky je tvofena pfimou, podélné ryhovanou stabilni hlavni lodyhou, nékdy
popisovanou jako hranata, zelené az Cervené barvy (podle zastoupeni antokyani), zpravidla
v horni tfetin€ slabé vétvena. V zavislosti na hustoté porostu, pudni trodnosti a dostatku vlahy
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muze vytvorit vétve nékolika fadd. Lodyha se obvykle rozvétvuje do 2-8 vétvi prvniho fadu,
které se mohou vétvit jesté dale. Vyska rostlin pohanky je znacné variabilni, zavisi pfedev§im
na dostatku srazek v jednotlivych letech a na reakci dané odridy na podminky prostredi.
Pohybuje se obvykle od 50 do 140 cm. Lodyha je duta proto mize snadno dojit k poskozeni
siln€jSim vétrem nebo krupobitim. Je ¢lenéna na nody (kolénka), jichz pocet zavisi na délce
vegetace, obvykle se pohybuje kolem 5-10 na hlavnim stonku (Moudry et al. 2005).

Pohanka ma listy razné velikosti 1 odliSného tvaru. Baze tapiku je vSak vzdy pokryta
blanitou pochvou, ktera je srostla s drobnymi palisty. Ty jsou patrné predevsim u spodnich listu.
Spodni pravé listy pohanky jsou dlouze fapikaté (délka fapiku dosahuje az 10 cm), Siroce
srdCité, vroubkované, horni listy pak kratce rapikaté, témer prisedlé, Sipovité, vejCité kopinaté
dlouze zaspicaté€lé. Jejich délka je 2-7 cm, vyjimecné az 9 cm, Sitka 2-5 cm, vyjimeéné az 6 cm.
Jsou §iroké a ve vodorovném drzeni. Na stonku jsou postaveny stfidaveé (Moudry et al. 2005).

Plodem pohanky je hladka trojboka nazka s celokrajnymi hranami. Velikost nazky zavisi
na odrudé a podminkach péstovani a dosahuje v pruméru 4,5-7,0 x 3,0-4,0 mm. Jeji barva zavisi
mj. na odriidé a typu, byva stfibfit¢ Seda, mramorova, hnéda az fialové cerna (Moudry et al.
2005).

3.7 Plevele

Dle Mikulky (2014) se plevelné rostliny na Zemi objevily uz v davné minulosti soucasné
s poCatky zemédelské Cinnosti Clovéka. Rostliny, které Clovék nepéstoval, se tak staly
rostlinami plevelnymi. Za plevelné rostliny povazujeme ty, které rostou na polich, loukach a
zahradach proti nasi vili. V péstovanych plodinach se mohou vyskytovat jednak rostliny
plevelné (pyr, pchac, chrpa, laskavce, merliky, rdesna aj.), jednak rostliny zaplevelujici.
Rostliny zaplevelujici jsou druhy péstované, vyslechténé, které se vyskytuji v péstovanych
plodinach jako pfimés s osivem, nebo se na pole dostavaji pti sklizni a rostou jako tzv. vydrol
a zapleveluji nasledné plodiny. Mezi nejvyznamnéjsi zaplevelujici rostliny patii predevsim fepa
ozim4, slunecnice, obilniny, brambory, topinambur, ostropestiec mariansky aj.

Plevelné rostliny patfily v minulosti a stale patfi mezi nejvyznamnéjsi §kodlivé Cinitele.
V minulosti byly odstrafiovany pfevazné rucni praci, pozdéji mechanicky a v posledni dobé
prevazné chemicky pomoci herbicidi. Plevele zpisobuji kazdoro¢né obrovské ztraty na
produkci a na jejich regulaci je vynakladano mnoho financnich prostiedki (Mikulka 2014).

Plevelné rostliny hraji na zemédeélské pudé predevsim negativni roli. Od¢erpavaji z pudy
znaéné mnozstvi zivin, vody, prostorové konkuruji péstovanym plodinam, znehodnocuji
rostlinnou produkci, komplikuji sklizeri a zvySuji ztraty na produkei. Jiné druhy jsou zdrojem
alergent (pyl), jsou jedovaté pro ¢loveéka a domaci zvirata, podporuji Sifeni chorob a Skidct
péstovanych rostlin (Mikulka 2014).

Plevel je hlavnim omezenim rostlinné vyroby, ale jako sou¢ast primarnich producenti v
ramci zemédé€lskych systémt muze byt dalezitou soucasti agroekosystému (Marshall et al.
2003).

Plevelné rostliny maji i ekologicky vyznam. Zabrafiuji vodni a vétrné erozi, omezuji
vysychani a naruseni pudni struktury, jsou soucasti kolob&hu zivin v piidé a nedilnou soucasti
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ekosystému, kdy spolu s ostatnimi autotrofnimi organismy zvySuji biodiverzitu krajiny
(Mikulka 2014).

Svij vyznam maji i plevele, které jsou vyuzivany jako 1écivé rostliny. Mnoho plevelnych
rostlin je vyhledavano vcelami anebo slouzi jako vyznamny zdroj potravy pro hmyz, ptaky a
savce (Mikulka 2014).

Vzhledem kjejich vyznamu v zemé&délstvi a zahradnictvi byly rostlinné plevele
pfedmétem mnoha vyzkumi, z velké Casti zaméfenych na objev metod jejich likvidace.
Nicmén¢ plevele jsou vynikajicimi pfedméty pro studium adaptace a mikroevoluce, protoze
jsou hojné dostupné, obvykle rychle rostou a rychle a snadno se rozmnozuji. Jejich historie
v urcité geografické oblasti muze byt zdokumentovana a mohou byt k dispozici diikazy o jejich
nedavném vyvoji pod identifikovatelnymi lidskymi vlivy (Baker 1974).

Dle Marshall et al. (2003) mize mit snizeni pocCetnosti hostitelskych rostlin vliv na
souvisejici hmyz a jiné taxony. Rada skupin hmyzu a ptak na zemé&dé&lské padé vykazala za
poslednich 30 let vyrazny pokles populace. Korelacni studie naznacuji, ze mnohé z téchto
poklest jsou spojeny se zménami v zemédélskych postupech. Snizeni dostupnosti potravy v
zim€ a pro hnizdici ptaky na jafe se jisté podili na ubytku né€kolika druhd ptakd, zejména
koroptve polni, Perdix perdix. Plevel tak hraje v agroekosystémech roli pfi podpore biologické
rozmanitosti obecnéji. Pochopeni konkurenceschopnosti plevelti a vyznamu pleveld pro hmyz
a ptaky mize umoznit identifikaci nejdalezit€jSich druha pleveld. To miZe byt prvnim krokem
k nalezeni rovnovahy mezi potiebami kontroly plevele a pozadavky na biologickou rozmanitost
a udrzitelnéjsi metody produkce.

Selektivni sily vyvolané zemédé€lskymi postupy vedly k evoluci zemeédélskych ras plevelt
nebo agroekotypi. Néekteré agroekotypy jsou tzce spojeny s konkrétni plodinou. Takové
asociace mohou zahrnovat systém mimikry, kdy plevel pfipomina plodinu v urcitych fazich své
zivotni historie a v dasledku chybné identity se vyhyba eradikaci. Mimetické formy plevela se
s nejvétsi pravdépodobnosti vybiraji ruénim odplevelenim sazenic nebo sklizni a CiSténim
semen (Barrett 1983).
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4 Metodika

Biopas, ve kterém byly pozorovany kulturni plodiny a plevele, se nachazi ve
StfedoCeském kraji, v Kutnohorském okrese, v obci Bojmany.

Fotografie ¢. 1 - Biopds v Bojmanech

Biopas se vyskytuje priblizné na jedné tretin€ parcely ¢islo 336. Vymeéra celé parcely je
10 762 m2. Cislo bonitové ptidné ekologické jednotky (BPEJ) je 3.56.00. Bonitovana padné
ekologicka jednotka 3.56.00 legislativné spada dle Vyhlasky o stanoveni tfid ochrany ¢.
48/2011 Sb. do 1. tfidy ochrany zeméd¢€lského pudniho fondu, jeji aktualni zakladni cena podle
Vyhlasky k provedeni zdkona o oceflovani majetku (oceriovaci vyhlasky) ¢. 441/2013 Sb. je
15.77 K& za m? a bodova vynosnost této pidy je na stupnici od 6 do 100 vyjadfena hodnotou
78. Jedna se tedy o produk¢ni padu. Padni typ je fluvizemé a celkovy obsah skeletu je do 10
%. Jedna se o hlubokou ptudu. Biopas se nachazi v teplém, mirné€ vlhkém klimatickém regionu.
Priméma rocni teplota je 8-9 °C, prumérny uhrn srazek 550-650 mm, pravdépodobnost
suchych vegetacnich obdobi 10-20 %, vlahov4 jistota ve vegetacnim obdobi 4-7, suma teplot
nad 10 °C 2500-2800 (CUZK 2023).

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany primérné teploty a thrny srazek, které byly
namé&feny ve Stiedoeském a Prazském kraji, za sledované obdobi (CHMU 2023).

meésic kvéten Cerven cervenec srpen zari
prumérna teplota 13,4°C 17,9°C 20,4 °C 19,4 °C 17,1°C
uhrn srazek 22 mm 51 mm 58 mm 103 mm 11 mm

Tabulka ¢. 1 — Prumérné teploty a uhrny srazek ve sledovaném obdobi

Do biopasu bylo vyseto proso seté, pohanka obecna a oves sety dne 12.5.2023. Tyto tii
kulturni plodiny byly vysety ve smésce, zem&dé&lskou technologii Horsch pronto. Sitka fadku
byla 12,5 cm. V biopase se také vyskytovaly zaplevelujici rostliny jako svazenka vratiColista a
lesknice kanarska. Duvod vyskytu svazenky vratiolisté v biopasu byl nejspiSe ten, ze
predplodinou této smeésky (proso seté, pohanka obecna a oves sety) byla sméska, ktera
obsahovala semena svazenky vratiColisté. Je tedy predpokladem, Ze semena svazenky zistaly
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v pudni zasob€. Semena lesknice kanarské se objevila v biopase pravdépodobné vlivem
zoochorie (rozsifovani semen zvifaty) nebo anemochorie (rozsifovani semen vétrem).

Fotografie ¢. 2 - Sméska (kulturnich plodin)

Dne 29.5.2023 bylo na biopase zalozeno pét variant se tfemi opakovanimi dohromady
tedy patnact parcelek. VSechny parcelky mély stejné rozmeéry ato 1 x 1 m2.

Fotografie ¢. 3 — Biopds po zalozeni parcelek 1 Fotografie ¢ 4 — Priklad parcelky (Ix1 m?)

OPAKOVANI 1 050 setd

OPAKOVAN/ 2 |2 : o | pohanka ,

OPAKOVANI 3 pohanka seta bez kulturni plodiny | proso seté obecna oves sety
oves sety

Tabulka ¢. 2 — Varianty

V prvni varianté byly ponechany vSechny kulturni plodiny, které byly do biopasu
vysety.
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Druhé varianta byla bez kulturni plodiny. Dne 29.5.2023 doslo tedy k odstranéni vSech
kulturnich plodin z parcelky.

Ve treti varianté bylo zachovano z kulturnich plodin pouze proso seté, ostatni plodiny
byly v den zalozeni parcelek protrhany.

Ve Ctvrté varianté byla zanechana jen pohanka obecnda. Proso seté a oves sety byly
z parcelky dne 29.5.2023 zlikvidovany.

V paté varianté byla vyhlazena pohanka obecna a proso seté. Jenom oves sety byl dne
29.5.2023 ve varianté Cislo pét uchovan.

V biopase se objevovaly razné druhy plevela. At uz to byly jednoleté plevele (penizek
rolni), dvouleté a viceleté plevele (jitrocel), ale 1 vytrvalé plevele (pchac oset). V biopase se
také vyskytovaly ozimé plevele (hluchavka, hefmankovec, penizek rolni). Dale jsme mohli
spatfit pozdné jarni plevele (merlik bily). V biopase se také objevil vydrol fepky ozimé.
Nejrozsitenéj§imi plevely na parcelkach v biopase byly pchac oset, bér sivy a rozrazil persky.

Predpokladana sklizer biopasu je na jafe roku 2024, kdy se pole zmulcuje a nasledné se
tam zaseje dalsi plodina.

Na biopas jsem dojizdéla kazdy mésic, a to v datech 29.05.2023, 25.06.2023,
19.07.2023, 16.08.2023 a 13.09.2023. Do tabulek jsem si zaznamenavala prevazujici
fenologickou fazi kulturnich plodin (prosa setého, pohanky obecné, ovsa setého). Dale jsem si
zapisovala, jaké plevelné spektrum se na parcelkach nachazi a také jsem si u nich napsala jejich
prevladajici ristovou fazi. U kazdé parcelky jsem si poznamenala pouhym okem pokryvnost
v procentech (1 % = ¢tverec 10 x10) jak kulturnich plodin, tak i plevelnych druhd. V prabéhu
vegetace jsem dva krat odebrala nadzemni biomasu, kterou jsem si rozdélila do papirovych
sacku podle toho, zjaké varianty a opakovani jsou jak plevele, tak kulturni plodiny. U
jednotlivych kulturnich plodin jsem také spocitala pocet rostlin. Poté jsem vSechny plodiny i
plevele ususila v susarné HS32A pii teploteé 105 °C po dobu patnacti hodin. Nasledné jsem
kulturni plodiny 1 plevele ze vSech variant a opakovani zvazila pomoci laboratorni vahy znacky
KERN s presnosti 0,02g. Pii kazdém pozorovani jsem vSechny parcelky vyfotografovala.

Rastové faze pohanky obecné a plevela byly zaznamenavany podle Obecné fenologické

rastové stupnice pro vSechny rostliny (plodiny, plevele).
Hlavni rustové faze dle Meier et al. (2009):

Kliceni / raseni / vyvoj pupent

Vyvoj listu (hlavni vyhon)

Tvorba bo¢nich vyhonti / odnozovani

Prodluzovani stonku nebo rist ruzice / vyvoj vyhonkl (hlavni vyhon)

Vyvoj skliditelnych vegetativnich Casti rostlin nebo vegetativné mnozenych organt /
botky (hlavni vyhon)
Vzchéazeni kvétenstvi (hlavni vyhon) / hlavicka
Kveteni (hlavni vyhon)
Vyvoj ploda
Zrani plodu a semen
Zacatek dormance

A WD = O

O 0 3 O W
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Ristové faze prosa setého a ovsa setého byly hodnoceny na zakladé Makrofenologické
stupnice pro obilniny.
Hlavni ristové faze podle Pazdera et al. (2018):

Tvorba obilky — mlécna zralost
Zrani — voskova zralost, zluta zralost, plna zralost
Stati

0 Kliceni / vzchazeni

1 Rust listt

2 Odnozovani

3 Sloupkovani

4 Nadufovani listové pochvy praporcového listu
5 Metani

6 Kveteni

7

8

9
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S Vysledky

5.1 Rustové faze

5.1.1 Raustové faze kulturnich plodin

Ruistové faze jednotlivych kulturnich plodin (proso seté, pohanka obecna, oves sety)
byly v daném terminu pozorovani ve vSech variantach stejné.

V prvni den pozorovani dne 29.05.2023 byly vSechny tfi kulturni plodiny v rastové fazi
vzchazeni. Kulturni plodiny tedy pronikly povrchem piidy a byla zfetelné viditelna koleoptile
(= zarodec¢na pochva).

Témer o Ctyfi tydny pozdeji bylo proso seté ve fenologické fazi rist listu, pohanka obecna
byla v rastové fazi tvorba bo¢nich vyhonti/odnozovani a oves sety byl ve fenofazi odnozovani.

Dne 19.07.2023 bylo proso seté a oves sety v rustové fazi metani. Na plodinach byl tedy
viditelny prvni klasek. Pohanka obecna byla ve fenofazi vzchazeni kvétenstvi (hlavni vyhon)
/ hlavicka.

Nasledujici mésic byly kulturni plodiny proso seté, pohanka obecna, oves sety v rustové
fazi zrani ploda a semen.

V posledni den pozorovani bylo proso seté a oves sety ve fenofazi stafi neboli v mrtvé
zralosti. Pohanka obecna byla v rustové fazi zacatek dormance BBCH 91.

29.05.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
proso seté 09 _ 09 _ _
pohanka obecna 09 _ _ 09 _
oves sety 09 _ _ _ 09

25.06.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
proso seté 12 _ 12 _ _
pohanka obecna 22 _ _ 22 _
oves sety 24 _ _ _ 24

19.07.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
proso seté 51 _ 51 _ _
pohanka obecna 51 _ _ 51 _
oves sety 58 _ _ _ 58

16.08.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
proso seté 83 _ 83 _ _
pohanka obecna 82 _ _ 82 _
oves sety 85 _ _ _ 85

13.09.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
proso seté 91 _ 91 _ _
pohanka obecna 91 _ _ 91 _
oves sety 91 _ _ 91

Tabulka ¢. 3 — Ristové faze kulturnich glodin
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Rustové faze prosa setého_varianta 1
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Graf ¢. 1 — Ristoveé fdze prosa setého_varianta 1

Rustové faze prosa setého_varianta 3
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Graf . 2 — Ristové fdze prosa setého_varianta 3

Rustové faze pohanky obecné_varianta 1
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Graf ¢. 3 — Ristoveé fdze pohanky obecné_varianta 1
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Rustové faze pohanky obecné_varianta 4
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Graf C. 4 — Rustové faze pohanky obecné_varianta 4

Rustové faze ovsa setého_varianta 1
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Graf ¢. 5 — Rustové fdze ovsa setého_varianta 1

Rustové faze ovsa setého_varianta 5
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Graf ¢. 6 — Rustové fdze ovsa setého_varianta 5
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5.1.2 Rustové faze nejrozsirenéjSich plevelu

V biopase se objevovaly rizné druhy plevelti. At uz to byly jednoleté plevele (penizek
rolni), dvouleté a viceleté plevele (jitrocel), ale 1 vytrvalé plevele (pchac oset). V biopase se
také vyskytovaly ozimé plevele (hluchavka, hermankovec, penizek rolni). Dale jsme mohli
spatfit pozdné jarni plevele (merlik bily). V biopase se také objevil vydrol fepky ozimé.
Nejrozsitenéj§imi plevely na parcelkach v biopase byly pchac oset, bér sivy a rozrazil persky.

Fenologické faze nejrozsiten€jSich plevelnych druht v biopase se v urcitém datumu
sledovani ve vSech variantach shodovaly.

V prvni den pozorovani dne 29.05.2023 byl pchac oset ve vSech variantach v rustové
fazi vyvoj listu (hlavni vyhon). Rozrazil persky se vyskytoval pouze ve varianté ¢islo Ctyfi a
byl také ve fenofazi vyvoj listu (hlavni vyhon). Bér sivy se v prvni den pozorovani nenachéazel
ani v jedné variant¢.

Témér o Ctyfi tydny pozdéji byl pchac oset ve fenologické fazi prodluzovani stonku
nebo rust ruzice/vyvoj vyhonku (hlavni vyhon). Rozrazil persky byl ve fenofazi tvorba bo¢nich
vyhont/odnozovani. Bér sivy byl v rastové fazi vyvoj listu (hlavni vyhon).

Dne 19.07.2023 byl pcha¢ oset ve fenologické fazi vzchazeni kvétenstvi (hlavni vyhon)
/hlavicka. Rozrazil persky byl ve fenofazi prodluzovani stonku nebo rust rizice/vyvoj vyhonka
(hlavni vyhon). Bér sivy byl v ristové fazi tvorba bo¢nich vyhont/odnozovani.

Nasledujici mésic byl pchac oset ve fenologické fazi vyvoj plodi. Rozrazil persky a bér
sivy byly ve fenofazi kveteni (hlavni vyhon).

V posledni den pozorovani byl pchac oset a bér sivy v rastové fazi zrani plodd a semen.
Rozrazil persky byl ve fenofazi vyvoj plodu.

29.05.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
pchac oset 18 18 18 18 18
rozrazil persky _ _ _ 12 _
bér sivy _ _ _ _ _
25.06.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
pchac oset 33 33 33 33 33
rozrazil persky 25 25 25 25 25
bér sivy 14 14 14 14 14
19.07.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
pchac oset 55 55 55 55 55
rozrazil persky 30 30 30 30 30
bér sivy 22 22 22 22 22
16.08.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
pchac oset 75 75 75 75 75
rozrazil persky 65 65 65 65 65
bér sivy 65 65 65 65 65
13.09.2023 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VARS
pchac oset 85 85 85 85 85
rozrazil persky 79 79 79 79 79
bér sivy 85 85 85 85 85

Tabulka ¢. 4 — Ristové faze nejhojnéji vyskytujicich se plevelnych druhii
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RUstové faze pchace oseta_varianta 1,2,3,4,5
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Graf ¢. 7 — Rustové fdze pchdce oseta_variata 1,2,3,4,5

Rustové faze rozrazilu perského_varianta 1,2,3,5
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Graf ¢. 8 — Ristové fdze rozrazilu perského_varianta 1,2,3,5

RUstové faze rozrazilu perského_varianta 4
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Graf ¢. 9 — Ristové fdze rozrazilu perského_varianta 4



Rustové faze béru sivého_varianta 1,2,3,4,5
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Graf ¢. 10 — Ristové fdaze béru sivého_varianta 1,2,3,4,5

5.2 Pokryvnosti

varianta 3

bér sivy

varianta 3

rozrazil persky

Kulturni
Varianta | plodina 29.05.2023]26.06.2023 | 19.07.2023 | 16.08.2023 | 13.09.2023
varianta 1 | proso seté 3,33 2,33 2,67 2,33 0,67
varianta 1 | pohanka obecna 4,67 9,67 6,33 1,5
varianta 1 | oves sety 3,33
varianta 3 | proso seté 2,67 3 6,33
varianta 4 | pohanka obecna 3,67 4,67 9,33 12
varianta 5 | oves sety 2,67 6,33 14,5 12,33
Tabulka ¢. 5 — Priimérnd pokryvnost kulturnich plodin

Nejrozsirenéjsi
Varianta | plevelné druhy: | 29.05.2023 | 25.06.2023 | 19.07.2023 | 16.08.2023 | 13.09.2023
varianta 1 | pchac oset 2 4,67 8,67 9,33 3
varianta 1 | bér sivy _ 3 9,33 16,67 21,67
varianta 1 | rozrazil persky 6,67 3
varianta 2 | pchac oset 13,33 13,67
varianta 2 | bér sivy 18 22.33
varianta 2 | rozrazil persky 4 2,17
varianta 3 | pchac oset 5,67 4,33

2

varianta 4 | pchac oset 17 8,33
varianta 4 | bér sivy 16,67 19,33
varianta 4 | rozrazil persky 6,33 1,17
varianta 5 | pchac oset 2 6,33 10,67 8,67 6
varianta 5 | bér sivy _ 1,67 5,33 16 16,67
varianta 5 | rozrazil persky 1,5 3,5 5,5 3

Tabulka ¢. 6 — Priimérnd pokryvnost nejrozsirenéjsich plevelii
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5.2.1 Pokryvnost kulturnich plodin a nejrozsifenéjSich pleveli_ VAR 1

Pokryvnost kulturnich plodin a nejrozsitenéjsich plevelu
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Graf ¢. 11 — Pokryvnost kulturnich plodin a nejrozsifenéjsich pleveli

= 29.05.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin
a plevelnych druhi.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky |(Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC =2,0119, sv = 14,000

Proml1 Prom?2 1

Primér

7 vydrol fepky 0,500000 | ****
8 svazenka vraticolista 0,666667 | ****
5 hefmankovec nevonny 1,000000 | #***
6 pampeliska lékarska 1,000000 | ****
9 sverep jalovy 1,000000 | ****
4 pchac oset 2,000000 | ****
1 proso sete 3,333333 | kkkE
3 oves sety 3,333333 | *k¥**
2 pohanka obecna 4,333333 [ Hkkk

Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin a plevelnych
druht.

= 25.06.2023

HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin a plevelnych
druht.
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Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin
a plevelnych druht.

Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05

Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulkal)
C.buitky |Homogenni skupiny, alfa = 05000 (Neuplné
vyhledavani)
Chyba: meziskup. PC = 2,0729, sv = 16,000
Prom1l Prom2 1 2
Pramér
rozrazil persky 1,000000 | ****
12 kostival lékarsky 1,000000 | *#k* | okkx
vydrol fepky 1,000000 | *¥k* | okokax
14 kakost malicky 1,000000 | *#k* | okkx
pampeliska lékarska 1,500000 | ****
10 svazenka vratiColista 1,666667 | ****
5 hefmankovec nevonny 2,000000 | #k**
1 proso sete 2,333333 | kk*k*
7 bér sivy 3,000000 | Fkk* | kkkx
13 Cistec bahenni 3,000000 | sk | kkokok
pohanka obecna 4,6666067 | FWkE |k
pchac oset 4,666667 | FHkk | Hkkk
11 sverep jalovy 6,000000 | Fkk* | Fkkx
oves sety 7,000000 kol

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.

Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druhi.
Byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa setého a n¢kterych plevelnych
druht (hefrmankovec nevonny, pampeliska Iékarska, svazenka vraticolista, rozrazil persky).

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin
a plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulkal)
C.buitky |Homogenni skupiny, alfa = 05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 13,390, sv = 19,000

Proml1 Prom2 1 2

Primér

19 merlik bily 0,50000 rokdkok | dokdkok
15 rdesno ptaci 1,00000 i Rolakokl
12 hluchavka nachova 1,00000 ook | dokkok
16 lesknice kanarska 1,25000 Hkkk
13 kostival l1ékarsky 1,50000 A kkk
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Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulkal)
C.buitky |Homogenni skupiny, alfa = 05000 (Neuplné
vyhledavani)
Chyba: meziskup. PC = 13,390, sv = 19,000
Proml1 Prom?2 1 2
Primér
14 opletka obecna 1,75000 horsker
10 svazenka vraticolista 1,83333 Aekokok
9 vydrol fepky 2,00000 otk | dkekokok
11 svefep jalovy 2,00000 otk | dkekokok
8 rozrazil persky 2,00000 horsker
1 proso sete 2,66667 Fkeokok
18 kakost malicky 3,00000 otk | dkekokok
6 pampeliska lékarska 3,00000 oAk
5 hefmankovec nevonny 3,33333 HkEE
17 éistec bahenni 5,00000 Aok | okokok
4 pchac oset 8,66667 ookt | dokdkok
7 bér sivy 9,33333 i Ao
2 pohanka obecna 9,66667 S R
3 oves sety 16,66667 Fkeokok

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.

Nebyly zjistény statisticky pritkazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druht.
Byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa setého a nékterych plevelnych
druhii (hefrmankovec nevonny, pampeliska lékarska, rozrazil persky, svazenka vraticolista,
opletka obecna, lesknice kanarska).

* 16.08.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin
a plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 29,489, sv = 15,000

Proml1 Prom2 1

Primér

19 §tavel ruzkaty 1,00000 | ****
18 merlik bily 1,00000 | ****
15 lesknice kanarska 1,00000 Aokkk
11 hluchavka nachova 1,00000 | ****
9 vydrol fepky 1,00000 | ****
13 opletka obecna 1,50000 Aokkk
10 Svetep jalovy 2,00000 | FEFE
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TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 29,489, sv = 15,000

Prom1l Prom2 1

Pramér

5 hefmankovec nevonny 2,00000 HkkE
12 kostival lékarsky 2,00000 | FFEE
1 proso sete 2,33333 Fokokok
17 kakost malicky 3,00000 Aokkk
14 rdesno ptaci 4,00000 Aokkk
6 pampeliska lékarska 5,50000 | FE**
2 pohanka obecna 6,33333 HokkE
8 rozrazil persky 6,66667 | A
4 pchac oset 9,33333 | *k**
16 éistec bahenni 12,00000 | ##**
3 oves sety 14,00000 | #***
7 bér sivy 16,66667 | ****

Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin a plevelnych
druht.

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin
a plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC =49 231, sv = 13,000

Prom1l Prom2 1

Pramér

10 lesknice kanarska 0,50000 Aokkk
1 proso sete 0,66667 HokkE
8 hluchavka nachova 1,00000 Aokkk
3 oves sety 1,33333 kol
2 pohanka obecna 1,50000 Aokkk
9 kostival 1ékarsky 2,00000 | F*FEE
12 kakost malicky 2,00000 | F*kE
5 pampeliska lékarska 2,50000 | FEEE
4 pchac oset 3,00000 [ FF*E
7 rozrazil persky 3,00000 | **E*
11 Cistec bahenni 8,00000 | F**E
6 bér sivy 21,66667 | ****

43



Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti kulturnich plodin a plevelnych
druht.

5.2.2 Pokryvnost nejrozsirenéjsich plevelu VAR 2
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Graf ¢. 12 — Pokryvnost nejrozsirenéjsich plevelii

29.05.2023

HO neexistu;ji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druhi.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych
plevelnych druht.

Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05

Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC =2,6979, sv = 4,0000

Proml1 Prom2 1

Primér

6 vydrol fepky 0,500000 | ****
7 svefep jalovy 0,500000 | ****
4 svazenka vraticolista 0,750000 | #***
3 lopuch plstnaty 1,000000 | ****
1 pampeliska Iékarska 1,666667 | ****
2 hefmankovec nevonny 2,000000 | #k**
5 pchac oset 3,000000 | ****

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druha.

25.06.2023

HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druhi.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych
plevelnych druht.
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Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 3,6667, sv = 11,000

Proml1 Prom2 1

Pramér

11 jilek vytrvaly 0,500000 | **%**
6 kakost malicky 0,500000 | ##**
7 rozrazil persky 0,666667 | ****
10 sverep jalovy 1,000000 | ****
9 vydrol fepky 1,000000 | **%**
4 svazenka vraticolista 1,000000 | ##**
2 hefmankovec nevonny 2,000000 | #k**
13 éistec bahenni 2,000000 | Hkk*
3 lopuch plstnaty 2,000000 | ****
12 mlé¢ rolni 2,000000 | ****
1 pampeliska lékarska 2,666067 | ****
8 bér sivy 3,500000 | **%**
5 pchac oset 5,000000 | **%**

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druha.

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druhi.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

TukeyGv HSD test; proménna Prom?2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 31,228, sv = 15,000

Proml1 Prom2 1

Primér

12 penizek rolni 0,50000 | ****
11 vydrol fepky 0,75000 | ****
15 jilek vytrvaly 1,00000 | ****
16 lesknice kanarska 1,00000 Aokkk
20 laskavec ohnuty 1,00000 Aokkk
10 bazanka rolni 1,00000 | ****
9 opletka obecna 1,50000 Aokkk
18 éistec bahenni 2,00000 Aokkk
13 rdesno ptaci 2,00000 kol
14 sverep jalovy 2,00000 | FEFE
6 kakost malicky 2,25000 Aokkk
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Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC =31,228, sv = 15,000

Proml1 Prom2 1

Primér

2 hefmankovec nevonny 2,50000 HkkE
7 rozrazil persky 2,83333 | kHk*
19 jitrocel vetsi 3,00000 | ****
4 svazenka vraticolista 6,00000 HokkE
8 bér sivy 6,66667 | *¥**
1 pampeliska lékarska 7,33333 | wkEE
3 lopuch plstnaty 10,00000 | ****
17 mlé¢ rolni 12,00000 | ****
5 pchac oset 13,66667 | ##**

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druha.

* 16.08.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 44,572, sv = 11,000

Prom1 Prom2 1

Pramér

13 lesknice kanarska 0,75000 Aokkk
17 laskavec ohnuty 1,00000 Aokkk
12 jilek vytrvaly 1,00000 | ****
18 jezatka kufi noha 1,00000 Aokkk
11 merlik bily 1,00000 | ****
8 opletka obecna 1,50000 Aokkk
5 kakost malicky 1,50000 HokkE
2 hefmankovec nevonny 3,00000 HokkE
16 jitrocel vétsi 3,00000 | ***E
6 rozrazil persky 4,00000 | FE**
10 rdesno ptaci 4,00000 kol
1 pampeliska lékarska 4,50000 | FEkE
3 lopuch plstnaty 5,00000 | FFEE
15 Cistec bahenni 5,00000 | F*kE
9 vydrol fepky 6,00000 | **E*
14 mlécC rolni 12,00000 | ****
4 pchac oset 13,33333 | *kk*
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5 TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.bunky [(Tabulkal)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)
Chyba: meziskup. PC = 44,572, sv = 11,000
Proml Prom?2 1
Promér
7 bér sivy 18,00000 | ¥

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druha.

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 78,016, sv = 8,0000

Proml1 Prom2 1

Primér

5 kakost malicky 0,75000 HokkE
13 jezatka kufi noha 1,00000 Aokkk
9 rdesno ptaci 2,00000 Fokckok
12 jitrocel veétsi 2,00000 | FE*E
6 rozrazil persky 2,16667 | Ak
1 pampeliska lékarska 2,50000 | FEFE
11 Cistec bahenni 3,00000 | FHEE
2 hefmankovec nevonny 3,00000 HokkE
3 lopuch plstnaty 5,00000 | ****
8 vydrol fepky 6,00000 | ****
10 mléc rolni 8,00000 | ****
4 pchac oset 13,66667 | ****
7 bér sivy 22,33333 | wkxk

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti jednotlivych plevelnych druha.
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5.2.3 Pokryvnost prosa setého a nejrozsirenéjsich pleveli_ VAR 3

Pokryvnost prosa setého a nejrozsifen€jSich plevela
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Graf ¢. 13 — Pokryvnost prosa setého a nejrozsifenéjsich pleveld

= 29.05.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeyiv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 1,5625, sv =

8,0000

Proml1 Prom2 1

Primér

5 vydrol fepky 0,500000 | ****
2 svefep jalovy 1,000000 | ****
6 kakost malicky 1,000000 | ##**
4 svazenka vraticolista 1,166667 | ****
3 pchac oset 2,333333 | wkwk
1 proso sete 2,6660667 | *E**

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druht.

*  25.06.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
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Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulkal)
C.buiiky |Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 1,5513, sv = 13,000
Proml1 Prom2 1 2
Pramér
5 vydrol fepky 0,666667 | ****
9 jilek vytrvaly 1,000000 | ****
11 éistec bahenni 1,000000 | ##**
2 sverep jalovy 1,000000 | ****
6 rozrazil persky 1,000000 | **%**
8 pampeliska lékarska 1,500000 | ****
4 svazenka vraticolista 1,500000 | ##**
10 mlé¢ rolni 2,000000 | ****
1 proso sete 3,000000 | ****
7 bér sivy 3,000000 | ****
3 pchac oset 8,000000 oAk k

Byl zjistén statisticky prukazny rozdil mezi pokryvnosti prosa setého a jednoho plevelného
druhu konkrétné pchace oseta.

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a
plevelnych druht.

Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 9,1556, sv = 15,000

Proml1 Prom?2 1

Primér

2 sverep jalovy 1,00000 | ****
15 éistec bahenni 1,00000 Aokkk
19 bazanka rolni 1,00000 | **%*
5 vydrol fepky 1,33333 | **k*
17 hefmankovec nevonny 1,50000 Aokkk
18 starCek obecny 1,50000 Aokkk
11 kakost malicky 1,50000 | ****
10 lesknice kanarska 1,50000 Aokkk
9 rdesno ptaci 1,50000 Aokkk
16 jitrocel vétsi 2,00000 | FEEE
12 pampeliska lékarska 2,00000 | FEFE
13 jilek vytrvaly 2,00000 | FEEE
6 rozrazil persky 2,50000 | *F*E*
8 opletka obecna 4,00000 Aokkk
14 mléc rolni 5,00000 | FE*E
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Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC =9,1556, sv = 15,000

Proml1 Prom2 1

Primér

1 proso sete 6,33333 HkkE
7 bér sivy 6,33333 | *¥**
4 svazenka vraticolista 7,33333 HkkE
3 pchac oset 11,33333 | #kk*

Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druhi.

* 16.08.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom?2 (Tabulkal)

C.buitky |Homogenni skupiny, alfa = 05000 (Neuplné
vyhledavani)
Chyba: meziskup. PC = 9,6378, sv = 13,000
Prom1 Prom2 1 2

Prameér

10 drchnicka rolni 0,50000 | ***k

12 pampeliska lékarska 1,25000 | sk

13 jilek vytrvaly 1,50000 | ****

9 lesknice kanarska 1,50000 Aokkk

16 jitrocel vétsi 2,00000 | F*EE

2 sverep jalovy 2,00000 | FEFE

7 opletka obecna 2,00000 Aokkk

17 hefmankovec nevonny 2,00000 Fokokok

15 Cistec bahenni 3,00000 | **E*

11 kakost malicky 3,00000 | **E*

4 vydrol fepky 3,00000 | **E*

14 mléC rolni 4,00000 | FEEE

8 rdesno ptaci 5,00000 Fokokok

1 proso seteé 5,00000 HokkE

3 pchac oset 5,66667 HokkE

5 rozrazil persky 6,00000 | **E*

6 bér sivy 26,00000 Hkk ok

Byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi pokryvnosti prosa setého a jednoho plevelného
druhu (béru sivého).

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a plevelnych druht.
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Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti prosa setého a
plevelnych druht.

Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05

Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulkal)
C. buiiky |Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 25,083, sv = 10,000
Proml1 Prom2 1 2
Pramér
11 hefmankovec nevonny 1,00000 HokkE
1 proso sete 1,50000 Fokokok
4 rozrazil persky 2,00000 | #kHE
10 jitrocel vétsi 2,00000 | ****
9 éistec bahenni 2,00000 Aeokkk
8 mléc rolni 2,00000 | **E*
7 pampeliska lékarska 2,00000 | FEFE
6 kakost malicky 3,00000 HkkE
3 vydrol fepky 4,00000 | kx| kkk
2 pchac oset 4,33333 | wkE*E
5 bér sivy 26,66667 ok

Byl zjistén statisticky prukazny rozdil mezi pokryvnosti prosa setého a jednoho plevelného
druhu (béru sivého).

5.24 Pokryvnost pohanky obecné a nejrozsirenéjsich pleveli_ VAR 4

Pokryvnost pohanky obecné a nejrozsifenéjsich plevelu
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Graf . 14 — Pokryvnost pohanky obecné a nejrozsirenéjsich pleveld
= 29.05.2023

HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.
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Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a
plevelnych druht.

Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05

Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC =2,0694, sv = 9,0000

Prom1 Prom?2 1

Primeér

6 opletka obecna 0,250000 | ##**
5 rozrazil persky 0,250000 | ****
9 kakost malicky 0,500000 | ##**
7 vydrol fepky 0,750000 | ****
4 pampeliska lékarska (0,833333 | *k*k
8 sverep jalovy 1,000000 | ****
3 svazenka vraticolista 1,500000 | ##**
2 pchac oset 2,166667 | ****
1 pohanka obecna 3,666667 | FEEE

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.

*  25.06.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a

plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC =4,7361, sv = 12,000

Prom1 Prom?2 1

Primér

7 opletka obecna 0,250000 | ##**
11 hefmankovec nevonny 0,250000 | ****
8 vydrol fepky 1,000000 | ****
5 rozrazil persky 1,000000 | **%**
9 svefep jalovy 1,000000 | ****
4 pampeliska lékarska 1,500000 | ****
10 kakost malicky 2,000000 | Hkk*
6 bér sivy 3,000000 | ****
3 svazenka vraticolista 3,500000 | ##**
1 pohanka obecna 4,666667 | ****
2 pchac oset 6,333333 | *¥**
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Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 15,914, sv = 16,000

Prom1l Prom2 1

Pramér

11 penizek rolni 0,50000 | #kk
5 rozrazil persky 1,00000 | ****
12 lesknice kanarska 1,25000 HokkE
7 opletka obecna 1,33333 Aokkk
13 sverep jalovy 1,50000 | ****
10 jitrocel vetsi 2,00000 | F*FEE
8 jezatka kufi noha 2,00000 Aokkk
9 vydrol fepky 2,00000 | F*FEE
16 hefmankovec nevonny 3,00000 Fokckok
14 starCek obecny 3,00000 HokkE
4 pampeliska lékaiska 3,00000 | **E*
15 kakost malicky 4,00000 Aokkk
3 svazenka vraticolista 8,00000 Aokkk
6 bér sivy 8,00000 | ****
1 pohanka obecna 9,33333 HokkE
2 pchac oset 10,66667 | ##**

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.

* 16.08.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)
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Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 55,464, sv = 14,000

Prom1 Prom2 1

Prameér

10 lesknice kanarska 1,00000 Aokkk
7 jezatka kufi noha 1,00000 Aokkk
14 §tavel ruzkaty 1,00000 | ****
6 opletka obecna 1,33333 Aokkk
11 starCek obecny 2,00000 Aokkk
8 vydrol fepky 3,00000 | **E*
3 pampeliska lékarska 3,00000 | ****
13 hefmankovec nevonny 4,00000 Fokokok
12 kakost malicky 6,00000 | ***k
4 rozrazil persky 6,33333 |k
9 jitrocel vétsi 6,50000 | **E*
1 pohanka obecna 12,00000 | ##**
5 bér sivy 16,66667 | ****
2 pchac oset 17,00000 | ##**

Nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanky obecné a plevelnych
druht.

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti pohanka obecna a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti pohanka obecna a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom?2 (Tabulkal)
C.buiiky |Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 28,383, sv = 10,000

Proml Prom2 1 2

Pramér

6 jezatka kufi noha 1,00000 | *#k |k
9 hefmankovec nevonny 1,00000 O
4 rozrazil persky 1,16667 | ****
3 pampeliska lékarska 2,33333 | wkEk
1 pohanka obecna 2,33333 Aokkk
7 jitrocel vétsi 4,00000 [ kx| kwkk
8 kakost malicky 4,00000 | FEEE |k
2 pchac oset 8,33333 [ HwEk | kwkx
5 bér sivy 19,33333 ook

Byl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi pokryvnosti pohanky obecné a jednoho plevelného
druhu (béru sivého).
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5.2.5 Pokryvnost ovsa setého a nejrozsirenéjsSich plevelu VAR 5

Pokryvnost ovsa setého a nejrozsifen€jsich plevela
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Graf ¢. 15 — Pokryvnost ovsa setého a nejrozsirenéjsich plevelii

= 29.05.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa setého a plevelnych druha.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa seté¢ho a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 68452, sv = 7,0000

Prom1 Prom2 1

Primér

8 jitrocel vétsi 0,400000 | ****
7 kakost malicky 0,500000 | ##**
5 vydrol fepky 0,500000 | ****
4 svazenka vraticolista 0,750000 | #***
2 sverep jalovy 1,000000 | ***%*
6 pampeliska lékarska 2,000000 | ****
3 pchac oset 2,000000 | ****
1 oves sety 2,6666607 | ****

Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa seté¢ho a plevelnych druht.

*  25.06.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa setého a plevelnych druha.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa setého a
plevelnych druht.

55



Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 8,2625, sv = 10,000

Proml Prom2 1

Pramér

10 opletka obecna 0,250000 | ##**
11 kostival lékarsky 1,000000 | **%**
7 kakost malicky 1,000000 | ##**
12 jitrocel vétsi 1,000000 | **%**
5 vydrol fepky 1,250000 | **%**
4 svazenka vraticolista 1,500000 | ##**
8 rozrazil persky 1,500000 | **%**
9 bér sivy 1,666667 | ****
2 sverep jalovy 2,000000 | ****
6 pampeliska lékarska 3,500000 | ****
1 oves sety 6,333333 | HkkE
3 pchac oset 6,333333 | *F¥k*

Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa seté¢ho a plevelnych druhi.

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa setého a plevelnych druha.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa seté¢ho a

plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 26,913, sv = 12,000

Proml1 Prom2 1

Primér

12 prysec kolovratec 0,25000 | #ksk
19 rdesno ptaci 0,50000 HokkE
20 ptacinec prostredni 0,50000 | ****
13 merlik bily 1,00000 | ****
15 penizek rolni 1,00000 | **k*
18 svizel pritula 1,00000 | ****
7 kakost malicky 1,25000 Aokkk
17 hefmankovec nevonny 2,00000 Fokokok
16 lesknice kanarska 2,00000 Aokkk
10 opletka obecna 2,00000 Aokkk
5 vydrol fepky 2,00000 | FEFE
14 jitrocel vétsi 2,50000 | F*E*
6 pampeliska lékarska 3,50000 | ****
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TukeyGv HSD test; proménna Prom?2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 26,913, sv = 12,000

Proml1 Prom2 1

Primér

8 rozrazil persky 3,50000 | ****
4 svazenka vraticolista 3,50000 HokkE
2 sverep jalovy 4,00000 | FE**
9 bér sivy 5,33333 | kkwk
11 kostival lékarsky 10,00000 | ****
3 pchac oset 10,66667 | ##**
1 oves sety 14,50000 | #***

Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa seté¢ho a plevelnych druht.

* 16.08.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa setého a plevelnych druh.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa seté¢ho a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeylv HSD test; proménna Prom2 (Tabulkal)
C.buitky |Homogenni skupiny, alfa = 05000 (Neuplné

vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 11,163, sv = 12,000

Proml1 Prom2 1 2

Primér

2 sverep jalovy 0,50000 | [k
17 drchnicka rolni 0,50000 | ke | skekokek
16 ptaCinec prostiedni 1,00000 | #ekor | sotoor
9 opletka obecna 1,25000 |k
13 lesknice kanarska 2,00000 |k | dekekek
15 hefmankovec nevonny 2,00000 |tk f koo
14 S§tavel ruzkaty 2,00000 | |
4 vydrol fepky 2,00000 | ek
11 merlik bily 2,00000 | [k
6 kakost malicky 2,50000 | ke
12 jitrocel vétsi 3,00000 | ke
5 pampelika lekaiska 3,50000 |tk | ok
7 rozrazil persky 5,50000 |k | sckek
3 pchac oset 8,66667 wkkok | kskkok
10 kostival 1ékarsky 10,00000 | sk | sotoeor
1 oves sety 12,33333 [ ##xk [soksx
8 bér sivy 16,00000 o

Nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa seté¢ho a plevelnych druht.
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Byly zjistény statisticky pritkazny rozdily mezi pokryvnosti opletky obecné a pokryvnosti béru
sivého, mezi pokryvnosti vydrolu fepky a pokryvnosti béru sivého, mezi pokryvnosti kakostu
malického a pokryvnosti béru sivého, mezi pokryvnosti jitrocelu vétsiho a pokryvnosti béru
sivého.

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa setého a plevelnych druha.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi pokryvnosti ovsa seté¢ho a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna Prom?2 (Tabulka4)
C.buiiky |Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 5,0365, sv = 8,0000
Proml1 Prom2 1 2
Primér
9 hefmankovec nevonny 1,00000 Aokkk
1 oves sety 1,75000 Fokokok
8 jitrocel veétsi 2,00000 | **k*
3 pampeliska lékarska 2,50000 | FE*E
5 rozrazil persky 3,00000 | **k*
4 kakost malicky 3,00000 | ****
2 pchac oset 6,00000 | ****
7 kostival l1ékarsky 12,00000 | *#k* | dokskok
6 bér sivy 16,66667 ook

Byl zjistén statisticky prukazny rozdil mezi pokryvnosti ovsa setého a jednoho plevelného
druhu (béru sivého).

5.3 Hmotnosti suSiny kulturnich plodin a plevelu a pocet rostlin
kulturnich plodin

V Cervenci a v zafi jsem zjedné Ctvrtiny parcelek odebrala nadzemni biomasu jak
kulturnich plodin, tak i plevelnych druhti. Nasledné jsem ji ususila a zvazila na laboratorni vaze.
U kulturnich plodin jsem zaznamenavala i pocet rostli na jedné ¢tvrtiné parcelky.
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Graf ¢. 16 — Priimérné pocty rostlin kulturnich plodin

Na grafu cislo 13 si mizeme vS§imnout, ze v obou terminech odbéru mél nejvyssi pocet

rostlin na jedné Ctvrtin€ parcelky oves sety ve varianté Cislo jedna.

5.3.1 Hmotnosti susiny kulturnich plodin a plevelu_VAR 1

Hmotnosti susiny kulturnich plodin a plevell
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Graf ¢. 17 — Hmotnosti suSiny kulturnich plodin a pleveli

= 19.07.2023

HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti susiny kulturnich plodin a plevelnych

druhu.

Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny kulturnich

plodin a plevelnych druhd.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)
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Tukeyiv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 30,261, sv = 8,0000
Proml1 Prom2 1 2
Primér
1 proso sete 1,12400 Fokckok
2 pohanka obecna | 1,65067 Aokkk
4 plevele 16,33233 oAk
3 oves sety 17,66400 Fokokok

Byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti susiny kulturnich plodin (proso seté,
pohanka obecna) a hmotnosti susiny plevelu.

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti susiny kulturnich plodin a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny kulturnich
plodin a plevelnych druha.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeyiv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 33,787, sv = 8,0000
Proml1 Prom2 1 2
Primér
2 pohanka obecna |2,00300 Aokkk
1 proso sete 2,10167 Fokckok
3 oves sety 9,15267 Fokckok
4 plevele 37,22400 Fokokok

Byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti susiny kulturnich plodin (proso seté,
pohanka obecna, oves sety) a hmotnosti susiny plevela.
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5.3.2 Hmotnosti suSiny plevelu ze vSech variant

Hmotnost susiny pleveld
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Graf ¢. 18 — Hmotnosti susSiny plevelii

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti pleveltl v jednotlivych variantach.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti plevelt
v jednotlivych variantach.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeylv HSD test;
C.buiiky | proménna Prom1

(Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =

,05000

Chyba: meziskup. PC =

46,448, sv = 10,000

Prom2 |Proml 1

Primér

4 VAR 4 [15,87200 [ ****
1 VAR 1 [16,33233 |[****
2 VAR 2 |18,54067 [ ****
3 VAR 3 [19,90300 [ ****
5 VAR S [27,42533 |****

Neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti susiny plevell v jednotlivych
variantach.

*  13.09.2023
HO neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti plevelt v jednotlivych variantach.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti plevelt
v jednotlivych variantach.
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Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeylv HSD test;

C.buiiky |proménna Prom1
(Tabulka4)
Homogenni skupiny, alfa =
,05000

Chyba: meziskup. PC =
259,62, sv = 10,000

Prom2 |Proml 1
Pramér

VAR 2 [35,09567 | #***

VAR 1 [37,22400 | ****

VAR5 [48,75467 | ****

VAR 3 [49,48400 |k

A=

VAR 4 | 54,74967 | #***

Neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny plevell v jednotlivych
variantach.

5.3.3 Hmotnosti suSiny prosa setého a plevelu_ VAR 3

Hmotnost susiny prosa setého a pleveld
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Graf ¢. 19 — Hmotnost susiny prosa setého a plevelu

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny prosa setého a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti susiny prosa setého
a plevelnych druhi.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)
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Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C.bunky [(Tabulkal)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 14,715, sv =
4,0000
Proml Prom?2 1 2
Pramér
1 proso set¢ | 1,20200 Fokokok
2 plevele 19,90300 ik

Byly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny prosa setého a hmotnosti
susiny plevelt.

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti suSiny prosa seté¢ho a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti suSiny prosa setého
a plevelnych druht.

Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 62,019, sv =
4,0000
Proml Prom?2 1 2
Pramér
1 proso set¢ | 2,40567 Fokckok
2 plevele 49,48400 ok

Byly zjistény statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny prosa setého a hmotnosti

susiny plevelt.

63




5.3.4 Hmotnosti susiny pohanky obecné a pleveli_ VAR 4

Hmotnost susiny pohanky obecné a plevelt
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Graf ¢. 20 — Hmotnost susiny pohanky obecné a pleveli

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny pohanky obecné a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti suSiny pohanky
obecné a plevelnych druhd.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeyiv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulka5)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 5,5228, sv = 4,0000

Prom1 Prom2 1 2
Pramér
1 pohanka obecna |1,60167 Aokkk
2 plevele 15,87200 Hkk ok

Byly zjistény statisticky priikazné rozdily mezi hmotnosti susiny pohanky obecné a hmotnosti
susiny pleveld.

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny pohanky obecné a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti suSiny pohanky
obecné a plevelnych druha.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)
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TukeyGv HSD test; proménna Prom2
C.buiiky | (Tabulkal)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 76,030, sv = 4,0000

Proml1 Prom?2 1 2
Pramér
1 pohanka obecna |3,36567 HHEE
2 plevele 54,74967 Hkokk

Byly zjistény statisticky priikazné rozdily mezi hmotnosti susiny pohanky obecné a hmotnosti
susiny pleveld.

5.3.5 Hmotnosti suSiny ovsa setého a pleveli_ VAR S
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Graf ¢. 21 — Hmotnost susiny ovsa setého a plevelu

* 19.07.2023
HO neexistuji statisticky priukazné rozdily mezi hmotnosti susiny ovsa setého a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny ovsa setého a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)
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Tukeytv HSD test; proménna
C.buikky |Prom2 (Tabulka4)
Homogenni skupiny, alfa =
,05000

Chyba: meziskup. PC =
139,48, sv = 4,0000

Prom1 Prom2 1
Pramér
1 oves sety | 18,25333 | #***
2 plevele 27,42533 | FEx*

Neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti susiny ovsa setého a hmotnosti susiny
plevelt.

* 13.09.2023
HO neexistuji statisticky priukazné rozdily mezi hmotnosti susiny ovsa setého a plevelnych
druht.
Alternativni hypotéza existuji statisticky prukazné rozdily mezi hmotnosti susiny ovsa setého a
plevelnych druht.
Hladina vyznamnosti (alfa) = 0,05
Statisticky test ANOVA (jednofaktorova)

Tukeytv HSD test; proménna
C.buikky |Prom2 (Tabulka4)
Homogenni skupiny, alfa =
,05000

Chyba: meziskup. PC =
431,27, sv = 4,0000

Prom1 Prom2 1
Prameér
1 oves sety | 13,27667 | ****
2 plevele 48,75467 | F**E

Neexistuji statisticky prikazné rozdily mezi hmotnosti susiny ovsa setého a hmotnosti susiny
plevelt.
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6 Diskuze

Podle Zedka (2014) je biopas pruhové potravni policko pro zvér. Pas chemicky
neosSetfované obiloviny. V pasu se upusti od chemického oSetfeni a vyseje se polovicni az
tfetinové mnozstvi obiloviny nez normaln€. Nejcastéji je vytvaren na okrajich pole. Nejvétsi
efekt maji podél liniovych krajinnych prvka (mez, vodoteC, polni cesta).

Biopas v Bojmanech byl vytvoren podél Bojmanského nahonu.

Biopas ma Sitku nejlépe 12 m a délku 50 m. Je soucasti zemédélského osevniho planu na
daném pudnim bloku. Nejcastéji se jeden rok na jate zaseje a druhy rok na jafe zora, ale muze
se na poli nechat 1 dvé sezony a zorat az treti rok. Vytvaii se zejména ke zvySeni potravni
nabidky zvéte. V zavislosti na tom, pro jaky druh zvéfe je urCen, se li§i jeho struktura,
nacasovani vysevu a zorani a druhové slozeni (Zedek 2014).

Biopas v Bojmanech byl 11 m Siroky a piiblizn€ 48—52 m dlouhy. 12. kvétna roku 2023
tam byla vyseta sméska, ktera se v dubnu nésledujiciho roku 2024 zmulcovala. Biopas se na
poli nechal pouze jednu sezénu.

Podle Vejvodové (2016) patii biopasy mezi jiz zavedena podopatieni na orné pudé.
Prispivaji k rozmanitosti zemédelské krajiny a zvySuji biodiverzitu na obhospodafovanych
polich. Jedna se v podstat¢ o uhorové hospodareni na presné definované plose, s vysetim
stanovené smesi.

Do biopasu byla vyseta sméska slozena z prosa setého, pohanky obecné a ovsa setého.
V biopase se také vyskytovaly zaplevelujici rostliny jako svazenka vratiolistd a lesknice
kanarska. Davod vyskytu svazenky vraticolisté v biopasu byl nejspise ten, ze predplodinou této
smeésky (proso seté, pohanka obecnd a oves sety) byla sméska, ktera obsahovala semena
svazenky vratiColisté. Je tedy predpokladem, ze semena svazenky zistaly v pidni zasobé.
Semena lesknice kanarské se objevila v biopase pravdépodobné vlivem zoochorie (rozsifovani
semen zvifaty) nebo anemochorie (rozsifovani semen vétrem).

Dle Havlata (2007) plni biopasy v krajin€ celou fadu dilezitych funkci. Nejvétsi piinos
ptidoochranna a krajinotvorna funkce:

- zvySuji potravni nabidku pro zvéf a volne zijici zivoc€ichy az do zimnich mésict, nebot
zejména v obdobi po sklizni trpi zveér nedostatkem vhodné potravy,

- jsou vhodné jako kryt pro veskerou faunu,

- slouzi jako osychaci plocha pro mlad’ata koroptvi a ostatnich zivocichu,

- poskytuji prostor k vyvoji hmyzu, ktery je na jafe nezbytnou potravni slozkou pro polni
ptactvo,

- jsou zdrojem pylové snasky pro vcely,

- zajist'uji protierozni funkci zejména na svazitych ptidach,

- vytvaii propojovaci pas mezi rozptylenou zeleni v krajing,

- prispivaji k pestrosti a rozmanitosti krajiny.
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Biopasy vytvati ukryty, poskytuji zdroje potravy, mista pro rozmnozovani hmyzu i
vysSich zivocicht (napf. ptactvo zemédelské krajiny); podporuji vCely i dalsi uzitecny
hmyz. Tim, Ze se s pudou nebude n€jakou dobu pracovat, se zvysi biodiverzita edafonu a
vznikne tak zasobarna pudnich mikroorganismi nezbytnych pro spoluvytvareni strukturni pady
navazujicich obhospodarovanych pozemku (Vejvodova 2016).

Pohanka obecna, ktera byla vyseta do biopasu, poskytovala pyl pro opylovace. Zejména
v obdobi, kdy kvetla, coz bylo v mésicich Cervenec a srpen. Proso seté, pohanka obecné a oves
sety nabizely potravni nabidku pro zivocichy (obzvlasté pro ptactvo) hlavné v obdobi kdy
vytvarely plody, a to v mésicich Cervenec, srpen a zari. Déle také kulturni plodiny, ale i plevelné
druhy, poskytovaly tkryt pro volné zijici zivocichy (bazanta obecného, zajice polniho,..).

6.1 Kulturni plodiny

Kulturni rostliny nebo také uzitkové jsou rostliny, které davaji Clovéku pifimo nebo
nepiimo néjaky uzitek. Péstuje je tedy proto, aby mu poslouzili jako potrava nebo jako krmivo
pro zvitata (Roc¢kova 2012).

6.1.1 Proso seté (Panicum miliaceum)

Proso je obilovina odolna vuci suchu, s pfiméfenym rastem a vynosem v suchych a
polosuchych oblastech. Tato C4 rostlina ma vertikalni rozlozeni listd, rychlou a kratkou dobu
rastu, diky Cemuz je tolerantni k nepfiznivym podminkam prostiedi ve srovnani s jinymi
obilovinami (Vahidi 2021). Proso seté (Panicum miliaceum) je obilnina s kratkou vegetacni
dobou. Je odolna k vysokym teplotam (vice nez jeCmen a pSenice). Ke kliceni je tfeba jen 25%
vody z hmotnosti obilek (Petr & Hradecka 1997).

Proso seté mélo z kulturnich rostlin, které byly vysety do biopasu, nejmensi pokryvnost,
tudiz i nejmensi konkurenceschopnost viici plevelnym druhim. V 1ét€ roku 2023 byly primérné
letni teploty okolo 20°C. Primérny uhrn srazek v mésici kvéten byl 22 mm, v Cervnu a Cervenci
okolo 55 mm, v srpnu 103 mm a v zafi 11 mm. Coz mohlo mit za nasledek, ze proso seté
vytvorilo pomérné malou nadzemni biomasu, jelikoz se jedna o plodinu, které vyhovuji spise
suché a teplé oblasti.

6.1.2 Pohanka obecna (Fagopyrum esculentum)

Pohanka seta (Fagopyrum esculentum) se podle zpusobu vyuziti fadi k zrninam, ale
botanicky je to rostlina dvoudéloznéd a patii do Celedé rdesnovitych (Polygonaceae) a rodu
Fagopyrum. Pohanka je rostlinou teplomilnou (Petr & Hradecka 1997). Rostlina pohanky je
tvotrena pfimou, podéln€ ryhovanou stabilni hlavni lodyhou, nékdy popisovanou jako hranata,
zelené az Cervené barvy (podle zastoupeni antokyantl), zpravidla v horni tfetin€ slabé vétvena.
V zavislosti na hustoté porostu, ptdni urodnosti a dostatku vlahy mize vytvorit vétve nékolika
fadu. Lodyha se obvykle rozvétvuje do 2-8 vétvi prvniho fadu, které se mohou vétvit jesté dale.
Vyska rostlin pohanky je zna¢né variabilni, zavisi pfedevsim na dostatku srazek v jednotlivych
letech a na reakci dané odridy na podminky prostiedi. Pohybuje se obvykle od 50 do 140 cm.
Lodyha je duta proto muze snadno dojit k poskozeni silnéjsim vétrem nebo krupobitim. Je
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¢lenéna na nody (kolénka), jichz pocet zavisi na délce vegetace, obvykle se pohybuje kolem 5-
10 na hlavnim stonku. Pohanka ma listy rizné velikosti i odlisného tvaru. Baze rapiku je vSak
vzdy pokryta blanitou pochvou, kterd je srostla s drobnymi palisty. Ty jsou patrné predevsim u
spodnich listd. Spodni pravé listy pohanky jsou dlouze rapikaté (délka rapiku dosahuje az 10
cm), Siroce srdCité, vroubkované, horni listy pak kratce rapikaté, témér prisedlé, Sipovité, vejCite
kopinaté dlouze zaspicatélé. Jejich délka je 2-7 cm, vyjimecné az 9 cm, Sitka 2-5 cm, vyjimecné
az 6 cm. Jsou Siroké a ve vodorovném drzeni. Na stonku jsou postaveny stiidavé (Moudry et
al. 2005). Plodem pohanky je hladka trojboka nazka s celokrajnymi hranami. Jeji barva zavisi
mj. na odriidé a typu, byva stribfit¢ Seda, mramorova, hnéda az fialové cerna (Moudry et al.
2005).

Pohanka obecna meéla zkulturnich plodin nejvétsi pokryvnost a tim i
konkurenceschopnost v prvni den pozorovani (kvéten) a v posledni den pozorovani (zafi). 1
presto, ze méla pohanka obecna relativné maly vzrust okolo 30 cm, vytvofila pomémé hustou
nadzemni biomasu tim, Ze jeji lodyha byla rozvétvena do 7 vétvi prvniho fadu, které se jeste
dale vétvily.

Pohanku obecnou tfadime k medonosnym plodinam, protoze dlouho kvete. V biopase
pohanka obecna kvetla v pribéhu meésice Cervenec a srpen, a tak poskytovala docela dlouhou
dobu pyl volné zijicim opylovacim. Pohanka obecna také poskytovala potravu pro volné Zijici
semenozrave zivocichy, kdyz byla ve fenologické fazi zrani plodi a semen (tedy v meésici
srpen).

6.1.3 Oves sety (Avena sativa)

Oves je nejméné naroCna obilnina a péstuje se hlavné ve vysSich polohach, kde ma
dostatek vlahy (Vanék et al. 2016). Podle Pulkrabka et al. (2003) oves vytvaii velké mnozstvi
nadzemni biomasy, ktera se sklizi na zelené krmeni nebo na sendz (konzervovana pice). V
kultufe se u nas péstuji dvé formy ovsa setého — oves pluchaty a oves nahy s bezpluchou
obilkou. Ob¢ formy se u nas péstuji jako jafiny.

V mésicich Cerven, Cervenec a srpen mel oves sety zkulturnich plodin nejveétsi
konkurenceschopnost, ponévadz mél nejvétsi pokryvnost. Vzhledem k tomu, ze na jafe a v 1été
roku 2023 bylo relativné dost vldhy, vytvortil oves sety hustou nadzemni biomasu.

6.2 Plevele

Plevel je obecny termin pro jakoukoli rostlinu rostouci tam, kde neni zadouci (Britannica
2023).

Dle Hanusové et al. (2022) patii merlik bily (Chemopodium album), laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), bér preslenity (setaria verticillata), pcha¢ oset (cirsium arvense),
preslicka rolni (Equisetum arvense) aj. k nejhojné&ji vyskytovanym plevelim v biopase. Rizika
spojena s realizaci krmnych biopast s ohledem na plevele vyskytujici se na orné pudé jsou
zanedbatelna. Plevele z biopasii maji pouze omezeny potencial rozsifit se na piilehlou ornou
ptdu. Potencialni sifeni plevela z biopasu na piilehlou ornou piadu nebylo prokazano. Naopak
vegetace biopasti ma diky svému slozeni potencial rozsifit nabidku potravy pro zvitata. Biopasy
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jsou tedy uzite¢né pro podporu biologické rozmanitosti v regionech intenzivné vyuzivanych
pro zemeédelstvi.

K nejrozsifenéjsim plevelim v biopase v Bojmanech patfil pchac oset (cirsium arvense),
bér sivy (Setaria glauca), rozrazil persky (Veronica persica). Tyto plevele mély ze vSech
plevelnych druhti, které se vyskytovaly v biopase, i nejvétsi pokryvnost. Tudiz nejvice
konkurovaly s kulturnimi plodinami o vodu a svétlo.

Z pravé strany vedle biopasu byla vyseta pSenice ozima. Podle mych poznatku doslo
k rozsifeni pchace oseta na prilehnou ornou pidu, kde byla vyseta pSenice ozima. Pchac¢ oset
se na dané orné budé vyskytoval v nadmérném poctu a majitel musel aplikovat herbicid
s ucinnou latkou glyfosat (glyphosate) 14 dni pred sklizni pSenice.
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Zavér

e Rustové faze jednotlivych kulturnich plodin (proso seté, pohanka obecna, oves sety)
se v terminech sledovani vyrazné neliSily. Terminy nastupu jednotlivych fenofazi byly
podobné a zadna ze sledovanych plodin nevykazovala v danych podminkach vyrazné
Casnéjsi kveteni ¢i dozravani ploda. Vyjimkou je délka obdobi kveteni pohanky, které
je vyrazné delsi, nez u ostatnich druht.

e Fenologické faze jednotlivych plevelnych druhd se oproti plodinam lisily. Zatimco
nastup kveteni plevelti nebyl pozorovan vyrazné dfive, nez u plodin, plevele zustavaly
v niz§ich rustovych fazich i v dob€ zralosti plodin a jejich zelené a kvetouci rostliny
tak prodluzovaly potravni nabidku pro volné zijici organismy.

e Hypotéza: Jednotlivé druhy smési se lisi ve schopnosti konkurence viici plevelim se
potvrdila. Nejlépe konkurence schopnd byla v prvnich ¢tyfech datech pozorovani
varianta Cislo jedna, ktera obsahovala smés vSech vysetych kulturnich plodin (proso
seté, pohanka obecna, oves sety). Dne 29.05.2023 m¢la ve varianté Cislo jedna nejvétsi
prumémou pokryvnost pohanka obecna. V Cervnu, Cervenci a srpnu mél nejvetsi
prumérnou pokryvnost oves sety opét z varianty Cislo jedna. V posledni den sledovani
13.09.2023 byla nejvice konkurence schopna pohanka obecna, kterda méla nejvéetsi
pramérnou pokryvnost, tentokrat ale ve varianté Cislo Ctyfi.

e Mezi nejvice konkurenceschopné plevely patfil jednoznacné pchac oset, rozrazil
persky a bér sivy. V prvni den pozorovani mél nejvétsi primérmou pokryvnost pchac
oset ve varianté Cislo dva, ktera byla bez kulturni plodiny. Dne 25.06. 2023 m¢l opét
nejvetsi pramérnou pokryvnost pchac oset, tentokrat ale ve varianté Cislo tfi, kde bylo
ponechano z kulturnich plodin pouze proso seté. Nasledujici mésic byl nejvice
konkurenceschopny pchac oset, ktery mél nejveétsi pruimérnou pokryvnost ve varianté
Cislo dva, ktera byla bez kulturni plodiny. V srpnu a zafi mél nejvétsi primérnou
pokryvnost bér sivy ve varianté ¢islo tfi, kde bylo ponechano z kulturnich plodin pouze
proso sete.

e Nejméné konkurenceschopnou rostlinou z kulturnich plodin bylo proso seté, které
vytvotilo pomémé nizkou a fidkou nadzemni biomasu. Diavodem mohlo byt, ze
prumérné letni teploty byly okolo 20 °C a prumérny uhrn srazek v mésici kvéten byl
22 mm, v ¢ervnu a ¢ervenci okolo 55 mm, v srpnu 103 mm a v zafi 11 mm. Proso seté
je teplomilna a suchomilna rostlina, které vyhovuji spiSe suché a teplé oblasti.

e Plevele pfedstavovaly pfedevsim v zavéru vegetace podstatnou Cast biomasy rostlin
v prostoru biopasu. Diky tomu se rozsifila potravni nabidka pro zivoc¢ichy a biopas
1épe plnil funkci podpory agrobiodiverzity. Z agronomického hlediska je ale potieba
pocitat s vétsim zaplevelenim plochy biopasu v nasledujich letech jak vytrvalymi, tak
jednoletymi plevely a zvySenou nutnosti jejich regulace v naslednych plodinach.
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