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Uvod

Drtive byli lidé za homosexualitu tyrani, dnes je homosexualita chapana a akceptovana.
| piesto vSak setkavame s tim, ze jsou homosexualové omezovani. Naptiklad misto
bézného manzelstvi maji registrované partnerstvi. Ve spole¢nosti mame jisté idealy, jak
by mélo byt dit¢ vychovavano a jak ma vypadat idealni rodina. Dle téchto ideal by dité
mélo mit muzsky 1 Zensky ptiklad. Otec by mél byt hlavou rodiny, matka by méla starat
o domacnost. Ale co kdyz v rodin€ budou dva tatinkové nebo dv€ maminky, misto vyse
zminéného spolecenského idealu? Nekteti lidé si mysli, ze takova vychova je nepiipustna,
jini tikaji, ze nezélezi, kdo dit¢ vychovava, ale jestli mu je spradvnym a laskyplnym

rodi¢em.

Domnivam se, ze toto téma je hodné diskutabilni, protoze se 0 homosexualité a vychové
homosexualnimi pary tolik nemluvi. Zajima m¢é predev§im nézor odborniki, ktefi se
zabyvaji ndhradni rodinnou péci. Odbornici pracujici v oblasti ndhradni rodinné péce, dle
mého nazoru, vi 1épe nezli spolecnost, co je dilezité pro vychovu ditéte. Zajima mé, jestli
danou problematiku akceptuji a doporucuji nahradni rodinnou péc¢i homosexuadlnim

parem, proto jsem si tohle téma vybrala.

Hlavnim cilem této prace je zjistit nazor odbornikt, v profesich zajimajicich se o ndhradni
rodinnou péci, na vychovu homosexualy. Dil¢imi cili prace je zjistit, jaky maji socialni
pracovnici nazor na vychovu déti v riznych formach souziti stejnopohlavnimi pary, jaky
maji nazor socialni pracovnici na vychovu déti homosexualnimi pary, dale na vychovu

déti homosexudlnimi pary a jak vnimaji pfipravenost vetejnosti na NRP homosexualy.

Teoreticka ¢ast se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola teoretické ¢asti se vénuje tématu
rodiny. Dité se snazi v rodiné najit oporu, chce se s ni ztotoznovat. Rodina mu zaroven
dava moznost se rozvijet a zachovat svou osobni odliSnost. (Matousek 2003). V této
kapitole bude popséana definice rodiny, jaké funkce a strukturu by rodina dle literatury

méla mit. Dalsi podkapitolou jsou gender role, které se v rodinach vyskytuji.

Je nékolik druhii ndhradni rodinné péce, ty budou popsany v druhé kapitole. Nejcastéjsi
formou nahradni rodinné péce v Ceské republice je osvojeni. Osvojeni je pfijeti ciziho
ditéte za vlastni adoptivnimi rodi¢i. V této kapitole budou rozebrany i dal$i druhy

nahradni rodinné péce, jako je pestounska péce, porucnicka péce a opatrovnictvi.
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Naésledujici kapitola se vénuje tématu homosexuality. Zde bude priblizeno, co to
homosexualita je, jaké jsou znaky homosexuality. Dale se tato kapitola vénuje sexualité,

problematice tzv. ,,coming out™ a zdkonu o registrovaném partnerstvi.

V posledni kapitole teoretické ¢asti je kratce popsano rodi¢ovstvi u homosexualnich part.
Je zde ukazano rozd¢leni rodicovstvi biologického a socialniho. Dal$imi podkapitoly jsou

gender role v homosexualnim paru a déti homosexualnich rodict.

V bakalaiské praci bude pouzit kvalitativni vyzkum, ktery bude realizovan pomoci
metody rozhovoru. Rozhovor bude nahravan na diktafon a ja si budu psat poznamky.
Poznamky se mtzou tykat véci, které nejsou z nahravky jasné, naptiklad prostiedi,

ve kterém rozhovor probihd, nebo neverbalni projevy respondenta. Rozhovorem se 1épe
sbliZite s respondentem, diky rozhovoru lépe proniknu do nézorii a zkusenosti tazaného.
Vyzkum bude realizovan s Sesti respondenty. Jako respondenty jsem si vybrala klicové
pracovnice pro péstounské rodiny, vedouci stiediska pro péstounské rodiny a socialni
pracovnici OSPOD. Vysledky vyzkumného Setfeni mizou byt piinosné pro socialni
pracovniky pracujici S homosexualy a nahradni rodinnou péci. Dale mtze byt tento
vyzkum ptinosny Siroké vetejnost, ktera dle mého ndzoru ma o této problematice malo

informaci.
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TEORETICKA CAST

1 Rodina

Prvni kapitola je zaméfena na definici rodiny, funkce rodiny a gender role Vv rodin€. Jsou
zde znazornény druhy rodin a funkce rodiny jako jsou biologicko-reprodukéni, socialné-
ekonomicka funkce a socialné—vychovna funkce. Dale se kapitola vénuje duleZitosti
vychovného ptisobeni na dité. Nasledujici podkapitola se zaméfuje na gender role a jak

je toto rozdéleni dulezité pro fungujici rodinu.

V této dobé¢ je pro mladé jedince lakavéjsi spise cestovani, studovani a kariérni rist, nezli
rodinny zivot. V takovém piipadé bude starnout nase populace, ale na stranu druhou bude
vys$8i kvalita rodinného Zivota. Rodina je pro spolecnost velmi dilezita. Socializuje
¢loveéka, utvari jeho osobnost, dité€ je v rodin€ uspokojovano a je v bezpeci a zaroven se

uci sluzbé jinym lidem. (Freiova, 1998)

V rodiné se role rozd¢€luji na muze a zenu. Zatimco by se zZena méla starat o domacnost,
muz se snazi rodinu integrovat do $irsi spolecnosti, kvlili tomu ¢asto omezuje jiné role,

jako napiiklad otcovstvi. (Mozny, 2000)

Az do poloviny 19. stoleti byla rodina chapana spiSe jako forma spoluziti, kde Slo
piedevsim o hospodaiské vazby, nikoliv socidlni. V 19. stoleti se zacal aplikovat snatek
z lasky. Prosazoval se model, kde je otec hlavou rodiny a vydélava penize a nepracujici
matka se stara o vnitini chod domacnosti. V dnesni dob¢ ziji tii étvrtiny déti v sezdanych
rodinach, zbyvajici jedna ¢tvrtina Zije s rodi¢i samoziviteli, nebo Zije v nahradni rodinné
péci a v ustavnich zafizenich. D¢ti jsou vychovavany také v takzvanych duhovych

rodinéch, kde je vychovavaji partnefi stejného pohlavi. (Miinster Gisele, 2014)

1.1 Definice a vyznam rodiny

., Rodina je specificka mala socidlni skupina, ve které dité Zije a ziskava zkuSenosti
lidskeho souZziti, pomoci, ale i konfliktii a jejich zvladani, kladeni spolecenskych norem
‘

a kontroly jejich plnéni. \V rodine dochazi k uspokojovani potreb ditéte a rodicu.’

(Gillernova, 2000, s. 61)
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Rodina je primarni skupina, kterda ma vnitini ¢lenéni, zakladem je muz a Zena, ktefi
mohou byt manzelé, v rodin€ jsou vztahy rodi¢ovské a sourozenecké. Rodina, ktera je
slozena z paru a jejich biologickych, a nebo adoptovanych déti, se nazyva nuklearni
rodina. Je to mala uzaviena skupina, v které prevazuji divérné osobni kontakty, city,

solidarita a spole¢né zajmy. (Rodina — Sociologicka encyklopedie,2017 [online])

Rozsifena rodina je piibuzenstvo rodiny nuklearni. Nuklearni rodiny zacaly vznikat uz
pted primyslovou revoluci ve méstech stiedni a zapadni Evropy. Na venkové v domech
zilo vEétsi mnozstvi piibuzenstva spole¢né. V dneSni dobé stoupd rozvodovost

a nemanzelska partnerstvi. (Piepenburg, 2014)

Ditéti utlého véku se nejlépe daii u svoji matky a v rodin€. Dit€ je jedinecny subjekt, ktery
ma svoje individudlni potteby. Roli matky zpocatku ani otec nenahradi, otec je ten, ktery
poskytuje matce bezpec¢i. Role muze a zeny jsou nenahraditelné a vzajemné se dopliujici.
Placend matefskd dovolena byla prodlouzenda, aby s ditétem byla pravé matka a dité
nemuselo byt v instituci. Zajimavé je, 7e Ceska republika ma nejdelsi matefskou

dovolenou. (Klimova, 2014)

1.2 Funkce rodiny

vvvvvv

strukturu a zakladni ekonomickou jednotkou. Jeji zakladni funkce jsou reprodukce,
vychova potomstva, pfedavani vzori a zachovani kulturniho vyvoje. (Rodina —

Sociologicka encyklopedie, 2017 [online])

V rodiné se vytvari silné socialni vztahy plné emoci, diky kterym se dité nauc¢i vstupovat
do spolecenskych vztahl. V rodiné probihaji neustale vSechny formy socialniho uceni

a zprostfedkovani sociokulturnich zkusenosti. (Gillernova, 2000)

Pro spole¢nost i pro rodinu je vyznamna funkce biologicko-reprodukéni. Pro rozvoj
spole¢nosti je funkce rodit déti dilezita. Socialné-ekonomicka funkce je nezbytna pro
ekonomicky rozvoj spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
spolecnosti tim, Ze maji riznd zaméestnani. Zaroven je rodina spotiebitelem, na kterém
zavisi trh. Porucha ekonomické funkce byva Casta a projevuje se hmotnym nedostatkem

rodin. Vznika v disledku nezaméstnanosti, nebo zvySovanim nékladii. Funkce, ktera tika,
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ze rodina jako prvni uci dité prizptisobovat se zZivotu, osvojovat si ndvyky a zptisoby
chovani, se nazyva socialné — vychovna funkce. Rodina se snazi dité dostate¢né ptipravit

na kolob¢h zivota. (Kraus, 2008.)

Jednotlivec se snazi v rodiné najit oporu, chce se s ni ztotoznovat rodina mu zaroven
umoziuje svobodu k tomu, aby se mohl rozvijet a aby zachoval svoji osobni odli$nost.

(Matousek 2003)

, Vrodinném Zivoté se prirozenym zpusobem a velice ucelné uspokojuji zdkladni
psychické potreby ditete. Uspokojeni zakladnich psychickych potreb neni jednostranny

proces, probihd i v opacném sméru, totiz od deti k rodicum. © (Mat&jcek, 1994, s. 25)

Diilezité je mit citové vztahy mezi détmi a rodi¢i. Diky citovym vztahim se uspokojuje

vvvvv

1.2.1 Vychova

Rozvoj jedince je celozivotni proces, kde se rozvijeji fyzické, psychické a socialni
kvality. Vyvoj Clovéka zavisi na vychové, prosttedi 1 dédicnych predpokladech a diky
témto faktoriim vznikaji jedinecné rysy osobnosti. Rodi¢ se snazi zdmérné zasahovat do
rozvoje ditéte a snazi se rozvijet jeho osobnost. Tento zasah oznacujeme jako vychovu.
Vychova je cilevédoma a planovita ptiprava jedince pro zivot, socidlni role a snazi se
rozvinout fyzické a psychické kvality jednotlvce. Rodina je misto, kde se dité piirozené
uci, nabirad zkuSenosti a zaklady jeho socidlniho chovani, naptiklad slySi nazory svych

rodi¢u, které postupné proménuje na nazory sve. (Java, 1997)

Takzvany interakéni model je vzajemné predavani podnéti mezi dvéma a vice lidmi. Jsou
to akce a reakce, jedinci na sebe vzajemné pusobi. Jeden vysila a druhy pfijima a naopak
a vzajemné na sebe maji vliv. Tento model funguje 1 v roding. Rodi¢ plisobi na své dité,
ale rodic je také ovliviiovan svym ditétem. Takové ovliviiovani je v roding velmi dilezité,
dit¢ se musi naucit vysilat a pfijimat, aby to dokazalo i v dospélém Zivoté. (Mat&jcek,
1994)

Nejveétsi vyznam v rodiné ma role matky. V praxi je takova skutecnost, Ze pii rozvodu
paru je dité svéfeno nejcastéji matce. V ranné vychové ditéte je matka pfedevsim ta, kterd
ma dileZitou roli pfi vyvoji ditéte. Az po tfetim roku v€ku, dité¢ zacne vyhledavat kontakt

S jinymi dospélymi. Vychovné piisobeni otce je dilezité predev§im pro rozvoj povahové
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ukaznénosti déti. V dneSni dobé se Casto otec ocitd na okraji vychovného procesu.
Divodem je zaneprazdnénost z diivodu vykonu prace. Otec je pro dit¢ vzor muznosti,
poradku, kazné a ochrany. Otec by m¢l byt ten, ktery ditéti pfedava poznatky o svéte,
technice. (Kapitoly z rodinné vychovy,1992)

1.3 Genderové role

Termin gender oznacuje socialni a kulturni stereotypy spolecnosti, ktery se poji k pohlavi
zeny a muze. Napftiklad diiv bylo vzdélavani Zen neptipustné, ale asem se tento stereotyp
genderové role zménil. Gender role se tedy daji ménit a nejsou pevné Zalezi vSak na

socialnich normach spole¢nosti. (Fafejta, 2004)

Podminkou dobrého fungovani rodiny je biologicka rozdilnost muzl a zen. Podle etologie
je chovani rodi¢ovské diiv jak partnerské. Samec ma naprogramovanou vetsi prubojnost
nez samice. Samice naopak méné soupeti. Muzi maji naptiklad lepsi prostorou orientaci,
lep$i matematické nadani a jsou vice agresivni. Zeny maji vétsi zdjem o mezilidské
vztahy, umi se 1épe vcitit do druhého, rychleji zpracovavaji informace, maji lepsi jemnou
motoriku a jsou méné divétivé. Zena dokaze pouzivat vice mozkovych okruhd, zasahuje
az do pravé mozkové polokoule, kterd je znamé zpracovavanim cit. Muz bere problém

jen vécng, uzce a jen v nejnutnéjSim kontextu. (Matousek, 2003)

V prub¢hu vyvoje ¢eské spoleénosti doslo k rozbiti predstavy, Ze muz musi uzivit rodinu.
Pokud by rodina méla zit z jednoho pfijmu, tak by finance nestacily k chodu doméacnosti.
Proto je za uziveni rodiny zodpovédna Zena i muz. Pii chodu domacnosti muzi pomahaji
vice nez diive, ale presto je za chod v domacnosti spise zodpovédna Zena. Zeny se
Vv roding vice vénuji détem nez muzi a trpi, kdyZ déti nemaji. Muzi se ¢ast&ji orientuji na

praci a kariéru, nez zeny. (Cerméakova, 1997)
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2 Nahradni rodinna péce

Druha kapitola se zaméiuje na druhy ndhradni rodinné péce jako je osvojeni, péstounskou
péci, porucenstvi a opatrovnictvi. V podkapitole péstounska péce jsou kromé definice

popsany i davky péstounské péce.

Organ socialné-pravni ochrany déti zprostiedkovava osvojeni a nahradni rodinnou péci.
Jeho ukolem je vyhledavani déti, které nemaji dostateCnou péci a je tieba ji zajistit a dale
vyhledavani osob, které mohou tuto pé¢i nahradit. Tito lidé musi byt odborné pfipraveni
k piijeti ditéte do rodiny. Osoba, ktera ma zajem o osvojeni ditéte nebo piijmuti ditéte do
péstounské péce, musi podat zadost na obecni ufad obecnim ufadé obce s rozsifenou
pusobnosti. Krajsky ufad zprostiedkovava osvojeni, nebo svéieni ditéte do pestounské

péde. (Zakon &. 359/1999 Sb.)

Pokud se o dit¢ nemohou starat biologiéti rodice, dité mize byt svéfeno do nekolektivni
péce, souhrnné oznaeni je ndhradni rodinné péce. Rodina je nezastupitelna pro péci
o0 dité, priznivy vyvoj ditéte a vytvari harmonické prostfedi. Nahradni rodinna péce se
zajisti, pokud se o dité nemiize postarat vlastni rodina. Vlastni rodina mtize byt naptiklad

disfunkcni a nemuze péci o dit€ zabezpecit. (Nozifova 2012)

V dnes$ni dob¢ se malo fesi piipady déti, kterym zemieli rodiCe. Dnes se vice fesi déti,
které jsou takzvané socialné osifelé déti, které maji matku i otce, ale nemtzou, neuméji,
a nebo nechtéji se o své déti starat. DéEti jsou svéfovany nejdiive do péce rodiny nebo
blizkych osob. Druhou volbou jsou lidé, kteti dit€ neznaji, ale jsou ochotni se o néj starat.

(Dobry péstoun, 2018)

Nékteti lidé si mysli, Ze v détskych domovech jsou déti, které potiebuji ndhradni rodinnou
péci, protoze jim v tstavni péci neni dobie, to vSak neni pravda. V détskych domovech je
sice hodné déti, ale malokteré je pravné volné. Tyto déti na adopci nebo péstounskou péci
nemusi byt vhodné a nahradni rodi¢e nemusi byt vhodni pro dité. Dfive si lidé vybirali,
jakeé dit€ chtéji do péce, ale dnes tomu je naopak, dnes se vybird vhodny rodi¢ pro dité.
Socialni pracovnik, hdji zajmy ditéte, které nemlze vyristat ve vlastni rodiné. Proto se
snazi zajistit détem takovy novy domov, ktery bude nejpodobngjsi normalnimu,
zdravému domovu. Takové prostiedim je v roding adoptivni nebo péstounské. (Matéjcek,

2002)
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Pokud chce nékdo osvojit dit€, musi navstivit ptislusny urad, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi, konkrétné¢ oddé¢leni péce o rodinu a déti, nebo oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti. Socialni pracovnice se zeptd na diivod a motivaci rozhodnuti a zaroven
budoucim nahradnim rodi¢tm sdéli veskeré dilezité informace. Socialni pracovnice dale
zjistuje bytovou a rodinnou situaci a dalsi dulezité informace. Napiiklad si se socialni
pracovnici budouci nahradni rodi¢ sjedna schiizku u sebe doma. Budouci osvojitel musi
jit na psychologické posouzeni, dale na ptipravny kurz pro Zzadatele. Poté Zadatel musi

Cekat, jestli a kdy mu bude n&jaké dité pfifazeno. (Matéjcek, 2002)
2.1 Osvojeni

Nejcastéjsi formou ndhradni rodinné péce v Ceské republice je osvojeni. Osvojeni je
piijeti ciziho ditéte za vlastni adoptivnimi rodi¢i. Jsou formy zruSitelné a nezrusSitelné.

Konecné rozhodnuti o osvojeni vydava soud. (Nozifova 2012).

Jedna se o umélé navazani vztahti mezi osvojencem a osvojitelem, jako mezi ditétem
a jeho biologickym rodi¢em. Osvojitel mé prava a povinnosti, jako napiiklad vyzivovaci
povinnost, nebo rodi¢ovskou zodpovédnost. Osvojenec ma narok na dédictvi, s ptivodni
rodinou prava a povinnosti zanikaji. V rodném listé osvojence jsou zapsani osvojitelé.

(Nozifova 2012)

Osvojeni ditéti zajist'uje stabilni rodinné prostiedi, vychovu, lasku a péci. Osvojitel je
zapsan na matrice misto rodi¢e osvojence. V dnesni dobé¢ je velmi malo déti, které jsou

pravné volné, proto je pro naptiklad osaméle zijici osoby velmi mala pravdépodobnost,

7e by mohli dité k adopci ziskat. (Matéjcek, 2002)

Na navrh osoby, kterd se chce stat osvojitelem, soud vyd4 rozhodnuti o osvojeni.
Osvojitelé se poté zapiSi na matrice jako rodiCe ditéte. Osvojitelem se miize stat zletila
osoba, kterd svymi vlastnostmi a zpisobem zivota je vhodna stat se rodicem ditéte,
dokonce ani zdravotni stav osvojitele nesmi omezovat péci o dité. Pokud ma osvojitel své
vlastni déti, tak soud musi zhodnotit, jestli to neni v rozporu se zajmy déti osvojitele.
Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil a to minimalné

Sestnact let. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik)

K osvojeni musi dat souhlas opatrovnik, kterého jmenuje soud, zpravidla to je organ
socidlné-pravni ochrany déti. Aby opatrovnik zjistil, zda je osvojeni v zajmu ditcte,

provéti vSechny rozhodné skutecnosti, které ho povedou k danému zévéru. Pokud ditéti
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bylo dvanact let, zalezi na jeho souhlasu s osvojenim. Dit¢ mize sviij souhlas odvolat az

do rozhodnuti soudu o osvojeni. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik)

K osvojeni je tfeba i souhlas rodi¢ii osvojovaného ditéte. Souhlas davaji osobnim
prohlasenim u soudu. Pokud rodici ditéte nebylo minimalné Sestnact let a dal souhlas k
osvojeni, tak soud musi posoudit zptsobilost nezletilého rodice k tomuto rozhodnuti.
Matka ditéte mize dat souhlas k osvojeni az po Sesti tydnech véku ditéte, otec ditéte mize
dat souhlas k osvojeni po narozeni ditéte. Pokud rodi¢ dal souhlas k osvojeni, tak ho lze
odvolat do tfi mésicii ode dne, kdy byl dan. Po tfech mésicich se da souhlas vratit jediné,
kdyz dité¢ nebylo jesté svéfeno do péce osvojitelti, nebo pokud je to v zajmu ditéte.
Souhlasu biologického rodice ditéte neni tieba, pokud byl rodi¢ ditéte zbaven rodicovské
odpovédnosti k ud€leni tohoto souhlasu, neni schopen projevit svou vuli, nema o dité

z4jem, a nebo se zdrzuje na neznamém misteé. (Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik)

2.2 Péstounska péce

Jestlize o dit¢ nemlze pecovat jeho rodi¢ nebo porucnik, soud muze svétit dit€ do
péstounské péce. Péstounskd péce je prednéjsi nez tstavni vychova. Soud péstounskou
péci stanovi na dobu, po kterou rodice nemohou pecovat o dité. Dité mize byt svéfeno
do péstounské péce manzelim. V takovém piipadé soud manzelstvi nerozvede, dokud
nejsou upraveny prava a povinnosti péstounti. Po rozvodu spolecna péstounska péce

zanika. Nejpozdé&ji péstounska péce zanika nabitim zletilosti ditéte.
(Zéakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik)

Do péstounské péce prichazi casto déti citové velmi deprivované. Tyto déti se vétSinou
tézko zvladaji, mohou mit n¢jaka trauma nebo mohou trpét zdravotnimi potizemi. Do
Péstounské péce jdou takové déti, které nejsou ,,pravné volné“, ale zaroven nemaji
kvalitni rodinné zazemi. Rodice se o dit€¢ nemohou, nebo nechtéji starat, ale zaroven o n¢j
projevuji zdjem. V praxi je moznd také piibuzenska péstounska péce, kde se ve vétsiné
ptipadl jednd o péci prarodici. Pokud se z néjakého diivodu rodice o dit€é nemohou starat
a prarodi¢ je zpusobily k vychové ditéte, mize si u pfislusného soudu podat zadost

0 pestounskou péci. (Nozitova, 2012)
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Péstounska péce je volnéjsi nez osvojeni, po pravni strance nejsou pribuznymi, presto se
takové vztahy v nahradni rodin€ vytvareji. Péstoun musi podéavat soudu pravidelné zpravy
o vykonu péstounské péce. Nahradni rodi¢ rozhoduje pouze 0 béznych zélezitostech

ditéte. (Dobry péstoun, 2018)

2.2.1 Davky péstounské péce
Prispévek pii prevzeti ditéte

Narok na ptispevek pii prevzeti dit€te ma osoba, kterd prevzala dité do péstounské péce.
Vyse ptispévku €ini pro dité do 6 let 8000 K¢, od 6 do 12 let 9 000 K¢, od 12 do 18 let

10 000 K¢, tento prispévek se vyplaci jednorazove.
Ptispévek na uhradu potieb ditéte

Narok na ptispévek na tthradu potteb ditéte ma nezletilé dité, ale je vyplacen péstounovi.
Po dosazeni zletilosti ditéte je vyplacen tento pfispévek ditéti az do 26 let veku ditéte.
Dité¢ musi byt nezaopatiené a bydlet ve spolecné domacnosti s péstouny. Vyse piispévku
za kalendaini rok pro dit¢ do 6 let 4950 K¢, pro dit€¢ od 6 do 12 let 6105 K&, pro dité ve
veku 12 az 18 let 6985 K¢ a 7260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let. Pokud dité pobira
sirot¢i dichod, prispévek mu nalezi ve vysi rozdilu pfispévku na uhradu potieb ditéte

a dachodem. (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ — pravni ochran¢ déti)

Tabulka 1:Vyse mésicniho prispévku u ditéte zavislého na pomoci jiné fyzické osoby

Dité ve véku

Dit¢ ve stupni

zavislosti I

Dit¢ ve stupni

zavislosti 11

Dit¢ ve stupni

zavislosti 111

Dit¢ ve stupni

zavislosti IV

(lehka zavislost) | (sttedn¢  tézkd | (t€zka zavislost) | (aplna zavislost)
zavislost)
Do 6 let 5115Ke 6 105 K¢ 6 490 K¢ 7 040 K¢
Od 6 do 12 let 6215 K¢e 7 480 K¢ 7975 K¢ 8 635 K¢
Od12az18let | 7 095 K< 8 580 K¢ 9 130 K¢ 9 570 K¢
Od 18 do 26 let | 7 425 K¢ 8910 K¢ 9 460 K¢ 9900 K¢

(Zékon €. 359/1999 Sb., o socialn€ — pravni ochrané déti)
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V tabulce €.1 je zndzornéna vyse prispévku u ditéte zavislého na pomoci jiné fyzické
osoby Pokud jde o dité, které je zavislé na pomoci jiné FO piispévek na thradu potieb
ditéte je znazornén v tabulce. VySe piispévku zavisi na veku ditéte a na stupni zavislosti
na pomoci jiné FO. Napiiklad dité do 6 let véku s lehkou zéavislosti na pomoci jiné FO
ma mensi piispévek nezli dit¢ od 18 do 26 let s lehkou zavislosti na pomoci jiné FO. Dité
S lehkou zavislosti na pomoci jiné FO do 6 let mé niz8§i mésicni prispévek nezli dité

Z Uplnou zévislosti na pomoci jiné FO ve véku do 6 let.
Odmeéna péstouna

Narok mé osoba, ktera je v evidenci a je pecujici osobou. Pokud jsou pecujici dvé osoby,
které jsou napiiklad v manzelstvi, narok na odménu mé pouze jeden z péstounti. Vyse
prispévku za kalendaini mésic ¢ini 12 000 K¢ na jedno dité, 18 000 K& na dve déti
a 30 000 K¢ pokud je pe¢ovano aspon o tii déti, nebo je jedno z déti zavislé na pomoci
druhé osoby a to ve II stupni, III stupni, nebo IV stupni zavislosti. (Zakon ¢. 359/1999

Sb., 0 socialn¢ — pravni ochran¢ déti)
Prispévek pti ukonceni péstounské péce

Tento ptispévek nélezi osobé¢, ktera byla v péstounské péci a zanika ji narok na prispévek

na thradu potieb ditéte. Vyse jednorazového piispévku ¢ini 25 000 K¢.
(Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ — pravni ochran¢ déti)
2.3 Porucenstvi

Pokud rodice ditéte zemfeli, a nebo byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, ditéti je
soudem ptidélen poru¢nik. Poru¢nik ma k ditéti stejné prava a povinnosti jako rodic, ale

nema k ditéti vyzivovaci povinnost. (Dobry péstoun, 2018)

Kdyz je tfeba ditéti poruc¢nika jmenovat, soud tak neprodlené ucini. Pokud je to v zajmu
ditéte, soud jmenuje poruc¢nikem toho, koho oznacili rodice ditéte, pokud porucenstvi tato
osoba neodmitne. Soud ¢asto jmenuje porucnikem osobu détem piibuznou, nebo zndmou.
JestliZe tuto osobu rodice ditéte vyslovné vyloucili, tak je ditéti jmenovan jiny porucnik.
Poru¢nikem se muze stat pouze svépravna osoba, kterd svym zpliisobem Zivota zarucuje,
ze dokaze funkci poruénika vykonavat. Soud dohlizi, aby porucnik plnil své funkce, které

ma ode dne svého jmenovani. Po devadesati dnech od svého jmenovani musi predlozit
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soudu soupis jméni ditéte. Porucnik podava soudu informace minimaln¢ jednou za rok.

(Zékon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik)

Porucenstvi zanika, nabude-li alespon jeden z rodict rodi¢ovské odpovédnosti, nebo ji
bude moct uz vykonavat. Porucenstvi zanikd i v tom ptipad¢é, kdyz je dit¢ svépravné
a nebo je osvojeno. Dale mize zaniknout smrti a nebo zrusenim funkce poruc¢nika. Po
skonceni funkce maximalné do Sesti mésicii porucnik musi odevzdat vse, co pro svoji
funkci potieboval a predlozi zavérecnou zpravu o vykonu své funkce. (Zakon ¢. 89/2012

Sb. Obcansky zakonik)

Poru¢nik ma& narok na hmotné zabezpeCeni stejné jako péstoun. Mezi ditétem
a poru¢nikem nevznika takovy vztah jako mezi rodi¢em a ditétem. Je jeho zakonnym
zastupcem a ma prava a povinnosti jako je vychova ditéte, zastupovani ditéte a sprava

majetku ditéte. (Matéjcek, 2002)

2.4 Opatrovnictvi

Opatrovnik je ditéti piidélen naptiklad pii fizeni o osvojeni. Poru¢nik ma oproti

opatrovnikovi vice prav a povinnosti. (Matéjcek, 2002)

Soud jmenuje ditéti opatrovnika pokud hrozi stfed zajml na strané ditéte a jiné osoby
a zakonny zastupce ditéte nehaji dostateCné jeho zajmy, a nebo je potieba opatrovnika
Z jiného divodu. Pfi jmenovani opatrovnika soud uvede, na jakou dobu je opatrovnik
jmenovan, jaké jsou jeho prava a povinnosti, jaké zpravy ma soudu podavat, zda ma narok

na nahradu vydajii a odménu. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik)
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3 Homosexualita

Ve treti kapitole je popsano, co to homosexualita je a kdo poprvé vyraz homosexualita
pouzil, dale jsou zde popsany symboly homosexuality. Podkapitoly jsou rozdéleny na
definici homosexuality, sexualitu a ,,coming out“, dale je zde popsan zakon

0 registrovaném partnerstvi.

vvvvvv

populace pietrvava naklonnost k opacnému pohlavi, takovi lidé jsou heterosexualni.
Lidé, které pritahuji osoby stejného pohlavi, se nazyvaji homosexualové. Orientace na
ob¢é pohlavi, tedy sexudlni naklonnost k Zenam i muzim, se nazyva bisexualita.

(www.unique-soul.webgarden.cz)

Mad’arsky 1ékat Karoly Maria Benkert pouzil poprvé vyraz homosexualita, a to pro
oznaceni jednotlivce, kterého pfitahuji osoby stejného pohlavi, jako je on sam.
Homosexualni chovani v té dob¢ bylo ozna¢ovano za sodomii. Na homosexualitu jako na
vrozenou charakteristiku ¢lovéka zaCal nahlizet Iékai Benkert. Od té doby se na
homosexualy koukalo jako na nemocné a to az do roku 1973, kdy byla homosexualita
vyfazena z mezindrodni klasifikace nemoci. Dnes se jako na duSevni poruchu na
homosexualitu nehledi, hledi se na ni jako na sexudlni variantu, ale stale ptfevladaji

piedsudky a nepiatelstvi k této skupiné lidi. (www.unique-soul.webgarden.cz)

Za symbol emancipace gayt a lesbicek v 70. letech 20. stoleti, se fadil rizovy trojuhelnik.
Dnes mluvime o hnuti LGBT. Tato zkratka oznacuje osoby s menSinovym sexualnim
zamétenim. Je to hnuti leseb, gayu, bisexuall a trans gender osob. Dnes je jako symbol
LGBT hnuti duhova vlajka. Duhovou vlajku navrhl mirovy aktivista Aldo Capitini
a poprvé byla pouzita v roce 1961. Od 70. let 20. stoleti duhova vlajka nahrazuje stavajici
symboly a je vlajkou hnuti. Americky umélec Gilbert Baker navrhl duhovou vlajku
avyznam barev a to vroce 1978. Vlajka ma symbolizovat rozmanitost Zivota
homosexualt a také jejich hrdost. Vlajka méla osm barev a kazda ma svlij vyznam.
Rizova vyjadiuje sexualitu, ¢ervena zivot, oranzova zdravi, Zlutd Zivotni svit, zelena
soulad s ptirodou, tyrkysova uméni a harmonii a fialova vyjadiuje lidského ducha. Dnes
ma duhova vlajka pouze Sest barev. Rizova byla odstranéna, protoze nesla primyslove
vyrobit a tyrkysova z praktického diivodu, aby pfi privodu byly na kazdé stran€ tfi barvy.
(Duhova vlajka - kde se vzala, 2011)
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3.1 Definice homosexuality

., Homosexualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného
pohlavi. Je to celoZivotni, neménny, nezvoleny stav, charakterizovany tim, ze jeho nositel

je pohlavné pritahovan a vzrusovan prevazné ¢i vylucné osobami stejného pohlavi.*

(Brzek, 1992, s. 19.)

Homosexualitu chdpeme jako opak heterosexuality. Homosexudla pfitahuji osoby
stejného pohlavi, nikoliv opacného. V nasi spolecnosti je homosexualita soucasti

celoZivotni identity jedince. (Fafejta, 2004)

Teorie vzniku homosexuality jsou dost rtiznorodé, uvadéji se vSak ty nejznaméjsi,
0 kterych se diskutuje nejcastéji. Jednou znich je wvznik homosexuality cestou
genetickych vlivii. Napiiklad H. Ellis (1915,1950) objevil u 39 % svych pacient
piibuzného se stejnou orientaci. Dalsi vyznamnou teorii je vliv vyvoje jedince
VvV prenatalnim obdobi. Na zacatku nitrodélozniho vyvoje ma zarodek zaklad obojiho
pohlavi a az pozdéji zacina odlisSny vyvoj. Podle této teorie dojde k hormonalni
nevyvazenosti. Na nerovnovazny hormonalni pfisun mohou mit vliv i dalsi ¢initele, jako
je uzivani drog nebo stres matky. Nejvice odbornikli se piiklani k tomu, Ze prostredi
a vychova muze ovlivnit sexualni zaloZeni jedince a to v prvnich letech zivota. Muzska
homosexualita by mohla vzniknout v rodin¢, kde je dominantni matka a slaby otec. Dalsi
teorii, ke které se priklani méné odbornikti je teorie svedeni. Jedinec miize byt sveden
homosexualnim ¢lovékem, ale medicinské i psychologické obory tuto teorii vyvraci. Tato
teorie se pripousti u Zen, které byly sexualné zneuzity, proto vznikne odpor k muzim

(Janosova, 2000)

Kazdé nabozenstvi ma jiny postoj k homosexualité, ale vétSinou jsou tyto postoje
negativni. NaboZenstvi se snazi udrzet podobu tradi¢ni rodiny. Nabozenstvi nema zajem
o védecké vyzkumy a podobné zmény vyvoje spolecnosti, protoze napiiklad kiest'anstvi

vychézi z bible, kde se stejnopohlavni aktivity zatracuji. (JanoSova, 2000)
3.2 Sexualita

Velice slozita oblast v Zivoté jedince je sexualita. Sexualita se objevuje vSude, na Skolach
se o ni vyucuje, je zakotvena v pravu, popisuje ji medicina a je soucasti navazovani

partnerskych vztahti. Sexualita je soucast identity, prozivani a jednani ¢loveka. Sexudlni
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chovani je takové, které se od jedince ocekdva, oproti tomu sexudlni orientace je

preference opacného nebo stejného pohlavi. (Sloboda, 2016)

Sexualni chovani je vnéjsim projevem lidské sexuality. Za urcitych okolnosti se mtize
heterosexual chovat homosexualné¢ a naopak. Tato oblast nemusi souhlasit se sexualni
orientaci. Heterosexualové, kteti maji dispozice k homosexualité se mohou za urcitych
podminek chovat homosexualné, naptiklad ve véznici, kde nemaji kontakt s opacnym

pohlavim. (JanoSova, 2000)

Na rozdilnou sexualitu mezi vztahy gayu a leseb poukazuje ve svych vyzkumech Simon
s Gagnonem (2005). Ve vyzkumech uvadi, ze gayové jsou promiskuitnéjsi a maji vice
sexualné zalozeny vztah nez lesby. Lesbické pary maji nejdiive vztah a az poté sexualni
styk a u muza tomu je naopak. Vysvétluji to tim, Ze muzi jsou od ptirozenosti sexudlngjsi

nez zeny a proto je jasné, ze vztah dvou muzi bude postaven na sexu. (Fafejta, 2016)
3.2.1 Coming out

Slovo coming out pochazi z anglického slova ,,come out, které znamena vyjit najevo. Je
to odhaleni své vlastni identity svému okoli. Jedinec, ktery je homosexualni, prestava
skryvat svoji sexudlni orientaci a sdéluje to rodin€ a ptratelim. (Horvathova, Buryanek,

2002)

., Identita je jedincem prozivana vlastni jedinecnost, obraz sebe sama. ldentita je
vysledkem osobnostniho vyvoje. Utvari se v zavislosti na dané kulture a spolecnosti.

(Gillernova, 2000, s. 23)

Kazdy ¢lovék v obdobi, kdy zacind vnimat svou individualitu, tedy i1 sexualitu, proziva
svlj coming out. Jedna se o proces uvédomovani si sebe sama. Osoba v této dob¢ zaziva
experimentalni vztahy a za¢ina si uvédomovat svou sexualitu. Coming out miize nastat
Vv puberté, ¢i v adolescenci. U nékterych jedincti mize coming out nastat az uprostied

zivota, kdy si zacne uvédomovat, jestli jeho Zivot odpovidé jeho citéni. (JanoSova, 2000)

Sexudlni identita je néco, s ¢im se cloveék narodi, ktera se v pribéhu Zivota projevi.
Sexualni identitu v kontextu sexuality nazyvame ,,coming out“. Proces identifikace je
individualni, kazdy ¢lovék ma jiné sexualni zkusenosti, a proto je jinak homosexualni

nebo heterosexualni. (Sloboda, 2016)
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Evidentn¢ Zadny homosexudl neni nadSen, kdyz zjisti pravdu o své orientaci. Diive
homosexualni jedinci vyhledavali sexuology, aby je uzdravili. Jejich zadost byla

odmitnuta, protoze 1écba sexuality je povazovana za neredlnou. (Janosova, 2000)

Homosexual, ktery prochazi tzv. coming outem, zaziva zapas se sebou a hlavné¢ se svym
sebevédomim, Casto byva sam ze sebe zklaman. Jedinec se boji, ze ho okoli odmitne
a rodi¢e budou zklamani. Coming out je pro jedince jakysi tkol pifijmout své odlisné

citéni, cloveék musi pfijmout statut sexualni mensiny. (JanoSova, 2000)
3.3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je souZiti osob stejného pohlavi, které vznika prohladsenim dvou
osob stejného pohlavi pfed matri€énim ufadem o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi.
Alespon jeden z osob, které vstupuji do registrovaného partnerstvi, musi byt statnim
obcanem Ceské republiky. Do registrovaného partnerstvi nemiizou vstoupit osoby
piibuzné v pifimé linii a nebo sourozenci. Osoba, kterd vstupuje do registrovaného
partnerstvi musi byt svépravna, plnoletd a nesmi byt v registrovaném partnerstvi nebo

manzelstvi s jinou osobou. (Zakon 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi)

Partnefi v registrovanym manzelstvi maji stejna prava a povinnosti a o vSech
nalezitostech rozhoduji spole¢né. Partnefi maji vi¢i sobé vyzivovaci povinnost a ta
piedchdzi vyzivovaci povinnosti u déti. Partnerstvi zanikd dnem Umrti jednoho
Z partnert, prohladseni za mrtvého jednoho z partnert a nebo rozhodnutim soudu. Soud

rozhodne o zruseni partnerstvi na zadost jednoho z partnert.
(Zakon 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi)

Registrované partnerstvi je uzdkonéno v Ceské republice od roku 2006. Ve svété se ve
tficeti zemich uzdkonilo manzelstvi pro homosexudly. Registrované partnerstvi na rozdil
od manzelstvi je beze svédkll. Partnefi nemaji zadné spole¢né jméni a pfi ukonceni
registrovaného partnerstvi neni Zddna Gprava vyporadani majetku. Dale nemaji narok na
vdovsky ¢i vdovecky diichod. Nekteré organizace se snazi o uzakonéni manZelstvi

homosexuélnich pari i v Ceské republice. (Jsme fér, 2020)
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4 Rodicovstvi u homosexualnich pari

Posledni kapitola teoretické c¢asti bakalarské prace je zaméfena na rodiCovstvi
U homosexualni paru. Jsou zde popsany druhy rodicovstvi jako je biologické rodicovstvi
a socialni rodi¢ovstvi. Dal$i podkapitola je zaméfena na gender role v homosexualnim

paru, posledni kapitola je zamétena na déti homosexualniho paru.

O tom, Ze jsou déti vychovavany v homosexudlnich parech se vi, ale je to fenomén,
0 kterém se stale moc nemluvi. Neni prok4zano, Ze homosexudlni pary maji negativni

vliv na déti které vychovavaji. (Sloboda, 2016)

Nekteti 1idé, mezi které patii 1 odbornici, si mysli, Ze homosexuédlové jsou nestabilni
a perverzni jedinci, ktefi se nejsou schopni starat o rodinu. Mysli si, Ze by jejich déti mély
problém s genderovou identitou a dokonce by byly zneuzivany svymi rodi¢i. Tyto
pfedsudky vSak vyzkumy vyvraceji. Z vyzkumil vyplyva, Ze homosexualni rodiny jsou
ve svém chovani podobné heterosexualnim rodinam. Nezdlezi na tom, jaka je struktura
rodiny, ale jaka v ni panuje atmosféra, jaké vztahy v rodiné€ jsou. Déti budou prospivat
htte, kdyz bude v rodin¢ stres, konflikty a kdyz se doma nebudou oteviené projevovat
city. Na tom, jaké jsou rodi¢e sexualni orientace, nezalezi. (Homosexualové a adopce,

2010, [online])

Prvnim problémem, ktery vznika pii planovani rodiny homosexualnim parem je, kdo
bude rodi¢ biologicky a kdo pouze rodi¢ socidlni. Tento problém se u hodn¢ partnerek
fesi tak, ze se vystfidaji v roli biologického rodice, diky tomu budou mit rovnocenné
postaveni v rodin€. Dalsi otazkou pro budouci matky je, kdo by se mél stat biologickym
otcem jejich ditéte. Casto jim byva dlouholety kamarad jedné z partnerek. V mnoho
ptipadech je tento kamarad gay. Tyto Zeny preferuji znamého darce spermatu, protoze si

dit¢ zaslouzi znat oba rodice. (Polaskova, 2009)

Sedesat procent matek se spise priklani k anonymnimu dérci spermatu. Boji se toho, Ze
by biologicky otec mél pravni narok na dité. Dité by bylo naptiklad po imrti biologické

matky svéteno do péce otce. (Polaskova, 2009)

Biologické rodicovstvi

Rodicovstvi neheterosexudlnich partnert se da rozd€lit na rodicovstvi socidlni

a biologické. Pokud jde o rodiovstvi biologické, znamena to, ze dit€¢ je potomkem
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jednoho z partnert. Jeden z partneri si mize dité ptivést z predchoziho heterosexualniho
vztahu, nebo se muze jednat o formu asistované reprodukce, stejné jako
U heterosexualnich neplodnych parti. Asistovana reprodukce se mize uskutecCnit tak, ze
se homosexualni par dohodne s druhym pohlavim na oplodnéni a nebo na klinice, druha

moznost je viak v Cesku oficialné zakazana. (Sloboda, 2016)

Hodné lesbickych para zapira své partnerstvi praveé proto, aby mély Sanci na klinice, kam
prichazeji se svym kamaradem, ktery predstira zdjem o potomka. Dal§im feSenim je, ze
se dohodnou dva Zensky a muzsky homosexualni pary, ktery se snazi o poceti spole¢né.
V tomto ptipadé ma potomek dva biologické rodi¢e. Castéjsi variantou byva oplodnéni

zeny muzem, zpravidla kamaradem lesbického paru. (Sloboda, 2016)

U muzskych part je moznost darovani ditéte, kdy zena otéhotni s jednim muzem z gay
paru a pak se ditéte ziekne. Dité je oficidlné€ jenom toho muze, ktery je zapsan v rodnym

listu. (Sloboda, 2016)

Socialni rodicovstvi

Za socialniho rodice lze povazovat osobu, ktera zije ve spole¢né spole¢nosti s ditétem
a plni rodi¢ovskou roli. Dité k rodi¢i musi citit emociondlni vazby a vnimat ho jako svého
blizkého ptibuzného a nebo piimo jako rodice. Pfikladem socidlniho rodice jsou péstounti,

osvojitelé nebo partner biologického rodice ditéte. (Sloboda, 2016)

Genderové role

| v homosexualnich parech plati gender role, jeden z partnera je na pozici matky a druhy
vykovava roli otce. Nékdy mize vzniknout problém, kdyz jeden z partnerd neni se svoji
roli spokojen. Homosexualni partnefti si rozdé€li pfirozené role uz davno pted vychovou
ditéte a védi, jak by mélo parové souziti vypadat, jak je tomu u pard heterosexudlnich.

(Sloboda, 2016)

4.1 Déti homosexualnich rodi¢u

U té€chto déti se vytvareni genderové identity nelisi od déti, které maji heterosexudlni
rodice. Déti preferuji genderové tradini volbu hracek a maji genderové tradi¢ni muzské

a zenské chovani. (Polaskova, 2009)
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Lidé z homosexudlnich rodin nezacitili, ze by byli v mladi od svych vrstevnikl néjakym
zpusobem Sikanovani. OvSem oni sami pocitili, Ze se srovnavaji s détmi
Z heterosexualnich part a to ptredevsim chlapci, ktefi se s tim htfe vyrovnavali. (Gartrell

et al. In Polaskova, 2009)
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PRAKTICKA CAST

1 Popis vyzkumu

Néhradni rodinna péce stejnopohlavnimi pary piijde v dnesni dobé né¢komu naprosto
normalni. Jini fikaji, ze homosexualita je nepfirozena a vychovavané dit¢ by mohlo mit
napiiklad problémy se sebepojetim. V dneSni spolecnosti je spousta nazori na tuto
problematiku. Zalezi na véku respondenta, na jeho vzdélani, nabozenstvi a také naptiklad
na tom, kde zije. V arabskych zemich je homosexualita trestnym ¢inem a muZze byt
potrestana i smrti. V Ceské republice je homosexualita akceptovana nejspise proto, Ze
vétsina naSich obCand jsou ateisti. Tento vyzkum se nezaméfuje na nazory laické

spolecnosti, ale odbornikil pracujicimi s ndhradnimi rodici.

1.1 Cile vyzkumu

Vyzkumnym cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké postoje maji odbornici v této
profesi na vychovu déti homosexudlnimi pary. Tento cil jsem si vybrala, protoze bych
chtéla znat nazor odborniki, ktefi rozumi nahradni rodinné vychové nejvice. Socialni
pracovnici na utadech, v centrech péstounskych rodin a terapeuti védi o této problematice
vice nez spoleCnost, ktera se nesetkala s ditétem, které nema rodinu, nebo s parem, ktery

se snazi o osvojeni nebo péstounskou péci.
Empiricka ¢ast ma nasledujici tfi dilci cile:

Dil¢i cil €. 1: Zjistit, jaky maji socialni pracovnici nazor na vychovu déti v riznych

formach souziti stejnopohlavnimi pary.

Ukolem tohoto cile je zjistit, jaky maji respondenti nazor na vychovu déti
U homosexualnich parti ve formach souziti jako je registrované partnerstvi, nesezdané

partnerstvi a manzelstvi.

Diléi cil ¢ 2: Zjistit, jaky nazor maji socidlni pracovnici na vychovu déti

homosexualnimi pary.

Tento cil ma za wkol zjistit, jestli respondenti preferuji Gstavni péci oproti vychové
homosexualnim parem, zjistit, jaky ma respondent pohled na homosexualitu a z jakého
divodu by se mél stat ¢i nemél stdit homosexudl ndhradnim rodi¢em. DalSim ukolem
tohoto dil¢iho cile je zjistit, jak by sami respondenti feSili otdzku stejnych Sanci na

osvojeni ¢i péstounskou péci, jestli si mysli, ze je dulezitd role otce a matky v rodiné
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a jestli by podle nich mélo dité problém se svym sebepojetim a sexudlni identitou. Dale
ma tento cil za kol zjistit, jestli je podle respondentt rozdil, zda dit¢ vychovavaji lesby

nebo gayové. Pokud ano, jaké rozdily by ve vychove byly.

Dildi cil €. 3: Zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici pripravenost vefejnosti na NRP

homosexualy.

Ukolem posledniho cile je zjistit, jaké je dle respondenti piipravenost vefejnosti na NRP.
Jak podle respondenta vnima spolecnost prava homosexuald a jaké faktory pfispivaji
k tomuto nazoru spolecnosti. Tento dil¢i cil ma dale za kol zjistit, jak informator vnima

reakce spole€nosti na vychovu déti homosexualnimi pary.
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Tabulka 2:Trasformacni tabulka

Hlavni cil

Dilci vyzkumny cile

Tazatelské otazky

Zjistit, jaky postoj
maji odbornici na
vychovu déti

homosexudlnimi

pary.

DC1: Zjistit, jaky
maji socidlni
pracovnici nazor
na vychovu déti v
raznych formach
souZziti
stejnopohlavnimi
pary.

TO1: Jaké vyhody a nevyhody podle Vas mad souziti na
nesezdané partnerstvi tzv. ,na psi knizku“ pro vychovu déti?

TO2: Jaké vyhody a nevyhody podle Vas ma registrované
partnerstvi pro vychovu déti?

TO3: Jaké vyhody a nevyhody by mélo sezdané manzelstvi pro
vychovu déti?

DC2: Zjistit, jaky
maji nadzor socialni
pracovnici na
vychovu déti
homosexudlnimi

pary.

TOA4: Jaké ma vyhody a nevyhody ma vychova homosexudlnimi
pary oproti Ustavni péci?

TOS: Jak by jste charakterizoval homosexualni pary, pokud jste
se s nimi setkal?

TO6: Z jakého dlvodu by se méli stat homosexualové podle vas
nahradnimi rodici?

Z jakého dlivodu by naopak homosexudlové neméli mit
$anci na osvojeni?

TO7: Jak by méla byt pojata a reSena otdzka stejnych Sanci na
osvojeni heterosexudlnimi pary a homosexualnimi pary?

TOS8: Jak vnimate nazor, Ze pro vychovu ditéte je dlleZité
rozdéleni roli matky a otce?

TO9: Jaké problémy i vyhody by mohly nastat pfi vychové déti
stejnopohlavnimi pary s jeho sebepojetim?

TO10: Jaké problémy by mohlo mit dité vychovavané
homosexudly se svou sexualni identitou?

TO11: Je podle vas rozdil, jestli dité vychovavaji lesby nebo
gayové? Pokud ano, tak jaky?

DC3: Zjistit, jak
vnimaji socialni
pracovnici
pfipravenost
verejnosti na NRP
homosexualy.

TO12: Jak podle vas vhima spoleénost prava homosexual?

TO13: Jaké faktory podle Vas pfispivaji pravé k tomuto ndzoru
spolec¢nosti?

TO14: Jak vnimate reakce spolecnosti na vychovu déti
homosexudlnimi pary?
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1.2 Metodika vyzkumu

Pro ziskani dat do této bakalarské prace byl vybran kvalitativni vyzkum. Pro kvalitativni
vyzkum byla pouZzita metoda rozhovoru. Pti rozhovoru tazatel vnima verbalni i neverbalni

projevy respondenta a mize tak zaznamenat jeho reakce na otazky.

., Navod k rozhovoru predstavuje seznam otazek nebo témat, jez je nutné v ramci interview
probrat. Tento navod md zajistit, Ze se skutecné dostane na vsechna pro tazatele zajimava
témata. Je na tazateli, jakym zpiisobem a v jakém poradi ziska informace, které osveétli
dany problém.* (Hendl, s. 174, 2008) Pro zaznamendni dat byl pouzit diktafon. Pti
rozhovoru se nemuselo nic zapisovat, vSechno potifebné bylo nahrano na diktafon a ja se
mohla soustfedit na rozhovor. Zaznamy jednotlivych rozhovorti byly prevedeny do

pisemné podoby.

1.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden na respondentech, ktefi se dané problematice vénuji a rozumi ji.
Rozhovor byl proveden s Sesti socialnimi pracovnicemi, které se setkavaji s nahradnimi
rodi¢i v péstounskych rodinach. P&t pracovnic je zaméstnano v doprovazejicich
organizacich pro péstounské rodiny, z toho jedna pracovnice je vedouci stfediska. Jedna
socialni pracovnice v dob¢ naseho rozhovoru doprovazela homosexualni par, ktery meél
V péstounské péci dvé déti. Dalsim respondentem je socidlni pracovnice na odboru
socialné-pravni ochrany déti, kterd dohlizi na péstounské rodiny. Vyzkum byl provadén

v Kralovohradeckém kraji a Libereckém kraji.
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Tabulka 3: Seznam respondentu

Respondenti Pracovni pozice

Kli¢ova pracovnice pro pestounské
Respondent ¢€.1 .
rodiny

Klicova pracovnice pro péstounske
Respondent ¢.2 .
rodiny

Vedouci stiediska pro péstounskeé
Respondent €.3 .
rodiny

Kli¢ova pracovnice pro péstounskeé
Respondent €. 4 .
rodiny

Kli¢ova pracovnice pro péstounskeé
Respondent €. 5 ]
rodiny

Socialni pracovnice OSPOD, nahradni
Respondent €. 6
rodinna péce

1.4 Rizika uZité vyzkumné strategie a eticka rizika vyzkumu
Kvalitativni forma vyzkumu formou rozhovoru, mize mit i své rizika. Respondenti se

musi citit dobte, proto je dulezité, aby se seSel vyzkumnik s respondentem na misté
pfijemnému respondentim. V tomto ptipad€ se Casto setkdni kond na pracovni padé
respondenta. Respondentovi by mél byt vysvétlen cil vyzkumu. Vyzkum je zaloZen na
dobrovolnosti a respondent muze kdykoliv odstoupit. Pokud by odstoupilo vice
respondentl, tak by vyzkum mél nedostateCny pocet respondentli, proto je dileZzita
divérnost. Napiiklad pted kazdym rozhovorem je dilezité, fict zkoumané osobé, Ze
rozhovor bude nahravan. Vyzkum kvalitativni oproti kvantitativnimu vyzkumu je ,,face
to face®, proto miiZze byt rozhovor pro respondenta nepiijemny a na néjaké otdzky odmitne

odpovidat.
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Dale miize mit tato bakalaiska prace i1 etickd rizika. Spolecnost, kterda si piecte
bakalétskou praci, mlize mit jiny ndzor nez respondenti. Respondenti samotni mtizou mit
jiny nazor mezi sebou a proto muze byt t¢zké vyhodnotit cil vyzkumu. Pro nékteré bude
vychova ditéte homosexudlnim parem stejnd jako heterosexudlnim parem a pro jiné
takova vychova nebude pfijatelnd. Nékteti si mtizou myslet, Ze je Gistavni péce pro vyvoj
ditéte lepSi, nez vychova homosexudlnim pdarem. DalSim rizikem je, ze otazky
v rozhovoru, miZou respondentiim ptipadat sugestivni, proto je dilezité soustiedit se na

spravnou stavbu otazek.
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2 PrUbéh a realizace vyzkumu

Nejdtive byl zvolen cil vyzkumu, technika a metoda sbéru dat pro vyzkumné Setfeni

a poté vybér informantt, ktefi byli ochotni provést rozhovor.

Hlavni cil vyzkumu byl stanoven v prubéhu mésice listopadu 2019, ktery mél za ukol
zjistit jaky postoj maji odbornici v této profesi na vychovu déti homosexualnimi pary.
V lednu 2020 byly stanoveny tfi dil¢i cile, které napomahaji k dosazeni hlavniho

vyzkumného cile. K dil¢im ciliim se urcilo n€kolik tazatelskych otazek.

Respondenti byli nejcastéji kontaktovani e-mailem. Ve vétSin€ piipadech byli takto
osloveni respondenti velice ochotni. Neékteti respondenti byli kontaktovani osobné
z diivejsi doby a stacilo dohodnout pouze termin rozhovoru. Rozhovory probihaly dva
tydny v bieznu 2020. Rozhovory probihaly na pracovistich respondentti. Bchem
rozhovoru byl vyuzit diktafon, ktery nahral vSechnu verbalni komunikaci. Rozhovory

trvaly 20-40 minut.

2.1 Vysledky vyzkumného Setieni

V piedchozi kapitole bylo popsano vyzkumné Setieni, byl vymezen cil a dil¢i cile, metoda
a technika rozhovoru. Dale byli popsani respondenti a pribéh vyzkumu. V nasledujici
kapitole se vyhodnocuji sesbirand data, rozhovory jsou piepisovany do pisemné podoby.
Jednotlivé rozhovory jsou mezi sebou porovnany. Podkapitoly této bakalarské prace jsou
rozdéleny do dil¢ich cill, které jsou vyhodnocovany. V zavéru této zavéreCné prace je

vyhodnocen hlavni cil.

2.2 Analyza a interpretace prvniho dil¢iho cile

DVC 1: Zjistit, jaky maji socialni pracovnici nazor na vychovu déti v riznych

formach souziti stejnopohlavnimi pary.

Prvni dil¢i vyzkumny cil se snazi zjistit, jaky maji socidlni pracovnici ndzor na vychovu
déti v riznych formach souziti stejnopohlavnimi pary. K tomuto dil¢imu cili se vazou tii
tazatelské otazky, které se 1isi formou souZiti stejnopohlavnimi pary. Respondentiim byly
polozeny otazky ohledné¢ nesezdaného partnerstvi, registrovaného partnerstvi
a manzelstvi. Respondenti vétSinou odpovidali na tyto tfi otdzky jednou odpovédi,

protoZe porovnavali tyto formy souZiti.
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TO 1: Jaké vyhody a nevyhody podle Vas ma souziti na nesezdané partnerstvi

tzv. ,,na psi knizku“ pro vychovu déti?

TO 2: Jaké vyhody a nevyhody podle Vas ma registrované partnerstvi pro vychovu

déti?

Respondenti se shoduji v tom, ze nevidi rozdil mezi registrovanym partnerstvim
a nesezdaném manzelstvi. Respondenti nevidi vyhody ani nevyhody pro vychodu ditéte.
Respondenti poukazuji na to, Ze 0 nahradni rodinnou péci mize zadat pouze jeden
Z partnert, at’ uz jde o registrované partnerstvi nebo nesezdané partnerstvi. Respondentka
¢. 1 uvedla: ,, Nevidim vyhody ani nevyhody, protoze zdadat o péstounskou péci a adopci
miize pouze jeden z homosexualniho paru, nikoliv oba. “ Néazor, ze neni zadny rozdil mezi
témito partnerstvimi, potvrdila i respondentka €. 2: ,,Je jim jedno, jestli jsou registrovani
partneri, nebo ne, protoze osvojit a Zadat o péstounskou péci miize pouze jeden. Druhy se
nemusi podilet na vzdélavani, doprovodna organizace nemusi dokonce ani vidét partnera
pestouna.” Dale i respondentka ¢.6 zminuje, ze na vychovu déti nema vliv, jestli je par

V registrovaném partnerstvi, nebo v nesezdaném partnerstvi.

Respondentky €. 5 a ¢. 3 fikaji, Ze registrované partnerstvi ptispiva K vétsi jistoté svazku
a hire se z n¢ho odchazi. Respondentka ¢. 3 zmifuje, Ze je pro ni zékon o registrovaném
partnerstvi nejvice diskriminacni zdkon: ,, Zakon o registrovanym partnerstvi mné prijde
jako nejvice diskriminacni zakon, co vitbec existuje, protoze ho nestavime na rovern
manzelstvi. “ Zakon o registrovaném partnerstvi povazuje za diskriminac¢ni i respondentka
C. 4: .,V registrované partnerstvi stejné jako V nesezdaném partnerstvi miize mit prava

a povinnosti k ditéti jenom jeden, a to mi prijde velmi diskriminacni. ,,
TO 3: Jaké vyhody a nevyhody by mélo sezdané manZelstvi pro vychovu déti?

Respondentka ¢. 6 si nemysli, Ze na vychodu déti nema vliv to, zda jsou jeho rodice
sezdani ¢i nikoliv. Jedinou vyhodou by mohlo byt, Ze maji vSichni v rodiné stejné

piijmeni, coz podle respondentky také neni podstatné pro vychovu ditéte.

Na tom, ze by mélo manzelstvi pro homosexualy velké vyhody, se shodly respondentky
¢.1 —¢&. 5. Respondentka €. 4 konstatuje: ,, Manzelstvi by meélo velké vyhody, napriklad by
oba rodice meli stejna prava a povinnosti k diteti“. Respondentka ¢. 1 zminuje, Ze by
méli partnefi prava a povinnosti vii¢i sob¢, napiiklad pravo dédické. Respondentka €. 3

popisuje vyhody manzelstvi v nahradni rodinné péci: ,, Pokud by byli manzelé, mohli by
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si vzit dité do péstounské péce a do osvojeni jit spolecné. Pokud by péstoun zemrel a nebo
se nemohl podilet ve vychove, druhému diteé ziistane. Myslim si, Ze v praxi by dité ziistalo
i partnerovi péstouna, protoze by zazadal o péstounskou péci napriklad po smrti péstouna
a dite by zustalo u Zadatele, je na néj zvykle. Manzelstvi ma klasicky riizné vyhody jako

‘

dedictvi, vyzivovaci povinnost viici sobé, rozhodovani za sebe tieba v nemocnici. ‘

2.3 Shrnuti prvniho dil¢iho cile

Dil¢i cil ¢.1 mél za ukol zjistit, jaky nazor méji odbornici v profesich zabyvajicich se
nahradni rodinnou péci na vychovu ditéte v riznych formach souziti homosexualnich
part. Respondenti nevidi rozdilnost vyhod a nevyhod u para v registrovaném partnerstvi
a vV nesezdaném partnerstvi. Respondenti zminili, Ze o ndhradni rodinou péci, at’ uz se
jedna o osvojeni, nebo o péstounskou péci, mize zadat pouze jeden z homosexualniho
paru. Tato osoba ma vSechny prava a povinnosti, co by mél péstoun, nebo osvojitel mit,
ale partner této osoby zadna prava a povinnosti nema, ackoliv se o dité stara také jako
rodi¢. Partner péstouna se nemusi podilet na vzdélavani a doprovodna organizace ho
nemusi vidét ani znat. Pokud by se nahradni rodi¢ nemohl o dit¢ starat naptiklad z dtivodu
nemoci nebo umrti, tak by mohlo byt dit¢ odebrano druhému rodici, ktery nemé prava
a povinnosti k ditéti. V praxi by bylo mozné, aby v tuto chvili pozadal druhy z partnert

0 0svojeni Ci péstounskou péci a dité by zlstalo u Zadatele, protoze je na néj zvyklé.

Vsechny respondentky kromé respondentky ¢. 6 se také shodly na tom, ze manzelstvi by
mélo pro homosexudlni pary urcité vyhody. Jako manzelé by méli vSechna prava
a povinnosti k sobé¢ i k ditéti. Manzele maji vic¢i sobé napiiklad vyzivovaci povinnost
nebo dédické pravo. Oba partnefi by mohli pozadat o osvojeni nebo péstounskou péci,
stejné jako manzelé. Oba rodice by méli povinnost vzdélavat se a pecovat o dité. Pokud
by se jednomu z partnerd stala néjaka nehoda, o dité by se mohl postarat druhy rodic,

nebo by ve vécech povolenych mohli rozhodovat oba rodice spole¢né.

vy

Podle respondentky €. 6 je pro dité dileZitd vychova, nikoliv to, v jakém partnerstvi Ziji

jeho rodice.

U této dil¢i otazky jsem se dozvédéla, Ze respondenti maji kladny nédzor k pravim
homosexuali. Respondentka ¢. 3 ke své odpovédi dodala: , Manzelstvi bych

homosexualnim parum prala. *
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2.4 Analyza a interpretace druhého dil¢iho cile

DVO 2: Zjistit, jaky maji nazor socidlni pracovnici na vychovu déti homosexualnimi

pary.

Tento dil¢i cil se snazi zodpoveédét otazku, jaky maji respondenti nazor na vychodu déti
homosexualnim parem. Tato ¢ast rozhovoru se skldda z osmi otdzek. V otazkach se
porovnava nahradni rodinna vychova homosexuédlnim parem s ustavni péci a s vychovou
heterosexudlnim parem, a také se porovnava vychova lesbickych parii a part gayt. Déle
se v otazkach ptam na nézor, pro¢ by se homosexudl mél stat rodiCem a pro¢ by se jim
stat nemél. Tento dil¢i cil se snaZi zjistit, jaké problémy by déti mohly mit se svym
sebepojetim a sexudlni identitou. Velmi dileZita otdzka rozhovoru je, jestli je dilezita
role otce a matky v rodiné. V kapitole jsou interpretované jednotlivé otazky a odpovédi,

které respondenti méli.

TO 1: Jaké ma vyhody a nevyhody vychova homosexualnimi pary oproti ustavni

péci?

Respondenti se shodli na tom, ze pro dité je daleko lepsi vychova homosexualnim parem
nez ustavni péCe. Déti dostavaji lasku, vielost, maji rodinné prostiedi a vénuje se jim
blizka osoba. Lidé, ktefi v ustavnim zatizeni pracuji, se stfidaji a déti nedostavaji tolik
pozornosti, jako je tomu v rodiné. D¢ti v ustavnim zafizeni podle respondentim velmi
stradaji. Respondentka ¢. 6 odpovida, ze vyhodu vidi pfedevSim v tom, ze se dité
v rodinném prostiedi setkava se situacemi, které jsou specifické pro ziti v roding, a tim se

pfipravuje na vlastni rodinny Zivot.

Respondentka ¢. 2 uvadi, Ze oproti vychové ustavni péci ma vychovd homosexualnim
parem velké vyhody, protoze mizou dat ditéti lasku jistotu a bezpeci. Podle respondentky
jsou ditlezité ditéte prvni mésice zivota, a pokud dit¢ nema v Gstavu co potiebuje, tak je
to nendvratné ztracené. Dit¢ ma poruchy, protoZe nezaZiva mezilidské citové vazby.
Podle respondentky nezalezi, nezalezi, jak rodina vypada, ale zalezi na tom, ze dit¢ ma
nékoho rado. V ustavni péci se stiidaji ,.tety®, takze dit€¢ nemd Sanci s n€kym navazat

citovy vztah.

Nazor respondentky €. 3 se 1isi tim, Ze pro ni je dilezita Zensk4 role v roding, proto by
premyslela, jestli by dala batole do vychovy gaytm. ,,Pokud dité vychovavd muz a dité

neciti zenské hormony, které si dité spojuje s bezpecim, teplem, materstvim, tak si dité
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spoji hormon testosteron s bezpecim. Hormon testosteron je spi§ hormon agrese.*.
Respondentka ma ndzor, ze vychova malého ditéte gayem by mohla udélat problém, ale
1 pfes to je pro ni vychova v rodin¢€ vysoko nad ustavni péci, takze nazor odbornikti se
opét nelisi Pro respondentku jsou diilezité rodicovské kompetence, takze pokud neni

sexualni orientace pedofilie, tak by to na vychovu nemélo mit vliv.

TO 2: Jak by jste charakterizoval homosexualni pary, pokud jste se s nimi setkal?

Ctyfi respondenti, ktefi se s homosexualnim parem setkali uvadéji, ze nejde definovat,
jaky homosexudlni par je. Mysli si, Ze zalezi na individualité ¢loveka, nikoliv na jeho
orientaci. Respondentka €. 3 uvadi: ,, Charakterizovala bych ho stejné jako heterosexualni
par, nékteri jsou sympaticti, nekteri méne, nékteri jsou vzdelani, nékteri ne. Myslim, Ze

homosexudalni par nejde charakterizovat. *

Respondentka €. 6 uvadi, ze kazdy par je né¢im specificky, ale neni to kvili tomu, Ze se
jedna o souziti osob stejného pohlavi. Tato respondentka nevidi rozdil mezi souzitim

heterosexualniho paru a homosexualniho paru.

Respondentka ¢.1 se s homosexudlnim parem nesetkala a proto nevi, jak by ho
charakterizovala a naopak respondentka ¢. 2 doprovazi muzsky homosexualni par jeden
rok a charakterizuje ho nasledovné: Tento par si nemiizu vynachvalit, jsou to vzdélani lidé
a o deti se staraji skvele a vedi velmi dobre, jak o déti pecovat. Podle mé je to jedna
Z pestounskych rodin, ktera se nejlépe stara o svoje déti a to jich mam na starost asi
dvacet. Tento par rozumi potiebam ditéte a chce deti vychovat, co nejlépe a délaji pro né
maximum. Diky této tazatelské otazce jsme se dozveédé€li, Ze vSichni informanti, ktefi se
setkali s homosexualnim parem, maji kladny nazor a mysli si, Ze zalezi na individualité

¢loveéka, nikoliv na sexualni orientaci.

TO 3: Z jakého ditvodu by se méli stat homosexualové podle vas nahradnimi rodici?

Z jakého diivodu by naopak homosexualové neméli mit Sanci na osvojeni?

Ctyti respondenty nenapada diivod, pro¢ by homosexuélni par nemohl vychovavat dité.
Respondentka €. 4 se snazi najit nevyhody vychovy homosexualnim parem, ale zmifiuje,

ze se na téchto ditvodech da pracovat: ,, Nejsem schopna rict, pro¢ by deti nemohly byt
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V homosexualni rodiné. Mozna proto, ze by mohly byt Sikanovany ve skole, ale jestli s tim
rodice pracuji, tak by takové vlivy vzniknout nemusely. ““ Respondentka ¢. 5 uvadi vyhodu
nejen z pohledu toho, aby mélo dité své rodice, ale z divodu, ze kazdy ¢lovek, ktery si
pieje byt rodicem, by mél mit takovou prilezitost. ,,/ homosexudal by si mél naplnit svoji
rodicovskou roli. “ Respondentka ¢. 6 uvadi, ze by se homosexualni par mél stat rodici,
aby vice déti dostalo prilezitost zit v rodinném prostiedi na misto ustavni péce.
Respondentka podotyka, Zze kdyby si méla vybrat mezi homosexuilnim parem a

heterosexudlnim parem, tak by upfednostnila heterosexualni par

Podle respondentt by se homosexualové méli stat ndhradnimi rodici, protoze je pro dité
lepsi rodinnd péce nez péce ustavni. Respondentka ¢. 3 uvadi, ze je hodné déti, které
potiebuji ndhradni rodinu a mélo ndhradnich rodict, které by dite chtéli vychovavat, proto
nebere ohledy na to, jestli je par heterosexudlni nebo homosexudlni. ,, Cim vic nahradnich
rodicu, tim lépe.” Respondentka ¢. 2 odpovida: , Nevyhoda je, Ze vychova
homosexuadlnim parem miize ovlivnit sexualitu ditéte, dale Sikana ve skole, posméch

a horsi pochopeni vztahi.

TO 4: Jak by méla byt pojata a FeSena otazka, stejnych Sanci na osvojeni

heterosexualnimi pary a homosexualnimi pary?

Vsechny respondentky se shodly na tom, ze by heterosexualni i homosexualni pary mély
mit stejné Sance na vychovu ditéte. Informantky zminuji 1 to, Ze na nahradni rodinnou
péci maji stejnou Sanci, akorat si dit€ do péce mlze vzit pouze jeden z partnert. Podle
respondentll by mohla byt takova otdzka vyfeSena manzelstvim. Respondentka ¢. 2
uvedla: ,,Oni v podstaté stejny Sance maji, akorat si dité nemiizou osvojit spolecne. Mélo
by jim byt umoznéno, aby byli v manzelstvi a méli sanci oba. “ Pokud by bylo povoleno
manzelstvi homosexualnim partim, tak by si mohli dité osvojit, nebo vzit do péstounské
péce oba partnefi. “ Respondentka ¢. 3 poukazuje na homosexudlni par, ktery ma dité
Vv péstounské péci a ona ho doprovazi, ma ve své péci dit€ neslysSici. Dit€¢ ma dalsi
zdravotni obtiZe a v&fi tomu, Ze by takové dit€ jinak rodinu nenaslo. Respondentka stale
opakuje, Ze by se nemél preferovat heterosexudlni par, protoze zaleZi na rodi¢ovskych.
Respondentka ¢. 6 uvadi, ze kdyby musela rozhodnout, jestli dit¢ ptjde do péce

homosexuall nebo heterosexualil ze stejnymi kvalitami, tak by volila par heterosexuélni.
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TO 5: Jak vnimate nazor, Ze pro vychovu ditéte je diileZité rozdéleni roli matky

a otce?

Respondentka ¢. 1 tika, ze je role matky a otce dilezitd, ale v dne$ni dob¢ neni obcas
priklad matky a otce ani v heterosexudlnich parech, napiiklad se ditéti nevénuji. Navic
gayové maji matky, sestry, které jsou pro dit€¢ pirikladem zenského vzoru. Prvni
respondentka nebere chybéjici roli v homosexualnim paru jako negativni. Respondentka
¢. 2 uvadi, ze je rozdéleni roli matky a otce urcité dulezité, ale homosexualni par, ktery
doprovazi, ma mezi sebou role matky a otce rozdélené. ,,Jeden je vic technik a druhy vari.
Je samozrejme dulezity ,, Zensko-muzsky princip“ pro budovani vtahii ditéte
V dospélosti. “ Respondentka €. 3 také souhlasi s tim, Ze Zensky 1 muzZsky prvek se
objevuje 1 u homosexualnich part. Respondentka €. 4 uvadi, ze takové rozd¢€leni je urcité
dualezité, ale neni si védoma, ze by matka nedokazala roli otce a otec nedokézal dévat
ditéti lasku jako matka. Pro respondentku €. 5 je toto rozdéleni dulezité, a proto by podle
ni byly pro dit€ dilezité terapie, aby dité bylo schopné zpracovavat, Ze ma rodice stejného
pohlavi. Respondentka ¢. 6 uvadi: ,, Podivame-li se na dnesni spolecnost, tak nemaly
pocet deti vyriista v neuplné rodiné, at uz pouze s matkou, ¢i otcem. Role otce a matky je
ve vychové ditéte diilezitd a ma jisté nezastupitelnou roli, ale ne natolik, aby z tohoto
duvodu nemohly homosexualni pary adoptovat dité. “ Nazor respondenttl je tedy podobny.
Pro déti je dalezité, aby v rodin€ bylo rozdéleni matky a otce, ale neni to diivod, aby dit¢,
které je bez rodiny, nemohlo byt vychovavano homosexualnim parem. Dité si zenskou
roli mtize najit tieba u babicky, nebo tety, stejné tak muzskou roli u svého dédy. Navic

hodné homosexualnich parti, takové rozdé€leni roli ma.

TO 6: Jaké problémy i vyhody by mohly nastat pri vychové déti stejnopohlavnimi

pary s jeho sebepojetim?

Respondentka ¢. 2 fika, ze problémy nastat mtizou, hlavné se sexualitou, a to i pfesto, ze
je vrozend. Respondentka €. 3 tik4, Ze by mohl takovy problém nastat, ale miZe nastat
i udéti vychovavanych heterosexualnimi rodici. ,, Divka v péci dvou homosexudlnich
muzu by asi potrebovala styk i s Zenskym télem béhem svého vyvoje a naopak, ale
rozhodné bych nerekla, Ze se da homosexualita chytit. Sebepojeti je velmi Siroka otdzka
a mad s ni potiz i spousta deti v heterosexudlnich nahradnich rodinach. * Respondentka

C. 4 je presvédcena o tom, ze by dité nemelo mit problém se sebepojetim, pokud bude
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rodi¢ mluvit s ditétem o vécech spojenych se sebepojetim. Respondentka €. 5 si mysli, ze
zalezi na pohlavi ditéte. ,, Kluk ve vychove muzii by si mohl myslet, Ze zit s muzem je

v o6

v normeé. ““ Respondentky ¢. 6 a ¢. 1 nevi, jaké problémy by dité se sebepojetim mohlo

mit, protoze se o tuto otazku nikdy nezajimala.

TO 7: Jaké problémy by mohlo mit dité vychovavané homosexualy se svou
sexualni identitou?

Tti respondentky si mysli, ze dit€¢ nemtize mit problém se sexualni identitou, protoze je
vrozena. Respondentka uvadi, ze v kolektivu, kde je hodné lidi stejného pohlavi, by
mohla vzniknout homosexualita, ale Ze ve stejnopohlavni rodin€ by nemél byt problém.
“Jiné to miize byt ve veéznicich nebo sportovnich klubech, kde potkadvaji jedinci jenom

stejné pohlavi, ale ve stejnopohlavni rodiné by nemeél byt problém. *

Respondentka ¢. 3 si mysli, Zze ma se sexualni identitou problém kazdé dité, které je

V puberté a Ze je jenom na rodicich, jak se s tim vypotadaji.

Respondentka €. 5 si mysli, Ze by dit¢ mohlo mit problém se svoji sexualitou, protoze dité
nevidi klasicky vzor matky a otce. Respondentka ¢. 2 zminuje, ze je sexudlni identita
vrozend, ale véfi tomu, Ze je 1 sexudlné podminéna. Respondentka ¢. 6 nedokaze

odpovédet, protoze se s tim nikdy nesetkala.

Vétsina respondentek si mysli, Zze by takovy problém nastat nemé¢l, protoze je sexualita
vrozena. Pokud dit¢ ma problémy se svoji sexualni identitou, nezavisi to na tom, jestli je

dit€¢ vychovavané homosexualnim parem, nebo heterosexualnim parem.

TO 8: Je podle vas rozdil, jestli dité vychovavaji lesby nebo gayové? Jaky?

Ctyfi respondentky si mysli, Ze neni rozdil, jestli dit¢ vychovavaji lesbické pary nebo
homosexualni pary. Respondentka €. 4 uvadi: “Zdlezi, jaky clovek je a jak k detem
pristupuje, takze si myslim, Ze na tom nezalezi. VZdycky je v rodiné néjaké rozdeéleni roli. **
Stejny nazor ma respondentka €. 6, ¢.1 a €. 5. Respondentky ¢. 2 a ¢. 3 si mysli, ze by pro
dité byla lepsi vychova lesbickym parem, protoZe dité potiebuje matku, kterd je pro néj
nejvice dllezitd. Respondentka €. 2 fika: ,,Myslim si, Zze matky budou pro vychovu lepsi,
Z této tazatelské otazky vypliva, Ze je pro vychovu déti je lepsi vychova lesbickym parem.

Z4dna z respondentek nefekla, Ze by dala pfednost muzskému paru.
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2.5 Shrnuti druhého dil¢iho cile
Druhy dil¢i cil se snazi zjistit, jaky maji odbornici ndzor na vychovu déti homosexudalnimi

pary. Zacatek tohoto dil¢iho cile byl zaméfen na to, jestli je pro dité¢ lepsi vychova
homosexualnim parem nebo vychova v ustavni péci. Respondentky se shodly na tom, ze
je pro dit¢ lepsi vychova v rodinném prosttedi, nez v Gstavni péci. V roding dité potiebuje
potiebnou lasku, pochopeni a v ustavni péci je personal, ktery se stiida a nedaji ditéti to,

co by pottebovalo.

Na otazku, jak by respondenti charakterizovali homosexudlni par byly samé kladné
odpovédi. Respondentky odpoveédéli bud’, ze homosexualni par nelze charakterizovat,
protoZe zélezi na individualité Clovéka a nebo Ze maji z homosexualnimi pary velmi
dobré zkusenosti. Diky témto otazkam bylo jisté, ze respondenti nemaji negativni nazor

na homosexualni pary.

Dalsi otdzka byla zaméfena pfimo na vychovu ditéte homosexudlnim parem. K této
otazce byla opét pozitivni zpétna vazba. Respondentky nevidi divod, pro¢ by se
homosexualni par nemohl stat ndhradnim rodi¢em. Respondentky uvadéji, ze je mnoho

déti, které ¢ekaji na svou novou nadhradni rodinu a zérovei je malo ndhradnich rodict.

Jak ma byt pojata a feSena otazka stejnych Sanci na osvojeni a péstounskou péci
U heterosexudlnich parit a homosexualnich part, je dil¢i ¢ast druhého dil¢iho cile.
Respondentky tikaji, ze stejné Sance maji, ale u homosexualniho paru si mize vzit do
péce dité pouze jeden z partnerii. Nékteré respondentky se zaroven priznavaji, ze kdyby
mely dat do péce dité homosexualnimu paru, rad¢ji ho daji heterosexudlnimu paru, ktery

ma stejné kvality.

Dale si respondentky uvédomuji, ze je pro vychovu déti dilezité rozdéleni role matky
a otce, ale zaroven si nemysli, ze by kvili tomu dit¢ strddalo v homosexudlni roding.
Respondentky to vysvétluji tak, ze v homosexudlnim péru jsou také rozdélené Zenské

a muzské role. Naptiklad jeden z paru vafi a druhému jdou spis technické véci.

Nekteré respondentky si mysli, ze dit¢ bude mit problém se sebepojetim, pokud bude
vychovdvané homosexualnim parem. Mensi skupina respondentll si mysli, Ze by dité
takovy problém mit nemélo. V této otazce se tedy odpovédi rozchézeji. Polovina

respondentl si mysli, ze by déti mohly mit problém se sexualni identitou.
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V tomto dil¢im cili se zajimam také o to, jestli si respondenti mysli, Ze je pro dit¢ lepsi
vychova lesbickym parem nebo parem gayt. Vétsina respondentti si mysli, Ze na pohlavi
rodict nezéalezi. MenSina respondentek si mysli, ze je lepsi pro dit€ vychova lesbickym

parem, protoze je pro dité dilezita role matky.

Odbornici si mysli, ze neni nic Spatného na tom, kdyz dité vychovava homosexualni par.
Pro vychovu ditéte je dulezita hlavné kvalita rodiny. I pies to, ze maji respondentky
takovy nazor, tak by daly prednost radéji heterosexualnimu paru, pokud by tento par mél
stejné kvality pro vychovu ditéte. Respondentky potvrzuji, Ze dit€¢ miZe mit problémy se
sebepojetim a se svou sexudlni identitou, ale potad to neni diivod, aby dité zlstalo rad&ji
Vv Ustavni péci. VétSina respondentek si nemysli, Ze by byl rozdil, jestli dit¢ vychovavaji

lesby nebo gayové.

2.6 Analyza ainterpretace tretiho dil¢iho cile

DVC 3: Zjistit, jak vnimaji Socidlni pracovnici pFipravenost veiejnosti na NRP

homosexualy.

Tento dil¢i cil se snazi zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici nazory spolecnosti. Je fesSena
otazka toho, jaky mé spoleCnost nazor na prava homosexualt a jaké faktory k tomuto
nazoru piispivaji. Posledni otazka tohoto dil¢iho cile se snazi zjistit, jak vnima spole¢nost

vychovu déti homosexualnim parem.
TO 1: Jak podle vas vnima spole¢nost prava homosexuali?
TO 2: Jaké faktory podle Vas prispivaji pravé k tomuto nazoru spole¢nosti?

Respondentka €. 2 si mysli, Ze spolec¢nost koukd na homosexualitu negativné. Mysli si,
Ze je to tim, ze jsou homosexualové obecné odsuzovani, lidé si mysli, Ze je to Gchylka
a lidé maji takové nazory uz v sobé zakotfenéné. Podle této socidlni pracovnice lidé
nemaji radi hlavn€ gaye, protoZze na Zzendch homosexualita neni tolik poznat.
Respondentka tika, Ze pro spole¢nost je homosexualita nezndma a proto se ji boji. Lidé

se boji neznamych véci.

Tt respondentky uvedly, Ze mladsi generace je k praviim homosexualt vice tolerantngjsi

nez generace star$i. Napiiklad respondentka ¢. 4 uvedla: ,, Starsi populace je viici tomu
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skepticka, driv se o tom nemluvilo. “ Respondentky uvadi, Ze je v této dob¢ spolecnost

vice tolerantni.

Dale si respondentka ¢. 4 mysli, stejn¢ jako respondentka ¢.1 a respondentka ¢.2, ze
spolecnost spise toleruje lesbické pary nez pary gayu. Respondentka ¢. 1 uvadi, Ze kdyz

jsou dv¢ zeny lesby, tak to vypada vzhledové 1épe nez dva gayové.

Respondentka €. 6 si mysli, Ze je k praviim homosexuall spole¢nost tolerantni, dalsi cast
spolecnosti prava homosexudlil nefesi, nezajima se. Respondentka uvadi, Ze néjaci lidé
se stavi k homosexualim negativng, ale je to spi$ menSina obyvatelstva. Spole¢nost je
k homosexualtim tolerantni, protoze naptiklad zna homosexualy a citi, ze by méli mit ve

vSech ohledech stejna prava jako oni, uvadi respondentka.

Respondentka €. 3 si mysli, Ze Cesi jsou k homosexualim velmi tolerantni. Mysli si, ze
je to tim, protoze jsme nérod ateistd. Tato socidlni pracovnice uvadi: ,, Myslim si, Ze nazor

I3

se posouva a Cesi jsou k homosexualité velmi tolerantni. Je to mozna tim, Ze jsme ateisti. ‘

Ctyti respondentky si mysli, Zze ma spole¢nost spiSe negativni ndzor na homosexuadly.
Dale nékteti respondenti uvedli, aniz by byla polozena tato otazka, Ze spolecnost odsuzuje
spiS gaye a ze homosexualitu odsuzuje spiSe starsi generace. Dvé respondentky si mysli,

ze je spolecnost k homosexualim spise tolerantni.

TO 3: Jak vnimate reakce spolecnosti na vychovu déti homosexualnimi pary?

Respondentka ¢€.1 nevi, jak by na tuto otdzku odpovédéla. Nesetkala se se spolecnosti,

ktera by takové téma fesila.

Respondentka €. 3 uvadi: ,, Dneska je bézné, ze dité vychovava homosexudalni par, dneska
se nad tim nikdo nepozastavi. Jsme hodné tolerantni. “ Respondentka €. 3 je jedina z mych

informantti, kdo si to mysli.

Ostatni respondenti jsou spiSe toho ndzoru, ze spolecnost dokaze tolerovat to, ze spolu
homosexualové ziji, ale vychova ditéte je pro né nepfijatelnd, protoZe se spolecnost boji,
7e se d4 homosexualita naucit. Respondentka ¢. 2 uvadi: ,, Lidé si podle mé mysli, ze se
homosexualita da naucit, a proto vychovu homosexudly odsuzuji.““ Respondentka ¢. 5

cer

uvadi: ,, Lidé dokazou zkousnout, ze spolu homosexudlové Ziji, ale vychova déti, se
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spolecnosti zas tolik nelibi. “ Respondentka ¢. 4 dodava, ze by si lidé méli zjistit vice
informaci, nez hned pfistupovat k homosexualité¢ a k vychové homosexualy negativné.
Dle vétSiny respondentti koukéd vétSina spoleCnosti na vychovu déti homosexudlnim

parem spi$ negativng.

2.7 Shrnuti tretiho dil¢iho cile

Ve tietim dil¢im cili se zamé&fuji na nazor spole¢nosti na homosexualitu, homosexualni
pary a vychovu homosexudlnimi pary. VétSina respondentek si mysli, Ze spole¢nost
vnima homosexualitu spiSe negativné. Spolecnost si podle nich nepfeje, aby meli
homosexualové n¢jaka prava. Diskriminaéné se k homosexualnim parim chova spise
star$i generace. Starsi lidé zazili dobu, kdy byla homosexualita zakdzana. Lidé toleruji

podle respondentt spiSe lesbické pary nezli gaye.

Mensi skupina respondenti si mysli, ze je homosexualita spiSe tolerovana.
Homosexualita je podle nich tolerovana piedevsim kvili posunuti doby, kde se kouké na
homosexualy jinak. Dale kvili tomu, e Ceska republika je narod ateistdl. V jinych
zemich, kter¢ jsou nabozensky zalozené¢, by méla spole¢nost na homosexualitu Gplné jiny

nazor.

Déle si vétsi polovina respondentl mysli, ze spole¢nost neuznava vychovu homosexualy.
Spolecnost si mysli, Ze by mohla byt homosexualita ,,nakazliva“. Jedna respondentka si
mysli, Ze je pro spole¢nost vychova ditéte homosexualnim parem adekvatni, a Ze je na to

spole¢nost zvykla.

V ramci tohoto dil¢iho cile bylo zjisténo, Ze se spolecnost koukd na homosexualy spiSe
negativné. Negativné na homosexualy koukaji pfedevsim starSi lidé a lidé, ktefi jsou
nabozensky zalozeni. Naopak mladsi generace homosexualy toleruje, vic o
homosexualité¢ mluvi a pfijde jim takova orientace normalni. Lidé¢ toleruji lesby nezli gaye
podle respondentli. Spolecnost si dokaze zvyknout na spole¢né Ziti homosexudlii v paru,

ale vychova déti je pro n€ neadekvatni
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Zaver

Pro svoji bakalafkou praci jsem si vybrala téma, o kterém se ve spolecnosti tolik nemluvi,
a proto m¢ velmi zajima. Diky této praci jsem méla moznost nahlédnout na problematiku

vychovy déti homosexudlnim parem z pohledu odbornikii.

V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na definici rodiny, kde jsem popsala, jaké by mély byt
funkce rodiny a jak je pro vyvoj ditéte dulezita vychova. Dale jsem se zde zaméfila na
gender role v roding, jak jsou pro rodinu dilezité a jaké byly tyto role diive a v dnesni
spole¢nosti. Dalsi kapitolou byla nahradni rodinna péce, kde byly ptedstaveny vsechny
jeji formy. U péstounské péce byly popsany 1 davky péstounské péce. V dalsi kapitole
jsem se snazila pfiblizit, co to homosexualita je. V této kapitole bylo popséano, ze tzv.
,coming out®“ je, kdyz jedinec zjisti a piizna svoji sexualni identitu. Je zde popsano
I registrované partnerstvi. V posledni kapitole bylo popsano, €0 je to biologické a socialni

rodi¢ovstvi.

Hlavnim vyzkumnym cilem byl zjistit, jaky postoj maji odbornici v profesi zamétené na
nahradni rodinnou péci na vychovu déti homosexudlnimi pary. Hlavni cil se sklada ze tii
dil¢ich vyzkumnych cilii. Dil¢i cile obsahovaly dohromady 14 tazatelskych otazek, které

pomohly ptiblizit ndzor odbornikli na danou problematiku.

Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméiena na formy souziti homosexualnich parit a jejich
vyznamnost pro vychovu déti. Respondenti se shodli na tom, Ze neni rozdil, jestli jsou
partnefi v registrovaném partnerstvi nebo v nesezdaném partnerstvi. Pokud si par bude
chtit osvojit dité nebo zazddat o péstounskou péci, tak mize pouze jeden z paru. Druhy
partner se nestane tedy oficidlné rodi¢em ditéte. Takové zakony jsou pro nesezdané pary
stejné jako pro registrované partnery. Registrované partnerstvi je pro homosexualni par
pozitivni proto, aby méli jakési upevnéni vztahu. Pokud by bylo pro homosexuély
povoleno manzelstvi, méli by spoustu prav a povinnosti. Pro respondenty je tedy nejlepsi

varianta souZziti pro vychovu ditéte manzelstvi, které neni pro homosexualy povoleno.

Podle respondentil je ustavni péce to nejhorsi mozné feseni pro dité, proto je pro né urcité
predn&jsi vychova ditéte homosexualnim parem nez vychova tstavni. Respondenti, ktefi
se s homosexualnim parem setkali, tvrdi, Ze se jednalo o jedince, ktefi byli idealni pro
vychovu ditéte. Respondenti si mysli, ze nejde charakterizovat homosexuala, kazdy

¢lovék je individudlni a nezalezi na tom, jakou ma orientaci. Respondenti uvadéji, Ze
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homosexualni pary maji stejné Sance na nahradni rodinnou péci jako heterosexudlni pary.
Nevyhodou je, ze u homosexualniho paru mize zazadat o nahradni rodinnou péci pouze
jeden z partnerti. Respondentky jsou rady za jakéhokoliv nahradniho rodice pro dité,
dilezité je, aby dité¢ nebylo v tstavni pé¢i. Respondentky si uvédomuji, ze je pro dité
dilezité rozde€leni roli matky a otce, ale v istavni péci by takové rozdéleni roli déti také
nezazily. Dale ma napiiklad muzsky par své matky a sestry, které mazou jit détem
ptikladem jako jakysi Zzensky vzor. Respondentky dal uvadéji, Ze i v homosexualnim paru
dochazi k rozd€leni roli na role muzské a zenské. Pro respondentky je i ptesto lepsi, aby
dité¢ vychovavaly spi§ Zeny, protoze je pro déti diilezitd Zenska role v roding, predevsim
pro kojence. Respondentky se neshodly na tom, jestli by mohlo mit dité vychovéavané
homosexualnim parem problém se sebepojetim. VétSina respondentek si mysli, Ze by
takovy problém mohl nastat, ale také si respondentky uvédomuji, Ze problém se
sebepojetim mé spousta déti v pubertalnim obdobi, bez ohledu na to, jestli je vychovava
heterosexudlni nebo homosexudlni par. Dit€¢ mize mit problém ptedevSim se svoji
sexualni identitou. Pro dité je dulezité, aby melo takového rodiCe, ktery umi dat ditéti
emoce, vyslechne ho, vychovéava ho a uc¢i ho usporadaného zivota. Takovy rodi€ je pro

vychovu ditéte prioritni, at’ uz ma sexualni orientaci jakoukoliv.

Spolecnost hledi podle respondentii na homosexualitu spiSe negativné. Negativni nadzor
na homosexualy ma predevsim starSi generace. Spole¢nost preferuje spis lesbické pary
nezli gay pary. Podle nékterych respondentek spolecnost hledi na homosexudaly pozitivné,
protoZe se posunula doma a homosexualita za¢ina byt v ,,normé&“. V Ceské republice je
spole¢nost vice tolerantni i z toho diivodu, protoZze jsme narod ateistii. V této otazce se
tedy nazory rozchéazeji. K vychové déti homosexudlnim parem spolecnost podle
respondentl urcité neni naklonéna. Pouze jedna respondentka odpovédéla, ze spolenost
vV této dob& netesi, jestli jsou rodice homosexudlni nebo heterosexudlni. V¢EtSina
respondentek si mysli, Ze naSe spolenost neni pfipravena na to, aby déti byly
vychovavany homosexualnim parem. Respondenti si mysli, Ze zaleZi na tom, jestli ma

rodina takové funkce, jaké by méla mit a nezalezi tolik na sexualni orientaci rodicu.

Respondentky si mysli, ze homosexualové nemizou mit $patny vliv na dité. Sloboda ve
své knizce také piSe, Ze to neni prokézano. (Sloboda, 2016). Pro respondenty je diilezité
prostfedi v rodin€, aby rodina méla funkce, jaké by méla mit. V teorii je uvedeno, ze
zalezi jaké jsou vztahy v roding a jaka v rodin€ panuje atmosféra. Tyto dvé Casti prace

se shoduji v tom, ze nezalezi na tom, jaké jsou rodic¢e sexualni orientace. Sloboda uvadi
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stejn¢ jako nekteré respondentky, ze v homosexudlnich parech plati gender role. Dle
Polaskové (2009) se genderova identita u déti homosexualnich paru, nelisi od déti
vychovavanych heterosexualnim parem. Respondentky maji na otdzku sebepojeti déti

rozdilné nazory, ale vétSina si mysli, Ze by dité takovy problémy mit nemélo.
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Priloha ¢.1 - Rozhovor s respondentem

1. Jaké vyhodu a nevyhody podle Vas ma souZiti na nesezdané partnerstvi tzv.
»na psi knizku“ pro vychovu déti?

2. Jaké vyhody a nevyhody podle Vas ma registrované partnerstvi pro vychovu
déti?

3. Jaké vyhody a nevyhody by mélo sezdané manzelstvi pro vychovu déti?
Je jim jedno, jestli jsou registrovani partnefi, nebo ne, protoze osvojit a zadat o
péstounskou péci miize pouze jeden. Druhy se nemusi podilet na vzdélavani,
doprovodnd organizace nemusi vidét druhého partnera co neni péstoun.

Pokud by byli manzelé mohli by si vzit dit€¢ do péstounské péfe a osvojeni
spolecné. Pokud by péstoun zemiel a nebo se nemohl podilet ve vychove,
druhému dité zstane. Myslim si, ze v praxi by dit¢ ziistalo 1 partnerovi pe€stouna,
protoze by zazadal o péstounskou péci napiiklad po smrti péstouna a dité¢ by
zustalo u Zadatele, je na n¢j zvyklé.

Déle pokud by byli manzelé m¢li by dité spole¢né v péstounské péci, tak by se
odména za péstounskou péci pocitala z platu obou v paru a tieba by na davku
odmény péstouna nem¢li narok.

Manzelstvi ma klasicky rizné vyhody jako dédictvi, vyzivovaci povinnost viici
sobé, rozhodovani za sebe tfeba v hemocnici.

4. Jaké ma vyhody a nevyhody vychova homosexualnimi pary oproti dstavni
péci?
Muj nazor je, ze pokud jde o heterosexudlni par nebo homosexualni par, je to
jedno, tak to ma velké vyhody oproti Gistavni péci, protoze ditéti mtizou dat lasku,
jistotu, bezpeci.

Diilezity jsou pro dité prvni mésice zivota, pokud je dité v tstavu a nema to CO
potiebuje, tak je to nendvratné ztraceny. Dité mé poruchu, nema citovou vazbu.
Podle mé¢ je jedno jestli to je matka, nebo tata. Pokud za¢ne mit dité rado, tak mu
to nebude délat problém zbytek Zivota a je Gplné€ jedno, jestli to jsou dvé Zeny
nebo dva muzi.

V tustavu je hodné déti a stiidaji se ,.tety*, které o déti pecuji, takze dité nema Sanci
s nékym navézat citovy vztah.

5. Jak by jste charakterizoval homosexualni pary, pokud jste se s nimi setkal?
J& osobné doprovazim rok jeden homosexualni par, jedna se o chlapy. Tento par
si nemiiZzu vynachvalit, jsou to vzdélani lidé a déti se staraji skvéle a védi velmi
dobfte, jak o déti peCovat. Podle mé je to jedna z péstounskych rodin, ktera se
nejlépe stard o svoje déti a to jich mam na starost asi dvacet. Tento par rozumi
potiebam ditcte a chtéji déti vychovat, co nejlépe a délaji pro né¢ maximum.

56



10.

11.

12.

13.

14.

Z jakého diivodu by se méli stat homosexualové podle vas nahradnimi rodici?
Z jakého diivodu by naopak homosexualové neméli mit Sanci na osvojeni?
Nevyhodou je, Ze vychova homosexualnim parem muze ovlivnit sexualitu ditéte,
muze byt Sikanovan ve skole, mit horsi posméch a horsi pochopeni vztahi
Vyhodou urcité je, ze dité neni v ustavni péci a od nahradnich rodict dostava
lasku.

Jak by méla byt pojata a FeSena otizka, stejnych Sanci na osvojeni
heterosexualnimi pary a homosexualnimi pary?

Oni v podstaté stejny Sance maji, akorat si dité nemizou osvojit spoleéné. Mélo
by jim byt umoznéno, aby byli v manzelstvi a méli Sanci oba.

Jak vnimate nazor Ze pro vychovu ditéte je diilezité rozdéleni roli matky a
otce?

Urcité to je dulezity, ale homosexualni par, ktery doprovazim ma rozdélené role
matky a otce. Jeden je vic technik a druhy vafi. Je samoziejmé dilezity
»~muzskozensky princip* pro budovani vtaht ditéte v dospélosti.

Jaké problémy i vyhody by mohly nastat pri vychové déti stejnopohlavnimi
pary s jeho sebepojetim?

Myslim si, Ze nastat mizou, hlavné se sexualitou 1 kdyz tikaji Ze je vrozena.
Jaké problémy by mohlo mit dité vychovavané homosexualy se svou sexualni
identitou?

Homosexualita je vrozena, ale véfim, Ze je i sexualné podminénd. Naptiklad ve
sportovni skupin€ Zen je hodné leseb. TakZe si myslim, ze mize byt socidlné
podminéna.

Myslim si, ze holi¢ce v gay paru by chybéla mamka, kterd ji vysvétli ,,zenské™
véci.

Je podle vas rozdil, jestli dité vychovavaji lesby nebo gayové? Jaky?

Rozdil je jaky pohlavi bude dité a rodi¢. Pravda je Ze u chlapti se i tak Zenskost
projevuje.

Myslim si, ze matky budou pro vychovu lepsi, protoze matka je pro dité
Jak podle vas vnima spole¢nost, prava homosexuala?

Kouka se na to negativné.

Jaké faktory podle Vas prispivaji pravé k tomuto nazoru spole¢nosti?
Obecné nemaji radi homosexualy, pofdd je to odsuzovany, je to uchylka, je to
zakofenény v lidech.

Lidé nemaji radi hlavné gaye, na Zensky to tak poznat neni.

Pro spolecnost je to nezndmé a toho se boji.

Jak vnimate reakce spole¢nosti na vychovu déti homosexualnimi pary?

Lidé si podle mé mysli, Ze se homosexualita da naucit a proto vychovu

homosexudly odsuzuiji.
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