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Postaveni Kraje Vyso€ina v migra¢nim proudu
Ceské republiky

Souhrn

Diplomova prace se zabyva analyzou vnitini migrace v CR za patnéctileté obdobi od roku
2001 do roku 2015 na zéklad¢ vybranych demografickych a ekonomickych charakteristik
obyvatelstva. V ramci analyzy vnitini migrace jsou sledovany trendy a vyvoj v CR jako celku,
mezi jednotlivymi kraji CR, zejména ve vztahu ke kraji Vyso&ina. Pozornost je soustiedéna
na sousedni kraje a na kraje, jejichz migra¢ni vyvoj se odliSuje od kraju ostatnich. Nasledujici
¢ast této diplomové prace se zabyva vyvojem migrace uvnitt kraje Vysoc¢ina na urovni nizSich
samospravnich celkll, zejména tedy mezi okresy, mezi obvody obci s rozsifenou pisobnosti a
mezi nejvétsimi mésty kraje. Pouzita relevantni data jsou ziskana z vefejné databaze CSU a
jsou zpracovana pomoci ukazatelil migrace a za pouziti elementarnich charakteristik ¢asovych
fad. Nasledné jsou vysledky téchto analyz zpracovany metodou popisnou. Pouzité ukazatele
migrace se tykaji v€kové struktury obyvatelstva, dale dle pohlavi a rodinného stavu. Tyto
ukazatele jsou srovndvany s ekonomickymi ukazateli, které se tykaji bytové vystavby,
nezaméstnanosti, primérmé mzdy a poc¢tu pracovnich mist. Na zaklad¢ vysledki analyzy jsou
v zéavéru vypracovany navrhy a doporuceni pro mozZné zlepSeni situace postaveni kraje

Vysoc¢ina v migracnim proudu CR.

Klic¢ova slova:
demografie, demografickd dynamika, migrace, migracni proudy, vnitini migrace, kraj

Vysoc¢ina



The position of the Vysocina Region in migration stream
of the Czech Republic

Summary

This master thesis deals with the analysis of internal migration in the Czech Republic for
fifteen years period from 2001 to 2015 based on selected demographic and economic
characteristics of the population. The document focuses on the trends and development in the
Czech Republic as a whole, between individual regions of the Czech Republic, especially in
relation to the Vysocina region. The primary focus is on the bordering regions and regions
whose development migration differs from the other regions. The next part of the thesis deals
with the development of migration within the Vysocina region at a lower level of the self-
governing units, primarily between districts, between municipalities with extended
competences and between the largest cities of the region. Relevant data are obtained from a
public database of CSU and are processed using indicators of migration and elemental
characteristics of time series. Subsequently, the results are processed using descriptive
method. Used migration indicators are related to the population structure according to age, sex
and marital status. These indicators are compared to the economic indicators related to
housing, unemployment, average wages and number of available jobs. Based on the results of
the analysis are drawn up proposals and recommendations for possible improvement status

Vysocina region in the migration stream within the Czech Republic.

Keywords:
demographics, demographic dynamics, migration, migration stream, internal migration,

Vysocina region
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Seznam zKkratek

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky ufad
m. n. m. metril nad mofem
ORP obce s roz§ifenou pusobnosti
HDP hruby domaci produkt
HMP Hlavni mésto Praha
STC Stfedocesky kraj

JIC JihocCesky kraj

PLZ Plzensky kraj

KAR Karlovarsky kraj

UST Ustecky kraj

LIB Liberecky kraj

KRH Kralovehradecky kraj
PAR Pardubicky kraj

VYS kraj Vysoc€ina

JIM Jihomoravsky kraj
OoLO Olomoucky kraj

ZLI Zlinsky kraj

MRS Moravskoslezsky kraj
HAB okres Havlickv Brod
JIH okres Jihlava

PEL okres Pelhfimov

TRE okres Tiebic

ZNS okres Zd’ar nad Sazavou



1 Uvod

Vseobecny rozvoj jakéhokoliv izemniho celku velmi tizce souvisi s ekonomickym a
socialnim rozvojem. Ekonomické faktory rozvoje jsou spjaté zejména s hospodarskou trovni
Tyto faktory také néasledné ovliviiuji ty ekonomické. Socialnim rozvojem se rozumi zejména
vyvoj obyvatelstva v podobé demografickych ukazatelli. Jedna ze skupin téchto ukazatell se
tykéd migrace, tedy st€hovani, které souvisi s po¢etnymi zmeénami v oblasti socidlni, jako napf.
ztrata kontaktu s blizkymi a ptateli a budovani novych socialnich vztahii. Migranti také
ovlivituji ekonomickou situaci ve zdrojové a cilové oblasti. St€hovani lze rozlisit na vngjsi a
vnitini. Vnéj$i migrace v piipadé této diplomové prace neni uvazovana, i kdyz je v soucasné
dob¢ vzhledem k tzv. migracni krizi ¢asto diskutovanym problémem, zejména v médiich. A
nejen z tohoto divodu je tato diplomova prace zamétfena na migraci vnitini, tedy tu, kterou
uskute¢iiuji obyvatelé Zijici uvnité CR. | ta ma své zékonitosti a pravidla, protoze nékteré
regiony jsou pro migranty pfitazlivéjsi a jiné naopak.

CR se uz od dob stfedovéku délila na moravskou a &eskou &ast. A toto déleni do urdité
miry pietrvalo do dnesSni doby. Ale souCasné uzemni uspofadani toto historické déleni tolik
nerespektuje. Idedlnim piikladem je pravé kraj Vysoc€ina, jehoZ sttedem zhruba od severu na
jih vede historicka zemska hranice mezi Moravou a Cechami. A z tohoto ditvodu byl pro tuto
diplomovou praci vybran pravé tento kraj. Ceské zemé maji pfirozené a historicky potvrzené
centrum v podob¢ hlavniho mésta Prahy. U moravskych zemi je jako centrum vnimano Brno
nebo v urcitych piipadech Ostrava. Pravé v souvislosti s timto dualismem pfichdzi na pietres
otazky, zda ma kraj Vysocina blize k Cechdam nebo k Moravé, ptipadné se kterou historickou
zemi mad Vyso€ina tésnéj§i vazby. Pravé z téchto diivodu byl pro potteby této diplomové
prace vybran kraj Vysoc€ina. Diivody tak nebyly mé osobni, ale €ista zvédavost.

V ramci analyzy migrace jsou sledovany trendy a vyvoj mezi jednotlivymi kraji CR ve
vztahu ke kraji Vysocina. Nejvice budou brany v potaz také kraje, jejichz migracni vyvoj se
lisi od ostatnich. Pozornost je soustfedéna také na sousedni kraje, tedy na Jihocesky,
StiedoCesky, Pardubicky a Jihomoravsky a to ve vztahu ke kraji Vyso€ina. Nésledujici ¢ast
této diplomové price se zabyva vyvojem migrace uvniti tohoto kraje na Urovni nizsich
samospravnich celkli, mezi okresy, obvody obci s rozsifenou plisobnosti a mezi nejvétsimi
mésty kraje. A to zda tento vyvoj odpovida vyvoji na Girovni kraji nebo celé CR, nebo v ném

existuji urcité odliSnosti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni vnitini migrace v CR na zakladé vybranych demografickych
a ckonomickych charakteristik obyvatelstva za patnactileté obdobi od roku 2001 do roku
2015, coz je posledni rok, za ktery lze v dobé zpracovavani této diplomové prace ziskat
relevantni data. Vybrané ukazatele migrace se tykaji vékové struktury obyvatelstva a slozeni
obyvatelstva dle pohlavi a rodinného stavu. Tyto ukazatele jsou srovnavany s ekonomickymi
ukazateli, které se tykaji bytové vystavby, nezaméstnanosti, primémé mzdy a poctu
pracovnich mist.

Vyvoj a tendence v Kraji Vysoc¢ina jsou porovnavany s vyvojem celorepublikovych
charakteristik v ase a také mezi kraji CR navzijem. Souasti prace je zhodnoceni vyvoje
migrace uvniti kraje Vysoc€ina, tedy mezi niz§imi tzemnimi celky. Vysledkem feSeni je
zjisténi ofekavaného sméru migracnich proudii v kraji Vysocina a hledani moZnosti jejich
feSeni. Relevantni data jsou ziskdna z vefejné databaze CSU. Pro jejich interpretaci jsou
pouzivany razné ukazatele, jejichz hodnoty jsou nejprve zpracovany v programu MS Excel a

nasledné pro pfehlednost zobrazeny v tabulkach.

2.2 Metodika prace

Ziskana relevantni data jsou zpracovana pomoci ukazatelli migrace a elementarnimi
charakteristikami ¢asovych fad. Nasledn¢€ jsou vysledky téchto analyz zpracovany metodou

popisnou.

2.2.1 Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Data pouzitd v této diplomové praci jsou chronologicky sefazena od nejstar§iho
Kk nejnovéjsimu. NejstarSim obdobim je rok 2001, nejmladsim rok 2015. Jedna se také o data,
kterd maji vé€cnou a prostorovou srovnatelnost. VZdy se vztahuji k urcité charakteristice
obyvatelstva (napi. vek) a také k uréitému tizemné spravnimu celku, zejména kraji. Z téchto
charakteristik pouZzitych dat je zfejmé, ze se jednd o Casovou fadu. K jeji zédkladni analyze
slouzi elementarni charakteristiky, kam se fadi diference prvniho fadu, tempo ristu a prameér

hodnot.*

LHINDLS, R. Statistika pro ekonomy. 2007, str. 246 — 253
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Tempo riistu (1) je bezrozmérna veli¢ina, ktera charakterizuje zménu hodnot ve dvou po

sob¢ jdoucich obdobich. Vyjadiena je v procentech.

k, = 2£ %100, t =2,3,..,n 1)
¥Yt—1

2.2.2 Ukazatele migrace

K zékladnim charakteristikim migrace patii pocet st¢hujicich se osob, ktery se vzdy
vztahuje Kk ur¢itému obdobi (pro potieby této diplomové prace se bere v tivahu kalendaini rok,
neni-li uvedeno jinak) a ktery sméfuje z ur€ité tzemni jednotky do jiné (pro potieby této
diplomové prace se témito jednotkami rozumi kraje CR, neni-li uvedeno jinak). Objem
stéhujicich se osob, neboli objem migrace nebo hruba migrace, se déli na dva zékladni
soubory. Pocet pristéhovalych | oznaCuje hrubou imigraci. Druhym souborem je pocet
vystehovalych E, nebo také hrubd emigrace. S pomoci zakladnich charakteristik se urcuje
saldo migrace S (2), nékdy také Cista migrace. Matematicky se jedna o rozdil mezi po¢tem
ptist¢hovalych I a poctem vystéhovalych E. Pokud je migracni saldo kladné, tak se do dané
oblasti vice lidi pfist¢hovalo, nez se z ného vysté¢hovalo. Jinymi slovy oblast byla migracné
ziskova a doslo k Cisté imigraci. Naopak zaporné migracni saldo oznacuje stav, kdy se
z oblasti vice lidi vyst€hovalo, neZ ptist€éhovalo. Doslo tedy k ¢isté emigraci a oblast byla
migracné ztratova. Vyznamnou charakteristikou je i obrat migrace O (3). Ten udava soucet
poctu ptistehovalych a vystéhovalych a je vhodny zejména pro konstrukce dalSich migra¢nich

ukazateli.?

S=1-F (2)

0O =1+F @A)

Vhodnéj$imi ukazateli pro charakteristiku migrace na daném tizemi jsou obecné miry,
které vypovidaji o intenzité st€hovani. A to zplisobem, Ze pocet stéhujicich se davaji do
vztahu K poctu obyvatel na uréitém tzemi. Tyto miry jsou vhodné pro srovnavani mezi
riznymi regiony. Prvnim ukazatelem je intenzita imigrace i (4), nebo také hruba mira

imigrace, ktera dava do vztahu pocet pfistéhovalych do dané oblasti a 1 000 obyvatel

2 KALIBOVA, K.. Demografie (nejen) pro demografy. 1998, str. 82 — 83
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sttedniho stavu® v dané oblasti. Analogicky se po¢ita také intenzita emigrace e (5), nebo také

hruba mira emigrace.

i=§_*100{] @)
ezg*l{]{]{] 5)

Dal$i mirou intenzity migrace je intenzita migraéniho pftirGstku, kterou Ize
charakterizovat pomoci nasledujicich dvou ukazatel. Jejich konstrukce je velmi obdobna
s ukazateli pfedchozimi a také jsou vhodné pro porovnavani rznymi regiony s rozdilnym
poctem obyvatel. Zaroven popisuji stabilitu dané populace. Stabilita je mensi, ¢im je vétsi
pocet stéhujicich se osob, a to bez ohledu na to, jestli se jednd o vyst¢hovani nebo
ptist€éhovani. Relativni saldo migrace s (6), nebo také hruba mira migrace, dava do vztahu
saldo migrace a 1 000 obyvatel stiedniho stavu. Obratovost o (7), nebo také hruba mira hrubé

migrace, davé do vztahu 1 000 obyvatel stiedniho stavu a obrat migrace.*

s = I;_Exlooo ©)
0 = %xmoo @)

Index efektivnosti migrace iem (8) charakterizuje Gi¢innost migrace na daném tizemi. R.
Bacchi uzival také nazev index atraktivity.5 Matematicky se jedné o podil migra¢niho salda a
obratu migrace. Hodnoty indexu se pohybuji v intervalu od — 1 do 1. Maximalni kladnou
hodnotu Ize dostat teoreticky v ptipadé, kdy se do sledované oblasti lidé pouze piestéhovavaji
a nikdo se nevystéhuje ven. Hodnoty — 1 lze teoreticky dosadhnout, pokud lidé z daného
regionu pouze emigruji a nikdo neimigruje. Tyto krajni hodnoty intervalu, coz je prakticky

nerealné. Hodnoty 0 Ize dosdhnout v piipadé, kdy je pfesné stejny pocet prist¢hovalych a

® Stredni stav obyvatelstva se oznatuje symbolem S.
4 MORAVOYA, J. Socidlni statistika. 1994, str. 42; KOSCHIN, F. Demografie: poprvé. 2005, str. 89 — 91
® KALIBOVA, K. Demografie (nejen) pro demografy. 1998, str. 83
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vysté¢hovalych. Dalsi nazev tohoto indexu pouzivany v odborné literatufe je index migra¢niho

salda.®

: I1-E .
lem = ,J$leme<—1:1=> (8)
I +E

Pro zkoumani migrac¢nich vztahii a vazeb mezi dvéma regiony jsou vhodné analyzy
migracnich tokl. Migracni tok lze charakterizovat jako soubor migrantli, ktery ma vzdy
zdrojovou oblast, ze které se lidé vystéhovavaji, oznacovana symbolem i, a cilovou oblast, do
které se prestéhovavaji, oznacovana symbolem j. Pocet migranti z oblasti i do oblasti j se
oznaCuje symbolem iM;. Tento migracni tok mezi dvéma regiony se znaci jako migracni
proud. Jako migracni protiproud je definovan pocet migranti v opaéném sméru, tedy z oblasti
J do oblasti i. Symbolem pro tento protiproud je jM;. Migra¢nim proudem je nazyvan ten
siln¢jsi, tedy ten s menSim poctem migrantli. Protiproudem je tedy ten slabsi z obou sméri.
Pocet vSech migranti, kteti opoustéji zdrojovou oblast i, Se oznacuje symbolem ;M. Naopak
soucet vSech migracnich proudi sméfujicich do cilové oblasti j je oznaCen symbolem M;.
Celkovy pocet vSech migranti oznacuje symbol M. Hrubou vyménou nebo hrubym
migra¢nim tokem mezi dvéma regiony se rozumi velikost proudu a protiproudu (;M; + ;M;).
Cistou vyménou nebo také Gistym migraénim tokem se oznaduje rozdil mezi velikosti proudu
a protiproudu, tedy jejich vzajemné migracni saldo (iM; — J-Mi).7 Z té&chto charakteristik
migracnich proudii vychazi nasledujici dva indexy.

Pro porovnani migra¢niho proudu mezi dvéma regiony jsou pouzitelné i1 ukazatele,
uvedené diive v této kapitole, jen se pii jejich vypoctu musi vzit pouze data vztahujici se
K pravé dvéma regionim. Jednim z takovych to ukazatell je index efektivnosti migracniho
toku, ktery se oznacuje symbolem iemp (9). Ten lze analogicky charakterizovat jako vySe
zminény index efektivnosti migrace iem, jen v tomto piipadé se jedna o charakteristiku vztahu

pouze mezi dvéma regiony navzajem. Jedna se o pomér Cistého a hrubého migra¢niho proudu.

M — iM;
. i i
jiemp; = ——1—

©))
iMj + jMi

® LANGHAMROVA, J., KACEROVA, E. Demografie: materidly ke cvicenim. 2008, str. 66
! Tamtéz, str. 67
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K analyze migra¢nich proudd se Casto pouzivaji i slozité modely, které srovnavaji
realné a teoretické velikosti migracnich proudd. Jednim z téchto modelt je preferencni model,
ktery vychazi z predstavy, Ze migranti si cilovou oblast, do které emigruji, vybiraji nezavisle a
nahodn¢ na zdrojové oblasti, ze které se st€¢huji, bez ohledu na jejich vzdalenost. Tento model
vyjadfuje nejlépe index preference migracniho sméru (10), vtomto piipadé ze zdrojové
oblasti i do cilové oblasti j, oznacovany symbolem ilj. Index mtize dosahovat hodnot z oboru
redlnych ¢isel. Pokud vyjde hodnota 1, coz je velmi neobvyklé a nepravdépodobné, tak vybér
cilové oblasti je nahodny a nezavisly. Hodnoty indexu vyssi jak 1 naznacuji, Ze migranti tento
smér vybiraji vice nez pouhou nahodou, tudiz ho vyhledavaji a preferuji. Naopak hodnoty

mensi nez 1 znamenaji, ze migranti nepreferuji tento smér.?

ili = (10)

Proces migrace znamena ptekonat urcitou vzdalenost mezi zdrojovou a cilovou oblasti.
A tato vzdalenost muze byt pro mnohé migranty jednim z dalezitych faktorti pro jejich
rozhodovéni se, zda st¢hovani podstoupit nebo ne. Vzdalenosti je nckolik druhtli, napf.
dopravni (urenou délkou silnicni nebo Zelezni¢ni sité), Casovou (urenou casem
vynaloZzenym na piesun) nebo socialni (rozdily v Zivotnich nédkladech nebo rozdily v redlnych
mzdach). Jako jedno z kritérii migracni atraktivnosti se pouzije charakteristiku priimérné
vzdalenosti, kterou prekondvaji emigranti ze zdrojové oblasti i, oznacované symbolem d; (11),
a charakteristiku priumeérné vzdalenosti, kterou prekondvaji imigranti do cilové oblasti |,
oznacované symbolem d; (12).° V tomto piipadé je pouZita pfimé vzdalenost vzdusnou ¢arou
Vv kilometrech. VZdy se bude pro jednoduchost jednat o vzdalenost mezi sttedy jednotlivych

oblasti, tedy mezi krajskymi nebo okresnimi mésty.10

T od:: o« i M;
dy = —— (11)
X1 M
Bodg;e M
d; = S (12)
XM

8 LANGHVAMROVA, J., KACEROVA, E. Demografie: materidly ke cvicenim. 2008, str. 67
S ROUBICEK, V. Zdkladni problémy obecné a ekonomické demografie. 1996, str. 170 — 171
10'yzdalenosti byly uréeny pomoci webové stranky http://www.tripstance.com (dostupné 21. 1. 2017).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Zakladni pojmy

Demografie je spolecenska véda, jejimz predmétem jsou populacni jevy a procesy, které
maji souvislost s reprodukci obyvatelstva. Reprodukci obyvatelstva 1ze chapat v uz§im smyslu
jako pfirozenou obnovu obyvatelstva na urcitém uzemi. V S§irSim smyslu pod pojmem
reprodukce obyvatelstva Ize rozumét celkovou obnovou obyvatelstva na ur¢itém tizemi, nejen
pfirozenou obnovou, ale také i pomoci st€hovani obyvatelstva neboli migraci. Béhem
reprodukce obyvatelstva se méni jeho stav, definovany poctem, strukturou a rozmisténim
obyvatelstva. Tyto zmény se nazyvaji pohyb nebo ména obyvatelstva. Podle pticin, vedoucich
k méné¢ obyvatelstva, se déli pohyb na tfi zakladni skupiny. Pohyb prirozeny je
charakteristicky pfirozenou obnovou obyvatelstva na zékladé procesu vymirdni a rozeni
lidskych populaci v podobé poctu zemfielych a poctu narozenych. V Sir§Sim pohledu se do
pfirozeného pohybu zahrnuje i snate¢nost, rozvodovost a nemocnost. Mechanicky pohyb je
spojen s prostorovou mobilitou, zejména v podob& piemistovani obyvatelstva Vv podobé
st€éhovani. Treti skupinou je socialni pohyb, pro ktery je typickd zména v socialni struktuie
populace. Dilezitym a v této diplomové praci ¢asto pouzivanym terminem je obyvatelstvo,
které je chapan zejména jako osoby trvale Zijici na uritém tzemi, kde jsou pfihlaSeny
Kk trvalému pobytu, v ur€itém Case. Obc¢as se pro obyvatelstvo mylné pouziva synonymum
populace, coz jsou osoby, mezi kterymi dochazi k reprodukci. Obyvatelstvo se miize skladat
hned z n&kolika rtiznych populaci.™

Demografie pracuje sudaji ze statistiky obyvatelstva, ktera se rozdéluje na
demografickou statiku (sleduje demografickou statiku) a demografickou dynamiku (sleduje
pohyb obyvatelstva). Demograficka statistika sleduje tii zdkladni skupiny udaji o
obyvatelstvu. Prvni je stav obyvatelstva, ¢imz se rozumi pocet obyvatelstva k uréitému
okamziku. Nejcastéji se pouzivd pocatecni stav obyvatelstva (stav obyvatelstva na pocatku
urcitého sledovaného obdobi, napt. na zacatku kalendainiho roku), koncovy stav obyvatelstva
(stav obyvatelstva na konci ur¢itého sledovaného obdobi, napt. na konci kalendainiho roku) a
sttedni stav obyvatelstva (stav obyvatelstva uprostied urCitého sledovaného obdobi, napf.
uprostfed roku — v CR se za tento okamzik povazuje ptlnoc z 30. Gervna na 1. Gervence).

Druhou skupinou je struktura obyvatelstva. Zde se sleduje slozeni obyvatelstva podle raznych

1 KALIBOVA, K. Demografie (nejen) pro demografy. 1998, str. 28 a 82; LANGHAMROVA, J., KACEROVA,
E. Demografie: materialy ke cvicenim. 2008, str. 6
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demografickych, ekonomickych ¢i socidlnich kritérii. Mezi né se fadi zejména pohlavi a vek,
jako dalsi se sleduji kritéria rodinného stavu, vzdé€lani, nabozenského vyznani nebo
narodnosti. Treti skupinou udaji o obyvatelstvu, které sleduje demograficka statistika, je
pohyb obyvatelstva. Ten je zejména urfen piirustkem obyvatelstva, ktery tvoii pocet
narozenych a pfist¢thovanych, a ubytkem obyvatelstva zplsobeny poctem zemielych a

vystéhovalych. Jako pohyb obyvatelstva jsou povazovany také siatky, rozvody a potraty.*?

3.2 Pojem migrace

Pojem migrace lze obecné definovat jako zména obvyklého mista pobytu pies hranice
urcité predem definované izemni jednotky. Dulezitou podminkou je zména mista bydlisté na
krat$i nebo del$i dobu nebo natrvalo. Synonymem pro pojem migrace je stéhovani. Jednotlivé
stity mohou mit vymezeni migrace riznymi zpisoby odliSné, proto neexistuje zadna
mezinarodné uznavana definice migrace. V CR je migrace definovana jako zména trvalého
pobytu ptes hranice administrativni jednotky, pfedevsim obce. Podminka pohybu ptes hranice
administrativni jednotky je dtlezitd vzhledem ke statistice migrace, kdy st¢hovani v ramci
jedné administrativni jednotky neni povazovdno za migraci. Jedinou vyjimku tvofi hlavni
mésto Praha, kde se za migraci povazuje stethovani mezi jednotlivymi méstskymi obvody.
Osoba, ktera ve sledovaném obdobi zméni misto trvalého bydlisté, respektive zménila
administrativni jednotku, se nazyva migrant. Administrativni jednotkou, ze které se migrant
vystéhoval, se nazyva mistem vyst€éhovani nebo zdrojova oblast. Analogicky mistem
pfist¢hovani nebo cilovou oblasti se rozumi administrativni jednotka, do které se migrant
pistéhoval.*®

Pro sledovani migrace je naprosto zasadni sledovat vztah mezi zdrojovou oblasti a
cilovou oblasti. Pohyb migranta se d& proto interpretovat dvojim zplsobem. Pro zdrojovou
oblast se jedna o vystéhovani (emigraci) a osoba se nazyva emigrant. Stejny prostorovy pohyb
je pro cilovou oblast chapan opacné, tedy jedna se o pristéhovani (imigraci) a osoba se
oznacuje jako imigrant. Soubor sté¢hujicich se osob, které maji stejnou zdrojovou a cilovou
oblast, se nazyva migracni proud. Jako hlavni migracni proudy se oznacuji silné€jsi proudy

zpravidla mezi uzemnimi jednotkami vyssiho fadu.**

12 LANGHAMROVA, ], KACEROVA, E. Demografie: materialy ke cvicenim. 2008, str. 6 — 12
13 PAVLIK, Z., KALIBOVA, K. Mnohojazycny demograficky slovnik. 2005, str. 103
YPAVLIK, Z., KALIBOVA, K. Mnohojazycny demograficky slovnik. 2005, str. 104 — 105
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3.3 Druhy migrace

V souvislosti s migraci a jeji definici, uvedenou vySe, je nutné zminit i nékolik
zékladnich druht migrace, které jsou pro jeji studium dulezité.

Prvnim aspektem je ten mezinarodni. Palat (2013) rozliSuje vnéjsi (mezinarodni)
migraci, pfi kter¢ dochazi ktrvalému a dlouhodobému nebo kratkodobému piesunu
jednotlived nebo skupiny lidi v prostoru pies hranice zemé, a vnitini (vnitrostatni) migraci,
pro kterou je charakteristicky pohyb obyvatelstva uvnitt hranicemi vymezené oblasti. Pavlik a
Kalibova (2005) dodavaji, ze ptesto, Ze se obvykle terminy mezindrodni a vnéj$i migrace
pouzivaji jako synonyma, nejsou ve vSech ptipadech rovnocenné, nebot’ za vnéj$i migraci se
muze povazovat st¢hovani za hranice nejenom statu, ale jakékoli vymezené oblasti.
V soucasné dobég, kdy svétu vladne globalizace a propojuji se staty v nadnarodni celky, je
stale vétsi problém rozliSit vnitiniho a vnéjsiho migranta. Napft. pii pohledu celku, jako je
Evropskd unie, je pohyb o0sob vramci ¢lenskych statd veden jako vnitini migrace, ale
Z pohledu jednotlivych stat se jedna o st€hovani za hranice daného statu, tedy migraci vnéjsi.

Dle casového hlediska se d4 migrace rozdélit na kratkodobou, dlouhodobou a
ptechodnou. Krdtkodobou migraci se rozumi stéhovani na dobu maximalné jednoho roku.
Sem se fadi uz zmiflovand migrace za studiem nebo vyzkumem, posléze se navraci zpét do
puvodni zemé&. Dlouhodoba migrace je pak nad ramec jednoho roku. Prechodna migrace je
typické tim, ze migrujici osoba se st€huje na omezenou dobu, ale poté se migrant nevraci do
puvodni zemé¢, ale Casto smétfuje do jiné cilové oblasti. Ukazkovym piikladem jsou napf.
misionafi. V nékterych ptipadech se mize prechodnd migrace transformovat do dlouhodobé
nebo naopak.™

Kromé zakladniho déleni podle mezindrodniho hlediska existuji i dal§i déleni migrace.
Prvnim je déleni podle hlediska dobrovolnosti. Rozlisuje se migraci dobrovolna a nucena. Jak
uz z vyznamu slova vyplyva, tak dobrovolnou migraci se rozumi st€hovani zptisobené vlastni
vuli migranta, na zéklad¢ jeho vlastniho rozhodnuti a planovani. V déleni dobrovolné migrace
je mozné dle této typologie nadale pokracovat a rozliSovat migraci pracovni, fetézovou,
neimigracni a inovacni. Podstatou pracovni migrace je st€hovani se za cilem lepSiho
zamestnani, at” uz v podob¢ lepsi mzdy a pracovnich podminek, ziskdvani novych pracovnich
zkuSenosti nebo kariérnitho postupu. U fetézové migrace je cilem slouceni rodiny.

Neimigracni migraci je chapana jako st€hovani, které neni definitivni, napf. za studiem nebo

Y PALAT, M. Ekonomické aspekty mezindrodni migrace: teorie a praxe v Evropské unii. 2013, str. 13
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vyzkumem. Inovacni migrace spociva v presidleni, kdy cilovym mistem je oblast ¢i zemé
S lepS$imi podminkami pro zivot. Nucenou migraci Se rozumi sté¢hovani, které nebylo
zpusobeno vlastni vili migranta. Pfi¢inami muze byt vyhosténi, evakuace, disledky piisobeni
ptirodnich zivla (zaplavy, sucho), politické problémy (valka, politickd nestabilita, porusovani
lidskych prav) nebo nédbozenska, etnicka ¢i rasova diskriminace. Rozlisit zcela mezi nucenou
a dobrovolnou migraci je ve skuteCnosti téméf nemozné, nebot’ za ¢asti dobrovolné migrace
mohou byt divody donuceni nebo nucené migrace mohou existovat aspekty rozhodovani ¢i
moznosti volby. Proto neni usilovano o disledné rozdéleni na tyto dvé kategorie.16

Nedobrovolnad migrace se déli na n€kolik rtiznych typti. Prvnim typem je tzv. vyhosténi,
kdy je migrant donucen opustit misto pobytu, i kdyz ptvodné chtél zlstat. Nasledujicim
typem je evakuace, kdy dochazi k cilenému vysidlovani vSech obyvatel ur¢ité oblasti
nejcastéji za Ucelem ochranit je pfed hrozicim nebezpecim piirodniho rdzu (povodné nebo
zemétieseni) nebo z vojenskych divodu (hrozici bombardovani nebo pohyb fronty).
Nasledujici typy nedobrovolné migrace se rozliSuji podle ndzvu pro migranta. Uprchlik
opustil sice svoji vlast na zékladé své vlastni ville, ale pod vlivem toho, kdyby zistal, byl
pronasledovan. Vyhnanec je migrant, ktery musel svoji vlast opustit na piikaz vefejné moci,
nejcastéji z politickych nebo rasovych divodi. Ukdzkovym piikladem nedobrovolné migrace
v nasi historii je povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva z izemi Ceskoslovenska.'’

Dalsi déleni migrace Ize urcit podle poctu stéhujicich se osob. Individudlni migrace je
pfipad stéhovani jedincti. Opakem je skupinova migrace, pii které dochazi k presunu skupin
osob, nejéastéji rodin. Extrémnim piipadem je masova migrace, pii které se presunuji velké
skupiny lidi. Souvisejicim druhem migrace je tzv. druhotnd, ktera je vyvoldna st€hovanim
jinych osob. V tomto ptipadé¢ se rozliSuje primarni migrant, ktery se st€huje na zéklad¢ svého
vlastniho svobodného rozhodnuti, a sekunddrni migrant, ktery se stéhuje na zaklade
rozhodnuti druhych (zejména se jedna o déti, které nésleduji své rodice). Zde je dllezité
zminit také tzv. fetézovou migraci, kdy se migranti st¢huji do cilovych oblasti, ve kterych

.7 . oo v I~ . 7 . r o1
maji své znamé, ktefd jim pomohou s obtizemi, které s migraci souvisi.'®

3.4 Statistika migrace

Statistika migrace poskytuje zdkladni informace o stéhovéni, zejména o celkovém

objemu stéhovani, sméru, ktery si migranti vybrali, a samoziejmé o zakladnich

16 PALA"I:,V M. Ekonomické aspekty mezindrodni migrace: teorie a praxe v Evropské unii. 2013, str. 13
o ROUBICEK, V. Zdkladni problémy obecné a ekonomické demografie. 1996, str. 175
B PAVLIK, Z., KALIBOVA, K. Mnohojazycny demograficky slovnik. 2005, str. 106
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charakteristikdch téchto migrantd. V mnoha zemich bohuzel nelze ze zjevnych divodi zajistit
pfesné zjistovani a tak dochdzi k odhadim pftibliznych udaji. Nejpresnéjsi statistiky
st¢hovani jsou ziskavany z tzv. populacnich registrii. Kazda osoba je do registru zalozena pfi
narozeni pod svym rodnym c¢islem a kazda demografickd zména (snatek, narozeni ditéte,
zména trvalého bydli§té atd.) je zaevidovana. V CR existuje tzv. Zakladni registr obyvatel,
ktery ma na starost Ministerstvo vnitra CR. Svoje data sdili pouze s ostatnimi zakladnimi
registry. Navazuje tak na Centralni registr ob&ant, ktery vznikl v Ceskoslovensku v roce
1980. Populacni registry jsou vhodnym zdrojem pro méifeni vnitini migrace. Pti jednotlivych
sCitanich lidu jsou data v registrech kontrolovana a v piipadé neshody aktualizovana. Pokud
nékteré staty populacni registry nemaji zavedené, tak se musi vyuzit jiné registry, které
zahrnuji jen urCitou ¢ast populace. Jedna se napf. o seznamy volicl, seznamy danovych
poplatnikli nebo zdznamy socidlni pé€e. Pro zjisténi urovné vnéjs$i migrace jsou vhodnd data o
poctu vydanych vstupnich viz a povoleni nebo povoleni k pobytu. Dal§im vhodnym zdrojem
statistiky stéhovani jsou pravidelna sé¢itani lidu nebo riizna vyberova Setfeni. Pokud nelze
migraci ur€it ani timto uvedenym zpisobem, lze pouzit matematické vypocty v podobé
diferenénich metod.™

Evidence st¢hovani na Gizemi nasi republiky se datuje do roku 1950, kdy bylo zavedeno
povinné hlaSeni trvalého pobytu na zakladé zédkona €. 52/1949 Sb., o hlaSeni obyvatelstva a
povolovani pobytli cizincli. Na tento zakon navazuje v soucasné dobé platny zékon C¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o
evidenci obyvatel). Ve véting zemi, a CR neni vyjimkou, se tyto evidence zaobiraji vyhradné
zahrani¢ni migraci.20

Do roku 2004 se data o st¢hovani ziskdvala z tzv. HlaSeni o st€hovani. V tomto hlaSeni
migranti, vnitrostatni i zahrani¢ni, uvadéli kromé zakladni identifikacnich udajii o své osobé,
také diivod stéhovani, adresa predchozi a nového bydlisté. Od roku 2005 piebira CSU, ktery
ma na starosti vypracovani statistiky migrace, data v elektronické podobé od Ministerstva
vnitra CR. Pro piipady migrace cizincii jsou piebirana data od Reditelstvi sluzby cizinecké
policie. Migranti o sob¢ udavaji mnozstvi charakteristik, mezi které patii vék, rodinny stav,

Fe s v ’ . v r v ’ ’ . 21
statni obCanstvi, datum migrace a soucasné a predchozi misto trvalého pobytu.

*® Tamtéz, str. 107 — 108 ,
? VYSTOUPIL, J., TARABOVA, Z. Zdklady demografie. 2004, str. 22
21 CESKY STATISTICKY URAD. Pohyb obyvatelstva - Metodika, 2016, cit. [2016-12-4]
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3.5 Migracni modely

Pro analyzu migrace 1ze pouzit migracni modely, které se déli na dvé zakladni skupiny.
Modely z prvni skupiny davaji do vztahu migra¢ni proudy mezi dvéma sledovanymi oblastmi
a ekonomické, demografické a socidlni proménné. Mezi obéma sledovanymi uzemimi se
objevuji prekazky komplikujici migraci. Jedna se napt. o velkou prostorovou vzdalenost mezi
zdrojovou a cilovou zemi, jazykové a kulturni bariéry, vizové podminky vstupu do zemé,
naklady souvisejici se st¢hovanim nebo odlouceni od blizkych. Zakladni modely z této
skupiny jsou gravitaéni modely, které jsou charakteristické tim, Ze migra¢ni proudy mezi
dvéma Uzemimi jsou pfimo umeérné poctu obyvatel a nepfimo umérné jejich vzajemné
vzdélenosti. Modely z druhé skupiny jsou tzv. stochastické modely, které jsou zaméteny
zejména na jednotlivce. Charakteristické jsou vztahem pravdépodobnosti st¢hovani k danému
po&tu charakteristik jednotlivee, jako je napf. vék nebo predchozi provedena migrace.?

Model, ktery se v odborné literatuie objevuje velmi Casto, je tzv. model ,,push — pull.*
Ten rozd€luje faktory ovliviiujici pohyb obyvatelstva na dvé kategorie. Prvni kategorii jsou
vytladujici faktory (z angl. push factors), které ovliviiuji obyvatele migrovat z dané oblasti,
tedy negativni okolnosti v ur¢ité oblasti. Druhou kategorii jsou pfitahujici faktory (z angl. pull
factors), které jsou opacné k vytlacujicim a lze je charakterizovat jako atraktivnost cilového
uzemi, tedy pozitivni okolnosti v urCité oblasti, které migranta ptitahuji. Ob¢ tyto kategorie se
muzou podle jednotlivych faktord rozdélit do tii skupin — ekonomické, kulturni a
environmentalni. Z vyvoje migrace v poslednich letech je zfejmé, Ze nejvetsi vliv maji faktory
ekonomické.?

Vytlacujici faktory, které piiméji obyvatele se odst¢hovat mimo sviij region, jsou dle
Palata (2013) nasledujici:**

e nedostatek pracovnich mist,

e vysoka nezaméstnanost,

e nizké mzdy,

e Spatné podminky bydleni,

e diskriminace,

e zneCiSténi Zivotniho prostiedi,

e malo pfileZitosti ve vSech oblastech Zivota.

22 PAVLIK, Z., KALIBOVA, K. Mnohojazycny demograficky slovnik. 2005, str. 110
2 PALAT, M. Ekonomické aspekty mezindrodni migrace: teorie a praxe v Evropské unii. 2013, str. 21
2 Vybrany byly takové vytladujici faktory, které mohou mit vliv na vnitfni migraci v CR.
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Ptitahujici faktory, které lakaji migranty se do oblasti pfistchovat, uvadi Palat (2013)
nasledujici:?
e dostatek pracovnich mist,
e ckonomicka prosperita,
e vysoké mzdy,
e lepsi podminky pro Zivot,
e lepsi uroven vzdelavani,
e (isté Zivotni prostiedi,

e rodinné vazby.

3.6 DalSi typy prostorového pohybu

Ve vztahu k migraci je dulezité zminit také pojem mobilita (hybnost), ktery je ze své
podstaty pojem mnohem S§irSi, nebot’ zahrnuje vSechny druhy prostorovych pohybt bez
ohledu na ucel, vzdalenost, periodicitu nebo smér. Specifickym typem prostorového pohybu
obyvatelstva jsou rizné druhy kratkodobé cesty, pii které nedochazi ke zméné trvalého
bydliste, i kdyz v jejich nazvech se slovo migrace &asto objevuje. Radi se sem zejména
kyvadlové a sezonni migrace a cestovani. Kyvadlovou migraci se rozumi pravidelné pohyby
mezi trvalym bydli§tém a mistem zaméstnani nebo Skoly nebo obcasné pohyby za kulturou,
sportem, zabavou, sluzbami nebo na tfad. V souvislosti s kyvadlovou migraci je dilezité
zminit tzv. spadové obyvatelstvo, tedy osoby, které bydli mimo urcené izemi, ale pravidelné
pojmy ukazatele dojizd’ky a vyjizd’ky. Tento pohyb je dalezité sledovat zeyména z dopravniho
hlediska vzhledem K planovani hustoty a cCetnosti dopravnich spoji mezi jednotlivymi
oblastmi. Sezonni migraci lze chapat jako kazdoro¢n¢ se opakujici pohyb ve stejné ¢asti roku
zejména zemeédélskych pracovnikl s postupujici sklizni. U cestovani je dilezité sledovat dobu
nepiitomnosti ve zdrojové oblasti nebo doba piitomnosti v cilové oblasti. V praxi je proto
obtizné rozlisovat migranta a navstévnika. V piipadé CR je tento problém vyfeSen tim, Ze
migrantem se rozumi osoba, kterd zmeénila misto trvalého pobytu. Ani pfipad tzv. nomada
nebo kocovniku, tedy osob bez trvalého bydliste, které méni Casto misto svého pobytu
pravidelné se opakujicimi cestami, neni soucasti migrace, nebot’ se jedna o relativn¢ usedlé

obyvatelstvo. Moderni nomdadstvi v souCasném svéteé predstavuji zejména pracovnici ve

2 Vybrany byly takové piitahujici faktory, které mohou mit vliv na vnitini migraci v CR.
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stavebnictvi, ktefi se podileji na velkych stavbach, napt. dalnicich nebo piehradadch. Do
statistiky migrace se také nezapoclitavaji tzv. nepravidelné cesty, tedy nepravidelné,
jednorazové cesty za sluzbami, kulturou, sportem nebo do zdravotnickych zafizeni. DalSim
typem prostorového pohybu je cestovani, pti kterém sice dochéazi ke zmeén¢ mista bydliste, ale
pouze na kratkou dobu. O tomto typu prostorového pohybu vSak neposkytuji demografické

“A1a 26
prameny zadn4 data.

3.7 Migracéni politika

Soucasti populacni politiky je migracni politika, kterou mnoho zemi vytvari za ucelem
podpory nebo omezeni imigrace cizich statnich pfislusnikd, ptipadné za ucelem ovlivnéni
rozmisténi obyvatel uvnitt zemé. Nej€astéjSim zpiisobem, jak ovlivnit migraci v dané zemi,
jsou legislativni normy, napt. imigracni zékony. Ty slouzi zejména k tzv. selektivni imigraci,
tedy podle urcitych kritérii je umoznén pobyt pouze osobam s uréitymi charakteristikami
(zejména vzdélani), které¢ dany stat povazuje za nedostatkové z vnitinich zdroji. Pouzivany je
1 kvotni systém, ktery stanovi urcity pocet imigrantli podle zemé jejich ptivodu. Migracni
politika se i okrajové zaobira vnitini migraci, zejména zplisobem pierozdélovani obyvatel
uvnitf zemé, ale ¢asto pomoci nepifimych néstroji. Mezi ty se fadi zejména rizné formy
jednordazovych financ¢nich déavek, které maji obyvatele pfimét se do wurcité lokality
pfestéhovat.27

Vztah CR k migraci prodélal od vzniku samostatného statu v roce 1993 zasadni vyvoj.
Prvni pokusy o ucelenou migraéni politiku se datuji na za¢atek 90. let 20. stoleti, kdy byla CR
migra¢né¢ ztratovd. Pomoc sméfovala zejména k obfaniim v zahrani¢i, jejichz komunity
z riiznych diivodi upadaly. Prvni ucelenou politikou CR se stalo usneseni vlady CR ¢&. 72 ze
dne 17. ledna 1996, o Zasadach politiky vlady CR ve vztahu Kk piesidlovani cizinci
s prokdazanym cCeskym plvodem (krajant) Zijicich v zahrani¢i, které v urcitych piipadech
umoziovalo piesun ob&anti zpdt do své vlasti. Od prelomu 20. a 21. stoleti se CR stava
cilovou zemi zejména pro pracovniky a obchodni migranty s imyslem dlouhodobé se usadit a
zaroven se objevuje vEtsi pocet Ceskych obcanti pracujicich v mezinarodnich organizacich a
v obchodni sféfe mimo hranice CR. Na Ministerstvu vnitra v tomto obdobi také vznika odbor
azylové a migracni politiky, ktera zac¢ind postupné zbavovat rozhodovani v téchto vécech

Policii CR, ktera méla tento problém na starost z historického odkazu komunistického rezimu.

2 ROUB’KVIEK, V. Zdkladni problémy obecné a ekonomické demografie. 1996, str. 167 — 169
2" PAVLIK, Z., KALIBOVA, K. Mnohojazycny demograficky slovnik. 2005, str. 107
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Vyraznym milnikem byl také vstup CR do EU. Od této doby je velka &ast migraéni politiky
feSena v ramci EU a ostatnimi ¢lenskymi zemémi. Jesté predtim, 13. ledna 2003, pfijala vlada
CR usneseni ¢. 55 k G¢innosti Koncepce integrace cizincti na tzemi CR a dal$i rozvoj této
koncepce po vstupu CR do Evropské unie jako zékladni koncepci migraéni politiky, kde se
formulovaly zékladni Zasady politiky vlady v oblasti migrace cizincti. Jedna se o 6 zakladnich
zasad, zamétenych na mezistatni migraci. Ve vztahu k vnitrostatni migraci, ktera je hlavnim
zaméeienim této diplomové prace, se tyto Zasady piimo nevyjadiuji. Postupné se objevovala
tendence k decentralizaci modelu koordinace migraéni politiky. A tak v roce 2007, kdy CR
vstoupila do Schengenského prostoru, vznikl Koordina¢ni organ pro migraci a ochranu hranic.
Cleny jsou naméstci zainteresovanych resortdl (vnitro, prace a socialnich véci, pramyslu a
obchodu, zahrani¢nich véci, dopravy, financi) a jejich cilem je podfidit zajmy jednotlivych
ministerstev spolecné a jednotné politice.28
I v Ceském pravnim tadu Ize nalézt velky pocet legislativnich norem, které se alespon
minimalné zabyvaji migraci nebo migranty. Legislativni normy, které se zabyvaji migraci jen
okrajove, lze rozdélit do nékolika skupin. Zaméstnanost cizinci je feSena napt. v zakoné ¢.
453/2004 Sb. o zaméstnanosti nebo v zdkoné €. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Vzdélani
cizincl je ukotveno napft. v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zakon) nebo ve vyhlaSce Ministerstva,
Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy €. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro prokazovani
znalosti ¢eského jazyka Zadatelti o udéleni statniho ob&anstvi CR. Legislativni normy, které se
kompletné zabyvaji migraci, jsou zcela zaméfeny na mezistatni migraci a Zadna z nich nefesi
migraci uvnitf jednotlivych statl. Mezi nejvyznamnéj$i normy pro zahrani¢ni migranty se fadi
zejména tyto:29
e zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
e zakon €. 325/1999 Sb. o azylu,
e zakon ¢. 221/2003 Sb. o do¢asné ochrané cizincu,
e sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 208/1993 Sb. o sjednani Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni

uprchlikii (tzv. Zenevska umluva),

% BROUCEK, S., GRULICH, T. Migrace a ceskd spolecnost: vybér textii a diskuse z konference k aktudlnim
problémiim migraci. 2012, str. 26 — 31

» CESKY STATISTICKY URAD. Legislativa a dokumenty v oblasti migrace a mezindrodni ochrany. 2015, cit
[2017-1-7]
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e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (tzv. vizovy kodex).

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (tzv.

Schengensky hrani¢ni kodex).

3.8 Proces integrace

Migrace je Casto spojend se stechovanim se do nového prostiedi s odliSnym jazykem
nebo kulturou. Zejména tak plati pro mezistatni migraci, ale 1 v pfipad¢ vnitrostatni migrace
lze narazit na odliSnosti v riznych oblastech, ale ne Vv takovém rozsahu a intenzité jako
Vv ptipadé mezistatni migrace. Pojmem integrace lze chapat jako proces prizpisobovani se
novému prostiedi. Jednd se o proces postupny a lze jej rozlisit na nékolik fazi. Prvni je tzv.
naturalizace, pti které dochazi k formalnimu zisku nového obcanstvi. Nasledujici faze je
akomodace (ekonomické ptizptisobeni ziskem pracovniho povoleni, posléze ziskem pracovni
pozice), adkulturace (ptizpusobeni se kulturnim hodnotam a zvykiim v novém prostiedi) a
cely proces je uzavien asimilaci (tedy uplnym socialnim splynutim s novym prostifedim).
Mozny je ale i opacny piipad a to ten, kdy se imigranti nechtéji novému prostiedi pfizpisobit
a zastanou tak uzavienou skupinou s pivodni kulturou a vytvoii tzv. kolonii. Tento stav mtze
vést vtom lepSim ptipadé ke splynuti obou skupin, kdy rozdilné znaky postupem zcela
vymizi, a vznikd tak nova populace, kterd nese vlastnosti obou piivodnich skupin. DalSim
moznosti je segregace, pii které¢ obé skupiny Zziji vedle sebe a jsou od sebe rozdéleny
naboZenskymi, rasovymi ¢i narodnostnimi predsudky nebo v krajnim pitipad¢ 1 legislativnimi
prostiedky. Extrémnim pfipadem muze byt genocida, kdy se kazda skupina snazi tu druhou

zcela vyhladit. V soucasném svété ale neni tato moznost piili§ astd.*

3.9 Vyvoj migrace na iizemi CR ve 2. poloviné 20. stoleti

Pro pochopeni vyvoje migrace v aktudlnim obdobi je dilezité znat také historicky
vyvoj, ktery probihal na naSem uzemi. Zejména vyvoj migrace ve 2. poloving 20. stoleti na
tizemi CR byl velmi vyrazné ovlivnén politickou situaci zemé, zejména Vv disledku
planovaného fizeni ekonomiky. Nejucinné€jSim nastrojem k fizeni migrace v tomto obdobi

byla bytova vystavba. Zpocatku sméfovaly migracni proudy na velké vzdalenosti. S postupem

% ROUBICEK, V. Zdkladni problémy obecné a ekonomické demografie. 1996, str. 175
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Casu se vzdalenost zkracovala a na konci 80. let se vétSina migrantti st€hovala pouze v ramci
jednoho okresu, coz mélo za nasledek rust stfednich okresnich mést a naopak stagnaci
velkych mést, zejména Prahy. Nejvétsi migraci na tzemi dnesni CR lze datovat do obdobi
dvou let po konci druhé svétové valky. Navratilo se zhruba 100 tisic obyvatel, ktefi svoji vlast
opustili po roce 1938 nebo jejichz rodiny zily v zahranic¢i po del§i dobu (zejména z oblasti
Rakouska, Francie nebo Jugoslavie). Za hranice odeslo, bylo vyhnano a pozdéji bylo
systematicky odsunuto skoro 2,8 milioni Némci. Do ptihrani¢nich prostor, které Némci
opustili, se do kvétna roku 1947 nastéhoval vice nez 1,1 milionu obyvatel a dalSich 116 tisic
prislo ze Slovenska. Nasledny proces stéhovani uvnitf statu je nutné z hlediska vnitini
migrace rozdélit na dvé hlavni urovné a to na stéhovani v ramci Gzemi dne$ni CR a na
stéhovani mezi CR a Slovenskem. Faktory, které ve druhé poloving 20. stoleti nejvice
ovlivnily stéhovani na izemi soucasné CR lze rozdélit na pét hlavnich skupin. Jedna se o
dosidlovani pohranici, pracovni migraci do Ostravy a okoli, ndborové st¢hovani do Severnich
Cech, planovité presuny pracovnich sil a stfediskova soustava obci. Po migra¢nich vlnach
z roku 1947 postupné pocet obyvatel v ptihrani¢nich oblastech klesal. Divodem byl pfesun
pramyslové vyroby na Slovensko, kolektivizace zemédé€lstvi (dosidlujicim obcaniim byla
odebrana zemédélska puda), rozsifujici se pohrani¢ni pasmo u hranic s Némeckem souvisejici
se zanikem jednotlivych obci a zejména nedostatek pracovnich pfrilezitosti jinde nez
vV zeméd¢lstvi a lesnictvi. Proto v roce 1953 zacala statem fizené dosidlovani pohranici, které
bylo velmi nékladné, nebot’ dosidlenci obdrzeli od statu rizné vyhody, ale ve vysledku také
malo efektivni. Celkova migra¢ni ztrata dotCenych oblasti v tomto obdobi ¢inila 110 tisic
obyvatel. Pracovni migrace na Ostravsko, zaCinajici na konci 40. let 20. stoleti, byla
zpusobena zejména rozvojem tézkého prumyslu (t€zba uhli, hutnictvi, strojirenstvi).
Z celkového prirastku obyvatel mezikrajskym st¢hovanim po celou dobu 50. let pfipadalo
zhruba 76 % na oblasti Ostravska a Karvinska. Tento trend jest¢ pokracoval v i v 60. letech.
Znacna cast pristéhovalych pochdzela také ze Slovenska. Pievazné se st€éhovali mladi lidé,
cozZ se pozitivné€ projevilo po skonceni této migracni viny vysokym piirozenym ptiristkem.
Tieti faktor souvisi se zhorSujicim se Zivotnim prosttedim v severnich Cechach. Pii¢inou byla
zejména lomova t€zba hnédého uhli, kterd nenicila jen pfirodu, ale nové vznikajicim lomim
musely ustupovat i obce, které musely byt pro potfeby lomové tézby znieny. Stat se snazil
bytovou vystavbou a dal$imi vyhodami obyvatele pftilakat, ale pocet obyvatel v dotéenych
uzemich nadale klesal (vyjimkou byl okres Chomutov). Planovité pfesuny pracovnich sil
probihaly v 70. a 80. letech zejména v oblastech, kde se nedostavalo pracovnich sil. Stat

uritymi opatfenimi, zejména podporou bytové vystavby v cilové oblasti a regulaci bytové
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vystavby ve zdrojové oblasti, ovliviioval a fidil pfesuny pracovnich sil. Mezi nejvice
postiZené oblasti patiily n&které okresy v zapadnich Cechach a velkomé&sta, zejména Praha.®

V 70. letech zazil cely svét hospodaisky pokles, ktery mél za nasledek také nizsi
intenzitu migrace, ktera se v nékterych statech projevovala az do poloviny 80. let. Zaroven
probihala desurbanizace, kterd vedla k vyznamnému snizeni poctu obyvatel ve velkych
meéstech. Dilezitou roli vtomto smyslu ve vyvoji na naSem uzemi sehrdla také tzv.
sttediskova soustava, ktera od 70. let planovit¢ a velmi vyrazné upiednostiiovala mala a
sttedni mésta pred mésty velkymi, hlavné Prahou. Na druhou stranu existovala i podpora pro
velka mésta, ale pouze pro mésta se strategickym, pifevazné t€zkym prumyslem na Ostravsku
a v Podkrusnohoii. Celkovym dusledkem vseho ale bylo omezeni rustu velkych mést a
utlumeni rozvijejici se suburbanizace.*

Kratce zde zminim i vyvoj migrace mezi dnesni CR a Slovenskem, které ve 2. poloviné
20. stoleti tvorily jeden uceleny stat. Migra¢ni smér v tomto ohledu byl vyrazné jednosmérny,
kdy ptevazoval pocet migrantli ze Slovenska. Ze zacatku Slo zejména o migraci ekonomickou
(do pohranici a na Ostravsko) a st¢hovali se zejména mladi lidé a rodiny s détmi. V prabchu
let se pocet pfist¢hovalych ze Slovenska snizoval, protoze na Slovensku postupné vznikala
pracovni mista, ale stidle byl velmi vyrazny. Vyznamnou roli v tomto mezirepublikovém
st¢hovani hrala trvald migrace Romi.

Po listopadovych udalostech roku 1989 a néaslednych 90. letech prochéazely
postkomunistické evropské staty, véetné CR, vyraznymi zménami na urovni politické,
ekonomické a socialni. A tyto zmény meély znacny vliv i na vyvoj migrace. V tomto sméru
nejdilezit&j$im byl rozdilny ekonomicky vyvoj regionit CR, ze kterého pramenily vznikajici
regionalni disparity. Migra¢né atraktivni se tak stavaji zdzemi velkych mést, pfi¢emz jadra
téchto mé&st jsou migracné ztratova, stejné jako periferni oblasti, které tato centra obklopuji.
Na jedné strané¢ to byly prosperujici regiony s modernim pramyslem (pievazné
automobilovym a elektrotechnickym) a dynamicky se rozvijejici centra s vysokym podilem
kvartéru. Nejvice migracné ziskové tzemi tak bylo velmi rozsahlé zazemi Prahy ve
Stfedoceském kraji, na které navazovala oblast Plzeniského kraje (zejména okresy Plzen —
sever, Plze — jih a Rokycany) a také vybrané okresy Usteckého kraje (Louny a Litoméfice)

nebo Jiho¢eského kraje (Cesky Krumlov, Jindfichiv Hradec). Dal§i migraéné atraktivni

3L KUCERA, M. Populace Ceské republiky 1918-1991. 1994, str. 141 — 143

2 HAMPL, M. Regiondlni vyvoj: specifika ceské transformace, evropskd integrace a obecnd teorie. 2001, str. 87
-89

% KUCERA, M. Populace Ceské republiky 1918-1991. 1994, str. 144
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uzemi se nachazelo na Moravé a jednalo se o zdzemi mésta Brna a okresy Prostéjov a
Krométiz. Na druhé strané se objevily pfevazné pohrani¢ni regiony s krizi v textilnim
pramyslu (severni a vychodni Cechy) nebo s krizi v téZebnim a t&zkém pramyslu (Ostravsko
a Podkrusnohofi), kterd byla migra¢né¢ ztratova. Do této druhé skupiny by se fadily i periferni
regiony na hranicich Cech a Moravy.*

Migraéni vyvoj v téchto letech, jak na uzemi CR, tak do urité miry i ostatnich
postkomunistickych zemich, je charakteristicky zejména dvéma specifickymi trendy.
Objevuje se zde i jeden obecny trend a to oslabovani ulohy migrace jako takové a jeji
nahrazeni jinymi zplsoby, které nesouviseji se zménou mista trvalého bydlisté, jako je napft.
dojizd’ka za praci. Prvnim z téchto specifickych trendt je vyrazné snizeni migracni mobility,
nejvice v prvni poloving 90. let. Tento pokles lze =z c¢éasti chépat jako reakci na
celospolecenské zmény po roce 1989, ale nejvaznéjsi pii¢inou k tomuto jevu byla situace na
trhu s byty.

Tabulka &. 1: Poéet dostavénych bytii v CR v letech 1990 az 1999

Rok | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Pocet | 44 594 |41 719 |36 397 | 31509 | 18 162 | 12998 | 14 482 | 16 757 | 22 183 | 23 734

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Nejenze klesal pocet nové vystavénych bytd, ale nepfiSlo uvolnéni tohoto trhu,
neprobéhly zmény v bytové legislativé a celkoveé se tedy dostupnost bydleni zna¢né sniZila.
Na pielomu 80. a 90. let bylo dokon¢eno zhruba 45 tisic bytii. Poté dochazelo ke snizovani
urovné vystavby, kdy minimem byl rok 1995, kdy bylo dokon¢eno zhruba 13 tisic byti, coz je
nejnizsi pocet v tomto obdobi. Ve druhé poloving 90. let se po€et novych byt zveda, napf.
v roce 1999 bylo postaveno zhruba 24 tisic novych byti. I v soucasné dob¢ se bytova situace
spolu s pracovnimi diivody fadi k nejéast&jsim divodam k migraci.*

Druhym trendem je zména v hodnoté migracniho salda obci podle velikosti. Pivodni
trend st€éhovani z mensich obci (do 5 000 obyvatel) do obci vétsich (nad 10 000 obyvatel) se

na konci 90. let méni na opacny, tedy migracné ziskové jsou velikostné mensi obce. Tyto

¥ HAMPL, M. Regiondlni vyvoj: specifika ceské transformace, evropska integrace a obecnd teorie. 2001, str. 89
-97
¥ HAMPL, M. Regiondlni vyvoj: specifika ceské transformace, evropskd integrace a obecnd teorie. 2001, str. 87
—89; BARTONOVA, D. Demograficka situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008. 2010, str. 99 —
100
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obce se Casto nachézeji v zdzemi velkych mést, napt. Praha, Brno, Plzeni a Ostrava. Na
konci 90. let je tak migrace velmi siln¢ ovlivnéna procesy suburbanizace, ale také zvySovanim

rozdilit mezi dostupnosti bydleni ve méstech a jejich ptirozenou atraktivitou.

Tabulka ¢&. 2: Migraéni saldo velikostnich kategorii obci CR v letech 1992 az 1994 a 1997 az
1999 (v tis. osob)

Velikostni Velikostni kategorie obci vystéhovani
kategorie obci 1992 - 1994
MBI Py 2-5 5-10 | 10-20 | 20-50 | 50-100 100+
0-2 X -1 327 -866 -709 -301 1136 1206
2-5 1327 X 114 -26 75 609 385
5-10 866 -114 X 5 -205 164 -86
10-20 709 26 -5 X -105 129 -307
20-50 301 -75 205 105 X -213 -684
50-100 -1136 -609 -164 -129 213 X -519
100+ -1 206 -385 86 307 684 519 X
1997 - 1999
0-2 2-5 5-10 10-20 20-50 50-100 100+
0-2 X -57 634 1198 2 328 3441 5 668
2-5 57 X 75 269 694 917 1335
5-10 -634 -75 X -5 111 284 243
10-20 -1 198 -269 5 X -4 54 24
20-50 -2 328 -694 -111 4 X -90 -596
50-100 -3441 -917 -284 -54 90 X -452
100+ -5 688 -1335 -243 -24 596 452 X

Zdroj: HAMPL, M. Regionalni vyvoj: specifika ceské transformace, evropska integrace a obecna teorie. 2001,
str. 91

I kdyz jsou velkd mésta v celkovém poctu migracné ztratova, tak napf. u skupiny
migrantll ve véku 20 az 34 let a u vysokoSkolsky vzdélanych osob jsou vysoce migracné
ziskova. Dilezitym prvkem v tomto piipad¢ je motivace k migraci, ktera by se dala v tomto
obdobi rozd¢lit na dvé hlavni skupiny. Prvni skupina, do které se fadi divody pracovni,
snatek nebo studium, je typicky tradi¢ni model, tedy s rostoucim poctem obyvatel v obci roste
pocet migranti pravé s témito divody. Piesné naopak je tomu u druhé skupiny, kam se tadi
bytové diivody nebo nasledovani &lena rodiny.*

V prvni poloviné 90. let také vyrazné klesala intenzita migracni mobility na vSech

urovnich, tedy mezi kraji, mezi okresy uvnitt krajli a mezi obcemi uvnitf kraje). Teprve

% HAMPL, M. Regiondlini vyvoj: specifika ceské transformace, evropskd integrace a obecnd teorie. 2001, str. 87
—89; BARTONOVA, D. Demograficka situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008. 2010, str. 99 —
100
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V poloviné 90. let se ustalila intenzita migrace mezi obcemi a na konci tohoto obdobi také
intenzita migrace na ostatnich Urovnich, tedy na delsi vzdalenosti. V tabulce ¢. 4 je vidét
roku 1996 je o 27 % niz$i nez v roce 1990. Podil mezikrajského stehovani se od roku 1993
stabilizoval na hodnoté, kterd tvoii zhruba c¢tvrtinu objemu st¢hovéani. Podobné je na tom
meziokresni st€éhovani, které se pohybovalo na hodnoté kolem 20 %. Pokud se sec¢tou hodnoty
pro st€hovani uvniti Prahy a vnitro okresni st€¢hovani, tedy st¢hovani na kratké vzdalenosti,
tak vyjdou hodnoty, které ve sledovaném obdobi vzdy dosahovaly pies 50 %. Pokud se ale
vezmou V uvahu pouze stehovani uvnitt hlavniho mésta, je patrny pokles objemu. A to mohl
zpusobovat zejména rostouci pocet vyst¢hovalych z Prahy do priméstskych oblasti, ktery

V tomto obdobi probihal.37

Tabulka €. 3: Objem vnitiniho st€éhovani podle typl administrativnich jednotek v letech 1986
az 1999

. % Primér
Typ stéhovani 1986-89 1990 | 1993 | 1996 | 1998 | 1999
Absolutni pocet stéhovani (v tis. 0sob)
Objem stéhovini v CR celkem 227,7 | 267,2 | 241,3 | 195,6 | 203,7 | 201,5
- z kraje do kraje 70,7 | 713| 57,3 | 46,2 | 48,9 | 48,6
- z okresu do okresu v ramci kraje 589 | 59,4 | 49,0| 40,0 | 414 | 419
- z obce do obce v ramci okresu 98,1 |104,4 | 942 | 783 | 836 | 824
Uvnitf hl. m. Prahy .| 321) 408 | 31,1 | 29,8 | 28,6
Struktura objemu stéhovani (v %)

- z kraje do kraje 31,1 | 26,7 | 238 | 236 | 240| 24,1
- z okresu do okresu v ramci kraje 258 | 222 203| 205| 20,3| 20,8
- z obce do obce v ramci okresu 43,1 | 39,1| 390 | 400] 411 | 409
Uvniti hl. m. Prahy . 120 | 16,9 | 159 | 146 | 14,2
Objem vnitiniho stéhovani

(na 1 000 obyvatel stfedniho stavu) 220 | 258 234 190 198] 196

Zdroj: BARTONOVA, D. Demograficka situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008. 2010, str. 101

¥ BARTONOVA, D. Demografickd situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008. 2010, str. 100
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4 Charakteristika Kraje Vysocina

Kraj Vyso&ina byl jako vy$si uzemné samospravni celek  Obrazek ¢. 1: Znak kraje
Vysocina

ziizen zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ze dne 12. dubna
2000. Spolu se Stiedo¢eskym krajem se jedna o centralni kraj,
tudiz jeho hranice nejsou totoZné se statnimi hranicemi CR, i
kdyz jizni cast kraje Vysocina je velmi blizko ke statnim
hranicim s Rakouskem. Z tohoto divodu je v kraji spousta
aktivit v ramci pieshrani¢ni spoluprace pravé s timto statem.

Kraj Vysocina sousedi na vychod¢ s krajem Jihomoravskym, se

kterym tvofi region soudrznosti Jihovychod, na severu s krajem
Ty g Y ’ J Zdroj: Kraj Vysocina. 2008. cit.

[2017-1-7]. Dostupné z WWW:
https://www.kr-vysocina.cz/znak-
kraje-vysocina/d-4000095

Pardubickym a StfedoCeskym a na zapad¢ s krajem Jihoceskym.

Statutdrnim méstem je Jihlava. Rozloha kraje ¢ini 6 796 km?

(5. nejvétsi kraj CR), coZ je 8,6% celkové rozlohy CR. Povrch kraje je tvofen zejména
Ceskomoravskou vrchovinou. Nejvy$§im bodem je vrchol Javotice (837 m. n. m.) v Javotické
vrchoviné a naopak nejniz$im bodem je misto, kde na jihovychodé kraje opousti izemi feka
Jihlava (239 m. n. m.). Na uzemi kraje se nachazeji dvé chranéné krajinné oblasti Zd’arské
vrchy a Zelezné hory a krajem také prochézi historick4 zemska hranice Cech a Moravy.38
Administrativné se kraj Vysocina déli na 5 okresii a na 15 obvodu obci s rozsifenou
pusobnosti (obrazek ¢. 2):
e okres Jihlava,
o ORP Jihlava,
o ORP Tele,
e okres Tiebic,
o ORP Moravské Budégjovice,
o ORP Namést nad Oslavou,
o ORP Ttebic,
e okres Havli¢kav Brod,
o ORP Havlicktv Brod,
o ORP Chotébor,

o ORP Svétla nad Sazavou,

%8 CESKY STATISTICKY URAD. Statisticki rocenka kraje Vysocina — 2010 az 2016. 2017, cit [2017-1-7]
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e okres Pelhiimov,
o ORP Humpolec,
o ORP Pacov,
o ORP Pelhiimov,
e okres Zd’ar nad Sazavou,
o ORP Bystfice nad Pernstejnem,
o ORP Nové Mésto na Morave,
o ORP Velké Mezifici,
o ORP Zd4r nad Sazavou.

v o

Obrazek ¢. 2: Okresy a obvody obci s rozsifenou ptisobnosti kraje Vysocina

Mapa administrativniho ¢lenéni kraje

Y
svatia o Brotibor
nad Sdzavou ¢ .l L

® ~ A

~—

/ okres

/7 Havligkiv Brod
®

Y Nové 7
o Mésto . ©
(na Moravé
! ©

Havligkiv Brod
®

Zdar )
nad Sézavou

® 7 okres
Pacov J Pelhfimov
(

0
Pelhfimov

S
Zdar nad Sazavou

S

®
Jihlava &
Velké Mezifici

okres
Jihlava

©
Trebic

okres
Trebi¢

® Obec s roziifenou plsobnosti (ORP) B

E Hranice okresu

Spréavni obvod ORP

Moravské
Budéjovice

Zdroj: CsuU. 2012. Cit. [2017-01-07]. Dostupné z WWW:
https://www.czso.cz/documents/10180/20534420/cz063_zvkr ml.jpg

Hustota obyvatelstva za rok 2015 ¢inila 75 obyvatel/km?, coZ je pod celorepublikovym
primérem. Celkovy pocet obyvatel k 31. prosinci 2015 ¢inil 509 745 obyvatel, coz je 4,8%
z celkové poétu obyvatel CR. Méné mély jen kraje Liberecky a Karlovarsky. Na uzemi kraje
se nachazi 704 obci, coz je 11,3% z celkového poctu, a jednd se o druhy nejvétsi podil za
prvnim Stfedo¢eskym krajem. Z téchto udajii vyplyva, Ze na uzemi kraje Vysocina se nachézi
v obcich do 199 obyvatel, jich 23% zije v obcich na Gzemi kraje Vysocina, coZ je vyrazné
nejvice ze viech kraji CR. K 31. prosinci 2015 &inil primérny vék muze 40,7 let a praimérny
vek zeny byl 43,5 let, coz jsou hodnoty, které se nijak vyrazné neodchyluji od hodnot za celou
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CR. V roce 2015 oproti pfedchozimu roku ubylo rozvodi a piibylo shatki a mirné se zvysil i
pocet narozenych déti.

HDP za rok 2015 ¢&inil 180 155 mil. K& (4% celkového HDP CR). Méné vykazovaly jen
kraje Karlovarsky a Liberecky, stejny podil pak jesté kraj Pardubicky. HDP na obyvatele ¢inil
353587 K&, coz je hodnota zhruba 82% republikového praméru. Celkovy pocet
zaméstnanych v roce 2015 ¢&inil 235,8 tisic osob (4,7% podilu na CR). Podil pracovniki
v zem&délstvi, lesnictvi a rybatstvi &inil 7,7% (2,9% v CR), v pramyslu a stavebnictvi 45,8%
(38% v CR) a ve sluzbach 46,5% (59% v CR). Z celkového podtu osob zaméstnanych
v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi jich 12,3% procuje v kraji Vysocina, coz je nejvice ze
vSech kraji. Naopak podil poctu pracujicich osob ve sluzbach je tfeti nejmensi za Libereckym
a Karlovarskym krajem. Obecna mira nezamé&stnanosti v roce 2015 se nijak nevymykala
celorepublikovému priiméru a Cinila 4,7%. Na jedno pracovni misto piipadalo 6 uchazeci.
Nabidka pracovnich mist neni vysoka, ale dlouhodobé se zlepSuje. Primérna hruba mési¢ni
mzda (adaje za rok 2014) &inila 22 631 K&, coz bylo zhruba o 2 000 K& méné nez idaj za CR.
Naopak primérnd hrubd mésiéni mzda v zemédé€lstvi byla zhruba o 700 K¢ vysSs$i nez
celorepublikovy primér a ¢inila 21 638 K¢. V ostatnich sektorech ekonomiky se primérné
hrubé mési¢ni mzdy nachazely pod trovni CR. Na konci roku 2015 bylo ve statistickém
registru ekonomickych subjektii evidovano 110,6 tisic subjektt, coz je po Karlovarském kraji
druhé nejmensi hodnota.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze kraj VysoCina je vyrazné zaméfeny na
zemédé€lstvi a nasledujici udaje tuto skutecnost jen potvrzuji. I kdyz pfirodni podminky,
zejména nadmoiska vyska a sklonitost pozemkd, jsou podprimérné, tak pro nékteré komodity
jsou tyto podminky naopak vhodné. Pro zemé&d¢€lstvi je charakteristicka velkovyroba a vétSina
podnikd kombinuje ZivociSnou a rostlinnou vyrobu. Osevni plocha €inila k 31. kvétnu 2015
274 970 hektart, coZ je 11,2% celkové osevni plochy v CR. Vice mély jen kraje Stiedodesky
a Jihomoravsky. Vzhledem, Ze tyto kraje jsou pfevdzné nizinaté a kraj VysocCina je ptevazné
hornaty, se jedna o vyznamnou hodnotu. Ve sklizni obilovin za rok 2015 patii s hodnotou
729 159 tun na 4. misto za krajem StfedoCeskym, Jihomoravskym a Jiho¢eskym. Pro kraj
Vysocina je ale typickd jina plodina, kterd pro Sirokou vefejnost znamend automatickou
asociaci. Kdyz se fekne Vysocina, vybavi se brambora. V péstovani této plodiny, ktera je
zékladem cCeského jidelnicku, je skute¢né Vysocina dominantni. V roce 2015 Cinily vynosy
180 098 tun, coz je 35,7% celkové produkce brambor na naSem uzemi. Plocha brambor
zUstala v porovnani s trokem 2014 na podobné urovni, ale vynos na 1 hektar se snizil o vice

nez 25%. 1 vchovu hospodaiskych zvifat je kraj Vysofina na pifednich mistech.
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K 1. dubnu 2015 se na tizemi kraje chovalo 219 364 kust skotu (15,6% zcelé CR), coz
Vysocinu fadi na prvni misto spolu s Jiho¢eskym krajem. Vezme-li se v potaz Gdaj intenzity
chovu skotu na 100 hektarti, tak kraj Vysocina s hodnotou 61 kust patfil v roce 2015 na prvni
misto mezi kraji CR. V chovu prasat se Vyso¢ina fadi s hodnotou 253 451 kusti (16,3% z celé
CR) na druhé misto za Stfedodesky kraj.

Primyslové podniky s velkym vyznamem vradmci kraje jsou zejména z odvétvi
strojirenstvi (napf. Bosch Diesel, s. r. 0. v Jihlave), potravinaistvi (napi. Kostelecké uzeniny,
a.S. vV Kostelci) nebo dievozpracujiciho primyslu (napi. Dievo Trust, a.s. v Humpolci).
Primyslovymi centry v kraji Vysocina jsou byvala okresni mésta (Jihlava, Tiebi¢, Havlickiv
Brod, Pelhfimov, Zd’ar nad Sazavou) a mésta s dobrou dopravni dostupnosti (napt. Humpolec
2015 na uzemi kraje celkem 130, utrzily za své Cinnosti 144 560 mil. K&, coz ¢ini 4,3%
z celkového objemu za CR. Mensi podil tvotily jen kraje Karlovarsky, Olomoucky a
Kralovehradecky. Meziro¢ni narust ale ¢inil 4,5%. V odvétvi stavebnictvi bylo v roce 2015
vydano 4 122 stavebnich povoleni, coZz pfedstavuje 2 % meziro¢ni narist. Finan¢ni objem
stavebnich praci provedenych v kraji, ktery za rok 2015 tvoftil 12 124 mil. K¢, fadi Vyso€inu
na 4. misto s nejnizSim finanénim objemem. V roce 2015 byla na Gzemi kraje zahajena
vystavba 970 byttt a 997 byti bylo v tomto roce dokonceno (jedna se o 4 % meziro¢ni
pokles). Pti piepo¢tu na 1000 obyvatel se dostane hodnota 1,96 bytu, coz je pod
celorepublikovym primérem 2,38 bytu na 1 000 obyvatel.

Z hlediska cestovniho ruchu miize kraj Vysocina nabidnout dobré ptilezitosti pro letni i
zimni turistiku a moZnost navs§tévy mnoha pamatek. Nejlepsi snéhové podminky pro zimni
sporty nabizeji zejména Zd'arské vrchy, ale také Jihlavské vrchy a Svratecka hornatina. Pro
vyznavace pé&si turistiky je k dispozici 2 900 kilometrti znacenych turistickych tras a 2 500
kilometrii cyklotras. Na izemi kraje se nachazi nejvétsi pocet pamatek UNESCO v CR. Jedna
se konkrétn¢ o méstskou pamatkovou rezervaci Tel¢, poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na
Zelené hotfe u Zd’4ru nad Sazavou a Zidovské mésto a bazilika sv. Prokopa v Ttebidi.
VyhlaSené je i Muzeum rekordd a kuriozit v Pelhfimové. Své nepopiratelné kouzlo maji i
nemovité kulturni pamatky, napt. zamek Tel¢ nebo Jaroméfice nad Rokytnou nebo hrady
Rostejn a Kamen. Vyznamné jsou kulturni festivaly Mezinarodni festival sborového uméni a
Mezinarodni festival dokumentarniho filmu v Jihlave, Evropské setkdni folklornich souborti
v Teléi nebo country festival Trampsky Sirdk vobci Stoky. Vyznamnym magnetem
sportovnich fanouskl je sportovni aredl v Novém M¢éste¢ na Moravé, které v zimé ldka na

zéavody v biatlonu a bézeckém lyzovani a v 1ét€ na zadvody horskych kol. Na uzemi kraje
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Vysocina se nachéazi 445 hromadnych ubytovacich zatizeni, které nabizeji 23 989 luzek, které
Vv pribéhu roku 2015 navstivilo 473 212 hosti. Ve vSech téchto ukazatelich patii ale kraj
Vysoc€ina pres vSechna vySe zminéna turistickd lakadla na ptedposledni misto v ramci vSech
krajii CR. Horsich hodnot dosahoval jen Pardubicky kraj.

Podminkami pro vzdélavani svych obyvatel se kraj Vyso¢ina fadi k priméru CR. Kraj
nabizi dostatecnou kapacitu zdkladnich a stfednich Skol. Na izemi kraje se nachazeji také dvé
vysoké Skoly — Vysokd Skola polytechnicka v Jihlavé a Zéapadomoravskd vysoka Skola
v Tiebi¢i. Z celkového poétu studenti vysokych $kol vcelé CR pochazi 5,4% z kraje
Vysocina.

Zdravotnickd péce je poskytovana 6 nemocnicemi (Havlickliv Brod, Jihlava, Nové
M¢sto na Moravé, Pelhtfimov, Trebi¢, Velké Mezifici) s celkovym poctem 2 605 luzek a
1 987 1¢kartu. Pokud se vztahnou tyto dva ukazatele na 1 000 obyvatel (5,1 lizek a 3,9 1ékaie
na 1 000 obyvatel), tak patii kraj Vyso¢ina pod pramér CR. Ambulantni péée je zajistovana
235 ordinacemi praktického lékare, 98 ordinacemi détského I1ékatre a 250 stomatologickymi
ordinacemi. Mezi pozitiva lze zatadit nizkou kriminalitu s hodnotou 13,5 zji§téného trestného
¢inu na 1 000 obyvatel ve srovndni s republikovym udajem 23,5 zjisténého trestného ¢inu na
1 000 obyvatel.

Z hlediska dopravy je pozice kraje Vysocina vyznamna nejen z hlediska republikového
a evropského. Nejvyznamnéjsi dopravni tepna prochdzejici vysoc¢inou je dalnice D1, ktera je
nejvytizenéjsi dalnici u nds i1 vzhledem k tomu, Ze velkou mérou slouzi k mezindrodni
dopravé na ose Berlin / Praha / Viden — Bratislava / Budapest. Vyznamnou je 1 trasa Kolin /
Havlickav Brod / Jihlava / Znojmo, kterd zaziva nejvetsi napor v letnich mésicich zejména
diky turistim smétujicim do Chorvatska. Celkovy pocet dopravnich nehod za rok 2015 ¢inil
4 114, coz tvoii 4,4% z celkového poétu nehod na celém uzemi CR. Kraj Vysoéina je krajem
se sedmym nejmensim poctem nehod. Z hlediska Zelezni¢ni dopravy je vyznamna trasa Kolin
/ Havlickiv Brod / Brno, ktera nabizi alternativu k Zelezniénimu koridoru evropského
vyznamu vedoucimu pies Ceskou Tiebovou.*

Pro ptehlednou charakteristiku jednotlivych okresti kraje Vysocina z hlediska jejich
rozlohy, poctu obyvatel, hustoty obyvatel, nejlidnatéjSich mést a véetné uvedeni sousednich

okresi je nasledujici tabulka ¢. 4.

% CESKY STATISTICKY URAD. Statistickd rocenka kraje Vysocina — 2010 az 2016. 2017, cit [2017-1-7]
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Tabulka €. 4: Zakladni charakteristiky okrest kraje Vyso€ina za rok 2015

Okres Okres
Ukazatel Havlickiy O Okres Okres Zdsr nad
Jihlava PelhFimov Trebi¢ .
Brod Sdzavou
Rozloha 1265 1199 1290 1463 1579
(km?)
Podil z celkové
. 18,6 % 17,64 % 18,98 % 21,53 % 23,23 %
rozlohy kraje
Pocet obyvatel 94 649 112 619 72 061 111 873 118 273
Podil z
celkového poctu 18,57 % 22,1 % 14,14 % 21,96 % 23,21 %
obyv. kraje
Hustota obyv. 74,82 93,91 55,86 76,48 74,92
(obyv. / km?)
Hagl;glguv Jihlava Pelhiimov Tiebi¢ Zsi;l;\ff
(23 234) (50 714) (16 124) (36 641) (21 335)
Chot&bot Trest Humpolec &fﬁi?ﬁilffe Velké Mezitici
9385 5785 10 877 11 645
Nejvétsi mésta ( ) ( ) ( ) (7 458) ( )
(pocet obyv.) Sv?tla nad Tel Pacov Namést nad Nové Mestvo
Sazavou (5 445) (4 857) Oslavou na Moravé
(6 659) (4 909) (10 120)
Lede¢ nad . Kamenice nad | Jarométice nad | Bystfice nad
. Polna - e
Sazavou (5 091) Lipou Rokytnou Pernstejnem
(5 299) (3798) (4 199) (8 302)
Podil
nezaméstnanych 5,79 5,74 4,09 8,32 6,29
0sob (v %)
Pracovni mista
v evidenci 774 596 589 931 698
Uradu prace
Pocet
dokonéenych 199 210 143 186 259
bytl

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

38




5 Analyticka cast

Analyticka cast prace je rozdélena na sté¢hovani uvnité staitu CR, stéhovani mezi
jednotlivymi kraji CR, st¢hovani uvnitt kraje VysoCina, st¢thovani mezi niz§imi uzemné
samospravnymi celky tohoto kraje (mezi okresy a obvody obci s rozsSifenou pusobnosti) a

st¢hovani uvnitt nejvétsich meést v kraji Vysocina.

5.1 Vnitrostatni stéhovani

V ramci stéhovani uvniti CR se ve sledovaném obdobi pohybuje pocet migranti vzdy
nad hodnotou 200 000 obyvatel. Od zac¢atku do konce obdobi toto ¢islo postupné rostlo a na
konci sledovaného obdobi, v roce 2015, je hodnota objemu vnitiniho st€éhovani o 20 % vyssi
nez na zacatku obdobi. I kdyz vrchol vnitiniho st¢hovani, tedy nejvétsi objem vnitiniho
st€éhovani, byl v letech 2007 a 2008, kdy dosahl hodnot pies 250 000 obyvatel (konkrétn¢
255 689 migrant v roce 2007 a 250 071 migranti v roce 2008). Vezme-li se v potaz tento
tidaj spole¢né s celkovym poétem obyvatel CR, ktery se dlouhodobé pohybuje nad hranici 10
miliénd osob, dostane se vysledek, Ze zhruba 2 % obyvatel kazdoro¢né zménila v ramci CR
adresu svého trvalého bydlisté. Nejveétsi migracni aktivitu lze nalézt u obCant, kteii se
st€¢hovali v ramci jednoho okresu zjiné obce do jiné. Na toto st¢hovani pfipada zhruba
polovina celkového objemu vnitini migrace. St¢hovani tedy probihalo vétSinou na relativné
malou vzdalenost a migranti tak necht¢ji zpietrhat vSechny své socialni vazby a zlstat alespoil
Vv dosazitelné vzdalenosti ke svym blizkym a zndmym. Vrcholem byl znovu rok 2007, kdy se
vramci okresu piest¢hovalo 109 451 obyvatel. Nejméné naopak vroce 2009, kdy se
ptestéhovalo 96 395 obyvatel v ramci okresu. CoZz v porovnani s ostatnimi skupinami je
zajimavy ukazatel, nebot’ ostatni skupiny maji minimalni hodnotu v roce 2001. Zhruba 35 %
z celkového objemu vnitfniho sté¢hovani pfipadda na migranty, ktefi se stéhovali mezi
jednotlivymi kraji CR. Tento smér je naopak od toho piedchazejiciho relativné na velkou
vzdélenost a souvisi s nim i budovani zcela nového Zzivota v cilové oblasti. Nejvice se
mezikrajské migrace zucastnilo 98 403 0sob a to v roce 2007. Zbylych cca 15 % z celkového
objemu ptipada na st€éhovani v ramci kraje z jednoho okresu do druhého. Tato moznost je
migranty nejméné vyuZzivana. V této skupiné je nejvétsi pocet migraci namétfen na konci
sledovaného obdobi v roce 2015, kdy je pocet migrant na hodnoté 51 393, coz je o cca 60%
vice nez vroce 2001. Tato skupina zaznamenala také nejvyssi procentudlni ndrlst za celé

sledované obdobi.
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Tabulka €. 5: Objem vnitfniho st€éhovani v letech 2001 az 2015

Objerp vni’thrniho Z kraje do kraje Z okresu do__okresu % Z obce do obce
stéhovani kraji v okrese

O3 absolutné tfgs]fl;) absolutné tfl;];fl? absolutné t:g;ﬁ;) absolutné tfgslﬁ?

(v osobach) (v %) (v osobach) (v %) (v osobach) (v %) (v osobach) (v %)
2001 204 622 62 593 33706 108 323
2002 223 103 109 70921 113 37 227 110 114 955 106
2003 211 487 95 67 146 95 36 089 97 108 252 94
2004 216 831 103 67 679 101 37 311 103 111 841 103
2005 213 688 99 75 669 112 41 414 111 96 605 86
2006 225 241 105 81 358 108 43 700 106 100 183 104
2007 255 689 114 98 403 121 47 745 109 109 541 109
2008 250 071 98 97 914 100 47 444 99 104 713 96
2009 233 262 93 91 865 94 45 002 95 96 395 92
2010 240 695 103 91 740 100 47 774 106 101 181 105
2011 231 694 96 83 558 91 47 064 99 101 072 100
2012 232 828 100 82571 99 47 395 101 102 862 102
2013 234 094 101 81 448 99 48 946 103 103 700 101
2014 238 339 102 83 362 102 49 979 102 104 998 101
2015 242 113 102 85 706 103 51 393 103 105 014 100

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Zajimavy pohled nabizi analyza migra¢niho salda mezi velikostnimi kategoriemi obci.
Ty jsou podle poctu obyvatel rozdéleny do osmi skupin (tabulka ¢. 6). NejmenSi obce
S poctem obyvatel do 499 se fadi do prvni skupiny. Ty nejvétsi mésta s vice nez 100 000
obyvateli jsou zafazeny v posledni skupin€. Nejvice migracné ziskové jsou ty nejmensi obce
do 4 999 obyvatel v prvnich ¢tyfech kategoriich. Nasledujici kategorie obci s po¢tem obyvatel
od 5000 do 9999 je slabé migracné ztratova. A zbyvajici tfi kategorie obci nad 10 000
obyvatel jsou vyrazné¢ migracné ztratové. Zajimavy je pohled na vyvoj v case. Na pocatku
sledovaného obdobi nebyly rozdily mezi migracnimi saldy u jednotlivych kategorii tak
vysoké. Ale postupné se rozdily zvySovaly az do roku 2008, ktery by se dal oznacit za
extrémni. Malé obce s poétem obyvatel do 4 999 byly v tomto roce nejvice migracné ziskové.
Naopak velké obce s poc¢tem obyvatel 20 000 a vice zazily v tomto roce nejvétsi pokles poctu
obyvatel diky migraci. S postupem casu se znovu zacaly rozdily snizovat az do rokt 2014 a
2015, kdy naopak migra¢né nejslabsi ¢asy prodélaly malé obce a migracné nejsilnéjsi Casy
zase obce velké. Stale dochédzelo u obou typil obci k migraénimu pfirstku, respektive ubytku,

ale zdaleka ne v takové mife jako v minulych letech.
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Tabulka & 6: Migracni saldo velikostnich kategorii obci CR v letech 2001 az 2015 (v
osobach)

L 500 1000 | 2000 | 5000 | 10000 | 20000 | 50 000 | Vice
Méné 7
Rok e 499 - - - - - - - nez

¢ 999 1999 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | 100 000

2001 3555| 5153 5550 4416 230 -2323| -4122| -6448| -6011
2002 4036| 5103| 5214| 4022 716| -3067| -5523| -7245| -3256
2003 4913| 5388 6014| 4260 -39 | -3283| -6126| -7272| -3855
2004 4452| 6232 6695| 4539 921| -3267| -6517| -6175| -6880
2005 6239| 6587 5812| 2752 -125| -3445| -6295| -4887| -6638
2006 6851| 6743| 6551 3635 -279| -4567| -7376| -6066| -5492
2007 7938| 7714| 6596 3715 -580| -4567| -8935| -7001| -4880
2008 7966| 8886 9056| 5654 -334| -3642| -9272| -7483]|-10831
2009 7265 7486| 7744 4219| -1256| -4532| -8173| -5332| -7421
2010 7606| 7561 8080 3541 -826| -3306| -7107| -4880| -10669
2011 5629| 7402 6771 4089 -402| -3071| -6365| -5801| -8252
2012 5069| 6107 5324 30918 -370| -2945| -5764| -5143| -6196
2013 2716 4627 4799 2114 -349| -1096| -4301| -3853| -4657
2014 3287 3786 3743 1604 -991| -1470, -4757| -3103| -2099
2015 2467 4279, 3865| 2352 -395| -2076| -5226| -2580| -2686

pramér| 5333| 6204 6121| 3655 -272| -3110| -6391| -5551| -5988

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Pokud se vezme vuvahu problematiku migrace podle velikostnich kategorii obci
Z jiného thlu pohledu, z pohledu migra¢niho chovdni muzi a Zen, objevi se ur€ité rozdily
mezi pohlavimi. Nasledujici tabulka ¢. 7 zobrazuje procentualni zastoupeni zen na migracnim
obratu velikostnich kategorii obci. Pro pifehlednost byla pouZita barevnd Skéala. Nejnizsi
hodnoty zastoupeni Zen jsou podbarveny Cervene, nejvyssi podily zelené. Velky pocet Cervené
podbarvenych poli se nachazi zejména u kategorie obci nad 100 000 obyvatel, kde se
s hodnotou 49 %. Pouze v péti ptipadech je hodnota podilu pod hranici 50 %, z toho vyplyva,
Ze se na migraci z vetsi ¢asti podileji zeny. Zejména roky 2007, 2008 a 2009 byl z pohledu
zen ty nejméné aktivni, ale vzhledem k dfive uvedené informaci, ze se jednalo o extrémni
roky s vysokymi migra¢nimi pfirtstky pro malé obce a vysokymi migra¢nimi Ubytky pro
velké obce, je nutné konstatovat, ze tyto extrémni hodnoty jsou zplsobeny vét§si migracni
aktivitou muzl v téchto letech. Vysokych hodnot podilu zastoupeni Zen je dosaZeno zejména
Vv poslednich letech sledovaného obdobi. Maximalni hodnotou je 54,5 % zroku 2014 u
velikostni kategorie obce od 5 000 do 9 999 obyvatel.
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Tabulka ¢. 7: Zastoupeni Zen na migraénim obratu velikostnich kategorii obci CR v letech
2001 az 2015 (v %)

Méngé 500 1000 2 000 5000 10000 | 20000 | 50 000 Vice
Rok nez - - - - - - - nez
100 000

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty

Niésledujici tabulka ¢. 8 poskytne nahled do vnitiniho stéhovani v CR z jiného neZ
regionalniho pohledu a to podle jednotlivych mésici v kalendaifnim roce. Pro jednotlivé
uvedené hodnoty byla pouzita diference prvniho fadu, tedy jedna se o rozdil dvou po sobé
jdoucich mésicti. Udaj pro leden 2001 neni k dispozici, nebot’ nebyl k dispozici udaj o obratu
migrace za prosinec 2000. Udaje jsou bez ohledu na pohlavi, nebot pfi rozliseni na pohlavi
vychazeji totozné vysledky. V prvnim tadku je vypocitan primér za dany meésic za vSechny
roky sledovaného obdobi. Absolutni vrchol v poctu stéhovani dochazi ve vSech sledovanych
letech na zacatku roku v lednu. To miize byt zptisobeno zejména tim, ze lidem vétSinou konci
ke konci kalendainiho roku pracovni nebo ndjemni smlouvy a novou praci, respektive bydleni
méni v lednu, kdy naleznou novou. Urcitym vysvétlenim tak silné migra¢ni aktivity v lednu
mohou byt 1 vanoc¢ni svatky v roce predchozim, které mohou piinést ve formé dart finan¢ni
pomoc ke zméné bydlisté. V tnoru vzdy aktivita vyrazné poklesne a jeden z dalSich vrcholi
kalendainiho roku pfichdzi v bfeznu. Zde miize byt divodem lepsi pocasi, které je vhodné&;jsi
pro stéhovani, nebo zacatky letnich semestrti na vysokych Skolach. Poté aktivita znovu klesa,
az do prazdninovych mésict a hlavné mésice zafi, ktery je mésic s druhou nejvyssi migracni
aktivitou. I zde bych za pfi¢inu vidél zacinajici Skolni rok zejména u vysokoskolsky

studujicich. Nasledn¢ s blizicim se koncem kalendéainiho roku pocet stéhujicich se klesa az do
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prosince, ktery je mésic v roce S nejniz§i migracni aktivitou. Zde Ize jako jeden z divoda
vidét blizici se vanocni svatky, které vétSina obyvatel chce prozit v klidu a bez stresu se

st¢hovanim. Navic pro st€éhovani neni vhodné ani pocasi v tomto obdobi.

Tabulka ¢. 8: Diference a prumér obratu vnitini migrace podle mésicti v roce v letech 2001 az
2015 (v osobach)

Meésice v roce
Rok

Leden | Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zaki | Rijen | Listopad | Prosinec

priamér | 23485 | 18514 19812 | 17898 | 17396 18436 19100 | 20341| 21187 | 20131 18356 | 15596

2001 -2042| -4552 -271 522 -364 2705 310 377 3015 -4 344 -4 254
2002 12780 | -6963 -922 755 | -1398 -130 4352 | -3059 3424 -1604 -2 920 -4 254
2003 8396 | -5137 1089 | -1187 -965 2695 1764 -1639 3355 | -1476 -3 315 -841
2004 5142 | -3629 3017 | -3638 313 1127 -1 685 3187 2109 | -3763 242 -1079

2005 3618 | -5354 962 323 639 728 -1443 5332 | -3409 2333 -1 560 -2 778

2006 4879 | -4926 2189 | -2599 2735 -933 1557 3226 | -2346 1913 -2 137 -4178

2007 9979 | -7597 3630 | -4045 1210 1914 1894 | -1068 2606 | -1263 -1 809 1278

2008 5114 | -6431 -289 245 | -3643 2883 1084 -536 2172 | -1670 -2 150 -1074

2009 4485| -3411 2947 | -2364| -3363 3658 466 772 -407 | -3321 1446 -3 314
2010 5960 | -2267 4449 | -4783 225 1200 -2 696 4329 1753 | -4156 -301 -3494
2011 8341 | -4508 3695| -6199 1811 512 -2 486 5069 | -3169 884 -1 224 -5178
2012 12172 | -5209 57| -1342 -253 | -1783 2710 173 -126 2328 -4 114 -3917
2013 12257 | -6 047 -617 2721 -1360| -1441 541 2009 3373 | -3082 -1432 -3197
2014 10172 | -6011 1616 | -2100| -2039 3398 1036| -1179 3247 -3161 -3 729 -758
2015 8847 | -5035 2321 -1786| -1958 2136 160 1689 -273 | -2809 717 -4 366

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty
5.2 Mezikrajska migrace

Pro zékladni piehled o stavu a vyvoji migrace mezi kraji CR ve sledovanych letech
2001 az 2015 je vhodné nejprve zacit se zdkladnim ukazatelem, ktery se miize pii sledovani
migrace pouzit. Jedna se o migracni saldo, které ukazuje, zda se na sledovaném tzemi diky
migraci zvysil nebo zmenSil poCet obyvatel. Mezi migracné¢ vyznamné obdobi patii tfi po
sob¢ jdouci roky 2007, 2008 a 2009. V téchto letech byla migraéni aktivita ve vSech
sledovanych krajich velmi vysoka. To se projevuje zejména vysokymi hodnotami v téchto
letech u vSech kraji a to jak v zaporné, tak i1 kladné skale.

Pfi prvnim pohledu je ziejmé postaveni Stiedoceského kraje, ktery za celé sledované
obdobi byl vysoce migra¢né ziskovy. Maximalni hodnotu pozitivniho migracniho salda ze
vSech udaji dosahl tento kraj v roce 2008, kdy se pocet obyvatel zvysil o 15012 jen diky

migraci. Podobnou extrémni a Cisté pozitivni bilanci nelze nalézt u zadného dalSiho kraje.
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Pozitivni saldo ve sledovaném obdobi (vzdy s vyjimkou jednoho roku) lze sledovat u krajt
Jihoceského (vyjimkou je rok 2005, kdy zaporné¢ migracni saldo Cinilo 35 obyvatel) a
Plzeniského (zde je vyjimkou rok 2010, kdy zaporné migracni saldo Cinilo 990 obyvatel).
Vsechny tyto kraje lze pocitat mezi ty ekonomicky vyspélejsi a rozvinutéjsi. Také pouze u

téchto tii kraji se nachéazi kladny priimér migrac¢niho salda.

Tabulka &. 9: Migra¢ni saldo v krajich CR v letech 2003 az 2012 (v osobach)

Rok HMP | STC | JIC | PLZ KAR UST LIB KRH | PAR | VYS JIM OLO | ZLI MRS

2001 -2023| 5341| 456 337 -626 -260 32 -223| 100 -236 -612 -85 171 -2372
2002 1086| 5065| 141 340 | -1604 275 107 -610 | -79 -677 -833 -661| -235| -2315
2003 484 | 4848 | 114 419 -1262 30 -232 -297 47 -498 -571 -479 | -421| -2182

2004 -2209| 7400 | 239 582 -1222 -469 -82 -423 54 -493 -174 -497 | -322 -2 384

2005 -2437| 10163 | -38 514 -1543| -1026 =17 -208 | -107 -370 -873 -786 | -449 -2 763

2006 -396| 9846 | 104 426 -1318| -1973 -79 -686 | 209 =762 | -1151 =778 | -545 -2 897

2007 297 | 10240 84| 1704| -1139| -1934 -300 | -1486| 233 | -1158| -1296| -1584| -563| -3098

2008 -6811| 15012 | 177| 2383 -2065 | -1650 -362 -780 | 199 | -1088 -244 | -1392| -568 -2 811

2009 -2474| 11188 | 173 621 -1922| -1911 -160 -358 | -281| -1164 483 | -1001 | -440 -2 754

2010 -3969 | 12401 | 433| -990 -1046 | -1774 -131 93| 121 =197 -60 -685 | -646 -2 950

2011 -2833| 10314 | 104 255 -1117| -1411 -183 -630 | -116 -567 168 -348 | -645| -2991

2012 -1805| 9945| 208 586 | -1256| -1462 -395 =722 | -362 -700 366 -735| -789 | -2879

2013 -1713| 9088 | 211 713 -1120| -1189 -235 -463 | -258 =779 210 -761| -641 -3063

2014 594 | 7948 | 240 644 -1101| -1700 -310 -466 | -257 -935 257 =749 | -716 -3 449

2015 -73| 8126| 210 772 -1296 | -1397 -202 -327 | -585 -174 92 -826 | -517 -3 203

primér | -1619| 9128| 190 620 | -1309| -1190 -174 -506 | -72 -733 -283 -758 | -488 | -2807

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Naopak zaporné hodnoty migrac¢niho salda lze sledovat v celém obdobi u celkem ¢tyf
kraji — Karlovarského, Vysociny, Olomouckého a Moravskoslezského, kterému diky migraci
v pruméru klesl pocet obyvatel o 2 807, coz je nejvice ze vSech kraji. Migracné ztratovy po
vétSinu sledovaného obdobi je také kraj Zlinsky, i kdyZ ten ne v takové mife jako ostatni
zminéné kraje, nebo kraj Ustecky. Migraéni saldo kraje Vysodina je v praméru — 733
obyvatel. Nejmén¢ kraj migracné ztratil v roce 2001 a to 236 obyvatel. Naopak nejveEtsi
migraéni saldo je zroku 2009 shodnotou — 1 164 obyvatel. Zejména kraj Ustecky a
Moravskoslezsky pravdépodobné doplaceji v odlivu obyvatel na Spatnou ,,povést™, kterou
maji. Ve vSeobecném povédomi se jednd o kraje s vysokou nezaméstnanosti, nizkou Zivotni
urovni a diky pfitomnosti tézkého primyslu také se znacné znehodnocenym Zivotnim

prostiedim. To jsou piesné ty faktory, které obyvatele pfi st€hovani ovlivituji. I ostatni kraje,
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které jsme v této Casti zatim nezminili, jsou v priméru za celé obdobi migraéné ztratové, i
kdyz vétSinou v fadech desitek nebo stovek obyvatel.

Velmi zajimavé hodnoty vychazi u Prahy, kde se dokonce v roce 2008 vyskytuje
maximalni hodnota negativniho migra¢niho salda, kdy klesl poc¢et obyvatel diky migraci o
6 811 obyvatel. Primérem — 1619 se tadi Prahy na druhé misto hned za krajem
Moravskoslezskym. Tyto udaje jsou velmi piekvapivé, nebot’” Praha se tadi mezi kraje
vyspélé, kde jsou zejména pracovni piileZitosti a podminky na velmi vysoké trovni. Casteéné
je lze vysvétlit procesem suburbanizace, ktery spociva ve st¢hovani lidi do SirSiho okoli
velkych mést. Toto okoli nema nedostatky velkomésta, zejména v podob¢ absence
sociopatologickych jevi, absence hluku nebo blizkost pfirody, ale zaroven je v dobré
dojezdové vzdalenosti, coz z tohoto okoli dé€la vhodné prostiedi pro zivot. Timto jevem by se
z urCité Casti daly vysvétlit 1 vysoké hodnoty migraniho salda u Stfedoceského kraje.
Dobrym ptikladem je zminovany rok 2008, kdy oba kraje dosahly extrémnich hodnot.

Dalsi ukazatel, ktery zejména ve vztahu k tomu piedchézejicimu, dokresluje vhodnym
stavem uroveil migrace, je obratovost migrace, tedy pocet obyvatel, ktefi v daném roce byli
migrané aktivni, at’ uz se vystéhovali nebo pfistéhovali, ve vztahu k 1 000 obyvatelim

stitedniho stavu. Hodnoty obratu migrace jsou uvedeny v tabulce ¢. 10.

Tabulka ¢. 10: Obratovost v krajich CR v letech 2001 az 2015 (v osobach)

Rok HMP | STC | JIC PLZ | KAR | UST | LIB | KRH | PAR | VYS | JIM | OLO | ZLI | MRS

2001 222| 204 104 90| 132| 116| 140| 110| 113| 110 78 9,9 8,6 6,2
2002 266| 224| 113| 106 166| 126 151| 125| 129| 123 96| 107 9,4 6,4
2003 250| 218| 10,3 99| 141 129| 139| 121| 125| 116 8,7 9,8 8,6 6,0
2004 250| 226| 104 94| 136| 126| 13,7| 119| 125| 116 89| 10,2 8,5 6,2
2005 279| 264| 109| 10,7| 152| 132, 148| 13;7| 13,7| 129| 100| 109 9,2 6,8
2006 315| 281, 114) 113, 154| 146 156| 145| 141| 130| 105| 118 9,5 6,9
2007 39,7 344 123| 146 186| 171 187| 169| 161 | 148| 120| 135| 104 7,6
2008 39,2 342| 126\ 153| 187| 162| 172| 163| 157| 146| 119| 124| 102 7,6
2009 364| 314, 119 141, 185| 154 173| 152| 148| 133| 110| 112 9,6 72
2010 36,4| 308, 118 137, 162| 151 166| 153| 143| 132| 115| 118 9,9 74
2011 329 281| 113| 118| 145| 136 156| 140| 134| 122| 100| 111 9,4 71
2012 32,7 273 11,7| 106 145| 130| 153| 134| 133| 125 99| 111 9,4 72
2013 313| 261, 115 11,1 153| 133| 159| 134| 133| 122 96| 11,3 9,9 74
2014 314 256| 119, 109| 155| 141 16,7| 138| 136| 125| 103| 121| 102 7,7
2015 322| 268 11,7| 11,7 157| 143| 163| 139| 139| 125| 105| 124| 106 79

primér 314 271 114 116| 157 14,0 15,8 13,9 13,7 12,7 10,1 11,3 9,6 7,0

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Nejvyssich hodnost obratovosti dosahuje Praha, a to jak té primérné, tak i v kazdém

sledovaném roce. Tento fakt znamena, Ze se z Prahy nejen vysoky pocet obyvatel
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odstéhovava, jak je patrné z hodnot migracniho salda, ale také vysoky pocet obyvatel do
Prahy imigruje. V pruméru kazdy 31. ¢lovék z 1 000 obyvatel Prahy v tomto sledovaném
obdobi zménil misto svého trvalého bydlisté. Nejvyssi hodnoty obratovosti bylo dosazeno
pravé v Praze v roce 2007, kdy se jednalo o kazdého 40. obyvatele. Dominantni postaveni
Stiedoceského kraje v migraci potvrzuje i tento ukazatel, ktery tento kraj fadi na druhé misto
s primérnou hodnotou lehce pod 30 obyvatel. Na opacném konci stupnice se nachazi
Ctyrikrat mensSi migracni aktivita nez v Praze v témze roce. A jelikoz vzhledem k vysokému
zapornému migracnimu saldu, které Moravskoslezsky kraj dosahoval, je patrné, ze velkou
cast z téchto 6 osob Cini obyvatelé, ktefi se st€huji z kraje pry¢. Kraj Vyso€ina patfi svymi
primérnymi hodnotami do druhé poloviny, ale jeji obyvatelé jsou migracné aktivnéj$i nez
tieba ti z kraje Plzeniského nebo JihoCeského. Nejméné aktivni byli obyvatelé Vysociny v roce
2001, nejvice naopak v roce 2007 a 2008. Vzhledem k zapornému migra¢nimu saldu lze fici,
ze se i velky pocet obyvatel do kraje Vysocina piist¢huje. Podobné zavéry lze formulovat i u
kraje Karlovarského nebo Usteckého.

Pro lepsi poznédni urovné migrace v krajich jsou pouZity miry intenzity migrace. Pro
mezikrajské srovnavani jsou tyto miry vhodné, nebot’ davaji idaje o po¢tu migrantli do vztahu
k 1 000 obyvatelim stfedniho stavu. Pro piehlednost jsou uvedeny pruméry téchto mér za

celé sledované obdobi, a to podle pohlavi. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 11.

Tabulka &. 11: Primérné hodnoty intenzity imigrace a emigrace v krajich CR podle pohlavi (v
osobach)

Ukazatel HMP | sTC |JiIc| PLZ | KAR | UST |LIB| KRH | PAR | VYS | JIM | OLO | ZLI | MRS
tenzita |celkem | 15081 1727 587] 637] 570] 627|768 647] 6.77] 563] 494 507]436] 239
imigrace | MUz | 1564] T713[668| 647] 556| 630765 649 673| 538] 492] 502[428] 241

Jeny | 1447] 1740|6,05| 628| 584 625|771 645| 682| 587| 496| 512|444| 236
~ | celkem | 16.35] 9,83 |557| 527| 1000| 7.71|808| 7.39| 691| 7.06| 519| 6.26]519| 465
é’r“:le;f:cae muzi | 1684| 999|543| 534| 10,04| 7.78|7.93| 742| 6,78| 6,74| 531| 610|495| 456

Jeny | 1589] 968|570 520| 997| 7,64]823] 7,36] 7,04| 7,37| 508] 641]543] 474

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty

Z téchto udajit uvedeného je patrné, ze v Moravskoslezském kraji, bez rozdilu pohlavi,
je intenzivnéjsi st€hovani se mimo kraj a to zhruba ve dvojndsobné vysi v porovnani se
st¢thovanim se do kraje. Je zajimavé, Ze zatimco intenzita imigrace je v porovnani s kKrajem
Stfedoceskym, ktery v tomto ukazateli dosahuje nejlepSich vysledkt, je zhruba sedm krat
mensi, tak intenzita emigrace v porovnani s Prahou je mensi jen zhruba Ctyfi krat. Z toho je

patrné, ze 1 kdyz je Moravskoslezsky kraj migracné ztratovy, tak intenzita emigrace neni tak

46



vysokd. Podobnych hodnot dosahuji kraje Zlinsky, Jihomoravsky nebo Plzensky. Moznym
vysvétlenim jsou vysoké finan¢ni ndklady spojené se st€éhovanim, které pro obyvatele
Moravskoslezského kraje, ktery patii mezi ty ekonomicky nejslabsi, jsou vyznamnou bariérou
migrace. Druhou nejvys$$i intenzitu emigrace Ize nalézt trochu piekvapivé u Karlovarského
kraje, vporadi az za nim se nachazi StfedoCesky kraj. Kraj Vysofina ma vzhledem
k zapornému migracnimu saldu vyssi intenzitu emigrace nez imigraci, zhruba o 20 %. V obou
téchto mirach se fadi mezi kraje s nejniz§imi hodnotami.

Pfi pohledu na intenzitu migrace z hlediska pohlavi lze nalézt n€kolik zajimavosti. U
nékterych krajii je velmi vyrovnana u obou pohlavi, napf. intenzita imigrace u Usteckého a
Libereckého kraje nebo intenzita emigrace u Karlovarského a Plzenského kraje. Kraj
Vysocina se vyznacuje vyS§i migra¢ni aktivitou u Zen, a to smérem z i do kraje. Rozdil se
pohybuje kolem 0,5 osoby oproti intenzité¢ u muzt. Podobny rozdil v migra¢ni aktivité v obou
smérech u pohlavi 1ze nalézt u Prahy, kdy jsou naopak zeny ty mén¢ aktivni, a to zhruba o 1
osobu. Tento znatelny rozdil u Prahy mize byt zpiisoben pracovnimi divody, kdy Zeny jsou
pfitahovany zejména dobrymi a rovnocennymi pracovnimi moznostmi hlavniho mésta a po
vytvoreni kariéry nésleduje navrat do kraje svého plivodu za ucelem zalozeni rodiny.

Trochu jiny pohled na migraci dava index efektivnosti migrace. Ten charakterizuje
ucinnost migrace na daném uzemi z pohledu, jakou mérou se podilelo migra¢ni saldo na

obratu migrace. Hodnoty tohoto indexu jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 12.

Tabulka &. 12: Index efektivnosti migrace v krajich CR v letech 2001 az 2015

Rok JHMP |STC | JIC | PLZ | KAR | UST | LIB | KRH | PAR | VYS | JIM | OLO | ZLI | MRS
2001 -0,08 | 0,23 | 0,07| 0,07 | -0,16 | -0,03 | 0,01 | -0,04 | 0,02 | -0,04 | -0,07 | -0,01 | 0,03 | -0,30
2002 0,04 020| 0,02| 0,06 |-0,32| 0,03]| 0,02 | -0,09|-0,01|-0,11 |-0,08 | -0,10 | -0,04 | -0,29
2003 0,02 020| 0,02| 0,08 -0,29| 0,00|-0,04| -0,04| 0,01|-0,08 |-0,06 | -0,08|-0,08| -0,29
2004 | -0,08| 0,29| 0,04| 0,11 -0,29 |-0,05|-0,01 | -0,06 | 0,01 |-0,08 | -0,02 | -0,08 | -0,06 | -0,31
2005 -0,07 | 0,33]-0,01| 0,09 -0,33|-0,09-0,01| -0,03|-0,02 |-0,06 | -0,08 | -0,11 | -0,08 | -0,33
2006 -0,01| 0,30| 0,01| 0,07 -0,28|-0,16 |-0,01| -0,09 | 0,03 |-0,11 | -0,10 | -0,10 | -0,10 | -0,34
2007 0,01|025| 0,01| 0,21/ -0,20|-0,14|-0,04| -0,16 | 0,03 |-0,15 |-0,09 | -0,18 | -0,09 | -0,32
2008 -0,14 | 0,36 | 0,02| 0,27 -0,36|-0,12|-0,05| -0,09 | 0,02 | -0,14 | -0,02 | -0,17 | -0,09 | -0,30
2009 -0,05| 0,29 | 0,02| 0,08 -0,34|-0,15|-0,02 | -0,04 | -0,04 | -0,17 | 0,04 | -0,14 | -0,08 | -0,31
2010 -0,09| 0,32 | 0,06|-0,13 | -0,21|-0,14 -0,02| 0,01 | 0,02 |-0,12| 0,00 | -0,09 | -0,11 | -0,32
2011 -0,07| 0,29| 0,01| 0,04|-0,25|-0,13|-0,03 | -0,08 | -0,02 | -0,09 | 0,01 | -0,05 | -0,12 | -0,34
2012 -0,04 | 0,28 0,03| 0,10 -0,29 |-0,14 | -0,06 | -0,10 | -0,05 | -0,11 | 0,03 | -0,10 | -0,14 | -0,32
2013 -0,04| 0,27 | 0,03| 0,11 | -0,24|-0,11 | -0,03 | -0,06 | -0,04 | -0,12 | 0,02 | -0,11 | -0,11 | -0,34
2014 0,02 | 024| 003]| 0,10 | -0,24 | -0,15|-0,04 | -0,06 | -0,04 | -0,15 | 0,02 | -0,10 | -0,12 | -0,37
2015 0,00|023| 003]| 0,111} -0,28|-0,12|-0,03 | -0,04 | -0,08 | -0,12 | 0,01 | -0,10 | -0,08 | -0,33

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

47



Pro ptehlednost jsou uvedeny hodnoty zaokrouhlené, ale nulova hodnota indexu se
vyskytla hned nékolikrat (rok 2015 v Praze, rok 2003 v Usteckém kraji nebo rok 2010
v Jihomoravském kraji). Realné hodnoty v téchto tiech piipadech ale rovno nule nejsou.
Kolem nulové hodnoty, tedy s relativné vyrovnanym poctem imigranti a emigrantli, se po
celé sledované obdobi pohybuji kraje Jihocesky, Liberecky a Pardubicky.

Na prvni pohled je patrnd vyraznd ptrevaha cervené¢ oznacenych hodnot, coz jsou
hodnoty nizsi nez — 0,1. Tyto hodnoty se vyskytuji pfevazné¢ u migracné ztratovych kraji
(Moravskoslezského, Karlovarského, Usteckého, Olomouckého, Zlinského a Vysoéiny). U
prvnich dvou jmenovanych se tyto hodnoty vyskytuji po celé sledované obdobi. Jednotlivé
ptipady nizkych hodnot se objevuji také vyjimecné v ostatnich krajich. I kdyz byla Praha
druhym nejvice migrané ztratovym krajem, hodnoty indexu efektivnosti migrace davaji tuto
skute¢nost do trochu jiného svétla. V porovnani s celkovym poctem migrantd, kteti se dan¢ho
roku sté¢hovali z anebo do Prahy, je koneény vysledek migrace v podobé migra¢niho salda
nepatrnou casti celkového objemu migrantii. Hodnoty mensi nez — 0,3 jsou zvyraznéna navic
tuéné a je videét, ze se vyskytuji pouze u jiz zminénych kraji Moravskoslezského a
Karlovarského. Zejména u severomoravského kraje se hodnoty indexu atraktivity v podstaté
celé sledované obdobi pohybuji ve velmi nizkych hodnotach, coz jenom potvrzuje diive
uvedené zavéry u tohoto kraje.

Zelen¢ oznacené hodnoty jsou oznafeny hodnoty indexu efektivnosti migrace vetsi nez
0,1. Ty se vyskytuji pouze u dvou kraji. V malé mife u kraje Plzeniského a v celém
sledovaném obdobi u kraje StfedoCeského. U tohoto centralniho kraje se také objevuji
hodnoty tu¢né oznacené, které zvyraznuji hodnoty vétsi nez 0,3. Ty Ize nalézt v letech 2005,
2006, 2008 a 2010 a jen podtrhuji postaveni silné migracné ziskového Stiedoceského kraje.

Dalsi zplisob tfidéni migrantl, ktery se pfi hodnoceni st€hovani da pouzit, je podle
rodinného stavu migranta. Rodinny stav neni sdm o sobé jednim z vytlacujicich nebo
pritahujicich faktori, ale pro rozhodovani obyvatel, zda se st¢hovat nebo ne, patfi rozhodné
mezi ty vyznamnéjsi. Pokud je ¢loveék svobodny, tak nema toliko silné vazby, které by ho vice
spojovali s urcitou oblasti, a snaze se vystéhuje, nez tieba ¢lovek v manzelském vztahu. Nebo
¢lovék rozvedeny se ve snaze ukonceni jedné Zivotni etapy sndze rozhodni pro st€hovani.
Takovychto zakonitosti 1ze nalézt vice, jak je uvedeno dale. Data o vnitinim st€¢hovani podle
rodinného stavu bez rozliSeni pohlavi jsou pro ndzornost zpracovana tak, Ze je z praméru
hodnot za jednotlivé roky podle kraji CR uréen podil jednotlivych kategorii rodinného stavu
na celkovém objemu migrantd v daném kraji. Data CSU do roku 2003 neuvadéla poéty

migranti v kategorii nezjisténo, tudiz uvedené hodnoty za zminéné roky jsou zkresleny. Ale
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jedna se jen o zkresleni miniméalni, nebot’ objem hodnot u této kategorie je v porovnani s témi
ostatnimi kategoriemi marginalni. Zelené jsou zvyraznény nejvyssi hodnoty podilu v dané

kategorii rodinného stavu a ¢erven¢ analogicky ty nejmensi podily.

Tabulka ¢. 13: Podil migrantii na celkovém objemu migrace v krajich CR dle rodinného stavu
(v %)

Imigranti Emigranti
Kraj Sl ¥ - - 17 - ~ - - 17
y | Zenaty | rozvedeny | ovdovély o svobodny | Zenaty | rozvedeny | ovdovély TS

svobodnd | vdand | rozvedena | ovdovéla nez}isténo svobodna | vdana | rozvedena | ovdovéla nez}isténo
HMP 53,89 34,16 9,25 2,06 0,65 43,96 40,56 10,92 4,10 0,47
STC 46,61 39,39 10,35 341 0,24 50,50 33,60 11,80 3,32 0,79
JIC 48,09 33,56 12,66 521 0,48 52,68 31,87 11,38 3,51 0,56
PLZ 49,50 33,49 12,15 3,93 0,93 51,75 32,35 11,47 3,76 0,67
KAR 52,79 27,88 13,97 4,83 0,53 55,36 28,85 11,24 3,65 0,90
UST 50,99 28,35 13,33 533 2,00 53,96 30,80 11,02 3,62 0,60
LIB 51,54 30,77 12,88 4,47 0,34 53,3 30,24 12,19 3,63 0,56
KRH 49,69 33,14 12,44 4,43 0,31 51,88 33,27 11,11 3,28 0,47
PAR 49,90 32,70 12,44 4,62 0,33 51,90 32,42 11,38 3,55 0,75
VYS 47,76 33,00 12,45 331l 1,27 52,07 34,01 9,80 3,48 0,64
JIM 51,46 34,67 9,89 3,45 0,54 51,06 33,61 10,62 4,07 0,63
OoLO 51,20 31,55 12,23 4,29 0,74 53,10 31,79 10,76 3,92 0,44
ZLI 48,76 33,59 12,45 5,00 0,20 52,08 33,54 10,46 3,53 0,39
MRS 53,60 29,00 12,40 4,45 0,56 52,98 32,15 10,89 3,47 0,52

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Nejvice migracné aktivni a to v obou smérech je kategorie svobodnych obyvatel, kdy se
podily pohybuji kolem 50 %. Vétsi podil ale o n€kolik procentnich bodii l1ze nalézt u této
kategorie u emigrantti, kdy nejnizsi hodnota podilu 43,96 % u Prahy je jedinym ptipadem pod
hodnotou 50 %. Tito migranti jsou nejcastéji osoby v mladém véku. Druhou nejvice aktivni
skupinou jsou migranti z kategorie zenaty / vdana, kdy se podily pohybuji zhruba kolem jedné
tretiny. Zde se neda fict, zda by vramci vnitini migrace byli migranti z této kategorie
aktivné&j$i ptfi st€¢hovani z anebo do dané¢ho kraje, hodnoty jsou zhruba na stejné urovni.
Nejméné aktivni skupinou jsou obyvatelé, ktefi o svého Zivotniho partnera pfisli z divodu
jeho umrti. Tito obyvatelé jsou vétSinou starSiho véku, coz se v nasem ptipad€ projevi hned
dvojim zplsobem. Zejména tim, Ze osoby v tomto v€ku uz nemaji potifebu sté¢hovat se do
jiného regionu napi. za praci nebo za lepSimi Zivotnimi podminkami. Dal§im divodem pro
takto malé¢ podily je 1 prosty fakt, ze obyvatel v tomto v€ku v porovnani s ostatnimi

kategoriemi je nizky pocet. Kategorie nezjisténo je uvedena jen pro dokresleni celé situace,
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ale v né€kterych pripadech je pocet stéhujicich se, u kterych nebyl z jakychkoliv divodi
zjistén jejich rodinny stav, velmi vysoky.

Hlavni mésto Prahy ma specifické postaveni v tomto ukazateli. Nejvice ze vSech kraji
se do tohoto regionu prestéhovava svobodnych obyvatel. Jedna se o mladé lidi, bez rodinnych
zavazku, ktefi jdou do hlavniho mésta za praci a budovat kariéru. Svobodni lidé se z Prahy
také nejméné st€huji pry¢. Nizky podil u imigranti rozvedenych a ovdovélych naznacuje, ze
Praha neni vyhleddvanym mistem pro osoby v téchto zivotnich situacich. Naopak vysoky
podil ovdovélych obyvatel, ktefi se st¢huji z Prahy pry¢, naznacuje, ze po ztrat€ svého
zivotniho partnera je nejspiSe pro toho druhého slozité ziti v Praze. Zejména z divodu si
udrZet bydleni souvisejici s vyssi cenovou hladinou v hlavnim mésté, coz tyto osoby motivuje
odstéhovat se pry¢€ z velkomésta. Zajimavé podily vychazeji u StfedoCeského kraje, zejména u
0sob v manzelském souziti. Nejvétsi podil téchto obyvatel do tohoto kraje imigruje, coz jen
podtrhuje diive zminény suburbanizacni vztah Prahy a jejiho SirSiho okoli. Tomuto tvrzeni
nasvédéuje 1 vysoky podil emigranti z Prahy v manzelském vztahu. Zvlastnich hodnot
dostavame u Karlovarského kraje, kde je podil migrujicich obyvatel ve svazku manzelském
stav je dilezité zminit Ustecky kraj, kde se podil u imigranti pohybuje na hodnoté 2 %, coZ je
oproti ostatnim krajiim velmi vysoké €islo. Naopak lidé stéhujici se z a do Zlinského kraje
jsou nejvice sdilni a otevieni, nebot’ tento podil je v obou pfipadech nejmensi.

Pro kraj Vysocina je specificky vysoky podil ovdovélych imigranti. Divodem muze
byt to, Ze vtomto kraji se nachazi diky svym pfirodnim krasdm velky pocet budov tzv.
druhého bydleni, tedy chat a chalup. Coz jsou ptesné ty objekty, které tyto osoby vyhledavaji.
ste¢hujicich se svobodnych obyvatel je v neprospéch tohoto kraje, nebot” spise kraj opoustéji.
Vysoky podil, po Usteckém kraji druhy nejvétsi a fadové vétsi nez u zbyvajicich kraji, Ize
nalézt u imigrantt, kteti neuvedli sviij rodinny stav.

Pro lepsi pochopeni uvedené problematiky slouzi nésledujici tabulka ¢. 14, ktera uvadi
jiny uhel pohledu na stejnou problematiku, a tim je primérné migracni saldo jednotlivych
krajli podle rodinného stavu migranta. Z prvniho pohledu jsou patrnd vyraznd postaveni
StiedoCeského kraje a Prahy. StfedoCesky kraj ma ve vSech kategoriich rodinného stavu
kladné migracni saldo a dokonce 1 nejvétsi ze vSech kraji. Nejvice byl tento kraj ziskovy diky
sezdanym obyvateliim, ktefi nejvice opoustéli hlavni mésto, coz je dal§i dikaz silného
vzajemného propojeni téchto dvou krajii. Praha byla nejvice ztratova ve vSech kategoriich s

jedinou vyjimkou svobodnych migrantti. Zde byla Praha naopak druha nejvice ziskova, coz
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podtrhuje teorii o vysoké atraktivnosti tohoto kraje pro mladé¢ lidi. Kraje ztratové ve vSech
uvedenych kategoriich jsou ty tradiéné¢ migracné ztratové, jako je kraj Moravskoslezsky,
Karlovarsky nebo Olomoucky. Kraj Vysocina ztratil v priméru nejvice svobodnych a
sezdanych obyvatel. Naopak migracni saldo bylo kladné¢ u zbyvajicich kategorii, ale jeho
hodnota se pohybuje v fadu nekolika jednotek, tudiz neni nijak velika.

Tabulka &. 14: Migraéni saldo v krajich CR dle rodinného stavu (v osobéach)

Kraj svobodn)," ienatg'f rozveden):' ovdovél)"f
svobodna | vdana | rozvedena | ovdovéla
HMP 1109 -1830 -482 -441
STC 3787 4295 769 322
JIC -70 124 69 70
PLZ 240 242 96 29
KAR -769 -394 -100 -27
USsT -796 -494 -11 45
LIB -154 -35 2 22
KRH -341 -173 -9 24
PAR -107 -14 29 34
VYS -506 -279 5 33
JIM -122 -35 =72 -47
OoLO -464 -249 -34 -18
ZLI -340 -162 0 20
MRS -1 469 -996 -261 -68

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Dalsi dilezity pohled na statistiku migrace je skrze zkoumani odliSného migra¢niho
chovani podle v€ku migranta. Migranti jsou rozdéleni do t¥i veékovych skupin, které
odpovidaji ekonomickym generacim, jak je definuje Langhamrova a Kacerova (2008, str. 9).
Ekonomické generace rozdéluji obyvatelstvo na skupiny podle jejich ekonomické aktivity.
Prvni ekonomicka generace jsou migranti do dokoncenych 14 let zivota. Jinak se také
nazyvaji piedproduktivni, nebot jeSt€¢ nejsou ekonomicky aktivni. Druhd ekonomické
generace, produktivni, je co se tyce let véku nejsirsi a tim padem také nejobsahlejsi v poctu
obyvatel, nebot’ zahrnuje migranty ve véku od dokoncenych 15 do 64 let zivota. Treti
ekonomickd generace zahrnuje osoby ve v€ku dokoncenych 65 let a star§i a nazyva se
postproduktivni, protoze tito obyvatelé uz nejsou ekonomicky aktivni. V nésledujici tabulce ¢.
15 je uvedeno migra¢ni saldo za celé sledované obdobi, které je nasledné rozd€leno podle

ekonomickych generaci a pohlavi migrantti. Pro vypocet migracniho salda byl pouzit soucet
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vSech imigrantl do daného kraje za vSechny sledované roky a soucet vSech emigrant

z daného kraje za vSechny sledované roky.

Tabulka &. 15: Migraéni saldo v krajich CR dle vékové skupiny a pohlavi (v osobach)

Kraj muZzi Zeny
0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+

HMP | -10787 7282 -6610] -10151 5395| -8645
STC 16809 | 44426 4 565 15 861 50345| 5892
JIC 702 -473 1069 697 -368 | 1362
PLZ 429 3907 452 648 3408 562
KAR -1704| -8051 -218 -1512 -7 724 -355
uUST -570| -9006 697 =727 -8 986 927
LIB -99 -947 284 -158 -1 879 321
KRH -318| -3765 478 -356 -3 843 366
PAR 564 | -1004 371 496 -1913 550
VYS -231| -5496 629 -212 -6 342 725
JIM -1418| -1302 -288 -1 357 1140 -7192
OLO -396| -4696 154 -408 -5 668 -241
ZLI 179| -3287 309 142 -4 994 393
MRS -3160| -15574 -676 -2963| -18571| -1065

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Krajem nejvice migrané ztraitovym byl znovu Moravskoslezsky kraj a to u vSech
vékovych skupin bez rozdilu na pohlavi. Markantni rozdil v migra¢nim saldu podle pohlavi
lze nalézt u zen Vv produktivnim a postproduktivnim véku, kde je jejich ubytek vyssi o 20 %,
respektive o 50 % ve srovnani s muzi ve stejnych v€kovych kategoriich. Jedinym dalSim
krajem, ktery byl ve vSech kategoriich migraéné ztratovy, je pouze kraj Karlovarsky, kde
rozdily mezi pohlavimi ale nejsou tak veliké. Naopak nejvice migraéné ziskovym je kraj
Stfedocesky. Tento kraj je vyrazné migracné atraktivnéjsi pro zeny starsi 15 let neZ pro stejné
staré muze. Jedinym dal$im krajem, ktery byl ve vSech kategoriich migracné ziskovy, je
pouze kraj Plzenisky, kde rozdily mezi pohlavimi ale nejsou tak veliké. Migranti ve druhé
ekonomické generaci jsou pfitahovani také do hlavniho mésta Prahy, ale ne v takovém
objemu jako je tomu u StfedoCeského kraje. Zde jsou ale aktivnéjsi muzi, kterych za celé
obdobi Praha ziskala o 40 % vice neZ Zen. V ostatnich v€kovych skupinach je u Prahy
migracni saldo zaporné. U postproduktivni ¢asti populace Zenského pohlavi je migracni saldo
o zhruba 30 % véEtsi nez u stejné starych muzl. VSechny tyto udaje ohledné Prahy a

Stfedoceského kraje jsou tak dusledkem jiz diive zminéného procesu suburbanizace. Jednou
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z cilovych oblasti pro n¢ je také kraj Vysocina, kde je tato vékova skupina obyvatel jedinou
s kladnym migra¢nim saldem, a to bez ohledu na pohlavi. Ostatni vékové skupiny jsou
migracné ztratové, nejvice ta nejveétsi, tedy obyvatelé v produktivnim veéku. V piipadé
Vysociny jsou migranti Zenského pohlavi ti, ktefi v této ve€kové skupiné vice odchazeji
z tohoto kraje.

Trochu jiny pohled na saldo migrace ve vztahu k v€ku migranta nabizi nasledujici
tabulka ¢. 16, kterd ukazuje hrubou miru hrubé migrace. Jedna se tedy o obrat migrace
k 1000 obyvatelim stiedniho stavu. Zde se navic jednd o specifickou miru, kde je bran
Vv potaz vék a pohlavi migranta. Obrat migrace byl spocitin za vSechny sledované roky
dohromady. Zde tedy miize dojit k malému zkresleni hodnot, nebot” jedna osoba se za celych
15 let mize nékolikrat st€éhovat a tudiz se ve statistikdch objevi nckolikrat. Ale vzhledem
Kk tomu, ze st€hovani neni zalezitost, ktera by probihala néjak ¢asto, spiSe nékolikrat za Zivot,

tak i1 ptipadné zkresleni bude vzhledem k vysledku malé.

Tabulka ¢. 16: Obratovost v krajich CR dle vékové skupiny a pohlavi (v osobéach)

Kraj muzi Zeny
0-14 | 15-64 | 65+ 0-14 15-64 65+

HMP 560 551 144 568 525 148
STC 479 444 132 487 460 144
JIC 199 180 64 202 199 79
PLZ 188 201 51 190 199 65
KAR 275 255 85 284 265 104
UST 241 230 75 243 232 95
LIB 283 251 86 281 268 101
KRH 236 234 62 240 240 76
PAR 236 223 63 235 238 83
VYS 213 198 64 222 226 86
JIM 168 171 43 173 173 55
OLO 197 182 52 204 196 68
ZLI 170 148 50 173 168 61
MRS 120 114 33 121 121 41

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Nejvyssi obratovost Ize nalézt zejména u obyvatel do 64 let bez ohledu na pohlavi u
Prahy, kde presahuje hodnotu 500 migranti. To vzhledem k faktu, Ze je ukazatel ve vztahu
k 1 000 obyvatelim stfedniho stavu, naznacuje, ze zhruba kazdy druhy ¢loveék spadajici do

téchto vékovych kategorii se v Praze v letech mezi roky 2001 a 2015 sté¢hoval. To je dosti
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vysoké cislo. Podobné vysokych hodnot blizicich se této hranici, dosahuje ve stejnych
vékovych skupinach i StiedoCesky kraj. I u migrantli v postproduktivni generaci jsou hodnoty
u Prahy a Stifedoc¢eského kraje vyrazné vyssi nez u ostatnich kraji. Nizké hodnoty obratovosti
se prekvapiveé nachazi u JihoCeského a Plzeniského kraje, kde je migracni aktivita nizs§i nez
tieba u vyrazné migraéné ztratovych kraji jako jsou Karlovarsky nebo Ustecky. Kraj
Vysocina je mezi moravskymi kraji ten s nejvyssi migracni aktivitou. Zajimavym udajem je,
ze zeny jsou migracn¢ aktivnéjsi nez muzi a to bez ohledu na vék. To ostatné plati u vétSiny
krajt a u téch moravskych dokonce bez vyjimky.

Poslednim pohledem na migraci z hlediska véku je nasledujici tabulka ¢. 17, ktera
zobrazuje hrubou miru imigrace a hrubou miru emigrace, tedy ve vztahu k 1 000 obyvatelim

stfedniho stavu.

Tabulka ¢. 17: Intenzita imigrace a emigrace v krajich CR dle vékové skupiny a pohlavi (v
osobach)

Intenzita imigrace Intenzita emigrace

Kraj 0-14 15 - 64 65 + 0-14 15-64 65 +
muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZzi | Zeny | muZi | Zeny | muZzi | Zeny | muZi | Zeny
HMP | 15,5| 15,7| 18,3|17,5| 23| 28| 245|246\ 17,1| 16,7 7,7| 7,5
STC | 22,4|22,7| 17,8| 189| 6,7 6,8] 11,0| 11,3| 11,0| 11,0| 26| 3,2
JIC 75| 76| 58| 64| 31| 35] 65| 66| 59| 65| 13| 19
PLz |} 69| 72| 72| 71| 22| 26| 62| 61| 59| 59| 14| 19
KAR] 70| 75| 58| 62| 26| 31} 11,8|12,0| 10,7| 11,0 35| 41
ust| 80| 80| 64| 65| 32| 38| 86| 87| 85| 86| 22| 29
LIB 97/ 96| 79| 83| 35| 38] 99|100| 83| 91| 28| 33
KRH} 80| 81| 69| 71| 26| 29] 85| 87| 83| 85| 18| 24
PAR| 87| 87| 71| 74| 26| 33| 7,7, 78| 75| 81| 19| 25
vys| 73| 76| 54| 62 29| 35| 77| 80| 75| 86| 16| 25
JIM 54| 56| 55| 58| 14| 1,71 65| 67| 57| 56| 16| 22
OLO| 6,7| 6,9| 52| 56| 19| 22y 72| 75| 66| 73| 17| 25
ZLI 6,1| 63| 43| 47| 20| 23] 59| 60| 54| 63| 15| 19
MRS | 31| 32| 25| 25| 08| 1,1} 53| 54| 49| 54| 15| 17

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty

Zajimavych poznatkem je, Ze intenzita je zpravidla nejvyssi u obyvatel do 14 let Zivota.
A v nékterych pripadech se jednd o intenzitu mnohondsobné vyssi neZ u jinych vékovych
skupin. V tomto véku je tedy migrace nejcastéjsi a to zejména z toho divodu, Ze st¢hovani
téchto osob nezavisi na nich samotnych, ale zejména na jejich rodicich, ktefi je pfi st¢hovani

zejména za praci berou s sebou. Vyjimku tvofi pouze intenzita imigrace v Praze u obyvatel
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Vv produktivnim véku, kdy jsou hodnoty ukazatelli vySs$i nez u ptedproduktivni generace.
Vysoké intenzita imigrace je u StfedoCeského kraje, dale v Praze a v Libereckém kraji,
zejména u produktivni generace. Nejniz$i hodnoty lze naopak nalézt u Moravskoslezského
kraje. Tento kraj také paradoxné dosahuje nejnizsich hodnot u intenzity emigrace. Ale
podobn¢ nizké hodnoty vykazuje také kraj Olomoucky, Jihoc¢esky nebo Plzensky. Nejvyssi
intenzitu emigrace ma Praha, dale o nékolik ¥adi nize se nachazi Stredocesky, Karlovarsky
nebo Liberecky kraj.

Hodnoty intenzity imigrace u kraje VysocCina jsou ve vSech vékovych skupinach mezi
moravskymi kraji nejvyssi. Vyssi hodnoty ve vétsin¢ kategorii jsou dokonce i v porovnani s
krajem JihoCeskym, Plzenskym a Karlovarskym. V intenzité imigrace u postproduktivni
generace patfi Vyso€ina mezi kraje s nejvys$simi hodnotami, coZ vysvétluje kladné migracni
saldo u této v€kové kategorie. Vysokou intenzitu emigrace si kraj Vysocina udrzuje zejména
u produktivni generace. Ta je vySs$i nez v pfipad¢ intenzity imigrace a proto dochazi k tak
velkym migra¢nim ztradtdm v této vékové skupiné.

Po zjisténi migra¢niho chovani obyvatel s riznymi charakteristikami je nezbytné se
podivat na vztah migranta a cilové oblasti st€hovani. Ukazatelem, ktery hodnoti ndhodnost
vybéru cilové oblasti bez ohledu na oblast zdrojovou je index preference migra¢niho sméru.
Hodnoty u tohoto indexu v tabulce ¢. 18 jsou vypocitany ze souctu migrantt bez ohledu na

pohlavi z jednotlivych kraji do druhych za v§echny roky ze sledovaného obdobi.

Tabulka ¢. 18: Index preference migraéniho sméru mezi kraji CR

zdrojova oblast

HMP | STC [JIC | PLZ | KAR |UST | LIB | KRH | PAR | VYS | JIM | OLO | ZLI | MRS
HMP X 2,39 (1,38 1,27 | 1,45 | 1,36 |1,08| 1,05 | 0,88 | 0,90 | 1,01 | 0,78 | 0,80 | 1,00
STC | 2,60 X 10,76 0,75 | 0,53 0,850,855 0,70 | 0,61 | 0,54 | 0,38 | 0,36 | 0,34 | 0,49
JIC 101 | 116 | X |255] 1,07 |1,06|0,64| 055 | 0,63 | 258 | 0,91 | 0,56 | 0,55 | 0,73
PLZ | 0,80 | 1,25 |233| X 4,97 | 152|064 054 | 0,46 | 0,57 | 0,72 | 0,44 | 0,33 | 0,60
KAR | 0,67 | 0,84 [1,06| 5,69 X |265/083|059 | 048 | 0,48 | 0,76 | 0,43 | 0,45 | 0,69
Ust | 098 | 156 |0,93| 1,40 | 244 | X |3,07]| 0,77 | 061 | 0,52 | 0,60 | 0,49 | 0,38 | 0,63
LIB 0,76 | 1,39 |064| 0,61 | 0,72 | 296 | X 2,60 | 0,80 | 0,50 | 0,52 | 0,46 | 0,36 | 0,54
KRH | 0,70 | 1,11 | 0,58 0,53 | 0,50 | 0,85 | 2,97 X 514 | 0,77 | 0,64 | 0,78 | 0,40 | 0,68
PAR | 0,50 | 0,83 [0,63| 0,52 | 0,45 | 0,66 | 0,78 | 5,34 X 187 | 1,48 | 1,50 | 0,59 | 0,75
VYS | 061 | 0,84 (287 0,54 | 0,47 |[053|0,46 | 0,68 | 1,84 X 3,92 | 0,67 | 0,62 | 0,67
JIM 0,35 | 0,41 {0,97| 0,69 | 0,60 | 0,53 050 | 0,69 | 1,60 | 3,80 X 2,73 | 3,78 | 2,14
oLo | 0,27 {032 )052| 041|035 048|042 | 0,65 | 163 | 0,68 | 2,56 X 4,26 | 4,22
ZL1 0,27 | 0,31 {0,42] 0,35 | 0,36 0,39 |0,38| 0,43 | 0,56 | 0,60 | 3,76 | 4,24 X 3,39
MRS | 045 | 0,53 {0,73| 0,76 | 0,68 | 0,76 | 0,55 | 0,70 | 0,78 | 0,69 | 2,09 | 4,94 | 3,96 X

Kraje

cilova oblast

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty
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Hodnoty indexu preference migracniho sméru vyssi nez 1 definuji dany migrac¢ni smér
jako ten, ktery migranti preferuji a vyhledavaji. Samoziejmé, ze ¢im vétsi je hodnota, tim je
tento smér vyhledavangjsi. Zelené¢ jsou oznacCeny hodnoty indexu vyssi nez 1,5. Zelené a
tu¢né jsou zvyraznény hodnoty indexu ptesahujici 3. Nejcastéji se vysoké hodnoty nachazeji
vzdy u kraji, které spolu pfimo sousedi, napt. mezi Prahou a StiedoCeskym krajem,
Pardubickym a Kralovehradeckym krajem nebo Plzeniskym a Karlovarskym krajem, kde jsou
dokonce hodnoty uplné nejvyssi (hodnota 5,69 ve sméru z Plzeniského kraje do Karlovarského
a hodnota 4,97 ve sméru opacném). Stéhovani do sousedniho kraje je migranty velmi
preferované zejména z hlediska blizkosti jejich pfedchoziho bydlisté a s tim souvisejici snahy
udrzet si vSechny dosavadni socialni vztahy. Vysoké hodnoty jsou dosahovany také u vSech
moravskych kraji navzajem, kdy se vZdy jedna o hodnoty vyssi nez 2. Nejvyssi preference u
moravskych kraji je ve sméru z Olomouckého do Moravskoslezského kraje. Z vySe
uvedeného je patrné, ze obyvatelé Moravy pravdépodobné citi urcity patriotismus k tomuto
uzemi. A také maji zdjem byt v blizkosti své rodiny nebo znamych. Tento trend 1ze potvrdit i
udaji z opacného spektra stupnice indexu preference migraéniho sméru. Nizké hodnoty,
Vv tomto piipadé mensi nez 0,3 a oznaCeny Cervené, naznacuji, Ze migranti tento smeér
nepreferuji a nevyhledavaji. Obecné lze fici, Ze takovéto hodnoty se nejvice objevuji mezi
moravskymi a Ceskymi kraji. Nejniz§i hodnotu 0,27 lze nalézt pfi migraci z Prahy do
Olomouckého a Zlinského kraje. Naopak celkové je o st€hovani do Prahy ze strany migranti
velky zdjem, protoZe hodnoty indexu u vSech ostatnich krajli jsou nad hodnotu 1 a pokud jsou
pod ni, tak jen o velmi malo.

Kraj Vyso€ina je migracné atraktivni zejména pro migranty ze sousednich kraja.
Nejvice si tento kraj na pomezi Moravy a Cech vybiraji migranti z kraje Jihomoravského
(hodnota indexu preference migraéniho sméru ¢ini 3,92). Hodnotu 2,87 lze nalézt v piipadé
migrantll z JihoCeského kraje a u migranti z Pardubického kraje se jedna o hodnotu 1,84.
Tyto sméry jsou tedy velmi preferované. U ostatnich kraji je migrace do Vysociny
nepreferovany smér. A to 1 v pfipadé Stfedoceského kraje a Prahy. I kdyZ migranti ze
Stredoceského kraje preferuji stéhovani vice nez ti z Prahy. Pokud se vezme v uvahu
Vysocina jako zdrojova oblast, jsou vysledky obdobné. Nejvice obyvatelé z tohoto kraje
sméfuji do Jihomoravského kraje (hodnota 3,80), JihoCeského kraje (hodnota 2,58) a
Pardubického kraje (hodnota 1,87). U ostatnich kraji je migrace z VysocCiny nepreferovany
smér. Migranti z Vysoc¢iny ale vice preferuji smér do Prahy nez do StfedoCeského kraje.
Obecné lze také konstatovat, ze hodnoty indexu preference migra¢niho sméru jsou vyssi ve

vztahu k Vyso€iné u moravskych kraji nez u ¢eskych kraju a to v obou smérech.
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Nasledujici tabulka &. 19 ukazuje jednotlivé kraje CR a tfi dali kraje, kdy odleva
doprava jsou uvedeny Kkraje v potadi od nejvyssiho objemu po nejmensi. U kategorie zisky
jsou uvedeny kraje, ze kterych se nejvice obyvatelé nejvice vystéhovavali do daného kraje. U
kategorie ztraty je tomu analogicky piesné naopak. Udaje jsou bez ohledu na pohlavi

migranta, nebot’ v tomto pifipad¢ by vysledek byl stejny.

Tabulka ¢. 19: Kraje CR podle migra¢nich ziski a ztrat

Kraj zisky ztraty

HMP STC, UST,JIM STC, UST, JIC
STC HMP, UST, LIB HMP, UST, LIB
JIC HMP, STC, VYS HMP, STC, PLZ
PLZ HMP, KAR, STC HMP, STC, KAR
KAR UST, PLZ, HMP HMP, PLZ, UST
UST HMP, STC, LIB HMP, STC, LIB
LIB UST, STC, HMP HMP, STC, UST
KRH PAR, HMP, STC HMP, PAR, STC
PAR KRH, STC, HMP KRH, HMP, STC
VYS JIM, HMP, STC JIM, HMP, STC
JIM VYS, MRS, ZLI HMP, VYS, ZLI
OLO MRS, JIM, ZLI JIM, MRS, HMP
ZLI JIM, MRS, OLO JIM, HMP, OLO
MRS OLO, JIM, ZLI HMP, OLO, JIM

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Obecné lze fici, Ze ve vétSiné piipadl jsou takto silné vztahy v obou migracnich
smérech u sousednich krajii. Vyjimku tvoii pouze Praha jako cilova oblast, coZ znovu ukazuje
na jeji vyznamné postaveni. U vSech ostatnich kraju je totiZ uvedena jako jeden z téch kraji,
do které¢ obyvatelé migrovali. V deviti ptipadech dokonce na prvnim misté. V druhé ¢asti
tabulky je postaveni Prahy jako zdrojového regionu také silné ale pouze u ceskych kraja. U
moravskych krajii se neobjevuje jako zdrojova oblast ani jednou. V n¢kolika ptipadech jsou
v obou kategoriich uvedeny stejné kraje, napt. u StredoGeského, Usteckého nebo Vysodiny, a
to dokonce ve stejném potadi. To napovida o tom, ze oba sméry jsou velmi oblibené¢ mezi
migranty. Kraj Vyso¢ina ma nejsilnéj$i migracni vztah s Jihomoravskym krajem. Na druhém
misté je hlavni mésto Praha. A hned za nim se nachazi Stfedocesky kraj. Ale pouze pro
Jihomoravsky kraj se jedna o proud tak vyznamny, ze je Vysocina uvedena u tohoto kraje. Pro
Jihomoravsky kraj znamena Vysocina dokonce kraj, ze kterého je nejvice migracné ziskovy.

V piipad¢ sméru st€éhovani z Jihomoravského kraje je Vysoc¢ina jako druhy nejcastéjsi cil

57



hned za Prahou. Vyznamnym zdrojem migrantd je kraj Vysocina také pro dalsi sousedni kraj
a to Jihocesky. V tomto pfipad¢ je objemem na tfetim misté.

Dal§i ¢ast analyzy je zaméfena na kraje CR jen ve vztahu ke kraji Vysodina, a jakym
zpusobem jsou migra¢ni proudy a vztahy mezi ni silné. Tabulka ¢. 20 zobrazuje z pohledu
Vysociny migracni zisky a ztraty z jednotlivych krajii a to v souctu za vSechny roky ze
sledovaného obdobi. A to i1 z pohledu pohlavi. Krajem, ze kterého se do Vysociny stéhovalo
nejvice obyvatel, byl kraj Jihomoravsky. A to v takové mife, ze objem druhého kraje Praha je
zhruba na poloviné této hodnoty. Dale nasleduje kraj Stfedocesky, JihoCesky a Pardubicky.
Tedy hlavné sousedni kraje. Nejméné obyvatel ptislo do Vysociny ze vzdalenych kraji na
zapadé CR, zKarlovarského a Plzefiského. Relativnd velmi vysoké ¢&islo obyvatel se
ptistéhovalo z Usteckého kraje. Tato hodnota je vétsi nez tieba u krajli, které jsou
vzdalenostné mnohem blize, napt. Kralovehradeckého, Olomouckého a Zlinského. Pii
pohledu na emigranty z kraje Vysoc€ina jsou nejvyznamnéjsimi kraji ty stejné, jako v ptipadé
migracnich ziski. 1 jejich vzadjemné potadi je stejné. Ale rozdily mezi nimi uz nejsou tak
velké. Naptiklad mezi prvnim Jihomoravskym krajem a druhou Prahou je rozdil uz zhruba jen
25 %. I kraje Stfedocesky, Jihocesky a Pardubicky jsou pro migranty z Vyso€iny vyrazné
lakavéjsi nez pro migranty do Vysoginy. Vysokou hodnotu znovu vykazuje Ustecky kraj, coz
napovida o velmi ¢ilé vzajemné migra¢ni vyméné mezi témito kraji. Nejmensi migracni proud
z kraje Vysoc€ina je do kraje Karlovarského, ktery je tak krajem, kde je vzajemnd migracni

vymeéna nejmensi.

Tabulka &. 20: Migrac¢ni zisky a ztraty kraje Vysoéina ve vztahu k ostatnim krajim CR za rok
2001 az 2015

zisky ztraty celkové

Kraj celkem 2115?12? rocni priamér celkem Zn:i)lg? roéni primeér m;gall‘ggm
(v osobach) (v %) (v osobach) | (v osobach) (v %) (v osobach) | (v osobach)

HMP 6 407 49,93 733 10992 48,33 427 -4 585
STC 5384 47,01 510 7647 47,12 359 -2 263
JIC 5353 46,33 426 6 385 45,51 357 -1 032
PLZ 849 50,53 90 1355 50,26 57 -506
KAR 755 48,48 37 556 47,84 50 199
UST 1791 47,46 120 1 807 51,69 119 -16
LIB 856 50,23 75 1119 46,11 57 -263
KRH 1478 48,51 121 1818 46,92 99 -340
PAR 3447 47,87 288 4313 47,65 230 -866
JIM 12 404 46,11 957 14 350 46,14 827 -1 946
OLO 1418 44,64 98 1465 48,87 95 -47
ZLI 1 005 48,26 69 1029 47,52 67 -24
MRS 2049 47,93 91 1358 50,74 137 691

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty
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Dlouhodobé je Vysoc€ina migracné ztratova, coz dokresluji i hodnoty migra¢niho salda i
jednotlivych kraji. I kdyz objemové nejvétsi migracni vymeéna probihd s Jihomoravskym
krajem, tak vii¢i tomuto kraji neni Vysocina natolik migra¢né ztratova jako tieba v porovnani
s Prahou nebo StredoCeskym krajem. Nejvétsi migracéni saldo v zépornych hodnotach patii
znovu sousednim krajim a Praze. Vzijemn& velmi silny vztah s Usteckym krajem je
Vv celkovém souctu za celé sledované obdobi v zdsad¢ vyrovnany, nebot zéporné migracni
saldo ¢ini — 16 migranti. Migracné ziskova je Vysocina pouze ve vztahu ke Karlovarskému
kraji, ale zde je vzajemnd vyména nejmensi ze vSech kraji, a také ve vztahu
k Moravskoslezskému kraji, kde celkové migracni saldo Cinilo 691 obyvatel. Pro vétSinu
migra¢nich vztah jsou aktivnéj$im pohlavim Zeny, nebot’ ve vétSing pripadu se jich st¢huje
danym smérem vice nez polovina. Nejvice v ptipad€ imigranti ze Zlinského kraje. Naopak
vzajemny migracni vztah s Plzeiiskym krajem je vice muzskou zaleZitosti, nebot’ v obou
smérech je jejich podil vétsi nez 50 %.

Pfi analyze chovani migranta mezi jednotlivymi regiony je dilezitym hlediskem také
vzdalenost, kterou pii svém pohybu prekonava. Atraktivnost ur¢itého tzemi lze hodnotit také
podlé primérné vzdalenosti, kterou je migrant ochoten urazit. Hodnoty tohoto ukazatele,
uvedené v tabulce ¢. 21, jsou spocteny za vSechny roky sledovaného obdobi dohromady

celkem a podle pohlavi migranta.

Tabulka ¢ 21: Priméma vzdalenost, kterou prekonavali migranti mezi kraji CR (v
kilometrech)

Primérna vzdalenost, kterou Primérna vzdalenost, kterou

Kraj prekonavaji ze zdrojové oblasti prekonavaji do cilové oblasti
Celkem Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny

HMP 38,39 39,79 37,01 89,98 89,21 90,75
STC 52,18 51,98 52,38 46,97 46,76 47,18
JIC 138,48 139,23 137,79 146,54 146,46 146,62
PLZ 117,36 118,49 116,24 123,16 122,98 123,35
KAR 130,64 131,48 129,83 143,97 144,84 143,17
UST 106,89 107,10 106,68 113,22 113,57 112,89
LIB 104,00 104,69 103,36 108,12 108,23 108,01
KRH 91,45 91,80 91,11 94,42 95,34 93,53
PAR 90,02 90,37 89,70 89,99 90,23 89,76
VYS 105,47 106,20 104,80 107,71 108,19 107,27
JIM 140,06 141,88 138,26 126,66 129,30 124,18
OoLO 129,54 131,09 128,13 109,49 111,43 107,67
ZLI 143,44 143,52 143,37 117,32 119,11 115,68
MRS 198,11 199,98 196,39 175,35 179,87 170,92

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty
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Nejmensi vzdalenost v pruméru piekonavaji migranti z Prahy a to 38,39 kilometru, coz
je zhruba vzdalenost po StfedoCeském kraji. BohuZzel tento vysledek je zkreslen tim, ze pro
Prahu a Stfedocesky kraj byla v obou piipadech jako centrum regionu a krajské mésto brana
Praha. Ale ani toto zkresleni neovlivnilo o¢ekévany rozdil mezi t€émito centralnimi regiony.
Do Prahy se stéhuji migranti z vétsi vzdalenosti nez migranti st€hujici se do Stfedoceského
kraje. Zde je tedy znovu vidét vyrazna a difive uz né&kolikrat zminovana migracni
charakteristika, tedy vysoka migraéni aktivita do Prahy ze v§ech ostatnich kraji CR a vysoka
migracni aktivita z Prahy do Stfedoceského kraje. Primérnou vzdalenost niz$i nez 100
kilometri Ize nalézt v obou smérech jest¢ u dalSich dvou kraji a to Pardubického a
Kralovehradeckého. Tento fakt je zplisoben zejména vysokou migracni aktivitou mezi témito
kraji navzajem, coz pfi relativné nizké vzdéalenosti mezi mésty Pardubice a Hradec Kralové
snizuje celkovou primérnou vzdéalenost. Nejvyssi vzdalenost lze nalézt u kraje
Moravskoslezského a to v obou smérech. Nejvyssi primérné vzdalenosti dosahuji migranti
Z Moravskoslezského kraje a to 198,11 kilometru, coz je vzdalenost zhruba odpovidajici mezi
mésty Ostrava a Jihlava. O rozdilech mezi primérnou piekonanou vzdalenosti z a do Prahy a
Stfedoceského kraje jsem uZ tady mluvil. I u nékterych dalSich kraji Ize nalézt podobné
rozdily. VSechny moravské kraje (Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky)
udavaji vyssi primérnou vzdalenost ve sméru z téchto kraji nez ve sméru do téchto kraju.
Nejveétsi rozdil 26,12 kilometru vykazuje Zlinsky kraj. Znamena to, Ze pokud se obyvatelé
st€huji do téchto kraj, tak vétSinou z mensi vzdalenosti, zejména tedy ze sousednich kraju.
Pokud se ale stéhuji z moravskych krajt, tak vétSinou voli st€éhovani na delsi vzdalenosti,
¢astéji mimo sousedni kraje. U ¢eskych krajii je tomu piesné naopak. Tam lidé, ktefi se do
téchto krajii st¢huji, tak prekonavaji v priméru del$i vzdalenosti nez pti st¢hovani se z kraji
pryé. Kraje, které lezi pomyslné uprostied CR na hranici mezi Cechami a Moravou, maji
prumé&rné vzdalenosti zhruba stejné velké. Jedna se o kraje Kralovehradecky, Pardubicky a
Vysocina.

Pii pohledu na tento ukazatel z hlediska pohlavi migranta Ize nalézt par zajimavosti,
které rozhodné stoji za to zminit. Z Prahy se muZzi primérmné sté¢huji do vétsi vzdalenosti nez
zeny. Pfi sméru opacném, tedy do Prahy, zase v priméru prekonavaji vétsi vzdalenost Zeny.
Podobny stav 1ze nalézt jesté u kraji JihoCeského a Plzenského. U kraje Stiedoceského v obou
smérech piekonavaji vEétsi vzdalenost Zeny. Zbyvajici kraje vykazuji v obou smérech vétsi
primérnou vzdalenost u muzl nez u Zen. V n¢kolika piipadech jde o rozdil v fadech sta
metrti, ktery je Vporovnani sdanou primérnou délkou zanedbatelny, naptf. hodnoty u

Usteckého nebo Pardubického kraje. Kraje Liberecky a Vyso¢ina vynikaji tim, ze muzi
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prekonavaji vétsi vzdalenost nez zeny pfi st¢hovani do tohoto kraje nez pfi st€éhovani z ného.
Napt. u kraje Vysocina je prumérna vzdalenost pti st€hovani muze do tohoto kraje vyssi o
1,4 kilometru nez u zen a primérnd vzdalenost u migrace z tohoto kraje je u muzi vyssi o
0,92 kilometru. Tyto rozdily se pohybuji kolem hodnoty 1 kilometru, coz neni nijak znatelny
rozdil. Nejvétsi rozdil v fadu jednotek kilometrt 1ze spatiit zejména u moravskych kraja, které
vynikaji také tim, ze vzdalenosti, které muzi urazi pfi st€hovani z téchto kraji, jsou vétsi nez u
sméru do téchto krajii. Nejvétsi rozdil u pohlavi 1ze nalézt u Moravskoslezského kraje, kdy

muzi se z Moravskoslezského kraje st¢huji v priméru o zhruba 9 kilometra dale nez zeny.

5.2.1 Srovnani s ekonomickymi ukazateli

Zakladni ekonomické ukazatele, které se budou porovnavat s vyvojem migrace na
naSem uzemi, jsou ty, které se tykaji trhu prace. Nové pracovni pozice jsou Casto jednim
Z hlavnich motivii pro stéhovani, a proto je dulezité sledovat vyvoj ekonomickych veli¢in,
které jsou ve vztahu k tomuto motivu. Jednim ze zékladnich ukazatell, které se nejcastéji
pouzivaji pii charakteristice trhu prace, je nezaméstnanost. V tabulce €. 22 je uvedeny podil
nezaméstnanych osob na celkové populaci. Jedna se pouze o ekonomicky aktivni obyvatele,

tedy ve véku od 15 do 64 let Zivota.

Tabulka &. 22: Podil nezaméstnanych osob v krajich CR v letech 2001 az 2015 (v %)

Kraj ] 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
HMP| 39| 36| 42| 39, 35| 28| 24| 19, 31| 38| 36| 31| 31| 25| 28
STC| 6,7\ 49| 52| 54| 52| 45| 34 26| 44| 52| 51| 46| 52| 51 35
JIC 56| 50| 52| 57| 50| 51| 33| 26| 43| 53| 55| 57| 52| 59| 40
PLz| 58| 47| 53| 58| 51| 46| 37| 36| 63| 59| 52| 48| 52| 51| 38
KAR] 74| 75 64| 94|109| 10,2, 82| 76| 109| 10,8, 85| 105| 10,2| 9,0, 6,7
UST | 13,3| 12,7| 13,0| 145| 145| 13,7| 99| 79| 10,1| 11,2, 99| 108| 94| 85| 76
LIB 62| 47| 61 64| 65| 77| 61| 46| 78| 70 72| 93| 83| 65| 55
KRH]| 61| 42| 58| 66| 48 54| 42| 39| 77| 69| 71| 71| 82 62| 56
PAR| 64| 72| 76, 70| 56| 55| 44| 36| 64| 72| 56| 7,7 84| 64 46
vys| 61| 51, 53| 68| 68| 53| 46| 33| 57| 69| 64| 64| 67| 56| 47
JIM 85| 76| 80 83| 81| 80| 54| 44| 68| 7,7, 75| 81| 68| 61| 50
OoLO| 104| 96| 96 120  100| 82| 63| 59| 76| 91, 76, 77| 92| 77| 59
ZLI 85| 79| 75| 74| 94| 70| 55| 38| 73| 85| 76| 74| 68| 61| 47
MRS| 14,3| 13,3| 14,7| 145| 139| 120, 85| 74| 9,7/ 10,2, 93| 95| 99| 86| 81

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Migracné nejvice ziskovy je Stfedocesky kraj, ktery se vyznaCuje 1 nizkou
nezaméstnanosti. Nizkou nezaméstnanost vykazuje 1 JihocCesky a Plzenisky kraj, tedy oba
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kraje, které byly po sledované obdobi migra¢né ziskové. Naopak vysokou nezaméstnanost,
v nékterych ze sledovanych roki dokonce 1 dvojcifernou hodnotu, vykazuje kraj Karlovarsky,
Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezsky, coz jsou kraje, kde po vétsinu sledovaného obdobi
bylo zaporné migracni saldo. Kraj Vysocina se v ukazateli nezaméstnanosti drzi zhruba na
priméru CR, coZ ve vztahu k tomu, Ze se jedna o migratné ztratovy region, a to zejména
Vv této vékové skupiné, nepodporuje zaveéry uvedené vyse.

Rokem, kdy byl podil nezaméstnanych osob nejmensi u vSech krajt, byl rok 2008, coz
je jeden z vrcholi, kdy byla nejvyssi migraéni aktivita. Je tak otazkou, zda sniZeni
nezamgéstnanosti je pri¢inou nebo disledkem migrace. Za urcitych okolnosti mize byt nizka
nezaméstnanost pfi¢inou migrace, kdy nizkd nezaméstnanost urcitym zplisobem hovoii o
daném regionu jako o regionu, kde je snadné dostat praci. Takovym, i kdyZ ne Gpln€ idealnim,
ptikladem muize byt Praha, coZ motivuje obyvatele se do této oblasti pfistéhovat. Podle mého
nazoru je nizkd nezameéstnanost spise disledkem migrace. Tedy osoba se do cilové oblasti
pristéhuje a poté si najde praci.

Dalsi dulezitou charakteristikou trhu prace je pocet volnych pracovnich mist v evidenci
Utadu prace, tedy teoretické nové moznosti pro migranty do cilové oblasti. Zde se musi
abstrahovat od predstavy, ze se migranti do cilové oblasti st€éhuji uz s jistotou nové prace, ale
7e si nové pracovni uplatnéni hledaji aZ potom, co se piistéhuji. Udaje o poétu volnych
pracovnich mist byly pro potfeby této diplomové prace tedy dany do vztahu k imigrantim
v produktivnim véku. Nizkych hodnot tohoto ukazatele mize byt dosazeno vysokym poctem
imigranti nebo nizkym poctem volnych pracovnich mist. U vysokych hodnot je tomu
analogicky pfesn¢ naopak.

Velmi nizké hodnoty tohoto ukazatele je dosahovano zejména v letech 2006, 2007 a
2008 a to u vSech krajl, coz je disledkem silné migracni aktivity pravé v téchto letech.
V téchto letech byl pocet volnych pracovnich mist v priméru nejvétsi z celého sledovaného
obdobi. Hned Vv roce nasledujicim dochazi k vysokému ristu hodnot ukazatele a to u vSech
kraji. Ve StredoCeském kraji se dokonce vySplhd na maximum s hodnotou 579 imigrantti na
poctem volnych pracovnich mist, coZ mohlo byt zptisobeno migra¢né silnymi roky predtim a
pracovni trh nestacil dostate¢né vytvaret nova pracovni mista. Na konci sledovaného obdobi
se hodnota ukazatele znovu blizi nizkym hodnotam a to zejména diky rostoucimu poctu
volnych pracovnich mist. Kraj Vyso€ina se po vétSinu sledovanych let drzi v priméru
ostatnich kraju. Ale jsou zde roky, které svymi hodnotami z tohoto priméru vystupuji. Roky

2003 a 2004 jsou hodnoty ukazatele druhé nejvyssi, hned po StiedoCeském kraji, kdy se
62



pohybuji nad 150 imigrantti na 100 volnych pracovnich mist. Na druhém misté je Vysocina

jesté v roce 2012 s hodnotou 294 imigrantt.

Tabulka €. 23: Pocet imigrantil v produktivnim veku na 100 pracovnich mist v evidenci Utadu
prace v krajich CR v letech 2001 az 2015 (v osobach)

Kraj | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
HMP| 131] 179 151 79| 118 99 75 72| 217| 317| 207| 155| 198| 166 106

STC | 112| 216| 187| 196| 217| 130, 100| 194| 579| 556| 409| 394, 374| 175| 110

JIC 87| 99| 111| 78| 97| 50| 43| 74| 187| 163| 123 106| 109, 73| 38

PLZ 55 88 89 51 64 37 29 63| 175| 122| 101| 101| 101 52 32

KAR 90| 100, 96| 88| 95| 54 59 68| 171| 202| 109| 104 94| 77 36

UST 99| 145| 138| 121 135 74 75| 103| 247 184 | 172| 176| 144 97 62

LIB 84| 126, 119 85 98 70 66| 121| 237| 196| 131| 121 93 67 40

KRH 55 83| 106| 112| 103 64 59 79| 239| 249| 157| 209| 186 88 65

PAR 77| 123| 98| 118| 107| 38| 34| 88| 157 138| 91| 121| 97, 66| 36

VYS 68 89| 151| 152| 119 53 42| 101| 269| 235| 209| 294 | 149 88 52

JIM 86| 133| 117| 114 70 53 37 67| 179, 188| 166| 199| 193| 102 57

OLO 71| 79| 90| 92| 81| 56| 53| 92| 282 215| 233| 281| 200, 85| 41

ZLI 90| 128| 143| 101 87 36 31 46| 153| 149| 106| 129 78 64 33

MRS 81| 95, 8| 78| 65| 27| 23| 30| 87 74) 50| 65| 93| 38| 21

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Dalsi dilezitou charakteristikou trhu prace je primérnd mzda. Ale ta vzhledem
k rozdilnym turovnim v ruznych regionech neni zcela vypovidajici. Z tohoto divodu je
v nasledujici tabulce &. 24 uvedena diference prvniho fadu primémé hrubé mzdy. Cervend
primé&mé mzdy. Zelené jsou naopak vyznaceny nejvySSi piirtstky, které se ve vétSing
sledovanych let objevily v Praze. Zajimavé jsou znovu roky 2006, 2007 a 2008, kdy se
pramér diferenci prvniho fadu pohybuje nad hodnotou 1 000 K¢. Jedna se o roky, kdy byla na
nasSem Uzemi nejvyssi migracni aktivita. Naopak nejméné rostly mzdy v roce 2013, ktery
patfil k tém rokim, kdy byla migra¢ni aktivita jedna z nejslabsich. Kraj Vysocina svymi
hodnotami nikde extrémné nevynika z priméru. Vyjimkou je jen rok 2009, kdy byl v tomto
kraji naméfen nejmensi primérny rist 193 K& Obecné lze tedy konstatovat, ze vysoka
migracni aktivita je spojena s vySSim rlistem mezd a obracené. Zde se znovu nabizi otazka,
zda je migrace piic¢inou nebo diisledkem tohoto vztahu. Jedné se spiSe o dusledek st¢hovani.

Respektive nedostatek kvalifikované pracovni sily nuti zaméstnavatele zvySovat v primeéru
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mzdu, také aby naldkali nové zaméstnance. A pro mnohé obyvatele je pfislib vétsi pramérné

mzdy dobrou motivaci ke st€¢hovani.

Tabulka &. 24: Diference a pramérna mzda v krajich CR v letech 2002 — 2014 (v K¢&)

Kraj |2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
HMP | -436|1226|1324| 638|1623|1721{1934|1198| 814| 410| 582| -987| 964
STC 247| 938|1027| 716(1170|1508|1497| 462| 682| 753| 543| 290| 743
JIC 382| 730| 838| 811| 943(1199|1206| 682| 264| 458| 673| 35| 547
PLZ 335| 91211020| 606(1298|1228|1391|1097| 125| 463| 680| 92| 596
KAR | 280| 676| 914| 581| 898|1057|1173| 829| 250| 395| 472| 104| 509
UST 477 865| 909| 773| 91211214|1254| 893| 316| 161| 536| 211| 568
LIB 169| 849 772| 929| 936|1280|1409| 619| 313| 842| 572| 271| 777
KRH | 432| 904| 959| 739| 962|1101|{1649| 598| 252| 388| 801| -138| 690
PAR 496| 918| 937| 630(1089|1253(1197| 499| 122| 731| 637| 170| 771
VYS 501| 745| 951 | 837|1136(1380|1446| 193| 465| 684 | 441 | 129| 842
JIM 433| 929|1046| 743| 876|1606|1511| 940| 323| 480| 747| 229| 450
OLO | 513| 789|1081| 561|{1053|1283|1212| 634| 397| 585| 758| -167| 717
ZLI 284 | 701| 943| 716|1008(1195|1224| 259| 459 | 840| 561 | -223| 858
MRS | 214| 914| 982| 850| 910|1344|1467| 406| 319| 656| 253| 32| 601

primér] 309| 864| 979| 724(1058|1312|1398| 665| 364| 560| 590 3| 688

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Dalsi tématikou, ktera se v souvislosti se st€hovanim ¢asto zminuje, je bydleni. Pofadné
tyto faktory odd¢lit nelze. V této diplomové praci jsou brany v potaz pouze dokoncené byty.
Statistika dokon¢enych bytl je uvedena v tabulce ¢. 25. Hodnoty jsou uvedeny v absolutnich
¢islech poctu dokoncenych bytl. Nejvétsi pocet dokoncenych byt v daném roce je vyznacen
zelenou barvou a lze je nalézt zejména v Praze a Stfedoceském kraji. Vysokych hodnot
dosahuje také Jihomoravsky kraj a od roku 2009 lze vysoké hodnoty blizici se hranici 3 000
bytl nalézt 1 u Moravskoslezského kraje. Hodnoty bliZici se hranici 2 000 lze nalézt 1 u kraje
Plzenského a JihoCeského. Tedy prevazné v krajich, kde se nachéazeji velka mésta, kterd svoji
vyznamnosti pesahuji hranice svého kraje. V né€kterych sledovanych letech byly tyto hodnoty
dokonce ptekonany. U ostatnich kraji se primérna hodnota pohybuje nad hranici 1 000.
Tento predpoklad nesplituje jen Karlovarsky kraj, ktery v drtivé vétsin€ sledovanych let byl
krajem s nejmensim poctem dokoncenych byti. Tento kraj také patii mezi ty migracné
nejvice ztratové. Kraj VysoCina patii do skupiny kraji, kde je stavebni aktivita jedna

z nejmensich. Radi se sem jesté tieba kraj Pardubicky a Kralovehradecky, piipadné Zlinsky.
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Vrcholy v podobé vysoké poctu dokonéenych bytl 1ze nalézt znovu v migra¢né silnych letech
2007, 2008 a pak také v roce 2009. U nékterych krajti jen rozdil oproti pfedchozim rokiim jen
v fadech stovek byt (napf. na Vysocing), ale napt. Praha, StiedoCesky nebo Jihomoravsky
kraj vykazuji rozdily v fadech tisicti novych bytt. JelikoZ jsou tyto zminéné silné roky o jeden
rok posunuty oproti diive uvedenym, lze migraci do téchto kraji chéapat jako pficinu pro

stavbu novych bytt.

Tabulka &. 25: Dokonéené byty v krajich CR v letech 2001 az 2015

Kraj | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

HMP | 3210| 3950 | 4415| 5924 | 6564 | 5186 | 9422 | 6328 | 7397 | 6151 | 3480 | 4024 | 3844 | 4848 | 5211

STC | 3176 | 3700 | 4671 | 6127 | 6084 | 5957 | 8599 | 8041 | 7421 | 7405| 6376| 5900 | 5295| 4226 | 4872

Jic 1819| 1900 | 1460| 2193 | 1956 | 1909 | 2088 | 2707 | 2149 | 2137 | 2028 | 1983 | 1311 | 1287 | 1246

PLZ | 1697 | 1845 1719 | 2032 | 1975| 2067 | 1905 2662 | 2051 | 1903 | 1457 | 1444 | 1445| 1362 | 1208

KAR 565 449 524 503 | 1149 638 543 628 512 866 626 543 430 326 408

UST 979 852 | 1226 888 | 1042 | 1119| 1153 993 | 1087 | 1097 | 1239| 1271 935 743 816

LIB 869 983 | 1143 | 1316| 1133 | 1024 | 1198 | 1355| 1480 | 1256 957 | 1252 774 681 628

KRH | 1419 | 1671 | 1270| 1322 | 1423 | 1218| 1796 | 1919 | 1516| 1807 | 1320 | 1384 | 1046 | 1035| 1059

PAR | 1479 | 1424 | 1189 | 1580 | 1400| 1515| 1866| 1847 | 1612| 1644 | 1274| 1295 | 1021 996 | 1096

VYS | 1327 | 1558 | 1325| 1581 | 1573 | 1495| 1681 | 1729 | 1416 | 1772 | 1347 | 1276 | 1194 | 1039 997

JIM | 2878 | 3437 | 3316 | 3842 | 3816 | 3985 | 6013 | 4553 | 4928 | 4455| 3608 | 3770 | 3516| 3242 | 3338

OLO | 1753| 1675| 1411 | 1462 | 1118 1307 | 1766 | 1839 | 2026 | 1648 | 1305| 1490 | 1231| 1420 | 1095

ZLI 1590 | 1550 1380 | 1494 | 1706 | 1138 | 1661 | 1326| 1894 | 1403 | 1090 | 1137 792 806 934

MRS | 1997 | 2297 | 2078 | 2004 | 1924 | 1632 | 1958 | 2453 | 2984 | 2898 | 2523 | 2698 | 2404 1943 | 2187

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty
5.3 Stéhovani uvnitf kraje Vysocina

Postaveni kraje Vysodina v migracnich proudech CR bylo piedmétem predchozi
kapitoly, proto je tato kapitola zaméfena na st€hovani uvnitf tohoto kraje. Nejprve je uvedena
charakteristika st€hovani uvniti kraje jako celku, zejména podle véku, pohlavi a uzemi, a
nasledné stéhovani v jednotlivych nizSich Gzemné samospravnich celcich (okresech a
obvodech obci s rozsifenou pisobnosti) a ve vybranych méstech.

Pii prvnim pohledu na tabulku ¢. 26 je patrné, ze v ramci st¢hovani uvnitf kraje
Vyso€ina byly vice aktivnéjsi Zeny, protoZe absolutni pocty migranti tohoto pohlavi jsou
vetsi nez u pohlavi opacného. Rozdil je vétSinou v fadu nekolika stovek (nejvetsi rozdil je
Vv poslednim roce 2015, kdy se v ramci kraje st¢hovalo o 584 Zen vice nez muzil). Pti pouziti

relativnich 0daju se jednd o hodnoty vyssi v priméru o 14 %. V roce 2015 byla migrace Zen
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dokonce vyssi zhruba o 20 %. I tento rozdil mezi obéma pohlavimi v pribéhu ¢asu mirné

rostl a to v priméru o 5 %.

Tabulka ¢. 26: Objem vnitiniho st€hovani v kraji Vysocina podle pohlavi v letech 2001 az
2015

muzi Zeny
Rok absolutni | tempo | absolutni | tempo
pocet rastu pocet ristu
(v osobach) | (v %) | (v osobach) | (v %)
2001 2 500 2 856
2002 2673 107 3036 106
2003 2611 98 3016 99
2004 2712 104 3139 104
2005 3457 127 3820 122
2006 3597 104 4042 106
2007 3229 90 3539 88
2008 3330 103 3595 102
2009 23894 87 3288 91
2010 3036 105 3392 103
2011 2 965 98 3398 100
2012 2821 95 3340 98
2013 2 889 102 3371 101
2014 2989 103 3507 104
2015 2 957 99 3541 101

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Vyvoj tempa rastu poctu migrantll v ¢ase u obou pohlavi probihal zhruba stejné a
V Zadném roce nedosSlo v tomto sméru mezi pohlavimi k vyraznym odchylkdm. Maximalni
hodnoty objemu stéhovani je dosazeno v roce 2006, coz odpovida vysoké migracni aktivité
Vv tomto roce, jak bylo uvedeno diive v této diplomové préaci. I ptfedchozi rok 2005 se
vyznacuje vysokym objemem migrantl, ktery je druhy nejvyssi. V roce 2007 dochézi
k poklesu a rok 2008, kdy byla migra¢ni aktivita znovu velmi vysoka, patii na téeti misto mezi
ty migra¢né nejaktivnéjs$i. V porovndni s pocatecnim rokem 2001 ve sledovaném obdobi
vzrostl objem u obou pohlavi vyraznou mérou, u muzii o 18 % a u Zen dokonce o 24 %.

Dale je analyza zaméfena na migranty uvniti kraje Vysocina, ktefi jsou rozdéleni do
vekovych skupin podle ekonomické aktivity. Vyvoj poctu téchto migranti Vv Case je vidét
Vv nésledujici tabulce €. 27, kde je zobrazena také diference prvniho fadu mezi jednotlivymi

roky ze sledovaného obdobi.
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Tabulka ¢. 27: Objem vnitiniho st¢hovani v kraji Vysoc¢ina podle vékovych skupin v letech
2001 az 2015 (v osobach)

0-14 15 - 64 65 +

Rok [ absolutni di absolutni | . absolutni | .

i iference i diference i diference
2001 1120 3872 364
2002 1202 82 4154 282 353 -11
2003 1135 -67 4117 -37 375 22
2004 1167 32 4282 165 402 27
2005 1498 331 5286 1004 493 91
2006 1678 180 5512 226 449 -44
2007 1406 -272 5012 -500 350 -99
2008 1471 65 5160 148 294 -56
2009 1390 -81 4517 -643 275 -19
2010 1473 83 4 647 130 308 33
2011 1477 4 4515 -132 371 63
2012 1483 6 4333 -182 345 -26
2013 1538 55 4325 -8 397 52
2014 1583 45 4561 236 352 -45
2015 1584 1 4 469 -92 445 93

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

U vsech vékovych skupin je vidét mirn€ rostouci tendence. Skupina, ktera je nejvice

Mrve

aktivni, je samozifejmé¢ ta v produktivnim véku, ale to je zapfi¢inéno zejména tim, Ze tato
Vv této vékoveé skupiné. Predproduktivni generace je druhou nejaktivnéjsi, kdy se v priméru
st¢hovalo 1 400 obyvatel. Nejméné aktivni generaci je ta postproduktivni, kdy jeji primér za
celé sledované obdobi ¢ini zhruba 370 obyvatel. Rokem, kdy doslo k nejvétSimu ristu
stéhujicich se obyvatel ve vSech vékovych skupinach (zhruba o 25 %), byl rok 2005.
Maximalni objem migrace ale znovu prichazi v roce 2006, ale pouze pro obyvatele do 64 let
zivota. V nejstarsi vékové generaci je vrcholem rok ptedchozi 2005. Celkové vyvoj migrace
Vv této vékové skuping je odlisny od téch ostatnich dvou. Rok 2008 je rokem, kdy dochazelo
ke snizovani poctu migrantii v této v€kové skuping, ale pro zbylé dvé veékové skupiny byl
tento rok jednim z nejsilnéjSich. Tento rozdil je podle mého nazoru zplisoben zejména nizkym
poctem sté¢hovani v této skuping€, kdy rozdily mezi jednotlivymi roky jsou tak velmi nepatrné.
Rast objemu stéhovani u produktivni generace od zacatku do konce sledovaného obdobi
(métené podle udajh za rok 2001 a 2015) je prekvapivé nejmensi a ¢ini 15 %. O 22 % narostl

objem u postproduktivni generace. Nejvice rostl objem U nejmladsi vékové skupiny, kde ¢ini

wrwe
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v nékterych pfipadech byl tento rist jen velmi nepatrny. Ostatni vékové skupiny v téchto
letech zazivaly stfidaveé poklesy a narusty.

Nasledujici tabulka ¢. 28 se vénuje migrantim uvniti kraje VysoCina z uzemniho
hlediska, tedy zda pii stéhovani piekrocili hranici okresu nebo se pouze ptestehovali v rdmci
jednoho okresu z jedné obce do druhé. Druhy uvedeny zpisob je podle uvedenych dat ten
vice preferovany. A to do té miry, Ze objem migrantll v rdmci jednoho okresu je zhruba
petkrat vyssi nez mezi okresy navzajem. V tomto piipadé muize vyznamnou roli hrat i nizsi
piekonavana vzdalenost a také urCit€ 1 socialni aspekty v podob¢ znalosti prostredi
Vv nejbliz§im okoli at’ uz v podobé¢ lidi, socidlnich skupin, pracovnich podminek nebo
moznosti bydleni. Tempo ristu st¢hovani uvnitf jednoho okresu je pozvolné a rostouci.
Podobnym tempem rostl objem sté¢hovani mezi okresy, ale zde jsou vykyvy od priméru vice
markantni. Zejména rok 2005, kdy byl nariist objemu migrant oproti pfedchozimu roku o
vyraznych 59 %. Nejvice migra¢né aktivni jsou tak znovu roky 2005 a zejména rok 2006, kdy
bylo dosazeno maximalnich hodnot (1 428 migrantti mezi okresy a 6 211 migrantll v ramci
jednoho okresu). Nejvétsi nartst za celé sledované obdobi byl zaznamenan u migranti mezi

okresy, kdy jejich pocet narostl o 48 %, zatimco u druhé skupiny byl narist jen o 16 %.

Tabulka ¢. 28: Objem vnitiniho st¢hovani v kraji Vysocina v letech 2001 az 2015

. Mezi obcemi vV ramci
Mezi okresy
okresu

Rok absolutni | tempo | absolutni | tempo

pocet rastu pocet ristu

(v osobach) | (v %) ] (vosobach) | (v %)

2001 837 4519

2002 855 102 4 854 107
2003 927 108 4700 97
2004 834 90 5017 107
2005 1324 159 5953 119
2006 1428 108 6211 104
2007 1128 79 5 640 91
2008 1135 101 5790 103
2009 1112 98 5070 88
2010 1121 101 5 307 105
2011 1146 102 5217 98
2012 1166 102 4995 96
2013 1184 102 5076 102
2014 1232 104 5264 104
2015 1238 100 5 260 100

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty
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5.3.1 Stéhovani na urovni okresu

Zakladnim udajem o stavu migrace je migracni saldo, které je uvedeno u jednotlivych
okresii za vSechny roky sledované¢ho obdobi v tabulce ¢. 29. Okresem, kterym byl nejvice
migracné ztratovym, je Trebi¢, kde kromé roku 2001, kdy bylo migra¢ni saldo v jednom
ptipadé¢ pozitivni (hodnota 82 obyvatel), je celé obdobi vykazovano zaporné migracni saldo.
Za celé obdobi Cini migracni ztrata 3 991 obyvatel. Jedna se o obyvatele, ktefi se vyst€hovali
do jiného okresu v ramci kraje Vyso¢ina nebo i mimo tento kraj do jiného kraje v ramci CR.
Dal§im okresem, kde dochéazelo k nejvétsim migraénim ztratam, je okres Zd’ar nad Sazavou.
V tomto okrese je migracni saldo zdporné ve vSech sledovanych letech, ale vysledné saldo
neni tak vysoké jako v ptipadé okresu Tiebic. Pro oba tyto okresy je v ramci kraje Vyso¢ina
typickd vysokd nezaméstnanost. Nejméné migracné ztratovy byl okres Jihlava, ktery je

zaroven okresem nejlidnatéj$im, kde je ekonomicka situace nejstabilnéjsi.

Tabulka €. 29: Migracni saldo v okresech kraje Vysocina v letech 2001 az 2015 (v osobéch)

Rok HB JH | PEL | TRE | ZNS
2001 66 66| -135 82| -183
2002 -55 32|  -109| -201| -280
2003 65 -01 57| -180| -235
2004 -209 -31 63| -144 -46
2005 -163 461 24| 418 226
2006 -153 11|  -168| -215| -215
2007 142 437 90| -272| -397
2008 161  -194 80| 406 -247
2009 -302 52|  -132| -241| -437
2010 -282 34 72| 232|245
2011 -85 5 45|  355| 177
2012 7 -26 2| 395] -288
2013 127 -31 65| -364| -192
2014 -160 44|  -101| -351| -279
2015 -223 -81 48] 299 219
celkem | -1924] -596| -821| -3991| -3666

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Dilezité je upozornit na rok 2005 a 2007. V roce 2005 je extrémné vysoka kladna
hodnotu migracniho salda u okresu Vysocina, ktera se v zddnych jinych letech a okresech uz
neopakuje. Tento vykyv byl zptisoben zejména snahou mésta Jihlava, které v predchazejicim
obdobi mélo pocet obyvatel mirné pod 50 000. A vedeni mésta nalakalo do Jihlavy tolik
obyvatel, aby se pocet obyvatel pifehoupl pfes tuto hranici a mésto se tak dostalo do vyssi
kategorie z hlediska rozpoétového urceni dani. Ve vétSing ptipadt se ale jednalo pouze o

zménu mista trvalého bydlisté a o faktické st¢hovani do tohoto mésta ve skutecnosti neslo.
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V roce 2005 lze také nalézt extrém v zdporném migracnim saldu u okresu Ttebi¢. Vysoky
pokles podtu obyvatel z diivodu migrace lze nalézt i u kraje Zd’ar nad Sazavou. Zbylé kraje
takto vyrazné vykyvy nemaji. Pak pfichazi rok 2007, kdy lze pozorovat opacné tendence.
Okres Jihlava zaziva nejnizSi migracni saldo — 437 obyvatel, coz je hodnota, kterd se uz
nebude u tohoto okresu opakovat. Pouze migraéné vysoce ztratovy okres Zd’ar nad Sazavou
tuto hodnotu zopakuje v roce 2009. Naopak svého vrcholu dosahuje okres Pelhiimov, kdy
migracni saldo ¢ini 90 obyvatel. Rokem 2007 zacina tiileté obdobi, kdy dochazi k nejvétsSim
migracnim ztratdm celého kraje Vysoc€ina ve sledovaném obdobi, coz se zakonité projevuje i
u vyvoje migrace u jednotlivych okrest tohoto kraje. Tyto roky jsou typické zejména
migraéniho salda dosahuji okresy Zd’4r nad Sazavou a Havli¢kiiv Brod. Tieti nejslabsi rok
zaznamenavame u okresu Pelhfimov. Ve vSech uvedenych letech a okresech (celkem 75
hodnot) je pouze 11 ptipadi, kdy je migracni saldo kladné. V nékterych pripadech je kladné
migraéni saldo opravdu malé a vzhledem k po¢tu obyvatel svym zpiisobem zanedbatelna
(napt. v roce 2012 je migracni saldo 7 u okresu Havlicktv Brod a v piipadé okresu Pelhiimov
dokonce 2). Nejméné migracné ztratovym pro cely kraj Vysocina byl rok 2001, kdy jsou
hodnoty migraéniho salda v fadech desitek obyvatel a dokonce u dvou okrest (Havlickiv
Brod a Ttebic) je migra¢ni saldo kladné.

Atraktivitu jednotlivych okresti pro migranty nejlépe charakterizuje index efektivnosti
migrace (tabulka ¢. 30). Hodnota 0 tohoto indexu je v redlném svété velmi nepravdépodobna,
nebot’ by to znamenalo nulové migracni saldo. V naSem ptipad¢ se tato hodnota objevuje
hned nékolikrat (okres Jihlava v roce 2006 a 2011 a v roce 2012 okresy Havlickiv Brod a
pfipadech neni ani dvojcifernd. Zbyvajici hodnoty uz davaji vysledky, které je mozné
interpretovat. Zelen€ jsou oznaceny piipady, kdy hodnoty indexu efektivnosti migrace jsou
kladné. Téchto piipadli je pouze n€kolik a nejvyssi hodnoty indexu je dosazeno v okrese
Jihlava v roce 2005, kdy byl tento okres vysoce migraéné ziskovy z davoda diive uvedenych.
Cervené jsou zvyraznény hodnoty indexu niz§i nez — 0,1. Téchto hodnot je ve sledovaném
obdobi zdaleka nejvice. Vétsina z nich se objevuje u okresu Zd'ar nad Sazavou, ktery je ten
nejvice migracné ztratovy a to po vSechny roky sledovaného obdobi. Spolu s timto okresem je
na podobnych Cislech i1 okres Tiebi¢, s vyjimkou roku 2001, kdy byl tento kraj migra¢né
ziskovy. Z pohledu €asu je zajimavy rok 2004, kdy se hodnoty indexu pohybuji blizko kolem
0, tedy migra¢ni proudy byly vtomto roce zhruba vyrovnané. Vyjimkou je jen okres
Havli¢ktiv Brod, kde je hodnota indexu — 0,12.
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Tabulka ¢. 30: Index efektivnosti migrace v okresech kraje Vyso¢ina v letech 2001 az 2015

Okres | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
HAB | 0,04 |-0,03| 0,04 |-0,12 | -0,09 | -0,08 | -0,07 | -0,08 | -0,15 | -0,14 | -0,05 | 0,00 | -0,07 | -0,09 | -0,11
JIH ]-0,05]|-0,02|-0,06|-002| 0,19 | 0,00 |-0,21|-0,09 |-0,03 | 0,02 | 0,00 |-0,01|-0,02|-0,02 | -0,04
PEL |-0,11-0,08 |-0,05|-0,05|-0,02|-0,11 | 0,06 |-0,05]|-0,09 |-0,05| 0,03 | 0,00 |-0,05-0,08 | 0,04
TRE | 0,05 |-0,12|-0,11|-0,09 | -0,21 | -0,10 | -0,13 | -0,20 | -0,13 | -0,12 | -0,19 | -0,20 | -0,19 | -0,19 | -0,16
ZNS |-0,12)-0,17|-0,24|-0,03|-0,14 |-0,13|-0,21|-0,13 | -0,23 | -0,14 | -0,10 | -0,17 | -0,12 | -0,16 | -0,12

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Od analyzy absolutnich ¢isel se v nasledujici ¢asti pfejde na analyzu vyvoje riznych
indext, nejprve na index imigrace. Ten podrobnéji vysvétluje extrémni hodnotu migra¢niho
salda v okrese Jihlava za rok 2005. Hodnota intenzity imigrace je velmi vysoka u muzu.
Dokonce vyrazné vétsi, nez je u Zen. Intenzita imigrace je ve vétsiné piipadl vyssi u zen, coz
koresponduje s jejich vyssi migracni aktivitou, jak bylo uvedeno dfive. Z toho vyplyva, ze
hlavnim hybatelem a strijcem vysokého kladného migra¢niho salda v okrese Jihlava v roce
2005 z vyse zminénych diivodu byli zejména muzi. Ale i u zen v tomto roce je index imigrace
na vys$i hodnoté, nez jak je tomu v ostatnich letech sledovaného obdobi. Z uvedeného
vyplyva, ze muzi byli ochotngjsi si do Jihlavy piepsat své trvalé bydlisté za Gcelem finan¢ni

odmény od vedeni mésta.

Tabulka ¢. 31: Intenzita imigrace v okresech kraje Vysocina v letech 2001 az 2015 podle
pohlavi (v osobéch)

HAB JIH PEL TRE ZNS
muZi | Zeny muZi | Zeny | muzZi | Zeny ]| muZi | Zeny muZi | Zeny
2001 7,99 8,74 6,13 6,00 7,57 7,02 7,03 8,05 5,47 5,65
2002 8,00 8,32 7,50 7,63 7,87 8,84 6,64 6,80 5,37 6,28
2003 9,26 8,51 6,26 7,56 7,48 9,11 5,92 6,84 5,67 6,57
2004 7,83 7,81 6,10 7,35 7,58 8,84 5,69 6,99 6,22 6,43
2005 8,95 9,031 14,48 11,50 9,41 9,56 6,20 7,52 5,29 6,68
2006 8,54 9,59] 10,39| 10,87 8,82 9,64 8,02 8,45 571 6,36
2007 10,53 | 10,51 6,67 7,871 11,80| 11,56 8,01 8,23 6,23 6,44
2008 9,73 9,54 9,09 8,66] 10,41| 11,13 7,16 7,26 6,70 7,15
2009 8,79 8,86 7,44 8,92 7,73| 10,22 7,10 6,91 5,59 6,74
2010 8,24 9,20 8,66 8,70 9,04| 10,35 6,90 7,47 5,72 7,31
2011 8,88 9,33 7,88 8,52 9,16 9,71 6,00 7,00 6,27 6,98
2012 9,53 | 10,20 7,40 8,29 8,09| 11,16 6,23 7,39 5,23 6,83
2013 8,19 9,91 7,74 8,97 7,94 9,19 6,80 7,13 5,44 6,70
2014 8,35 9,66 8,05 9,46 7,11 9,88 5,82 7,62 5,32 7,31
2015 7,81 | 10,37 7,34 8,53 9,25 9,89 6,44 7,84 5,87 7,41

Rok

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty
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Vys§i miru intenzity imigrace Ize nalézt také u dalSich ptipadd, kdy bylo migracni saldo
kladné. Napf. se jedna o okres Tiebi¢ v roce 2011 (intenzita imigrace u muzi je 7,03 a u zen
8,05) nebo okres Pelhiimov v roce 2007 (intenzita imigrace u muzi je 11,8 a u Zen 11,56).
Naopak v letech, kdy bylo migra¢ni saldo zaporné, lze nalézt nizké hodnoty intenzity
imigrace. Nejvétsi rozdily mezi intenzitou imigrace u zen a muzt 1ze nalézt zejména na konci
sledovaného obdobi. Zejména v roce 2014 jsou tyto rozdily nejvétsi. Celkové ve vSech
sledovanych okresech je intenzita imigrace vyssi u zenského pohlavi, coz pln¢ odpovida
tendencim, které 1ze vypozorovat na celorepublikové urovni. Zcela toto tvrzeni plati pouze u
okresu Zd’ar nad Sazavou, kde je tato dominance Zen piitomna naprosto ve viech letech
sledovaného obdobi.

Vysokou obratovost, tedy pocet obyvatel, kteti se po okresu pfistéhovali nebo se z néj
vystéhovali, ve vztahu k 1 000 obyvatelim stfedniho stavu, 1ze nalézt u okresit Pelhfimov a
Havlicktv Brod. Tyto okresy byly po vétSinu sledovaného obdobi migracné ztratové, coz
naznacuje, ze se 1 relativné vysoky pocet do téchto okrest pristéhoval, protoze migraéni
aktivita byla v téchto okresech velmi vysoka. Okres Havlickiiv Brod dosahl maximalni
hodnoty 22,53 migranta v roce 2007, okres Pelhifimov dosahl nejvyssi hodnoty 22,64
migranta, ktera je tou nejvysSi za vSechny okresy a za vSechny roky sledovaného obdobi,
v roce 2008. Pro okres Jihlava vyznamny rok 2005, kdy tento okres byl vyrazn€ migracné
ziskovy, zejména diky muzim, neni v ukazateli obratovosti aZ tak vyrazny. Nardst oproti
predchozimu roku je sice znaény (o 63 %), ale v porovnani s ostatnimi hodnotami u tohoto
okresu nebo i u jinych okrest je ziejmé, ze migracni aktivita u emigrantli nerostla tak prudce.

Nejniz8i obratovost ve vSech letech vykazuje okres Zd'ar nad Sazavou, coz hovoii o vysoké

emigraéni aktivité, ale 1 o relativné nizké aktivité¢ imigranti do tohoto okresu.

Tabulka ¢. 32: Obratovost a rozdil v obratovosti mezi pohlavimi v okresech kraje Vyso¢ina v
letech 2001 az 2015 (v osobach)

Okres | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

HAB | 16,03 | 16,90 | 17,08 | 17,84 | 19,69 | 19,75 | 22,53 | 20,95 | 20,81 | 20,40 | 19,11 | 19,66 | 19,45 | 19,71 | 20,55
JIH | 12,73 | 1543 | 14,67 | 13,75 | 21,77 | 21,37 | 18,47 | 19,48 | 16,84 | 17,05 | 16,36 | 15,93 | 16,99 | 17,92 | 16,60
PEL | 16,44 | 18,23 | 17,39 | 17,31 | 19,30 | 20,78 | 22,12 | 22,64 | 19,78 | 20,39 | 18,26 | 19,25 | 18,04 | 18,41 | 18,48
TRE | 1438|1520 | 14,35 | 13,97 | 17,41 | 18,36 | 18,62 | 17,98 | 16,12 | 16,41 | 16,14 | 17,13 | 17,18 | 16,59 | 16,97
ZNS | 12,66 | 14,01 | 14,21 | 13,04 | 13,88 | 13,88 | 15,98 | 15,90 | 15,98 | 15,08 | 14,75 | 14,50 | 13,77 | 15,00 | 15,14
HAB | -160 | 0,16 | -0,31 | 031 | -145| -0,42 | 0,36 | 0,30 | 053 | -166 | -1,19 | -2,99 | -3,85 | -4,37 | -3,93
JIH 003 | -004|-245|-214| 1,76 | -0,94 | -1,44 | 0,26 | -1,93 | -0,69 | -1,29 | -2,46 | -2,53 | -3,00 | -2,07
PEL | 100 | -2,15|-3,21 | -285 | -1,90 | -1,88 | -1,16 | -0,67 | -2,65 | -2,10 | -2,52 | -5,03 | -4,52 | -6,26 | -3,13
TRE | -0,78 | -0,96 | -0,67 | -1,79 | -1,59 | -0,29 | -0,64 | -0,87 | -0,93 | -1,83 | -2,12 | -2,29 | -1,30 | -4,25 | -3,13
ZNS | 0,14 | -164 | -1,35 | -1,08 | -2,62 | -1,66 | -0,73 | -0,97 | -1,51 | -2,24 | -2,37 | -3,17 | -2,85 | -4,79 | -3,52

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty
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Ve druhé ¢asti tabulky €. 32 je zndzornén rozdil v obratovosti mezi pohlavimi. Zaporné
hodnoty naznacuji vyssi obratovost u zen a kladné u muzt. Pfevaha zapornych hodnot hovoii
znovu zcela jasné o vyssi migracni aktivité Zen a to obéma sméry, tedy do okresii a smérem
Z nich. Jedinym pfipadem, kdy byla obratovost vys$§i u muzi nez u zen, je v okrese Jihlava
v roce 2005. V ostatnich piipadech, kdy je obratovost u muzii vétsi nez u zen, se jedna o
velmi malé rozdily, vétSinou v fadech desetin, a ani téchto pfipadu neni v absolutnim poctu
velké mnozstvi (celkem se jednd o necelych 7 % ze 150 hodnot). Zajimavosti je, Ze od roku
2011 se zvysSuje rozdil mezi obéma pohlavimi a to ve prospéch Zen, tedy obratovost u tohoto
roste vice nez je tomu v ptipadé muzi, coz jenom podtrhuje dominanci zenského pohlavi, co
se tyce migrace mezi okresy kraje Vysocina.

Sté¢hovani mezi jednotlivymi okresy kraje Vyso€ina je dilezité analyzovat z divodu
lepsiho pochopeni vzajemného postaveni a vztahli mezi jednotlivymi okresy tohoto kraje.
V tabulce ¢. 33 jednotlivé Cislo vzdy charakterizuje soucet za vSechny roky sledovaného
obdobi pro dany smér migrace. Zde by statistika nemusel byt tolik ovlivnéna zminénymi
udalostmi v Jihlavé v roce 2005. Nejsiln€jSim migraénim smérem je z okresu Tiebi¢ do
okresu Jihlava, kdy uhrnem za celé obdobi se piestéhovalo 2 012 obyvatel, coz ¢ini celych 12
% z celkového objemu za celé obdobi. Protiproudem se piestéhovalo 1544 obyvatel, coz je
treti nejvyssi hodnota, takze tento migrac¢ni proud je v obou smérech velmi silny. Druhym
nejsiln€j$im proudem je proud mezi okresy Jihlava a Havlickiiv Brod. Ten je, co se ¢isel tyka,
vV obou smérech skoro stejné silny (smér Jihlava — Havlicktiv Brod je o 60 migrantl silngjsi).
O néco slabsi je vztah mezi okresy Jihlava a Pelhfimov. Obecné by se dalo fici, Ze okres
Jihlava ma silné vztahy se vS§emi ostatnimi okresy kraje Vysocina, a to zejména z diivodu jeji
polohy vici témto krajim, nebot se nachdzi v centralni ¢asti kraje VysoCina. Nejslabsi
migracni proudy Ize naopak pozorovat u okrest, které jsou si v rdmci kraje Vysoc¢ina velmi
vzdalené. Zejména se jedna o migraéni proud mezi okresy Zd’ar nad Sazavou a Pelhiimov,
Ttebi¢ a Havlickiv Brod, Ttebi¢ a Pelhfimov. Nejvice migra¢né aktivni jsou obyvatelé okresu
Jihlava. Poéty migranti do tohoto okresu nebo z né&j jsou zhruba o 60 % vé&tsi, neZ je tomu u
druhého okresu Havli¢ktiv Brod. Okresy Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou jsou jediné okresy, které
jsou v ramci meziokresniho st€éhovani migracné ztratové. Pro tyto okresy je charakteristicka
Spatna ekonomicka situace, projevujici se zejména vysokou nezaméstnanosti, jejiz uroven je
vysSi nez u ostatnich okresti kraje VysocCina, a také jeji dlouhodobosti. Nejvice ztratovy je
okres TtebiC, kde za celé sledované obdobi poklesl pocet obyvatel o 641. Pocet obyvatel v
okrese Zd’ar nad Sazavou klesl diky meziokresni migraci o 197 obyvatel. Zbyvajici okresy

jsou v tomto sméru ziskové a tim nejvice ziskovym okresem je v tomto sméru Jihlava, kde
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vzrostl pocet obyvatel o 766. V okrese Pelhiimov v ramci vnitiniho st€éhovani mezi okresy

vzrostl pocet obyvatel o 194 a v okrese Havlickiiv Brod o 178 obyvatel.

Tabulka ¢. 33: Vnitini stéhovani mezi okresy kraje VysocCina (v osobach)

Kraj vystéhovani
HAB JIH PEL TRE ZNS celkem
| HAB X 1589 754 215 830 3388
S| JIH 1529 X 1269 2012 1140 5950
'S E PEL 890 1253 X 167 133 2443
v 3| TRE 135 1544 129 X 773 2581
;é ZNS 656 798 97 828 X 2379
celkem] 3210 5184 2 249 3222 2876 16 741

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

O preferencich jednotlivych sméri u migrantli nejlépe vypovida index preference
migra¢niho sméru, ktery je tabulce ¢. 34 vypocitan z celkového poctu migranti v daném
migra¢nim proudu za vSechny roky ve sledovaném obdobi. Zelené jsou vyznaceny migracni
proudy, u kterych je hodnota indexu preference migrac¢niho sméru vétsi nez 1, tedy tento smér
je migranty preferovan a vyhledavan. Samoziejmé plati, Ze ¢im vétsi hodnota indexu, tim je
tento smér vice vyhledavan. Nejvice preferovanym migracnim smérem je z okresu Jihlava do
okresu Tiebi¢. Tento smér byl zaroven ten nejsilngjSi. Druhou nejvys$i hodnotu indexu
preference migra¢niho sméru ale lze nalézt z okresu Havlickiv Brod do okresu Pelhfimov.
Tento smér ale svym objemem nepatfil mezi ty nejvétSsi. Hodnoty indexu preference
migra¢niho sméru pod hranici 1 znamenaji, Ze migranti tento smér nevyhledavaji. V ptipadé
st¢hovani mezi okresy kraje Vysocina se tyto hodnoty ukazuji pouze u tfi migracnich proudt.
Jedna se o proudy mezi okresy Tiebi¢ a Havli¢kav Brod, Ttebi¢ a Pelhfimov a Zd’4r nad
Sazavou a Pelhfimov a to v obou smérech. Tento poznatek dopliiuje diive uvedenou
informaci, kdy tyto migracni proudy mély také nejmensi objem migrantii, coZ je nejspiSe

zpusobeno tim, ze tyto okresy jsou v ramci kraje Vysocina ty nejvzdalené;si.

Tabulka €. 34: Index preference migra¢niho sméru mezi okresy kraje Vysocina

Zdrojova oblast
HAB | JIH PEL | TRE | ZNS
HAB X 151 166 | 033 1,43
sl JH | 134 X 159 | 176 1,12
S S|l PEL | 1,90 1,66 X 0,36 0,32
OOSl TRE | 027 | 193 037 X 1,74
ZNS | 144 | 108 030 | 181 X

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty
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Charakteristiku st€hovani uvniti okresti kraje Vysocina je nutné zacit pohledem na
objem tohoto st€hovani pfi rozliSeni pohlavi migranta, jak je uvedeno v tabulce ¢. 35.
Primérny objem vnitro okresni migrace za vSechny roky sledovaného obdobi je samoziejmée
rozdilny u vSech okresii. Nejvétsi primérny objem Ize nalézt u okresu Jihlava, nésleduje okres
Ttebi¢, Zdar nad Séazavou, Havlickiv Brod a na konci je Pelhiimov. Tyto rozdily jsou
vysvétlitelné rozdilnym pocétem obyvatel v jednotlivych okresech, kdy v okrese Jihlava zije
obyvatel nejvice a v okrese Pelhfimov zase nejméné. Ve vSech okresech je objem vnitiniho
st€éhovani zhruba roven 10 % celkové populace v okrese. Na prvni pohled je také patrné, Ze i

na této tirovni vice migruji Zeny a to ve vSech letech a u vSech okresti.

Tabulka ¢. 35: Objem vnitiniho stéhovani v okresech kraje Vysocina v letech od 2001 do
2015 (v osobach)

Havli¢kiv Brod Jihlava Pelhfimov Trebi¢ Zdar nad Sizavou
Rok celkem | muzi | Zeny | celkem | muzi | Zeny | celkem | muzi | Zeny | celkem | muzZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny
2001 914 | 432 | 482 986 | 452 | 534 491 | 223 | 268 1181 | 551| 630 947 | 432| 515
2002 935| 434| 501] 1166 | 549 | 617 613 | 276 | 337 1073 | 517 | 556 1067 | 478 | 589
2003 895 | 420 | 475Q] 1092 | 542| 550 526 | 243 | 283 1147 | 546 | 601 1040 | 463 | 577
2004 907 | 446| 461] 1114| 507 | 607 734 | 350 | 384 1126 | 527 | 599] 1136| 510| 626
2005 964 | 447 | 517] 1862 | 900 | 962 686 | 314 | 372 1212 | 584 | 628] 1229 | 563 | 666
2006 1053 | 498 | 555 1865| 870 | 995 827 | 397 | 430 1261 | 597 | 664 1205| 564 | 641
2007 973 | 476 | 497Q] 1316 | 651| 665 837 | 417 | 420 1283 | 607 | 676 1231| 561 670

2008 1065| 535| 530 1317 | 645| 672 780 | 381 | 399 1293 608 | 685] 1335| 624 711

2009 863 | 410| 453 1105| 522 | 583 723 | 338| 385 1131 | 532 | 599] 1248 | 588 | 660
2010 904 | 406 | 498) 1274| 629 | 645 732 | 341| 391 1253 | 625| 628] 1144 | 530 | 614
2011 973 | 462 | 511)] 1330| 621 709 732 | 345| 387 1050 | 491 | 559 1132 | 505, 627
2012 886 | 434 | 452 1172| 555| 617 705| 314| 391 1120 | 498 | 622] 1112 | 495| 617
2013 935 | 437 | 498 1300| 597 | 703 617 | 304 | 313 1098 | 471| 627] 1126| 530, 596
2014 873 | 397 | 476] 1243 | 587 | 656 742 | 385| 357 1216 | 552 | 664] 1190 | 545| 645
2015 977 | 461 | 516Q 1191 | 555| 636 766 | 350 | 416 1185| 521 | 664] 1141 | 502 639

prumér 941 | 446 | 495Q] 1289 | 612 677 701 | 332 | 369 1175| 548 | 627] 1152 | 526 626

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Pti pohledu na jednotlivé okresy je patrné, Ze v okrese Jihlava byl velmi znatelny vykyv
V poctu hodnot migrantt v letech 2005 a 2006, kdy prob¢hl rapidni rtst o 40 % a to u obou
pohlavi. Tento masivni migracni narust nelze pozorovat v téchto letech v zadném jiném
okrese. Ano, naristy u ostatnich okresii v téchto letech jsou také, ale ne tak extrémni, ale
pouze jen v fadu n¢kolika procent. Po téchto dvou letech se migra¢ni aktivita znovu vratila na

hodnoty odpovidajici pfedchozim rokim. Pro ostatni okresy jsou vrcholem v migra¢ni
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aktivité roky 2007, respektive 2008. Naopak rokem, kdy doslo k poklesu u vSech okresti bez
ohledu na pohlavi, byl rok 2009. V pribéhu sledovaného obdobi dochazelo k postupnému
rustu po¢tu migrantti ve vSech skupinach. Nejvice narostl pocet migrantti u okresu Pelhfimov,
kdy v roce 2015 ve srovnani s poc¢ate¢nim rokem 2001 vzrostl celkovy pocet migranti o 56 %
(u Zzen o 55 % a u muzt dokonce o 57 %). Nartist zhruba o 20 % zaznamenal okres Jihlava a
také okres Zd’ar nad Sazavou. U okresu Havli¢kiv Brod dolo k riistu poétu migrantd jen o
7 % a v okrese TiebiC je celkovy pocet migrantii na zacatku a na konci sledovaného obdobi
zhruba stejny. U muzi z tohoto okresu dokonce pocet migranta klesl.

Stejné jako v celorepublikovém méfitku, tak na trovni okresti jsou faktory, které
uréitym zpusobem ovliviiuji migracni chovani obyvatel. Jednim z téchto faktord je i
nezamé&stnanost. V tabulce ¢. 36 je uveden podil nezaméstnanych osob v produktivnim véku,
tedy ve véku 15 az 64 let. Udaje pro okresy jsou k dispozici az od roku 2005. Okresem
S nejvyssi primérnou nezameéstnanosti 8,87 % po vétSinu obdobi je okres Ttrebi¢ a na druhém
misté je Zd’ar nad Sazavou (6,66 %), tedy dva okresy, u kterych se objevuje nejvyssi ubytek
obyvatel migraci. Okresem se tfeti nejvétsi primérnou nezameéstnanosti je Jihlava s hodnotou
6,19 %. Okres Jihlava byl naopak ze vSech okresti kraje Vyso€ina ten, ktery byl nejméné
migraéné ztratovy. Nejmensi primérnou nezaméstnanost 4,47 % vykazuje okres Pelhfimov,
ktery je s celkovou hodnotou migracéniho salda — 821 na druhém misté mezi témi okresy
S nejmens$im migracnim ubytkem. Z vySe uvedeného se neda fici, Ze by migrace n¢jakym
zpusobem ovliviiovala nebo byla ovliviiovana nezaméstnanosti. Nezaméstnanost v okresech
kraje Vyso€ina méa dokonce podobny priibéh jako nezaméstnanost na celorepublikové urovni
nebo na urovni krajii, protoze migra¢n¢ silny rok 2005 v okrese Jihlava se na urovni
nezameéstnanosti v tomto okresu nijak vyrazné neprojevila. Minimalnich hodnot je dosaZeno

Vv letech 2007 a 2008 a poté nezaméstnanost znovu rostla.

Tabulka ¢. 36: Podil nezaméstnanych osob v okresech kraje Vysoc€ina v letech 2005 az 2015
(v %)

Okres [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | pramér
HAB | 421| 3,85| 3,21| 420| 7,41| 7,68| 6,53| 7,01| 7,31| 6,65| 5,79 5,80
JIH 530 4,75| 395| 467| 7,82| 7,48| 6,63| 7,39| 7,36| 6,99 5,74 6,19
PEL | 3,62| 297| 2,58 | 3,48| 588 | 5,89| 4,79| 525| 564 | 4,95| 4,09 4,47
TRE | 9,51 8,15| 6,19| 6,15| 9,28|10,46| 9,59 | 9,82|10,49| 9,64 | 8,32 8,87
ZNS | 6,24| 535| 435| 455| 7,51| 811| 7,25| 7,67| 8,41| 7,51| 6,29 6,66

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty
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Pro hodnoceni vyvoje pracovnich mist v okresech kraje Vysocina je v této diplomové
praci pouzit postup, kdy se spocita pocet imigranti do daného okresu v produktivnim véku,
ktefi ptipadaji na 100 pracovnich mist vedenych v evidenci jednotlivych Utadt prace. Udaje
do roku 2004 véetné nejsou k dispozici. V tabulce ¢. 37 jsou napadné hned dvé hodnoty a to
pro okres Jihlava za rok 2009 a pro okres Havlickiiv Brod za rok 2012. Tyto extrémni
hodnoty jsou zpiisobeny nizkym poétem pracovnich mist v evidenci Utadii prace (hodnoty se
pohybuji v fadu nékolika desitek). Ostatni ptipady takto extrémni hodnoty nevykazuji, a jsou
brany za smérodatné. Velmi nizké hodnoty lze nalézt v letech 2006 a 2007, kdy ani v jednom
okrese nepresahly hranici 200. V téchto letech byla migracni aktivita jedna z nejvétsich, proto
se tento vysoky pocet imigrantli projevil na niz§ich hodnotach vypocitaného ukazatele, 1 kdyz
Vv téchto letech absolutné rostly i pocty pracovnich mist. Rok 2009 je jeden z vrchold, kdy
pocet imigrantli na pracovni mista byl jeden z nejvétSich. Oba dil¢i ukazatele, absolutni pocet
imigrantd a absolutni pocet evidovanych pracovnich mist, ve srovnani s pfedchozim rokem
2008 vyrazné poklesly. Vyrazngjsi pokles byl ale zaznamenan u poctu pracovnich mist, proto
se hodnoty tohoto ukazatele zdaji byt vysoké. Ke konci sledovaného obdobi pocet pracovnich
mist znovu roste, ale pocet imigrantii zistava na stejné Urovni, proto rok 2015 vychazi jako
ten, kdy bylo vice pracovnich mist nez migranti do okrest kraje Vysocina. Z vyse uvedeného
1ze konstatovat, zZe pocet imigranti do okresil je v ur€itém vztahu k poctu volnych pracovnich
mist. Tento vztah lze dokézat i na okresni tirovni a podle mého nazoru se jedna o vztah, kdy
vysoky pocet volnych pracovnich mist ma za nasledek z urcité miry vysoky pocet imigrantl

do dané oblasti.

Tabulka ¢&. 37: Pocet imigrantii v produktivnim véku na 100 pracovnich mist v evidenci Utadu
prace v okresech kraje Vysocina v letech 2005 az 2015 (v osobach)

Okres ] 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
HAB | 313| 162| 145| 289| 649| 340| 3521779 298| 131 84
JIH 258| 160| 100| 227|1113| 506| 343| 486| 224| 202| 122
PEL 179| 122 88| 360| 405| 266| 234| 464| 329| 190 97
TRE | 288| 103| 164| 221| 404| 423| 474| 323| 251| 108 62
ZNS 213 88 80| 130| 216| 280| 297| 290| 184| 126 84

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty

Nasledujici tabulka ¢. 38 se na problematiku pracovnich pfileZitosti divéa z trochu jiného
pohledu. Pro zjednoduseni se bere v potaz, ze kazdy imigrant v produktivnim véku, ktery do

dané oblasti pfichazi, je bez prace a tudiz se v cilové oblasti bude o praci uchazet. Nasledujici
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ukazatel zobrazuje, jakou ¢ast ze vSech uchazecli o zaméstnani tito imigranti tvoti. Okresem
s nejniz§im pramérem je Zd’ar nad Sazavou. Pro ten je specifické silné a zdporné migracni
saldo, coz se urcCitym zpusobem promitd i do tohoto ukazatele, a to tak, zZe absolutni pocet
imigrantli do tohoto kraje je maly. Podobné je na tom i okres TiebiC, ktery je také vysoce
migraéné ztratovy. Podobny vyvoj v poctu imigrantii jako tyto dva okresy ma i okres
Pelhfimov, ale pfesto je u n¢j vysoky pramérny podil v hodnoté 35 %. To naznacuje o tom, ze
ve srovnani s ostatnimi okresy je v tomto okrese relativné maly pocet uchazect o zaméstnani,
¢emuz nasveédcuje 1 nizkd hodnota nezaméstnanosti, jak bylo uvedeno diive. Vrcholnym
rokem je rok 2007, kdy jsou podily imigranti zdaleka nejvétsi. V okrese Pelhfimov bylo
dokonce dosazeno hodnoty 86 %. Tento extrém je zpusoben zejména tim, Ze v tomto roce
oproti roku predchozimu, vyrazné klesl po€et uchazecli o zaméstnéni, a to zejména tim, ze byl

vysoky pocet imigrantii do jednotlivych okresi. Z vySe uvedeného lze tak konstatovat, Ze

pocet uchazecl o zaméstnani je ovlivnén migracni aktivitou obyvatel.

Tabulka ¢. 38: Podil imigrantl na uchazecich o zaméstnani v okresech kraje Vysocina
Vv letech 2001 az 2015 (v %)

Okres ] 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 ] primér
HAB 25| 22| 27| 26| 34| 40| 70| 41 14| 13| 15| 15| 13 15| 18 26
JIH 17| 23| 24| 20| 32| 33| 39| 36 15| 15| 14| 12| 13 14| 17 22
PEL 36| 39| 37| 29| 41| 55| 86| 51 17 17| 22| 22| 18| 21| 29 35
TRE 19 17 17 18| 18| 26| 38| 29 18| 16| 14| 14| 14| 15| 18 19
ZNS 11 12 16 13 12| 16| 27| 24 9 8 9 8 7 9 12 13

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Dal8im vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje chovani migrantti, je bytova politika na
daném Uzemi, kterou lze zhodnotit pomoci ukazatele dokoncenych byti. Zdaleka nejvice jich
bylo postaveno v okrese Vysocina. Tento okres je nejvétsi co do poétu obyvatel ze vSech
okresii kraje Vysocina. I z tohoto divodu je potieba novy prostor pro bydleni. Vyvoj bytové
vystavby v okrese Jihlava ale nereflektuje Zadné potieby, které by mohly rizné migracni viny
vyvolavat. Od roku 2001 je vyvoj poctu dokoncenych bytli v urcité periodé, kdy liché roky je
pocet dokoncenych byt vzdy na dvoutfetinové urovni ze sudych let. Ani v tomto okrese
migracné vyznamny rok 2005 neni zadnym vyznamnym zplsoben promitnut do poctu
dokoncenych bytt. V roce 2008 bylo v okrese Jihlava postaveno 752 novych bytt, coz je vice
nez dvojnasobek hodnoty okresu Havlickav Brod, ktery byl v tomto roce na druhém miste.
Tento extrémni a zaroven nevyrovnany vyvoj konci vroce 2011, kdy se pocty nové

vystavénych byt blizi hodnotam, které jsou zaznamenany u ostatnich okresti. V priméru se
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nejméné novych byti postavilo v okrese Pelhiimov, kde by se uréitd souvislost s nizkym
poctem imigrantii do tohoto okresu nalézt dala. Ale vSeobecné u udaji za okresy o

dokoncenych bytech nelze nalézt vztah s urovni migrace.

Tabulka ¢. 39: Dokoncené byty v okresech kraje Vysocina v letech 2001 az 2015

Okres | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | primér

HAB | 345| 300 | 287 | 262 | 345| 337 | 342 | 301 | 285| 364 | 289 | 267 | 198 | 181 | 199 287
JIH 357 | 606| 400 | 642 | 396| 638 | 553 | 752 | 421 | 532 | 318 | 269 | 330 | 229 | 210 444
PEL | 197 | 156 | 142 | 187 | 204 | 182| 230 | 180 | 240 | 291 | 191 | 209 | 151 | 155| 143 191
TRE | 215| 253 | 296 | 263 | 397 | 205| 252 | 232 | 162 | 247 | 224 | 216| 211 | 197 | 186 237
ZNS | 198 | 231 | 184 | 186 | 231 | 133 | 304 | 264 | 308 | 338| 325| 315| 304 | 277 | 259 257

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty
5.3.2 Stéhovani na urovni obvodii obci s rozsifenou plisobnosti

Niz§im tzemné samospravnim celkem jsou obce s rozsifenou plsobnosti, které jsou
svoji rozlohou samoziejmé mensi nez okresy, proto by mély davat podrobnéjsi udaje o Gizemi,
nez je v ptipadé okrest. Ale data na této tirovni zdaleka nejsou tak podrobnd, jako na Grovni
okrest nebo kraji. Zaroven kazdd anomalie nepatrné velikosti se v datech hned vyraznym
zpusobem projevi, nebot’ absolutni Cisla jsou velmi mal4, v fadech jednotek a desitek,
maximalné nekolika stovek.

Migrac¢ni saldo u jednotlivych ORP se samoziejmé 1iSi od jednotlivého obvodu, ale pro

vetsi prehlednost a snazsi interpretaci vysledku jsou jednotlivé ORP pattici do jednoho okresu

ptifazeny Kk sobé.

Tabulka ¢. 40: Migra¢ni saldo v jednotlivych ORP kraje Vysocina v letech 2001 az 2015 (v
osobach)

ORP 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zdar nad Sazavou -151| -163 | -13| -92| -41| -109 9|-118| -95| -83| -97| -117| -141| -137 | -110
Velké Mezifici -15| -16 -7 78 61| 198 17| 167 54 6 17 21| -35 42 6
Nové Mésto na Moravé -1 14 9| -58| -73 30 88 94| -222| -111| -28| -64| -48| -76| -68
Bystrice nad Pernstejnem | -35| -69| -122  -17]| -112 19 25| -221| -122 | -166 | -238 | -281 | -234 | -136 | -210
Tiebi¢ 35| 69| -122| -17| -112 19 25| -221| -122 | -166 | -238 | -281 | -234 | -136 | -210
Moravské Budéjovice 1 -3 52 91| -33 87 97| -20| -64| -73|-124| -128| -133| -116 | -69
Namést’ nad Oslavou 71| 91 9| -23| -20| -25 36 24 -1 16 9| -14| -32| -48| -33
Jihlava -92 65| 278 | -45| 757 | 284 | 206| 401 | 148 81| 127 | -28 46 1 -4
Telé -12| -14| -52| -51| -45| -50| -14 9 6 18| -51 28| -81 0| -30
Pelhfimov -78 68 81| -82| 123 78| 348 | 192 -100| -130| -11| -56| -51| -32 14
Humpolec -10 74 78 15 69| 148 | 205 62| -13| 43| 108 94 27 19 94
Pacov -20| -42| -19 -1 39| -32 2 41 -23 13 0| -11| -10| -62 21
Havli¢kiv Brod 125 89| 245 38| 118 98| 302 | 363| -183| -99| -99 26 2| -28| -22
Chotébor -2 33 75| 43| 138 -120| 241 75| -32| -108 -8| -63| -85| -71| -62
Svétla nad Sazavou -32|-101| -54| -60| -21 23 34| -28 6| -42 78 53| -40| -35| -92

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty
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V okrese Zdar nad Sazavou, ktery byl vysoce migraéné ztratovy, je tou nejvice
migraéné ztratovou ORP Zd'ar nad Sézavou, kde kromé roku 2007 bylo vzdy migraéni saldo
zaporné. Naopak ve vétsiné sledovanych let byla migracné ziskova ORP Velké Mezitici. ORP
Nové Mésto na Moravé mélo vyvoj migracniho salda vice nevyrovnany, nez ORP Bystiice
nad PernStejnem. Okres Tiebi¢ byl také velmi vysoce migracné ztratovy a podle nize
uvedenych udaji ma nejvétsi podil na ubytku obyvatel ORP Tiebi¢. ORP Moravské
Bud¢jovice ma podobny prabéh vyvoje migracni salda jako ORP Tiebic, ale v ptipade
Moravskych Budé&jovic je migracni saldo posunuto na pomysiné Skale vice ke kladnym
hodnotdm. Vyvoj migra¢niho salda ORP Namést nad Oslavou je zcela jiny a hodnoty se
pohybuji v blizkém okoli nulové hranice. V okrese Jihlava se nachdzi pouze dvé ORP. U ORP
Tel¢ se pohybuji hodnoty migra¢niho salda v blizkosti nulové hranice a proto jsou tedy
vSechny extrémni hodnoty zpsobeny migranty z ORP Jihlava. Okres Pelhiimov je specificky
silnym postavenim ORP Pelhfimov a Humpolec. Oba tyto obvody maji podobny vyvoj
migra¢niho salda s tim, ze vétSinu ze sledovanych let se migra¢ni saldo pohybuje v kladnych
hodnotach. Posledni ORP z tohoto okresu, Pacov, je svym vyvojem podobna ORP Telg,
nebot’ se hodnoty po celé obdobi pohybuji kolem hranice 0. Posledni okresem je Havlickav
Brod, kde je ORP Havlicktv Brod, ktera je po vétsinu sledovaného obdobi migracné ziskova.
Tento jev neni mezi ORP v tomto kraji Casty. Podobny vyvoj ma 1 migracni saldo u ORP
Chotébot. Poslednim chybéjici ORP v tomto vyc¢tu je Svétld nad Sazavou, kde je vyvoj
migracniho salda vyrovnany a pohybuje se v pasmu od 100 do — 100 obyvatel.

Extrémnich hodnot, které se vyraznym zptisobem odlisuji od hodnot u ostatnich ORP,
1ze nalézt n¢kolik. Prvnim ptipadem je rok 2003, kdy bylo zméfeno vysoké migraéni saldo u
ORP Jihlava a Havlickiv Brod. V obou téchto pfipadech vyrazné vzrostl pocet imigrantti, ale
pocet vystéhovalych ziistal na podobné trovni jako v pifedchozim roce 2002. V roce 2004 se
uz poCty imigrantii a emigrantli vice vyrovnaly. Rok 2005 se svoji vysokou kladnou hodnotou
migracniho salda v ORP Jihlava byl zplsoben tim, Ze vzrostl poCet imigranti do tohoto
obvodu o 35% a zaroven klesl pocet emigrantli o 18 %. Pak pfichazi rok 2007, kdy lze
pozorovat pouze u jedné ORP zaporné migracni saldo (Tel¢ s hodnotou — 14). Tento rok byl
tak pro vSechny ORP jako celek tim migra¢né nejziskovejSim. U nékterych ORP tento trend
pokracoval 1 v roce 2008, napt. Havlicktiv Brod nebo Nové M¢sto na Moravé. Pak piisel rok
2009, ktery byl naopak pro vétSinu jednim z téch migracné nejvice ztratovych. Podobné se

Cv v

naméfené hodnoté migracniho salda a to u ORP Ttebic s hodnotou — 281 obyvatel.
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Dalsi charakteristiku migracniho chovani v ORP kraje Vysocina Ize nalézt v néasledujici
tabulce ¢. 41. Jednd se o primérnou intenzitu imigrace a emigrace za vSechny roky
sledovaného obdobi podle ekonomickych generaci a pohlavi. Pfi zamétfeni se na pohlavi
migranta, je zajimavé zjiSténi, ze vyssi migracni aktivita u Zen prakticky ve vSech ¢astech
kraje Vysocina se nepotvrzuje, pokud se udaj vztahne K poctu zen bydlicich v kraji Vysocina.
V absolutnich poctech byla pievaha Zen v migraci zfetelna, pfi pouziti relativnich ukazateld,
tedy zejména ve vztahu k 1 000 obyvatelim stfedniho stavu a stejného pohlavi, jsou hodnoty

intenzity migrace vyss$i u muza.

Tabulka ¢. 41: Pramérna intenzita imigrace a emigrace v ORP kraje Vysocina (v osobach)

ORP Intenzita imigrace Intenzita emigrace

muzi | Zeny | 0-14 | 15-64 | 65+ | muZi | Zeny | 0-14 | 15-64 | 65+
Zd’ar nad Sizavou 96| 89| 10,7| 10,2 35] 113]| 116| 126| 130] 33
Velké Mezifi¢i 95| 112| 126| 10,6] 65 8,2] 10,2] 99| 10,3 372
Nové Mésto na Moravé 129 12,7| 139| 143| 46] 14,3| 148| 157| 164| 5,0
Bystrice nad Pernstejnem 89| 10,6| 13,6 96| 7.1 11,4| 135| 15,3 13,7| 4,6
Ti‘ebi¢ 92| 96| 121 9,7 52] 108 113] 126 124| 372
Moravské Budéjovice 12,3| 134| 172| 132 76] 132| 150 17,8| 156| 4,9
Namést’ nad Oslavou 15,3| 153| 20,3| 16,5 7,0] 156]| 16,2| 210| 17,6] 5,1
Jihlava 12,4| 116| 135| 135| 30] 105| 104 119| 11,7] 33
Telé 13,3 135| 17,2 148| 4,6] 139] 16,2| 19,9| 16,6] 4,6
Pelhiimov 140] 139| 159| 155| 54] 13,0) 138| 151| 151| 48
Humpolec 16,9| 152| 183| 179| 66] 121] 12,0| 150| 13,7| 34
Pacov 139 149| 21,1| 148| 81] 14,8| 159| 21,8| 17,2 40
Havli¢kiav Brod 147| 14,7| 17,7 16,2 51) 13,3| 13,6| 156| 152| 3,6
Chotébo¥ 15,7| 146| 19,1| 16,8| 44] 14,7]| 152| 179| 164| 63
Svétla nad Sazavou 136| 13,7| 194| 142| 6,8] 14,4| 150| 195| 16,3| 4,0

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

U indexu imigrace je vyjimek hned nékolik. Nejvyssi rozdil Ize nalézt u ORP
Humpolec, kdy je imigra¢ni aktivita u muzi vyssi o 2 osoby. Druhy nejvyssi rozdil 1ze nalézt
u ORP lJihlava. Jedna se sice o rozdil primérnych hodnot, ale dle mého nazoru rok 2005 a
vysokd migracni aktivita muzid vtomto ORP vyrazné ovlivnila vyslednou pramérnou
hodnotu. Zaroven tyto dvé zminéné ORP maji 1 vyssi intenzitu emigrace u muzii nez u Zen, i
kdyz o velmi malou hodnotu. U ostatnich ORP na Vysocin¢ Ize sledovat vyssi emigracni
aktivitu u zen. Nejvétsi rozdil 2,1 osoby lze pozorovat u ORP Bystfice nad Pernstejnem.

Pokud jde o rozdily mezi intenzitou imigrace a emigrace u jednotlivych pohlavi tak prevlada
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vyS$$i intenzita emigrace a to bez ohledu na pohlavi. U ORP Humpolec je nejvyssi migracni
aktivita smérem do této ORP. U muzl je vysSi o 4,8 osoby a u Zen o 3,2 osoby, coZ
V porovnani s jednotlivymi hodnotami jsou vysoké rozdily na trovni 25 %. Podobnych
vysledkii dosahuji ORP Havlickiv Brod, Pelhfimov, Jihlava a Velké Mezifici, tedy vétSinou
ORP, ktera jsou zaroven velkymi mésty a okresnimi centry. Ostatni okresni mésta Ttebic¢ a
Zdar nad Sazavou vzhledem k zapornym migraénim saldim maji hodnoty intenzity emigrace
vysSi. U intenzity dle véku migranta jsou vysledky podobné. Vyssi intenzity imigrace
V porovnani s intenzitami emigrace pro vsechny vékové skupiny lze nalézt znovu u stejnych
ORP Havli¢ktiv Brod, Humpolec, Pelhiimov a Velké Meziti¢i. ORP Jihlava a Chotébot maji
vys$s$i intenzitu imigrace pouze u predproduktivni a produktivni generace. Celkové tyto
uvedené ORP jsou pro migranty v téchto vékovych skupinach pfitazlivé. Nejvyssi rozdily
mezi intenzitou imigrace a emigrace u stejnych vékovych skupin Ize znovu nalézt u ORP
Humpolec (3,3 osoby u prvni ekonomické generace, 4,2 osoby u druhé ekonomické generace
a 3,2 u tfeti ekonomické generace). Pii pohledu na jednotlivé vékové skupiny je zajimava ve
vetSing pripadld vyssi hodnota intenzity imigrace i emigrace u nejmladsi vékové skupiny ve
srovnani s migranty v ostatnich vékovych skupinach. Takto vysoka migraéni aktivita
vypovidad zejména o tom, Ze pokud se stéhuji rodice, tak se s nimi vzdy stéhuji i jejich
potomci. A podle vSeho se obecné v kraji Vysoc¢ina malo stéhuji dospéli jedinci, ktefi nemaji
rodinu nebo Ziji sami. Nejstar$i vékova generace zase vynikd vysokou migracni aktivitou
smérem do jednotlivych ORP, nebot’ az na n€kolik mélo vyjimek je intenzita imigrace u této
veékové skupiny vyrazn€ vyS§Si nez intenzita emigrace. Kraj VysoCina se tak stava

preferovanym cilem nejstarSich migrantd.

5.3.3 Stéhovani na urovni mést

Pro poznani trovné€ migrace na té neyjmensi prostorové urovni, tedy na tirovni mést, byla
vybrana vzdy ¢ty nejveétsi mesta z kazdého okresu, celkem se tedy jedna o dvacet mést, které
ve vetsSing piipadil jsou piirozenymi 1 spravnimi centry svého nejbliz§iho okoli. Mésta jsou
rozdélena do péti skupin podle okresi, kdy vzdy na prvnim misté v dané skupiné je uvedeno
okresni mésto.

Vyvoj migra¢nich sald u mést je velmi podobny vyvoji migra¢niho salda u ORP, coz
hovoii o vyrazném postaveni téchto mést v migracnich proudech. Havlickiiv Brod je pfevazné
migracné ztratovy. Nejveétsi pokles obyvatel zazil v letech 2009 az 2011. Zejména ale roky
2009 a 2010 byly migracné ztratové pro okres Havlickiv Brod ale i pro cely kraj Vysocina.

Vysoké zaporné migraéni saldo bylo pro mésto Havlickiv Brod naméteno i v roce 2011, ale
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na urovni vys§ich samospravnich celkl to byl rok s relativné nizkym zépornym migra¢nim
saldem, proto museli byt migra¢né ziskové ostatni ¢asti kraje, respektive okresu. Pro mésto
Havlic¢kiv Brod bylo naopak nejvice migracné ziskové dvouleté obdobi piedtim v letech 2007
a 2008, které na krajské urovni patfily k tém nejhor$im a na okresni tGrovni K tém s nizkym
zapornym migracnim saldem. Mésto Chotébot ma podobny pribéh vyvoje migra¢niho salda
jako okresni Havlickiv Brod. Zbyla dvé mésta, Svétla nad Sazavou a Lede¢ nad Sazavou,
jsou vétSinou migracné ztratova s hodnotou migra¢niho salda v fadu jednotek nebo desitek
obyvatel. U mésta Jihlava je znovu vyrazny rok 2005, kdy bylo kladné migracni saldo
V hodnoté 1 008 obyvatel. Takto vysoka hodnota je zpiisobena snahou vedeni mésta uméle
navysit pocet obyvatel z divodu vyssiho Cerpani finan¢nich prostiedkd. Ostatni mésta
z okresu Jihlava maji migracni saldo ve velikosti n€kolika jednotek nebo desitek osob.
Zajimavosti je, ze mesto Polnd ma jako jedno z mala za celé sledované obdobi pfiriistek osob
stéhovanim a to celkem 60 obyvatel. Dalsim méstem, které je za celé sledované obdobi
migra¢né ziskové, je Humpolec. Pouze v ptipadé let 2001, 2009 a 2014 nastal ibytek obyvatel
stéhovanim, ale v ostatnich letech pfibyval, aZ se zastavil na celkové hodnoté 457 obyvatel.
Tim ptekonava 1 okresni mésto Pelhfimov, které je po vétSinu sledovanych let migraéné
ztratové. VSechna meésta z okresu Pelhifimov jsou v roce 2008 migraéné ziskova, coz se
projevuje na celkovém migra¢nim saldu za tento okres, ktery je tak jako jediny z kraje
Vysoc¢ina v tomto roce kladny. Rok 2005 je rok s nejvys$sim zapornym migra¢nim saldem pro
okres Ttebic, ale pro jeho Ctyfi nejvétsi mesta se paradoxné jedna o jeden z nejlepSich rokda.
Jaroméfice nad Rokytnou jsou dokonce migracné ziskové. V tomto ptipad€ musel pro tbytek
obyvatel byt zdroj v ostatnich obcich. Mésto Trebi¢ je celkové velmi vysoce migracné
ztratové a s celkovym poctem 3 305 obyvatel je tak za celé sledované obdobi méstem
S nejveétsim tbytkem obyvatel st€éhovanim. Emigracni vrcholy pfisly v letech 2010, 2011 a
2012, kdy zaporné migracni saldo pfesdhlo hranici 300 obyvatel. Paradoxné pro cely kraj
respektive okres se jednalo o roky, kdy se zdporné migracni saldo drzelo na nizkych
hodnotach. I v tomto ptipad€ probihal opacny migrani proces v ostatnich obcich. M¢sto
Jarométice nad Rokytnou je také tfetim a poslednim méstem, které za celé obdobi ma kladné
migraéni saldo a to v hodnoté 69 obyvatel. Protikladem je mésto Zd’ar nad Sazavou, které je
méstem na pomysiné druhé pticce s nejvyssim ubytkem obyvatel st€hovanim hned za méstem
Ttebi¢ s hodnotou — 2 578. Nejvice obyvatel — 289 toto mésto ztratilo v roce 2008. O rok
pozdéji vysoké zaporné migracni saldo je naméfeno mestu Nové Mésto na Morave s hodnotou
— 272 obyvatel. Coz je zajimavé v kontrastu s tim, ze predchozi tfi roky bylo toto mésto

migracné nejvice ziskové ze vSech vybranych mést v okrese Zd’ar nad Sazavou.
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Tabulka ¢. 42: Migraéni saldo ve vybranych méstech kraje Vysocina v letech 2001 az 2015 (v
osobach)

Mésto 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Havli¢kiv Brod -27 -8 80| -69| -13| -55| 158 | 127| -295| -298 | -228 | -83| -111| -95| -65
Chotébor 5 -15| -26 0 48| -167 | 123| -23| -92|-115| -33| -58| -40| -58| -39
Svétla nad Sazavou 8| -75| -46| -66 2| -16 13 6| -59| -28| -42| 13| -22 -6| -67
Lede¢ nad Sazavou -30 -6 1| -76| 44| -27 -3| -54| -37| -73 11| 14| -45| -67| -40
Jihlava -330| -182| -11|-212|1008| -69 | -214| 126| -54|-168| -38| -118| -131| -111 6
Tiest 52 17 -8 -8| -66| -60 -4 -8| -15| -23 1| -46 19| -27 -5
Tel¢ -17| -42| -87| -53| -58| -35| -16| -37 17 0| -42 9| -74 6| -17
Polna 20| 17 34| 51 51029 1| 39| -17| -18| -15 -3 -22| -28| -23
Pelhiimov -36| 16| -12| -147 21| -52| 97| 82| -69| -84| -47| -63| -73| -45| -54
Humpolec -22 69| 55| 16 74| 68| 125| 46| -50 10( 31| 29| 22| -57| 41
Pacov 6| -23| -15| -20| -15| -31| -16| 31| -36| -26| 24| -20| 15| -52| 31
Kamenice nad Lipou -34 9| -19| -31 -12 | -24 7 3| -59| -40| -33| -38| -24 -4 -23
Trebi¢ -79| -83|-210| -101| -104 | -133 | -210 | -298 | -288 | -354 | -327 | -307 | -253 | -245 | -313
Moravské Budéjovice -17 24| -21 -6 -4 -30 5( -52| -33| -72| -61| -27| -47| -35 -3
Namést’ nad Oslavou 85| -40| -59| -48 7] -39 11 41 -18 14| -20| -32 7| -34| -42
Jaromé¥ice nad Rokytnou 16 11 37 38 -23 14 -8 -9 39 -8 6| -13| -33 -4 18
Zd’ar nad Sazavou -184 | -148 | -14| -135| -170| -204 | -71| -289| -233| -222 | -199 | -210 | -159 | -214 | -126
Velké Mezifi¢i 39 -3| -18| -23 32 2| -16| 31| -22 6| -66| -51| -81 -9 -7
Nové Mésto na Moravé 13| 25| -21| -48| -52| 51| 68| 45|-272|-124| -55| -59| -41| -51| -41
Bystfice nad Pernstejnem -69| -35| -34| -29 -75| 91| -35| -19|-101| -91| -39| -71| -42| -111| -43

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Dalsi analyza migracnich proudd ve vztahu k vybranym méstim kraje Vysoc€ina je
zamé&fena na migranty podle zékladnich charakteristik, tedy podle pohlavi a véku. Na trovni
mést neni uz prevaha zen v migracni aktivité tak jasnd a patrnd, jak tomu bylo na urovni
vysSich samospravnich celkil. Vyssi intenzity imigrace 1 emigrace pro muZze lze nalézt u mést
Chotébot, Jihlava, Pelhfimov, Humpolec, Kamenice nad Lipou, Zd’ar nad Sazavou a Nové
Meésto na Moravé. Nejvetsi rozdil je u mésta Chotébot, kdy intenzita imigrace u muzl je vyssi
0 2,7 osoby a intenzita emigrace u stejného pohlavi je vyssi o 1,6 osoby. Velky rozdil v obou
intenzitach ve prospéch muzi Ize nalézt také ve mésté Jihlava, kdy zejména v roce 2005 byla
intenzita imigrace u tohoto pohlavi dvakrat vét§i nez intenzita emigrace. Naopak méstem, kde
je vetsi intenzita st¢hovani Zen, je rozhodné Polna, kde se primérné hodnoty u nézného
pohlavi pohybuji na necelych 6 osobach. Toto mésto je jediné s takto vysokym rozdilem ve

prospéch zen. Na zakladé diive uvedenych celkovych kladnych migrac¢nich sald u mést Polna,
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Humpolec a Jaroméfice nad Rokytnou nepiekvapi, ze u téchto mést se intenzity imigrace
pohybuji na vysSich hodnotach nez indexy emigrace. A Ze naopak vyss$i primérné hodnoty
intenzity emigrace se nachdzeji u vysoce migracné ztratovych meést, jako jsou napt. Ttebic,

Zd’4ar nad Sazavou nebo Bystfice nad Pernitejnem.

Tabulka ¢. 43: Priimérnd intenzita imigrace a emigrace ve vybranych méstech kraje Vysocina
(v osobach)

Intenzita imigrace Intenzita emigrace

Mésto celkem | muzi | zeny | 0-14 | 15-64 | 65+ |celkem | muzi [Zeny| 0-14 | 15-64 | 65+
Havli¢kiv Brod 19,8 19,8 | 19,8| 23,0 21,7 8,3 225\ 234 21,7 28,7 25,3 4,9
Chotébor 175 189 16,2| 23,0 19,2 41 20,9 | 21,7 | 20,1 23,8 23,4 7,2
Svétla nad Sazavou 17,8 17,0| 185| 23,2 16,3 20,4 216 21,2| 22,0 31,0 22,9 48
Lede¢ nad Siazavou 18,6 | 18,0| 19,3 | 28,2 19,8 8,8 243 | 235| 251 35,0 26,6 8,8
Jihlava 21,0| 22,0| 20,0 | 258 23,6 39 216 22,7| 20,6 28,6 23,6 6,0
Trest’ 16,6 | 16,0| 17,1 | 245 17,2 55 18,6 | 17,8 | 19,4 26,3 19,9 57
Telé 16,0 | 16,1| 16,0| 21,7 17,0 8,3 215| 21,0| 22,0 34,3 23,5 39
Polna 189 | 16,0| 21,8| 21,4 21,1 51 18,1| 151 | 21,0 21,1 19,8 6,0
Pelhiimov 18,6 | 19,7| 17,6 | 19,3 21,1 58 20,5| 21,5| 19,6 21,8 23,4 58
Humpolec 20,2 | 21,4| 19,1| 24,0 22,3 9,3 17,5| 18,2 | 16,8 22,3 19,9 4.4
Pacov 17,0| 165| 175| 26,8 17,1 94 19,1 18,4 | 19,7 25,2 21,9 4,0
Kamenice nad Lipou 165| 16,8 | 16,3| 19,9 18,3 58 22,1 22,4 21,9 26,6 24,8 73
Trebid 13,8 | 13,3| 14,3 | 181 13,7 10,1 19,6 | 19,7 | 19,6 249 21,5 45
Moravské Budéjovice 150 139| 16,1 | 195 15,4 10,3 18,3 | 18,0 | 18,6 22,6 20,5 59
Namést’ nad Oslavou 198 19,2| 205| 21,6 20,9 14,5 226 | 228 22,4 28,9 25,0 7,0
Jaromérice nad Rokytnou 236 239 23,3| 33,2 24,7 75 225 22,4 | 22,7 26,9 23,7| 12,0
Zdar nad Sazavou 13,2 139 126 | 16,0 14,4 59 20,7 | 21,3 | 20,2 29,1 22,7 45
Velké Mezirici 14,7| 13,4| 16,0| 18,8 14,6 11,7 15,8 | 153 | 16,4 18,8 17,5 4,9
Nové Mésto na Moravé 152 | 158 14,7| 16,1 17,0 5,6 18,9 | 19,7 18,1 20,8 21,4 48
Bystrice nad Pernstejnem 12,8 11,8 13,9 195 12,8 7,1 19,6 | 19,0| 20,3 25,2 20,8 9,0

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty

Z hlediska v€kovych skupin vychazi pouze jediné mésto, kde je aktivita imigrantii na
vy$§i Urovni nez aktivita emigranti. A timto méstem je Humpolec, tedy nejvice migracné
ziskové mésto v tomto kraji. Naopak vyssi aktivitu emigrantii ve vSech v€kovych kategoriich
bez ohledu na pohlavi Ize nalézt u mést jako je Tiest, Chotéboi, Kamenice nad Lipou a
Bystiice nad Pernstejnem. Ve vztahu k nejstar§im obyvatelim znovu vychazi, ze mésta v kraji
Vyso€ina jsou pro tyto obyvatele velmi pfitazliva. U vétSiny mést tak lze nalézt vyssi
intenzitu imigrace 0sob v postproduktivnim véku. V piipadé mésta Svétla nad Sazavou je tato

intenzita vyS$i vice nez tfikrat. Pfi pohledu na vztah mezi intenzitou nejmladsi generace a té
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prosttedni vychazi znovu vyssi hodnoty u generace predproduktivni a to bez ohledu jakym
smérem se dotcené osoby ste¢huji. Vyjimku tvoii pouze dvé mésta, kde je intenzita v obou
smérech vyssi pro produktivni ¢ast populace, a t¢émi jsou Pelhfimov a Nové mésto na Morave.
Meéstem, kde je nejvyssi migracni aktivita, je bezesporu Jarométice nad Rokytnou, kde se
hodnoty intenzity imigrace a emigrace pro obyvatele ve vét§iné zkoumanych charakteristik
pohybuji kolem hodnoty 22 osob, tedy v priméru kazda padesata osoba se v tomto obdobi

cvwr

aktivitou na hodnotach kolem 14 osob je mésto Velké Mezifici.
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5.4 Zhodnoceni vysledku a doporuceni

Na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze vyrazné postaveni v migracnich
proudech v CR mé hlavni mésto Praha a StiedoGesky kraj. Tyto dvé oblasti patii mezi ty,
které jsou migranty nejpfitazlivéjsi a to zejména diky své dobré ekonomické situaci, ktera se
promita zejména ve vysoké primérné mzde¢ a nizké nezaméstnanosti. Do Stfedoceského kraje
se zejména ste¢huji lidé v produktivnim véku, vétSinou ve svazku manzelském, z velké Casti
praveé z hlavniho mésta. Do Prahy se stéhuji spiSe svobodni obyvatelé s cilem budovat kariéru.
Naopak kraje se Spatnou povésti, at’ uz v podobé vysoké nezaméstnanosti nebo vysoce
znecisténého zivotniho prostfedi, mezi které se fadi zejména Moravskoslezsky, Karlovarsky a
Ustecky, jsou pro migranty ty nejméné pfitazlivé cilové oblasti. Jedinym moznym feSenim
pro tyto kraje jsou opatieni zlepSujici pravé tyto neptiznivé jevy. Podpora mize smétfovat na
prilakéani investord, kteti by v téchto krajich vytvareli pracovni mista s odpovidajici mzdou,
coz by byl pro mnohé obyvatele dobry impuls pro setrvani v tomto kraji nebo piipadné pro
piistéhovani se do tohoto kraje. Urovefi zneéisténi Zivotniho prostiedi je problém, jehoZ feseni
je dlouhodobgjsiho charakteru i vzhledem ke stavu krajiny, ktera je zejména tézbou hnédého
uhli v Usteckém kraji velmi silné poznamenana. Dale by bylo vhodné se zaméfit na podporu
rodiny s détmi, které by mély motivaci se do téchto kraji st€hovat. MuiZe se jednat napf. prave
o Sirokou nabidku kvalitnich pracovnich mist nebo velky vybér byt a nemovitosti vhodnych
K zivotu.

Pro kraj Vyso¢ina je typicka zejména vysoka migracni aktivita u nejstarSich obyvatel ve
véku 65 let a starsi a to v takové mife, Ze tato vékova skupina je jedina s kladnym migracnim
saldem. Vysocina je zndma svoji malebnou kopcovitou krajinou, coz je urcité jeden z divodi,
pro€ je prave pro tuto skupinu obyvatel tak pfitazliva. Kraj miZe v tomto sméru zaméfit svoji
pozornost dvéma sméry. Prvnim jsou opatfeni, kterd by do kraje naldkala vice obyvatel
Vv ostatnich vé€kovych skupinach, tedy zejména podpora novych pracovnich mist pro obyvatele
v produktivnim véku a podpora rodin s détmi v podobé novych mist pro bydleni nebo ve
Skolach. Druhym smérem je cileni pravé na seniory a z Vyso€iny ud¢lat kraj, ktery by se
snazil naldkat nejstarSi obyvatelstvo, aby se do kraje pfestehovalo. Opatienimi mohou byt
vybudovani novych mist v domovech seniort, podpora fyzicky nendro¢nych pracovnich mist
pro tyto obyvatele nebo zvySeni poctu kulturnich a socidlnich akci zaméfenych praveé na

seniory.
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6 Zavér

Analyza migraénich proudd uvnitt CR ve sledovaném obdobi od roku 2001 do roku
2015 odhalila silné migracni vazby na kratké vzdalenosti. Nejsiln€j$i jsou vazby uvnitt
jednotlivych okresti. Postupem casu ale roste vyznam meziokresniho st¢hovani, které je
charakteristické silnymi migracnimi vazbami zejména mezi sousednimi kraji. Zajimavym
poznatkem také je, ze Zeny patfily ve sledovaném obdobi mezi ty vice migra¢né aktivni a to
bez ohledu na jejich vék nebo zdrojovy kraj. Pii pohledu na cilovou oblast migrantl je
dalezité zminit, ze nejvice migracn¢ ziskové jsou malé obce, naopak velkd mésta ztraceji
migraci nejvice obyvatel. Pii pohledu na jednotlivé roky sledovaného obdobi si nelze
nevS§imnout vyvoje migrace v ¢ase. Na zacatku sledované¢ho obdobi je zaznamenan narGst
hodnot, kdy vrcholem jsou zejména roky 2007 a 2008. Posléze nasleduje vétSinou pokles
hodnot zhruba na tirovné podobné tém na zac¢atku sledovaného obdobi.

Rozhodné nejvyraznéjsiho postaveni dosahoval Stredocesky kraj, ktery se jevil ve vSech
uvedenych ukazatelich jako ten nejvice migracné aktivni a zejména nejvice migracné ziskovy.
Zejména hodnoty ukazatelti ve vztahu Kk imigraci do tohoto kraje byly na vysoké urovni,
v mnohych piipadech nékolikrat vysSi nez u ostatnich krajli. Do Stfedoceského kraje se
nejvice stehovali obyvatelé¢ v manZelském stavu. A to jak muZi, tak i Zeny a to bez ohledu na
vek. Téchto vysokych hodnot bylo dosahovano v absolutnim méfitku, tak 1 v relativnim
méfitku v poméru k 1 000 obyvateliim stiedniho stavu. Nejaktivngj$i zdrojovou oblasti pro
tento kraj je hlavni mésto Praha. Praha byla naopak tim nejvice migracné ztratovym krajem a
v ukazatelich emigrace dosahovala nejvyssich hodnot a to v absolutnich i relativnich poctech.
Nejvice byla Praha ztratovd pravé u obyvatel produktivniho véku v manzelstvi. Naopak
obyvatelé ve stejné vékové skupiné€, ale ve svobodném stavu, byli ti, kteti se do hlavniho
mésta stéhovali nejéastdji. Praha své migranty ziskavala z celé CR, protoZe tento kraj byl
mezi tfemi nejvetSimi cili migrantl ze vSech ostatnich kraji. Dal$im vysoce migraéné
ztratovym krajem byl kraj Moravskoslezsky, ktery se ale vyznacoval nejnizsi urovni migrace
ze vSech krajii. Nizkd intenzita emigrace a imigrace a nizké hodnoty obratovosti hovoii také o
velmi nizké migra¢ni aktivité obyvatel v tomto kraji. Kraje CR by se podle vyvoje migraéni
aktivity daly rozdé€lit na kraje ¢eské (Praha, Stfedocesky, Jihocesky, Plzensky, Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky) a na kraje moravské (Jihomoravsky, Olomoucky,
Zlinsky, Moravskoslezsky a také kraj VysoCina). Pro moravské kraje je typicka nizka
intenzita migrace, zaporné migracni saldo, nizkd obratovost a migracni ztraty u

ptedproduktivni a produktivni generace. Oproti Ceskym krajim jsou zde silné migracni vazby
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mezi jednotlivymi kraji bez zjevného centra, které by ptitahovalo velkou ¢ast migrant. V tom
je rozdil oproti ¢eskym krajim, kde je vyrazné postaveni Stiedoceského kraje a v urcité mire
Prahy. Pro Ceské kraje je naopak typickd vyssSi intenzita migrace nebo vysoka obratovost.
Ceské kraje by se daly dale rozdélit na nékolik skupin dle atraktivnosti pro migranty. Nejvice
atraktivni kraje jsou Stfedocesky, JihoCesky a Plzensky. O néco mensi migracni atraktivitu
vykazuji kraje na severu aZz vychodé Cech, tedy Liberecky, Kralovehradecky a Pardubicky.
Nejméné migraéné atraktivni jsou kraje Karlovarsky a Ustecky.

Vybrané ekonomické charakteristiky (nezaméstnanost, pocet volnych pracovnich mist,
pramérnd mzda a pocet dokoncenych byttl) mély po celé sledované obdobi podobny prib¢h
jako migrace, tudiz Ize konstatovat, ze existuje vzdjemny vztah mezi nimi. Migrace je tak
pfi¢inou pro stavbu novych byt a dasledkem vyvoje poctu pracovnich mist, velikosti
primérné mzdy a vyvoje nezaméstnanosti.

Kraj Vyso€ina je po celé sledované obdobi migracné ztratovy. Vysofina ma silné
migraéni vazby zejména se svymi sousednimi kraji. Nejsilngjsi je vztah s krajem
Jihomoravskym, az poté s Prahou, Stiedo¢eskym a Jiho¢eskym. Nejslabsi vazby jsou s krajem
Pardubickym. Se vSemi témito kraji je ale Vyso¢ina migracné ztratova. Jak bylo zminéné
vyse, tak VysoCina patii mezi moravské kraje, co se tyCe vyvoje migrace, proto jsou jeji
vazby s ostatnimi moravskymi kraji siln€js$i nez s t€émi Ceskymi, kromé vysSe uvedenych
prevazné sousednich kraji. Migracné aktivné€j$im pohlavnim jsou znovu Zeny a to bez ohledu
na vék. Zde lze nalézt ale jednu vyjimku, kterd se zcela vymyka celorepublikovému vyvoji.
V roce 2005 zazilo mésto Jihlava vysokou migraéni aktivitu u muza v produktivnim véku,
ktera se projevila zejména ve vysoké hodnoté kladného migracniho salda. Tato extrémni
hodnota ale nebyla zptuisobena realnou migraci, ale pouze zménou trvalého mista bydlisté u
velké skupiny osob za ucelem zvySeni poctu obyvatel v Jihlavé nad hranici 50 000 obyvatel
z diivodu nasledného vétsiho ptisunu financi z rozpoctového urceni dani pro mésto. Vysoké
hodnoty bylo dosazeno jesté¢ v roce 2006, ale uz v roce nasledujicim se hodnoty vratily na
uroven z let ptedchozich. Pro kraj Vysoc€ina je také charakteristickd vysokd migracni aktivita
obyvatel v postproduktivnim véku. Migracni pfirtstky pro tuto vékovou skupinu jsou ve
srovnani s ostatnimi kraji vétSinou kladné a v ¢ase dokonce rostouci. Roky 2008 a 2009 znovu
patii mezi ty migracné nejaktivnéjsi roky, coz zcela souhlasi s celorepublikovym vyvojem.

Pii pohledu na vyvoj migrace z hlediska niZSich izemné samospravnich celkll jsou
vysoce migraéné ztratové okresy na vychodé kraje a to Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou. Zejména
okres Zd’ar nad Sazavou je charakteristicky i nizkou intenzitou migrace. Nejéastéji probiha

migrace na kratkou vzdalenost, nejvice v rdmci jednoho okresu uvniti kraje. V tomto sméru
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jsou nejaktivnéjsi obyvatelé okresu Jihlava, ktery je také okresem s nejvétSim poctem
obyvatel. Pokud se obyvatelé¢ stéhuji mimo okres, tak nejcastéji do okresu sousedniho.
Nejmensi intenzita migrace je mezi hrani¢nimi okresy na zdpad¢ a vychod¢ kraje. Vysokou
intenzitu migrace tak ma okres Jihlava, ktery leZzi geograficky uprostifed kraje Vyso€ina, a
také okres Pelhiimov, ktery je ten nejaktivnéjsi okres v kraji Vysocina. Pfi srovnani vyvoje
ekonomickych ukazatell s vyvojem migrace v okresech 1ze nalézt shodu s celorepublikovym
vyvojem, ale vzhledem kmalé dostupnosti téchto dat nelze potvrdit vySe uvedené
celorepublikové zavéry také pro okresni troven. Podobny vyvoj jako u migrace 1ze sledovat
pouze u poctu volnych pracovnich mist.

Vyvoj migrace na nejnizsi trovni samospravnich celki, tedy na urovni obci s rozsifenou
plsobnosti nebo na urovni mést, je ovlivnén zejména velikosti jednotlivych celkli co do poctu
obyvatel. U téch vétSich je zaznamenan podobny pribéh migrace, jako na krajské nebo
celorepublikové trovni. U menSich celkii je vyvoj migrace zcela nezavisly na vyvoji

Vv okolnim prostiedi.
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