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Abstrakt

Vyuziti metod sledovani krajinnych zmén pro hodnoceni dopadu intenzivnich

a extenzivnich forem zemédélského hospodareni na krajinu

Porovnani vlival intenzivniho a extenzivniho hospodareni na krajinnou strukturu bylo
provedeno na dvou geograficky blizkych Uzemich. Lokalita se nachazi ve
vychodnich Cechach na Litomyslsku a zahrnuje katastry Bohurovice, Ridky a
Tisova, rozkladajici se na celkové plode 1588 ha. Jako podklad byly pouZity mapy
tzv. Stabilniho katastru zroku 1839, Cernobilé letecké snimky zroku 1936 a
ortofotomapa sou€asného stavu. Podklady byly zpracovany a vyhodnoceny
v programu ArcGIS 9.3. Zmény makrostruktury byly vyjadfeny analyzou land use
v kazdém roce a mikrostruktura poctem ploSek na 1 ha také v kazdém roce. Vyvoj
krajiny byl poznamenan pfedevsim socioekonomickymi vlivy od 2. pol. 20. stoleti a
to zejména v mikrostrukture, kdy rapidné klesla mozaikovitost ze 1,6 v roce 1936 na
hodnotu 0,2 v roce 2010. Vysledky naznaduji rozdil vlivu intenzivniho a extenzivniho
hospodareni. Dale bylo zpracovano potencialni promitnuti stavby komunikace R35

v feSené lokalité a jeji vliv na zménu makrostruktury.

Klicova slova: zmény land use, struktura krajiny, geograficky informaéni systém,

dopravni komunikace R35



Abstract

Use of methods for monitoring landscape change to assess the impact of

intensive and extensive forms of farming on the landscape

Comparison of the effects of intensive and extensive farming on landscape structure
was conducted in two geographically nearby areas. The site is situated in East
Bohemia on Litomysisko and includes cadastres Bohuriovice, Ridky and Tisova,
situated on a total area of 1588 ha. So-called maps of Stabile Cadastre 1839, black
and white aerial photographs from 1936 and ortophotomap status quo were used as
the base. The data were processed and evaluated in the program ArcGIS 9.3.
Macrostructure changes were expressed by the analysis of land use in each year
and the microstructure by the number of 1 ha patches in every year. Development of
countries was marked primarily by socio-economic effects since the 2nd half of 20
century, especially in the microstructure, when average size of polygons fell rapidly
from 1.6 in 1936 to 0.2 in 2010. The results indicate differences in the effects of
intensive and extensive farming. Further it was created a potential projection of the
communication R35 construction in the given locality and its impact on the change in

macrostructure.

Key words: land use change, landscape structure, geographic information system,
highroad R35
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1. Uvod

1.1 Predmluva

Dnesni krajina je znacné ovlivnéna Clovékem, ktery je ji zaroven zpétné
ovliviiovan. Interakce mezi lidmi a pfirodou je odedavna, pfesto na ni soudoby
Clovék zapomina, protoze uz s ni neni v pfimém kontaktu. DneSni méstska kultura
krajiné neprospiva, a kdyz si na ni vzpomene, chce ji v§i silou planovat a
pfizpusobovat vlastnim potfebam, které jsou ne vzdy spravné a dlouhodobé
udrzitelné. Zpretrhané vazby nam znemoznily vnimat a vcitit se do krajiny, tyto

vazby ale nejsou pferuseny vzdy.

Tradi¢ni rolnické rody o krajinu pecuji téméF po staleti, je to zplsob jejich
zivota a pécCi o krajinu, o padu, berou jako nezbytnou soucast svého zivota, své
poslani. A nic v tomto poslani neni prvoplanové. Proto bychom si méli takovych lidi
vazit a té3it se z jejich prace. Nami obdivovana krajina je totiz pfevazné vysledkem
téchto lidi, zemédélcq, ktefi vytvofili tvar krajiny Cisté z pragmatickych davodud. A co
jsme kdysi vnimali jako uziteCné, pfetrvava ndm do dnedka jako krasné. Neni tak
nic snazsiho, nez nechat v3e tak, jak ma byt. Nepumpovat nasilné idealy nékam,
kde nemaiji co délat a kde jen rozrusuji, byt by to bylo mySleno s nej€istsi a prostou
myslenkou.

Tato bakalarska prace nema v planu rozjitfit nékteré z vyse uvedenych témat.

Je to pokus o objektivni zhodnoceni dat objektivni metodou. Na v8e ostatni si

musime pfijit sami ve své hlavé.

1.2 Soucasny stav problematiky
1.2.1 Definice krajiny

Vymezeni krajiny v sob& zahrnuje ur€itou miru velikosti vymezenou
horizontem lidského vnimani. Nemuzeme mluvit o uceleném pojeti, protoZe ucelené
pojeti zahrnujici vSechny jeji aspekty je velmi obtizné pfesné urdit a nelze se ubranit
urCité subjektivité. K definici Ize pfistupovat rliznymi zpusoby vnimanych okolnosti
(Lipsky, 1998).

Z pohledu krajinné ekologie se krajina posuzuje vétSinou z hledisek

geografickych a biologickych, proto ji krajinni ekologové definuji jako ekologicky
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heterogenni Uzemi, slozené ze specifické sestavy ekosystému, které jsou ve
vzajemné interakci (Forman a Godron, 1993), nebo jako soustavu abiotickych

utvaru, geobiocendz, hydrobiocendz a technoantropocendéz (Hadacg, 1982).

Z pohledu obycejného Clovéka se krajina podle Cilka (2004) jevi jako ,UrcCity
vysek souse, ktery ma néjaky stfed, urcitou hranici €i okraj a uvnitf té hranice lezi
pole néjakych viceméné jednotnych vlastnosti.“ Krajinu tak vnimame celkové, jak
pusobi na nasSe smysly a rozdily mezi rGznymi jejimi typy pouze citime, tedy
nedokazeme definovat (Cilek, 2004).

Sklenicka (2003) uvadi, ze spoleny znak rtznych definic je jejich velmi

polyfunkéni charakter a schematicky je zafadil do nasledujicich kategorii:

= pravni pojeti krajiny. To je definované jasnou pravni Upravou - Krajina je
¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystéma a civilizacnimi prvky (§ 3, pism. k, zakon
Cislo 114/1992 Sb.),

= geomorfologické pojeti krajiny,

= geografické pojeti krajiny,

= ekologické (krajinné-ekologické) pojeti krajiny,

= architektonické (funk&né-estetické) pojeti krajiny,

= historické pojeti krajiny,

= demografické pojeti krajiny,

= umélecké pojeti krajiny,

= emocionalni pojeti krajiny,

= chapani krajiny jako vyrobniho prostoru (ekonomické pojeti).

Nizozemska Skola krajinné ekologie, ktera vypracovala komplexni pojeti
krajiny, klade predevSim daraz na tyto tfi aspekty krajiny: krajinnou fyziognomii
(vnimani krajiny), horizontalni strukturu krajiny (tj. mozaiku krajinnych elementl) a

vertikalni strukturu krajiny (j. krajina jako ekosystém) (Lipsky, 1998).

V souCasné dobé se stale Castéji uplatiiuje celostni pohled pfi studiu krajiny;
pro pochopeni jeji podstaty nestaci poznat jen €asti a vlastnosti dil€ich ekosystému
nebo subsystému, ze kterych se jako celek sklada. Je tfeba znat heterogenitu,
skladebné prvky a charakter vazeb a tokd mezi témito prvky. Podle
ekosystémového pojeti krajiny je krajina formovana abiotickymi, biotickymi a
antropogennimi faktory a z toho plyne, Ze kazdy zasah muaze ovlivnit vlastnosti celé
krajiny v prostoru i ¢ase (Lipsky, 1998). Krajinné slozky (Casti zemského povrchu

s rozdilnym pokryvem — louky, lesy, skaly, jezera apod.) nemohou byt na sobé
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navzajem nezavislé; navzajem se ovliviuji a diky tomu vytvareji systém
neustrojnych, ustrojnych i technickych komponent. Pomoci krajinnych sloZek tak
muzeme urcit spodni hranici pojmu krajina — ta musi obsahovat alespori nékolik

téchto slozek spojenych vzajemnymi vazbami (Hadac, 1982).

Pojeti krajiny ruralni kulturou

Hlavnimi znaky celé evropské ruralni kultury je vztah k pidé&, k vlastni zemi,
k jeji pfirodé a ke krajiné. V €eskych zemich je tento vztah umocnén tim vic, ze od
17. stoleti nahrazoval ztratu politické samostatnosti nabyté az rokem 1918. Proto se
stala laska ke krajiné, k padé, k Ceské pfirodé zastupnym znakem narodni
samostatnosti. Tento trend, kdy se kultivace krajiny myslenkové spojovala s kultivaci
narodni samostatnosti, pfetrvaval az do nastupu tvrdé kolektivizace po roce 1950
(Lapka, Gottlieb, 2000).

Obecné tak v Ceské spoleCnosti zUstaly z 19. stoleti nasledujici vzajemné

propojené pohledy na krajinu (Lapka, Gottlieb, 2000):

= Kkrajina vnimana jako prostor, kde se odehravaly historické udalosti naroda
pevné spjaté s urcitym mistem, nazvem — tvofici unikatni genius loci,

= Krajina vnimana jako Zivy celek majici své pokraCovani; neni krajiny bez lidi
a neni lidi bez krajiny.

Y

Takto je krajina chapana pfedevSim u obyvatel Zijicich na venkové. K tomuto
,<domovskému® pojeti krajiny znacné& dopomaha jeji morfologické uspofadani —
velika pestrost krajinnych typl, stfidani rlznych prvk(i a malé méfitko (Lapka,
Gottlieb, 2000).

Pojeti krajiny hospodaficim rolnikem je patrné v tabulce & 1, kde je
zjednoduSena ukazka vybrana z dotazniku pfedkladaného soukromym rolnikim
v ramci vyzkumu provadéného Ustavem krajinné ekologie, ktery se tykal predevsim
ekologickych stranek védomi soukromych rolnikG a jejich vyznamu pro ekologii
krajiny (Lapka, Gottlieb, 2000).

Hovorfime - li o jihoCeské Kkrajiné, které vlastnosti jsou pro ni podle Vas

charakteristické? Zaskrtnéte 3 nejvice charakteristické.

Krajina zjihlé zasnénosti Krajina vabivosti ddlek
Krajina smisené horkosti s viini Krajina drsn4, klidna bez velkych ptrekvapeni
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Krajina l1é¢ici nemocna srdce Krajina plna hudby, poezie

Krajina, kde kvéty nehyfti jako jinde Krajina, které Blih mnoho nedal

Krajina neobvyklé vonavosti noci Krajina, které nepieje sntim a fantaziim

Tab. & 1. Cast sociologického dotazniku — tuéné kurzivou jsou uvedeny zadkrtnuté
odpovédi (Gottlieb, Lapka, 2000)

1.2.2 Kategorizace krajiny dle miry antropogenniho vyuziti

Krajina pfirodni

Skleni¢ka (2003) definuje pfirodni krajinu jako Utvar utvafeny pulsobenim
pFirodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornych procesl. V nasi krajiné jiz nelze
najit ekosystém, ktery by nebyl ¢lovékem ovlivnén, pfesto se pfirodni krajinou
rozumi jen takova krajina, ktera neni ovlivnéna antropogennimi vlivy, nebo jen zcela
minimalné. S takovou krajinou se Ize setkat jen ve zcela nepfistupnych polohach,
kde se zachoval stav pfirozenych inicialnich stadii sukcese (Michal, 1994) a zaroven
ji 1ze oznacCovat také jako krajina pfirozena (Skleni¢ka, 2003 ex. Moravec, 1994).
DalSim terminem muzZe byt krajina blizka pfirozené, vyznaclujici se pfrevahou
pfirozené vegetace, avdak za antropogenniho ovlivnéni (Sklenicka, 2003).

Casto se uziva termin potencionalné pfirozena krajina, ktery znamena, jakym
smeérem by se dnesni krajina vyvijela, kdyby ¢€lovék a jeho plsobeni zcela vymizelo
(Skleni¢ka, 2003). Krajinu by pokryvala vegetace primarné formovana klimatem a
geologickymi podminkami dané oblasti. Jaka vegetace by to byla, |ze usuzovat
z analogii s poslednimi fragmenty pdvodni, nebo malo ovlivnéné pfirody, ale
pfedevSim z rozmanitych sedimentl. Tam se uchovaly pozustatky po davné
vegetaci ve formé jak pylovych zrn, tak i celych plodl, otiskd listd apod. (Prach,
2001). Uzemi CR je charakterizovana biomem temperéatniho listnatého opadavého
lesa, coz znamena, Ze krajinny pokryv by tvofily za idealnich podminek s naprostou
pfevahou listnaté opadave lesy, jako klimaxové stadium. Na mnoha mistech by ale
sukcese k lesu nedospéla — v tom pfipadé mluvime o blokovani sukcese v urcitém
stadiu, nebo o sukcesi cyklicky se vracejici k pocatku. O pribéhu sukcese
rozhoduje napfiklad mikroklima, pGdni podminky, ¢innost ZivoCichll; omezeni
klimaxu urCuje nadmorska vyska (Sadlo, Storch, 2000). Dle nadmofrské vySky by
déleni mohlo byt nasledujici (Prach, 2001):

= do 500 m by se vyskytovaly doubravy, zbytky stepi, luzni lesy,

= mezi 500 a 1000 m by hlavnim lesnim typem byly bu€iny v pfimési s jedli

= nad 1000 m by tvofil hranici lesa smrk.
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Krajina kulturni

Krajina kulturni je determinovana kromé pfirodnich faktorl i prvky lidské
Cinnosti. Je to krajina, kde pfevaZuje kombinace pfirody a kultury. Pfitom hlavnimi
faktory pfemény pfirodni krajiny na kulturni jsou zemédélstvi a lesnictvi (Sklenicka,
2003). Tato krajina vznikla koevoluci Clovéka a pfirody, kde hovofime o
antropogennich zménach — pfiroda zde vSak neni pouze pasivnim objektem
podléhajicim &lovéku. Miluvime také o procesu synantropizace, neboli
pfizpusobovani nékterych volné Zijicich druht prostredi, které vytvofil ¢lovék. Kromé
bezprostifednich vlivll (jako jiz zminéné lesnictvi a zemédélstvi) zahrnuje koevoluce
taktéz Slechténi a vysazovani ur€itych druhl plodin (Sadlo, Storch, 2000).

Clovék maze tedy na krajinu pGsobit pozitivné i negativngé. Mnohé typy krajin,
které chranime, jsou antropogenniho plvodu — napft. Trebonsko. O kulturni krajiné
je tak mozné mluvit jako o narodnim dédictvi, nékde jsou jiZ dokonce vypracovavany
Cervené knihy ohrozenych kulturnich krajin. Pak tu Ize uvazovat spiSe o estetickém
a uméleckém citéni krasy krajiny; i v moderni monotonni krajiné geometrickych
tvar( Ize totiz nalézt novou estetiku. Ekologicka (biologicka) hodnota takovychto
krajin ale zdaleka nebyva tak vysoka a jejich ekologicka funkce je problematicka.
Casto maji takové krajiny nizkou biologickou diverzitu, zrychlenou vodni erozi,
rozkolisany vodni rezim a zasolené pldy (Lipsky, 1998). Pro pfiznivé ekologické
parametry musi byt v kulturni krajiné dostatecné zastoupena pfiroda — &im je
vyspélejsi, tim ekologicky stabilnéj$i krajina je. To znamena, Zze bude odolna vudi
ruSivym vlivim, populaénim vystfelkiim v rostlinné i Zivocisné fisi, pada bude méné
ohrozena erozi a povrchové i podzemni vody budou méné ohroZeny znecisténim.
Pfirodu nelze zaroven od kulturni krajiny nijak oddélovat nebo stavét proti ni; proto
je potfeba dbat na zastoupeni spontanné vzniklych porostd stromd, kefd,
neregulovanych vodnich tokG a podporovat vznik trvalych luk a pastvin (Jelinek,
2000).

Sadlo a Storch (2000) uvadéji, Zze se tradicni kulturni krajina ve zcela Cisté
podobé uz na uzemi naSeho statu nevyskytuje a lze se setkat pouze s jejimi
pfechody ke krajiné moderniho typu. Takova moderni prdmyslova krajina (v
extrémni podobé na Ostravsku a Mostecku) se nachazi nejen v oblastech
s intenzivni, mechanizovanou prdmyslové pojatou zemédélskou velkovyrobou
(Polabi, moravské niziny), ale s riznymi aspekty se setkavame i v ne pfimo

primyslovych oblastech — napfiklad vlivem automobilismu. Podle téchto autorl je
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struktura tradiCni kulturni krajiny opakované tvofena tfemi hlavnimi biotopy
Z hlediska moZzného obhospodarovani (Sadlo, Storch, 2000):

= vlhké nivy potokd s podmacenim a ob&asnymi povodnémi,

= vyS3i terasy a ploché ¢asti reliéfu, které zaujimaji vétSinu této krajiny,

= nejvySSi mista - extremni, susSi biotopy, nebo naopak pramenisté potoku.

Jejich usporadani je pfizpasobenu reliéfu a v bézné mirné zvinéné krajiné
s tradi€nimi slozkami (vesnice, pole, louky, lesni celky) se vyskytuji vSechny tfi typy
na ploSe nejvySe nékolika malo CtvereCnich kilometri. Logické hospodareni na
téchto druzich biotopu v plvodnim rozlozeni jednotlivych krajinnych prvkda bylo
takové: V nivnich oblastech byly ponechavany louky, su$8i oblasti slouzili
k zakladani poli a na extrémnich stanovistich vznikaly pastviny, nebo tam zUstaval
les. Takovéto rozlozZeni, kde se jmenované biotopy a jejich spoleenstva pravidelné
opakuiji, dalo vzniknout typické mozaikovitosti kulturni krajiny (Sadlo, Storch, 2000).

Mozaika kulturni krajiny vznikala bez ohledu na estetickou hodnotu, pouze
ucelné, aby byla z dlouhodobého hlediska co mozna nejudrzitelnéjsi. Pfesto jsme si
zvykli povazovat vzajemny pomér luk, poli a lest za pfirozeny a pGvodni, protoze se
po staleti neménil a my jsme si na néj zvykli (Stlova, 2000). Zachovalé polni cesty,
uvozy, tarasy a kamenice jsou pamatkami kulturni krajiny, které dokazuji trpélivé a
zodpovédné hospodareni pfedeslych generaci, protoZze pfedevS§im ono vytvarelo
tuto krajinu (Kminek, 2000), ktera je jakymsi spontannim vedlejSim produktem
zemé&délského Zivota (Stlova, 2000).

Otazka ochrany kulturni krajiny je diskutabilni, nebot uz bylo fedeno, ze
krajina vznikala spontanné a vzdy byla dotvafena &lovékem (Stlova, 2000). Je
ovliviiovana procesy probihajicimi v méstské i pfiméstské krajing, v prostorech
aglomeraci a samozifejmé i ve volné venkovské krajiné, které se nazyvaji procesy
socioekonomickymi a které vnaseji do krajiny trvalé stopy (Vorel, 2000). Proto
planovat a udrzovat ,pékny“ stav kulturni krajiny uméle, bude nakladné.
NejdulezitéjSi je vzbudit zajem lidi o své okoli, aby nedochazelo k dalSimu
odtrhavani vazeb lidi zijicich na vsi s okolni krajinou a aby krajina opét mohla

fungovat v harmonii s &lovékem (Stlova, 2000).

Kategorizace kulturni krajiny

Kategorii kulturni krajiny Ize také délit na podkategorie, déleni je vSak znacné
subjektivni a zalezi na konkrétnim autorovi. NiZze jsou uvedeny kategorizace dle

jednotlivych autor:
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Skleni¢ka (2003)
Na zakladé intenzity vlivu ¢lovéka je déli takto:

[.  Vlastni kulturni krajina — to je takova krajina, kde je rovnovaha mezi
pusobenim antropogennich a ostatnich faktor zachovana a pretrvava i

autoregulacni schopnost na jednotlivych urovnich ekosystéma.

[I. NaruSena kulturni krajina — kde vlivy antropické narusuji stabilitu pfirodni
schopnost, autoregulaéni schopnost ekosystému je stale zachovana stejné jako

schopnost jejich restaurace.

lll. Devastovana krajina — vtéto krajiné jiz dochazi k tézkému naruseni
autoregulaéni schopnosti, mozna naprava jen diky energetickym vstupim a

ekonomickym prostfedkim.
Forman a Godron (1993)
Tito autofi kategorizuji kulturni krajinu spiSe dle miry pfetvofeni ¢lovékem na:
I.  Extenzivné kultivovanou krajinu
II. Intenzivné Kkultivovanou krajinu
lll. PFiméstskou krajinu

IV. Méstskou krajinu

1.2.3 Struktura krajiny

Krajinna struktura ma zasadni vliv na vlastnosti dané krajiny — na prubéh
energomaterialovych tokl, prdchodnost i obytnost krajiny (Lipsky, 1998). Také
Skleni¢ka (2003) uvadi, zZe je jednim z faktort ovliviiujicich ekologickou hodnotu a
biodiverzitu. Proto se struktufe krajiny vénuje velka pozornost, a jak uvadi
Schneeberger a kol. (2006), vyuziva se k odvozeni celych krajinnych zmén. Forman
a Godron (1993) charakterizuji tuto strukturu nasledovné: ,Struktura krajiny je
rozloZeni energie, latek a druht ve vztahu k tvarim, velikostem, po&tliim, zplsobUim

a k usporadani krajinnych slozek a ekosystémua.”

Zakladni déleni podle prostorové funkénich kritérii je na tyto 3 kategorie
(Lipsky, 1998):

= Krajinna matrice - prostorové a ploSné nejvétsi typ krajinné slozky, nemusi

byt vZzdy homogenni, ale ma vzdy dominanti funkci ve fungovani krajiny; v pfirodni
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krajiné je matrici klimaxové spole€enstvo, v mozaikovité a fragmentované krajiné je
heterogenni a jeji urCeni je obtizné.

= Krajinné enklavy neboli plosky — vzajemné se liSici nelinearni ploSné ¢asti
povrchu; rozdilné mohou byt tvarem, pavodem, ostrosti hranic, stafim a dynamikou
vyvoje. Plosky jsou vétSinou velmi dobfe rozeznatelné a identifikovatelné.

= Krajinné koridory — vyrazné protahlé a odliSné ploSné ¢asti povrchu se
specifickou funkci (umoznéni pohybu ekologickych objektl v krajiné, propojeni

krajinnych plosek apod.)
Dale se da struktura krajiny délit na makrostrukturu a mikrostrukturu.

= Makrostrukturu lze pojmout podle Lipského (2000, ex. Kyjovsky, 1989) jako
,Hrubé plosSné zastoupeni zakladnich forem vyuziti pudy (les, pole, trvalé travni
porosty, vodni plochy, sidla).“. Tento pojem se ovSem nezabyva vnitinimi vztahy a
usporadanim prislusnych kategorii. To Ize vyjadfit vypoctem pomoci nékterého typu
tzv. koeficientu ekologické stability krajiny.

= Mikrostruktura je charakterizovana zménami v poctu krajinnych slozek
riznych kategorii. Kjejimu vyjadfeni mizeme pouzit mozaikovitost (udavajici
hustotu ploSek neboli stuper horizontalniho roz¢lenéni krajiny), poréznost (hustota
plosek ur€itého typu v krajinné matrici), nebo jednoduse vycislit poCet plosek a jejich
velikost (Lipsky, 2000).

1.2.4 Vyvoj ¢eské kulturni krajiny

Vyvoj od neolitu do primyslové revoluce

Historii kulturni krajiny, resp. jeji vznik, datujeme do obdobi neolitu — tedy
pFiblizné do 5. tisicileti pfed nasim letopoctem. O tom svédcCi archeologické nalezy
pravékych rodovych chat, prvnich kulturnich plodin a kosti domestikovanych
domacich zvifat. Puda se obdélavala primitivnimi nastroji a k zemédeélské Cinnosti
se vyuZivala pouze nékolik let, protoZze se sniZila jeji produkéni schopnost.

Hospodafstvi se tak stale stéhovalo na jiné pozemky (Sykora, 1998).

V té dobé tak zacal Clovék pfimo ovliviiovat krajinu osidlenim a obdélavanim
nejurodnéjSich oblasti, které se nachazely v nejsussich a nejteplejSich Eastech nasi
zemé (stfedni a severozapadni Cechy, jizni a jihozapadni Morava). V tomto obdobi
bylo az o 50 % vice srazek nez dnes, proto byly osidleny mista ve srazkovych
stinech, kde byly nejvyhodnéjSi podminky pro zemédélstvi (Lipsky, 2000). To

znamena, ze v dobé prichodu prvnich rolniki mély tyto oblasti lesostepni raz. Ten
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se vyznacoval stfidanim teplych haju s otevienymi plochami stepniho razu, a to i na
hlubokych pladach (Lozek, 2007). Samoziejmé ale také doSlo k odlesnéni na
pfiblizné 10 % dnesniho Gzemi CR, coZ znamenalo velkou zménu ve vyvoji krajiny,
ktera se pfedtim vyvijela zcela pfirozené. Odlesnéni umoznilo existenci a Sifeni
nelesnich druht a spole€enstev jak domacich stepnich druhu, tak fadou migrantd

z jihovychodni Evropy, které se zde dosud nevyskytovaly (Lipsky, 2000).

Po obdobi stéhovani narodd v 1. poloviné 1. tisicileti, kde byl pfechodny ustup
osidlovani, nastal zvrat od 6. stoleti s nastupem slovanské kolonizace. Slovanské
zemédélstvi bylo usedlé, byly zakladany mala pole s pestrymi druhy péstovanych
plodin (proso, zito, oves, pSenice, ¢ocka, hrach, konopi). Hospodaiska zvifata byla
pasena po vétSinu roku, takze pavodni lesni porost byl neustale poSkozovan,
prosvétlovan a zatlaCovan do vysSich poloh, nebo na delSi vzdalenost od sidel.
Pfesto lesy zaujimaly pfevaznou vétSinu uzemi, tj. okolo 75 % (Lipsky, 2000).
Hranice vesnic, policek, pastvin byly tvofené okraji lesa, vodnimi toky €i terénnimi

srazy. Obdélavané plochy pfitom lezely radialné okolo vesnice (Sykora, 1998).

Do oblasti vnitrozemskych i pohraniénich vrchovin vyznamné zasahla
stfedovéka kolonizace ve 12. — 13. stoleti. Vzrast poctu obyvatel a rozmach
Ceského statu mél za nasledek zménu systému hospodaieni. Zavedl se trojpolni
systém, hlubSi orba pluhem a zména tvaru pozemku na dlouhé protahlé pasy. Vznik
mést, jako nového nestabilniho systému v krajing, zvySil produkci Zivoc€iSnou i
rostlinou, ktera si vyzadala dalS$i rozSifeni zemédeélské pudy na ukor lesl. V prabéhu
14. stoleti se v nékterych oblastech rozloha lesa zmenS$ila na vubec historické
minimum (Lipsky, 2000). Nové vesnice, mésta, hrady a klastery se tak zakladaly
nejen na fidce osidleném Gzemi, ale i v mistech dosud zalesnénych. Mycenim les
byla také ziskavana nova potfebna zemédélska plda (Sykora, 1998). | kdyz jeji
vyméra zaujimala pfiblizné 30 % plochy, rozoravani svazitych poloh a rozvodnich
oblasti zpusobilo silnou ploSnou a strzovou puadni erozi. Tato situace byla
zaznamenana v celé tehdejsi stfedni Evropé — erozni procesy, velké katastrofické
zaplavy, sedimentace povodnovych hlin v udolnich nivach. Paradoxné diky erozi a
snizeni pudni urodnosti kryje mnohé, dfive obdélavané plochy, opét les; také za

pfispéni Husitskych valek a naslednych hladomoru (Lipsky, 2000).

K opétovnému vySSimu hospodarskému vyuziti krajiny dopomohl zajem
svétskych i cirkevnich feudalu o vys$si zemédélskou produkci; byla scelovana puda
a zakladany velkostatky (Sykora, 1998). To probihalo od 2. poloviny 15. stoleti do
poCatku 17. stoleti. Les byl opét mycen, ale pfipadné negativni dopady byly

vyrovnavany pestfejSim sortimentem péstovanych plodin, rozvojem chovu ovci na

18



pastvinach a zakladanim Cetnych rybnikd — rozkladaly se na ploSe 180 000 ha (dnes
52 000 ha), i proto, Ze rybnikafstvi patfilo tehdy k nejvynosnéjSim oborim
feudalniho hospodafstvi (Lipsky, 2000).

Na vyvoj osidleni a hospodafeni v obdobi 30leté valky mél, mimo jiné, nastup
tzv. malé doby ledové a snim zhorSeni klimatickych podminek. Snizeni
antropického tlaku na krajinu, kdy se pocet obyvatel sniZil nejméné o jednu tfetinu a
mnoha hospodarstvi a vesnice zanikly, zpusobilo zmény v krajinné strukture. Krajina
byla v tomto obdobi vétSinou ponechana ladem a pUlsobily na ni pouze pfirodni

procesy, které vedly k zartstani dosud obdélavané pudy lesem (Lipsky, 2000).

Pro podporu a zlepseni statniho hospodarstvi bylo realizovano rozdéleni pudy
neefektivnich panskych velkostatki mezi poddané, podle navrh( cisafského
ekonoma Raaba. Ten zakladal také noveé, geometricky pfesné vesnice, které
pomohly k oziveni a rozmnozeni rolnického stavu. Tato tzv. ,raabizaéni doba“
pfinesla opét zmény ve vyuzivani krajiny — pole mohla byt obdélavana nepfretrzité
diky zavedenim polnich picnin, jetelovin a okopanin. Tim narostly produkéni plochy
na ukor uhorovych, zajistii se pfisun krmiva pro hospodafska zvifata, jejichz
ustajenim bylo produkovano vice hnoje, potfebného pro vyZivu poli. Posun
zaznamenaly i agrotechnické postupy obdélavani (ruchadla, smyky a kypfidla pudy,

seci stroje, pohrabovala, samovazadla, rozmetadla hnoje...) (Sykora, 1998).

Tato obnova kultivace krajiny dala zaklad tzv. barokni ¢eské krajiné, ktera je
v podstaté patrna az dodnes (Léw, Michal, 2003). Vyznamné se zvySila vyméra
obdélavané pudy na ukor lesl, pastvin a ladem lezici pady. Rust to byl vSak
pfevazné extenzivni, s odpovidajicim ristem vynosu. V prabéhu 18. stoleti tak jiz
previadala orna puda nad ostatnimi krajinnymi slozkami (lesy, louky, pastviny, lada,
rybniky) (Lipsky, 2000). Vlivem dlouhodobé stejnych hranic pozemku, cest a pfikopu
se vytvofily meze. Vznikla tak jemna struktura mezi mezi jednotlivymi pozemky,
které byly hospodarsky vyuzivany pro doplhkovou pastvu dobytka a zejména u
mensich hospodari mély zasadni vyznam. Do funk&niho zakladu krajiny poprvé
vstupuje slohova stavba a kompozice — arealy baroknich zamku s vlastnim parkem
volné pfechazeji krajinafskymi Upravami do okolni krajiny (L6w, Michal, 2003).
Typicka je bohata sakralni architektura na vesnici i ve volné krajiné, Casto ve spojeni
se solitéry stroml nebo s vysazenymi alejemi strom0 podél cest (Lipsky, 2000).
Obecné se da fFici, ze krajina na prelomu 18. a 19. stoleti pro nas zlstava tim
malebnym typem krajiny, kterou vnimame jako krasnou, idealni, uZite€nou.
Vyuzivani a osidleni se dostalo do relativni rovnovahy, kdy se sily ¢lovéka a pfirody

nachazely v trvale udrzitelném stavu (Léw, Michal, 2003).
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Vyvoj od 19. stoleti do pocatku kolektivizace

V 19. stoleti probéhly velké zmény v zemédélské vyrobé, jez se odrazily
samoziejmé& ve struktufe a vyvoji kulturni krajiny. Zcela zmizelo uhorové
hospodafstvi; nahrazeno bylo stfidavym systémem hospodareni, kde ulohu uhoru
pfevzalo hnojeni, kultivace a souhra plodin ve stfidavém osevnim postupu. Vyméra
poli se tim zvySila o 50 % (Lipsky, 2000). Majetkova struktura polnosti vSak byla
znacné roztfisténa — z celkového poctu hospodarstvi bylo koncem 19. stoleti 60 %
do velikosti 5 ha a zemédélska puda byla rozdélena zhruba na 33 milion parcel
s primérnou velikosti do 0,25 ha. Dochazelo proto k navrhim pozemkovych
reforem za uCelem sceleni pozemkd, které ovéem nebyly zcela dikladné provedeny
(Sykora, 1998).

Az do poloviny 20. stoleti si krajina stale udrZzovala podobu ,barokni“ krajiny
vyznacujici se mozaikou drobnych poli, hustou siti polnich cest, alejemi ovocnych
strom( apod. Vysoky, avsak snizujici se, podil orné pudy chranily fady protieroznich
a stabilizaCnich prvkl jako meze, cesty, pastviny nebo remizky (Lipsky, 2000). Na
venkov se dostaly ale i nove typy staveb, pfedevdim potravinafského charakteru
(obilni skladisté a sila, sladovny, lihovary, pivovary, rafinerie oleju, cukrovary,
susarny plodin, bramborarny, Skrobarny...), které pfinesly do nasi krajiny nové velké
meéfitko. To bylo mozné diky novym konstrukénim materialim umoznujicim jejich
rozpon a vysku. Stavéno bylo ale pouze pod architektonickym dohledem, aby

meéfitko nepusobilo pfili§ nasilné. (Sykora, 1998).

Konec 2. svétové valky roku 1945 byl poznamenan vysidlenim obyvatelstva
v pohranigi, ¢imz skon€ilo kontinualni osidleni od stfedovéké kolonizace. Na
prazdna mista se nastéhovalo obyvatelstvo z vnitrozemi, avSak ne vzdy se podafilo
vesnice, nebo usedlosti zachovat. PozdéjSi vytvofeni neprostupného hrani¢niho
pasma a tim nedostateCné moznosti hospodareni, pak pfispélo ke vzniku relativhé

pFirodniho uzemi kolem hranic (L6w, Michal, 2003).

Vyvoj v obdobi od r. 1951 - 1989

Vyraznym zpUsobem ovlivnily zemédeélskou krajinu komplikované ideové a
ekonomické faktory v pribéhu 50. let. Nova revize pozemkové reformy po
komunistickém prevratu roku 1948 napomohla zamérim socializace venkova a

pozdéjsi intenzifikaci zemédélské vyroby. PoZadavky na sobéstaénost ve vyrobé

potravin vedly akorat k nadmérnému pouzivani hnojiv a pesticida, pfili§ vysoké
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specializaci, koncentraci a kooperaci zemédélskych vyrobnich zavodld (Hajek,
2006).

Zajimavé je, Ze mysSlenky na povaleCné, resp. ,popfevratové®, usporadani
krajiny nebyly prvoplanové Spatné. Emanuel Hruska (1946) ve své praci o soudobé
urbanizaci krajiny fika toto: ,Nemuizeme se spokojit s tim, Zze bychom hledali a
nalézali zplsob, jak zaclenit do daného prostfedi nové dilo kultivacni, technické
nebo stavebni, tak jak je ten & onen odbornik zada. Jde o vic; je tfeba zjistit, zda
onen hospodarsky, inzenyrsky nebo stavebné-technicky uUkol je opodstatnény, zda
nové dilo v dosavadni krajiné nevyvola biologické poruchy v zZivoté krajiny. (...)
Proto zakladam svou praci na zkoumani pfi€in a podstaty soudobého osidlovani
krajiny a hledam cesty k upfesnéni zakladnich biologickych souvislosti mezi lidskym
kultivaénim dilem a jeho prostfedim, tj. pfirodou, krajinou.“ Dava dulezitost védomé
tvofenému obrazu krajiny a chce budovat krajinu zcela novou pro nové kulturné-
socialni pozadavky. Vyznamné se opira o planovani, které uvadi ve svém doslovu
takto: ,Dasledné kulturni, hospodarské a socialni planovani, jez vnasi poradek, fad,
do verejného Zivota, se projevuje nutné zplisobem, ktery dnes odpurci fizené formy
budou nazyvat totalitnim a antidemokratickym. (...) Nejde dnes pochopitelné, uz o
primitivni fazi kfeCovitého planovani, uzivajiciho nasilnych protibiologickych a
protisocialnich forem, tato faze je pfekonana fazi moudré vyrovnanosti mezi
vrchnostenskym usmérfovanim a biologickym vyvojem, jehoZz pfirozené zajmy dnes
pIné uplatriuje lidova iniciativa zespodu, kde tedy planovani je pruzné a kde znaény
podil na utvafeni planovacich forem je pfenechavan zdravym vitalnim silam jez
dovedou preklenutu lecktery omyl i vyrovnat tvrdosti, nesrovnalosti a neZivotnosti
toliko vrchnostensky koncipovanych plan(.“ (Hruska, 1947). Bohuzel se v praxi tato

mysSlenka uplatnila zcela jinak.

Kolektivizace nejen Ze zniCila osobni vlastnictvi, ale rozoravani mezi mélo za
nasledek nejintenzivnéjSi pldni erozni procesy od konce doby ledové. Intenzifikace
zemeédélstvi (v€etné nevhodnych péstovanych plodin) zcela zménila vodni rezim —
zanaSeni drobnych vodoteCi, zména udolnich niv na baziny. Tyto problémy byly
feSeny pouze radikalnimi technicistnimi upravami. Nemaly vliv mélo i odlidnéni
venkova a zpfetrhani pout s krajinou, ktera se stala pouze prostorem pro
velkovyrobni technologii (L6w, Michal, 2003). Podle Blazka (1997) vedlo
rozpracovani sloganu rostlinna a zivoCiSna vyroba ke ztraté vztahu k ptdé, Zivym
bytostem i hospodarnosti a mélo za ucel vykofenéni rolnického stavu a jeho

nahrazeni zemédélskymi délniky.
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Vyrazna chemizace zemédeélstvi, vyCerpavani pady a nevhodné hospodareni
vedly v kombinaci se spoleCenskym prostiedim k témto vysledkim — puda méla
degradovanou pudni strukturu, byla vysoce zhutnéna, skeletovita, s minimalnim
obsahem organické hmoty a zvySenym obsahem cizorodych latek. K naznakim
pokusl o napravu dochazi v 80. letech ale nejvétsi zlom nastava po roce 1989 diky
zméné spolecenskeho zfizeni (Léw, Michal, 2003). Celkem 40leté hospodareni pod
vladou komunistické strany zjednodusilo krajinnou strukturu — s naprostou ztratou
mikrostruktury, vedlo k preruSeni fady lokalnich biokoridor( a izolaci a zaniku rfady

cennych biotopu (Lipsky, 2000).

Nedavna historie krajiny zajmového uzemi

Mnou zkoumané zajmové uzemi, konkrétné katastr Bohunovice, samoziejmé
postihl osud stejny, jako zbytek izemi v Cechach a na Moravé. K obecné historii od
kolektivizace zemédélské pldy v 50. letech 20. stoleti do roku 1989 zde byly navic
pfipojeny spory o pozemky a prostor pro JZD v osadé Ridky. Tato mala osada
historicky Uzce spjata s obci Bohuriovice a spojena s nim v jedno katastralni uzemi,
si zalozila roku 1958 vlastni JZD a chtéla se osamostatnit. Proto byla v roce 1965
vyClenéna z uzemi Bohunovic a pfipojena k uzemi obce Cerekvice nad Loucnou.
Katastralni uzemi v8ak bylo stale spole¢né a tak zalaly spory o odlou€eni a o
navrzenou délici katastralni hranici kopirujici hranici hospodafeni JZD. Bohurovicti
s ni zasadné nesouhlasili, protoZe by jim odebirala pfiblizné 50 ha zemédélské pudy
a v pfipadé jejiho uskutecnéni trvali na navraceni dotéené pudy do uzivani JZD
Bohuriovice. Tento argument byl posilen tim, Ze v dobé& vzniku JZD Ridky byla
tomuto JZD dana puda obéanl z Bohunovic za predpokladu, Ze se po uréité dobé
vrati zpét a tak pfijJdou pozemky opét k nim. Situace odebrani pozemkl by vsak
méla za néasledek takika zanik JZD Ridky, protoze by vyméra jejiho

obhospodafovaného uzemi klesla o polovinu (Varous, 2011, in verb).

Tyto spory trvaly az do roku 1970, kdy byla usnesena ona nevyhodna hranice
pro Bohunhovice. Do sou€asnosti ma tato situace nebyvaly dopad pravé pfi
planované stavbé silnice R35. O pozemcich, lezicich na Uzemi obou katastrq,
nemuze majitel efektivné rozhodovat a ztraci tak pfipadné moznost dostate¢né
obrany €i vzdoru proti uzemnimu planu a jeho zméné. Proto by bylo vyhodnéjsi
opétovné navraceni a uceleni pozemku, na kterych se jednotné hospodafi (Various,
2011, in verb).
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1.2.5 Mapové podklady

Historické mapové podklady

K analyze historického vyvoje krajiny lze pfistupovat pomoci historickych
mapovych dél. Nejstarsi mapy do 17. stoleti nejsou pfili§ topograficky pfesné a maji
malé méfitko na to, aby mohly byt podrobnéji vyuzity. Proto jsou zakladnim
pramenem pro krajinné ekologické studie pfedevsim mapy stabilniho katastru z 1.
poloviny 19. stoleti v méfitku 1 : 2 880. Tyto mapy mély slouzit k zjisténi technické
vyméry pozemkuU, administrativnim i technickym uc¢elim a uvadéji tyto udaje: u
kazdé parcely jméno drzitele, domovni Cislo a parcelni Cislo; zdéné budovy jsou
Cervené, drevéné zluté; vody jsou modfe, zahrady, louky, pastviny v odstinech
zelené, vinohrady fialové, lesy tmavosedé; navic byly vyuzity Srafy, symboly i
zkratky pro dalSi specifika. Tyto udaje tvofi soubor vysoké historické ceny pro riizna

odvétvi vyzkumu a hodnoceni (Lipsky, 2000).

Dalsim vyuzitelnym mapovym dilem jsou mapy vytvofené pro vojenské ucely
orientace terénu - mapy vojenského mapovani. Byly vytvareny v prabéhu takika 200

let, a proto se déli na tyto tfi etapy (Lipsky, 2000):

= mapy |. vojenského mapovani (1763 — 1787), méfitko 1 : 28 800
= mapy ll. vojenského mapovani (1842 — 1852), méfitko 1 : 144 000
= mapy lll. vojenského mapovani (1872 — 1953), méfitko 1 : 25 000

Soucasné mapové podklady

Pouziti sou€asnych map je samoziejmé pii kazdém zpracovani projektd
v krajin&. V Ceské republice je dlouha tradice a vysoka urovef kartografické tvorby,
proto je na jejim uzemi dostatek topografickych a zakladnich map riznych méfitek,
které se neustale aktualizuji. Podle Lipského (2000) muzeme pracovat
s nasledujicimi druhy map:

= Katastralni mapa v méfitku 1:2880a1:1 440

= Zakladni mapa CR v méfitku 1 : 2 000, 1 : 5 000, 1 : 10 000, ...
= Statni mapa 1 : 5 000 — odvozena

= Technickohospodaiska mapa 1 : 5 000 — odvozena

V dnesni dobé jsou mapy dostupné také digitalné a to umozniuje jejich lepsi
pouziti v hodnoceni krajiny. Vhodnym doplhkem map jsou také historické nebo
soucasné letecké snimky, které dokumentuji pfesné stav krajiny v daném okamziku
a umoznuji tak ziskat presnéjsi data, pokud napfiklad uz nemuze byt provedeno
mapovani v terénu.

23



2. Cile prace

1. Analyza a hodnoceni vyvoje krajinné makro- a mikrostruktury krajiny ve tfech
Casovych horizontech (1839, 1936, 2010).

2. Analyza vlivu intenzivniho a extenzivniho charakteru hospodafeni na zmény
krajinné struktury prostfednictvim aplikace vybranych parametrd krajinné metrie.

3. Vliv vystavby rychlostni komunikace R35 na makrostrukturu krajiny.

4. Zhodnoceni pouzité metody.
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3. Metodika

3.1 Vybér zajmového uzemi
3.1.1 Lokalizace zajmového uzemi

Pro analyzu krajinnych zmén jsem vyuzila zgjmové uzemi zahrnujici
katastralni izemi Bohuriovice, Ridky (561,3 ha) a Tisova (1027,2 ha). Tyto katastry
jsou v t&sné blizkosti a nachazeji se ve vychodnich Cechach v Pardubickém kraji,
pficemz katastr Tisova se rozklada na uUzemi okresu Usti nad Orlici a katastry
Bohurovice a Ridky v okresu Svitavy. Lokalizace je také patrna z obrazku &. 1.

Ortofoto mapa oblasti a okoli s popisky je v pfiloze €. .

Obr. &. 1. Lokalizace zajmového Gzemi na mapé CR (Cenia, 2011)

3.1.2 Vymezeni zajmového uzemi

Zajmové uUzemi jsem vybrala na zakladé studie ,Analyza vlivu vystavby
rychlostni komunikace R35 na strukturu krajiny“ provadéné Katedrou ekologie
krajiny Fakulty Zivotniho prostfedi CZU v Praze v roce 2010. V ramci této studie byla
feSena lokalita v blizkosti obce Bohurnovice charakterizovana extenzivnim
zemeédélskym hospodarenim. Od toho se odvijel dalSi vybér — v tésné blizkosti jsem
pro srovnani vyhledala lokalitu s intenzivnim charakterem hospodafenim, tj. uzemi u
obce Tisova. Pro sledovani vyvoje krajiny jsem pouzila historické hranice
pFisluSnych katastralnich uzemi, stejné jako u jinych autort (Skleni¢ka, 2003). Takto
vymezené uzemi predstavuje historicky stalou jednotku, ke které jsou vazana také
pouzitelna statisticka data (BiCik, 1996).
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3.1.3 Popis zajmového uzemi

Na zakladé c&lenéni dle Culka (1996) nalezi zajmové uUzemi do Cidlinsko —

Chrudimského bioregionu, ktery spada pod hercynskou podprovincii.

Geologické podloZzi je tvofeno pfrevazné mezozoickymi horninami jako
piskovce a jilovce, mendi uzemi je z hornin kvartéru — hliny, sprase, pisky, Stérky
(Cenia, 2011).

Pudni podlozi je na téchto horninach velmi rozmanité. Na uzemi Bohuriovic se
vyskytuje nejCastéji luvizem, ktera je charakteristicka svétlou ornici velmi nachylnou
k erozi (Pedologie, 2011). Dale je vice zastoupena kambizem, fluvizem na mistech
u vodnich tokG a jen v malé mife hnédozem. Na uUzemi katastru Tisova se
hnédozem naopak nachazi v nejvétSim zastoupeni a tvofi velmi hodnotnou
zemeédélskou pudy s pfiznivym slozenim humusu i pfiznivymi fyzikalnimi viastnostmi
(Tomasek, 2007). U vodnich tokl se vyskytuje fluvizem, ostravkovité Sedozem,

pseudoglej a pouze okrajové luvizem a kambizem (Cenia, 2011).

Vyobrazeni geologického podlozi je na mapé €. 1 a zastoupeni pld je patrné

na mapé ¢. 2.

g \/

(‘.6 of 035 07 14 a4
— — S

Mapa. ¢& 1 Geologicka stavba Mapa. €. 2 Pudni stavba zajmového
zdjmového Uzemi. Zelena: mezozoické Uzemi. Sv. rGzova: luvizem. RuzZova:
horniny. Seda: horniny kvartéru. (Cenia, hnédozem. Tm. rdZova: Sedozem.
2011) Oranzova: kambizem. Modra: fluvizem.

Seda: pseudoglej. Fialova: glej. (Cenia,
2011)
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Pfislusné povodi v obou zajmovych oblastech nalezi povodi Horniho a
stfedniho Labe. To reprezentuje na katastru Bohurovic Kon€insky potok s Cislem
povodi 1-03-02-039 a na katastru Tisova potok Soupnicky s &islem povodi 1-03-02-
041 (VUV, 2011).

Podle Quittovy (1971) klimatické klasifikace se uzemi nachazi na pomezi
hranic teplé oblasti T2 a mirné teplé oblasti T10. Vybrané souhrné charakteristiky

jsou patrné v tabulce €. 2.

Pocet letnich dnu 40 - 60

Pocet mrazovych dn 100 - 130
Primérna teplota v lednu -2az-3°C
Primérna teplota v ¢ervenci 17-19°C
Priimérna teplota v dubnu 7-9°C
Pramérna teplota vfijnu 7-9°C
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 450 mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 200 - 300 mm
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 40 - 60

Pocet dni zamraéenych 120 - 150
Pocet dnl jasnych 40 - 50

Tab. €. 2 Vybrané klimatické charakteristik teplé a mirné teplé oblasti — T2 a T10 (Quitt, 1971)

Typologie krajiny z hlediska vyuziti (Cenia, 2011) je pro jednotliva sledovana
uzemi nasledujici:
= Bohunovice a Ridky se nachazi na reliéfu vrchovin v lesozemédélské
krajiné osidlené od vrcholného stfedovéku.
= Tisova lezi na reliéfu ploSin a pahorkatin ve staré sidelni zemédélské
krajiné.
Soucasny krajinny pokryv je reprezentovan predevSim polnimi kulturami
doplnénymi obhospodafovanymi trvalymi travnimi porosty, doprovodnou vegetaci

kolem vodnich tokud, plochou jehli€natych a smiSenych lesu, ovocnych aleji kolem

cest i solitérnimi stromy a samoziejmé zastavbou.

Hospodafeni na pozemcich katastru Bohurovice, resp. Ridky, je
uskutecnovano klasickym osevnim Sestiletym postupem. Jedna z hlavnich plodin je

cukrova fepa, dale hrach, jetel i obilniny (Various, 2011, in verb).

Fotograficka dokumentace Uuzemi je k nahlédnuti v Pfiloze €. V.
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3.2 Pouzité podklady

K hodnoceni vyvoje krajiny zajmového uzemi jsem pouzila tfi druhy
zakladnich srovnavacich podkladu, a to z let 1839, 1936 a 2010. Navic jsem pouzila
dokumentaci ke stavbé rychlostni silnice R35 k zachyceni potencialnich zmén na

Uzemi katastrd Bohunovice a Ridky. V praci byly pouzity tyto podklady:

= Cisarskeé otisky map stabilniho katastru (1839). Jedna se o nejstarsi zdroj
k rekonstrukci vyvoje krajiny. Mapy dovoluji porovnat mnohem delSi ¢asovy usek,
nez by byl mozny pouze za pouziti leteckych fotografickych snimkud (Schneeberg a
kol., 2006). V Cechéach jsou k tomuto Uéelu dostupné mapy tzv. Stabilniho katastru.
V mém pfipadé se jednalo o barevnou rastrovou kopii mapovych listd katastrt
Bohunowitz a Tissau, které jsem obdrzela od Ceského Uradu zeméméricského a
katastralniho. Mapy zachycovaly kategorie vyuziti pady i hranice jednotlivych parcel
a pro zpracovani dat byly pfehledné a dostacujici.

= Historické letecké snimky z roku 1936. Tyto letecké snimky byly ziskany ve
Vojenském geografickém a hydrometeorologickém ufadu v Dobrusce. Jednalo se o
jednotlivé fotografie zahrnujici také mé uzemi. Na rozdil od map je letecky snimek
zcela pfesny doklad o stavu krajiny, zalezi ovSem na spravné interpretaci a je také
uréité omezeni v rozliSeni snimku. Proto jsem v prostfedi GIS pouzivala k témto
snimkdm také historické mapy pozemkového katastru zwms sluzeb Ceského
zeméméfického a katastralniho ufadu.

* Ortofotomapy CR (2008). Pro mapovani souasného stavu jsem nejprve
pouzila barevnou ortofoto mapu Ceské informaéni agentury Zivotniho prostfedi
Cenie ziskanou do GIS prostfedi skrz sluzbu geoportal.cenia.cz.

= Mapovani sou€asného stavu krajiny (2010). Pro pfesnéjsi informace jsem
provedla také mapovani pfimo v terénu v Iété roku 2010.

= Mapa prehledné situace se zakreslenou trasou stavby rychlostni silnice R35

jako soucast dokumentace EIA.

3.3 Sledované charakteristiky

Parametry krajinné makrostruktury

= Plochy kategorii land use (ha)

= Zastoupeni kategorii land use (%)
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Parametry krajinné mikrostruktury

= Mozaikovitost (No/ha) — vyjadfuje pocet ploSek vSech typl land use na
jednotku plochy

= Pérovitost (No/ha) — vyjadfuje pocéet ploSek jednoho typu land use na
jednotku plochy

3.4 Sledované kategorie land use

V krajiné jsem sledovala tyto typy jejiho vyuziti (land use):

= zastavba

= orna plda

= trvalé travni porosty
= rozptylena zelen

= vodni plochy

= lesy

= ostatni

V kategorii zastavba se nachazely vSechny budovy i intravilan; orna puda
zahrnovala pole; trvalé travni porosty oznacCovaly louky a pastviny; rozptylena zelen
vSechny kroviny, skupinky stromd a meze; vodni plochy reprezentovaly pouze vétsi
potoky a rybniky; lesy byly lesni porosty; v kategorii ostatni se nachazely blize

neurcitelné plochy.
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4. Vysledky

4.1 Vyvoj makrostruktury krajiny
4.1.1 Katastralni Gzemi Bohunovice a Ridky (extenzivné vyuzivana Gzemi)

Na tomto uzemi z celkové rozlohy 561 ha zabirala v roce 1839 nejvétsi podil
orna puda a to 72,8 % (pfesné 408,4 ha). Louky a pastviny, které se rozprostiraly
pfedevSim v okoli vodnich tokl jako nivni porosty, v bezprostiedni blizkosti
zastavby a ostrivkovité mezi poli, zaujimaly druhou nejvétsi plochu — 14,8 % (83,1
ha). Uzemi lesnich porostl se rozkladalo pfedevdim na uzemi 3 vétsich celkd a
zabiralo 7,1 % (40 ha). Zastavéné uzemi vyznamné prezentovala pouze samotna
obec Bohuriovice a mala osada Ridky, celkem 2,9 % (16,1 ha). Dalsi sledovana
charakteristika, tj. rozptylena zelen, byla tvofena predevsSim uzkymi remizky mezi
poli, na okrajich luk a pastvin a taktéz na okrajich lesa; zaujimala plochu 2,4 % (13,3
ha). Rozloha vodnich ploch byla zanedbatelna (0,1 %), ostatni plochy se
nevyskytovaly. Zastoupeni jednotlivych kategorii je patrné na obrazku €. 2 a mapa

znazornujici land use tohoto uzemi v roce 1839 je v Pfiloze €. Il

2,9% 0,1%

2,4%

Orna plda

Louky, pastviny
14,8%
M Lesy

Rozptylend zelen

72,8%
W Zastavba

B Vodni plocha

Obr. &. 2 Zastoupeni kategorii land use na k. 4. Bohutiovice a Ridky v roce 1839

V dalSim srovnavacim roce 1936 jsem sledovala charakteristiky stejné.
Nadpoloviéni vétsSinu plochy stale zabirala orna plda, a to 68,4 % (384,1 ha). Louky
s pastvinami se rozprostiraly na 20,4 % celkového uzemi (114,5 ha). Rozlohy
lesnich porostl se rozkladaly na pfiblizné stejném misté, ustoupily jen nepatrné na
5,6 % (31,4 ha) uzemi. Vyuziti plochy zastavbou se rozrostlo pfedev§im rozSifenim
stavajicich sidel, zaujimalo celkovou plochu 3,7 % (20,6 ha) z celkové hodnoty.
Rozptylena zelen se vyskytovala na 1,8 % (10,2 ha), vodni plochy byly nepatrné a

ostatni plochy, které nesly fadné zaradit, zabiraly 0,1 % (0,4 ha) celkové rozlohy
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uzemi. Grafické znazornéni téchto charakteristik je znazornéno na obrazku ¢&. 3,

celkova mapa land use je opét v Pfiloze €. Il.

1,8%

3,7% 0,1%
5,6% _\ ’

Orna plda
Louky, pastviny
20,4% W Lesy
Rozptylena zelen
68,4% W Z3stavba
B Vodni plocha

M Ostatni

Obr. &. 3 Zastoupeni kategorii land use na k. G. Bohuriovice a Ridky v roce 1936

V soucasnosti (v roce 2010) je podil orné pudy stale nejvyraznéjsi s 61,2 %
(343,6 ha). Za nim nasleduji louky a pastviny rozkladajici se pfiblizné na stale
stejnych mistech a zabirajici plochu 18,7 % (105,1 ha). Lesni porosty se nepatrné
rozsifily na 6,7 % (37,3 ha) uzemi, taktéz vzrostl podil rozptylené zelené pifedevsim
na mistech byvalych luk, a to na hodnotu 5,7 % (31,8 ha). Vzrust v zaboru plochy je
zaznamenan takeé v zastavbé, kde se mimo klasické rozsSifeni sidel projevila stavba
solarni elektrarny, takze zastavéné uzemi se rozklada na 7,2 % (40,6 ha) celkové
rozlohy uzemi. Vodni plochy jsou stale velmi malo zastoupené, ostatni plochy
nepatrné vzrostly a zabiraji plochu 0,5 % (2,9 ha). Jednotlivé zastoupeni je

zobrazeno na obrazku €. 4, mapa uzemi v tomto roce se nachazi v Priloze €. Il.

0,5%
Orna puda

Louky, pastviny

M Lesy

Rozptylena zelen

18,7%

61,2% .
W Z3stavba

B Vodni plocha

B Ostatni

Obr. &. 4 Zastoupeni kategorii land use na k. (. Bohuriovice a Ridky v roce
2010
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Na zakladé dokumentace k rychlostni silnici R35 jsem zpracovala mozné
zmény land use po jeji vystavbé. Zména by se stala pfedevSim ve snizeném
zastoupeni orné pudy na 59,0 % (331,2 ha) a zvySeni zastavby na 9,7 % (54,3 ha).
Ostatni hodnoty land use by se zménily pouze nepatrné: louky, pastviny 18,7 %
(104,8 ha), lesy 6,6 % (37,0 ha), rozptylena zelen 5,5 % (31,1 ha), vodni a ostatni
plochy by zUstaly nezménény. Grafické znazornéni je patrné na obrazku €. 5,

celkova mapa s vyobrazenou silnici R35 se nachazi v Priloze €. IlI.

0,5%
Orna plda
Louky, pastviny

M Lesy

Rozptylenad zelen
18,7% 59,0%
M Zastavba
H Vodni plocha

m Ostatni

Obr. &. 5 Zastoupeni kategorii land use na k. 4. Bohutiovice a Ridky po

stavbé rychlostni silnice R35

4.1.2 Katastralni Uzemi Tisova (intenzivné vyuzivané uzemi)

Z celkové rozlohy sledovaného srovnavaciho uUzemi, o rozloze 1027 ha,
zaujimala v roce 1839 vétSinu ornd puda se 73,4 % (tj. 754,9 ha). Z ostatnich
sledovanych typu vyuziti plochy byly nejvice zastoupeny louky s pastvinami, které
se rozkladaly na rozsahlych nivnich plochach kolem vodnich tokd, rybnikd a také
roztrouSené mezi poli a lesy. Zaujimaly tedy 16,0 % (164,7 ha). DalSim vyraznéji
zastoupenym typem land use byla zastavba s 4,8 % (49,1 ha), prezentovana
pfedev8im vesnici Tisova a roztrouSené osadou Pekla. Rozptylenda zelefi se
rozkladala jak v tésné blizkosti vodnich toku, tak i ve formé& remizk( na hranici
pozemkl poli; zaujimala 3,2 % (32,9 ha) z celkové rozlohy Uzemi. Lesni porosty
s pomérné malym zastoupenim 2,4 % (24,8 ha) se nenachazely ve vétSich celcich,
byly to spiSe fragmenty lest obklopené loukou, nebo polem. Vodni plochy se
vyskytovaly ve formé& malych potoku i v soustavé rybnikl v blizkosti obce Tisova a
zabiraly celkovou rozlohu 0,2 % (2,1 ha). Ostatni plochy se nevyskytovaly. Grafické
znazornéni zastoupeni typl land use je patrné na obrazku ¢&. 6. Celkova mapa se

zobrazenim téchto typu se nachazi v pfiloze €. IV.
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Obr. €. 6 Zastoupeni kategorii land use na k. 4. Tisova v roce 1839

Roku 1936 se snizil podil orné pady na 69,6 % (713,9 ha). Naopak se zvysila
rozloha luk a pastvin pfedevS§im zménou z orné pudy v zamokieném Uzemi u
byvalych ploch rybniku; podil tedy &inil 21,7 % (222,8 ha) z celého feSeného uzemi.
Narust byl u zastavéného uzemi rozsSifenim jiz stavajicich sidel na 5,4 % (55,3 ha).
Vyrazné poklesly plochy lest na pouhych 0,7 % (7,5 ha), pouze mirné poklesla
rozloha rozptylené zelené na 2,5 % (25,3 ha) a zanedbatelné byly i vodni plochy.
V tomto roce se objevilo zastoupeni ostatnich ploch s 0,1 % (0,9 ha). Zastoupeni je

znazornéno na obrazku €. 7, mapa zobrazujici tu samou situaci je v pfiloze €. IV.

o
2,5% >4% o
,270

0,7% Orna plda
Louky, pastviny
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Rozptylena zelen
69,6% W Zéstavba
B Vodni plocha

B Ostatni

Obr. &. 7 Zastoupeni kategorii land use na k. . Tisova v roce 1936

Nyni, v poslednim ¢asovém horizontu 2010, se zvedlo zastoupeni orné pudy
na nejvyssi hodnotu 74,7 % (767,1 ha). Spolu s narlistem zastavby na 7,4 % (75,9
ha) ma zvySeni rozlohy poli za nasledek ubytek luk a pastvin, které zaujimaji nyni

11,0 % (112,7 ha). Lesy neprosly téméF Zadnou zménou a rozprostiraji se na plose
0,6 % (5,7 ha). PrirGstek rozptylené zelené s 6,2 % (64,2 ha) je pfedevSim na uzemi
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byvalych Cistych travnich porostl. Vodni plochy reprezentuji opét i rybniky, zaujimaji

rozlohu 0,1 % (0,9 ha), pfiblizné stejné jako plochy ostatni (0,7 ha). Grafické

zobrazeni vzajemného poméru sledovanych typu je znazornéno na obrazku ¢&. 8.

Celkova mapa v pfiloze €. IV.

6,2%

\

0,6%

11,0%

0,1%

0,1%

74,7%

Orna plda

Louky, pastviny
M Lesy

Rozptylena zelen
M Zastavba
B Vodni plocha

M Ostatni

Obr. ¢. 8 Zastoupeni kategorii land use na k. 4. Tisova v roce 2010

4.1.3 Srovnani land use k. 4. Bohunovice, Ridky a Tisova

Zmény land use na k. u. Bohurovice a Ridky jsou graficky znazornény na

obrazku ¢ 9 a obrazku €. 10. Podil orné pudy ma klesajici tendenci, louky

s pastvinami kolisavé vzrustaji, stejné jako podil rozptylené zelné. Plochy lesu

zustavaji stale pfiblizné stejné. Zastavéné uzemi se zvétSilo a kolisani podilu

vodnich a ostatnich ploch je zanedbatelné.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

@ Ostatni

@Vodni plochy

B Zastavba

ORozptylené zelen

12,8 68,4 - Bl esy
p1,2 59,0
OLouky, pastviny
O0rna pada
1839 1936 2010 R35

Obr. &. 9 Porovnani vyvoje land use béhem let 1839, 1936 a 2010 na k. u. Bohurovice

a Ridky; zn4dzornéna také potencialni situace po stavbé R35
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Obr. €. 10 Situace stejna jako na obr. ¢. 9, pfehlednéj$i znazornéni bez orné pudy

Srovnani kvantitativnich zmén land use na k. u. Tisova je patrné z grafu na

obrazcich €. 11 a ¢&. 12. Podil orné pudy se na tomto Uzemi prakticky nezménil —

spiSe jsem zaznamenala kone¢ny mirny narlst. Louky a pastviny mély nejprve

stoupajici tendenci, v souCasnosti vSak je jejich rozloha mensi nez v prvnim

zkoumaném obdobi. Plocha lest se zmensSila na minimum, rozptylena zelen je

v kone€ném stavu ve vétSim zastoupeni a zastavéné uzemi se také mirné zvétsilo.

Vyvoj ostatnich charakteristiky land use je zanedbatelny.

100%
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80%
70%
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16,0 21,7 11, ®Vodni plocha
B Zastavba
ORozptylena zelen
73,4 69,6 74,7 Blesy
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OO0rna puda
1839 1936 2010

Obr. €. 11 Porovnani vyvoje land use béhem let 1839, 1936 a 2010 na k. u. Tisova
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Obr. ¢&. 12 Situace stejna jako na obr. &. 11, pfehlednéj$i znazornéni bez orné pady

4.2 Vyvoj mikrostruktury krajiny
4.2.1 Katastralni tzemi Bohunovice a Ridky

Mikrostruktura krajiny, kterou reprezentuje mozaikovitost, se bé&hem
sledovanych let velmi ménila. V mistech k. 4. Bohuriovice a Ridky nabyvala v roce
1839 hodnota mozaikovitosti, tj. pocet plodek na ha, 0,77. Tato hodnota v druhém
hodnoceném roce 1936 rapidné vzrostla az na 1,64, hlavné diky mnoha malym
pozemkim poli. V souCasné dobé figuruje mozaikovitost pouze s Cislem 0,25.
Obdobné tendence méla hodnota poérovitosti, ktera znaci pocet plosek pouze orné

pudy na ha. Souhrnny seznam hodnot je zapsan v tabulce €. 3.

pocet plosek

pocet plosek/ha

pocet plosek orné ptdy/ha

1839
1936
2010

433
922
143

0,77
1,64
0,25

0,47
1,35
0,10

Tab. &. 3 Vyjadreni krajinné mikrostruktury k. 4. Bohuriovice a Ridky pomoci poétu ploek

a jejich velikosti v konkrétnich letech

4.2.2 Katastralni tzemi Tisova

Druhé srovnavaci uzemi Tisova, mélo v mikrostruktufe velmi podobny trend.

V roce 1839 byla mozaikovitost 0,46, tedy mensi nez v druhém uzemi. Velmi vysoky

narlst byl také v roce 1936, kdy nabrala hodnoty 1,53. V soucasnosti je opét pokles,
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v tomto pfipadé na malé Cislo 0,18. Pdrovitost byla obdobna. VSechny hodnoty pro

toto Uzemi jsou zaznamenany v tabulce €. 4.

pocet plosek

pocet plosek/ha | pocet plosek orné pady/ha

1839
1936
2010

470
1570
180

0,46
1,53
0,18

0,32
1,33
0,07

Tab. €. 4 Vyjadfeni krajinné mikrostruktury k. u. Tisova pomoci poctu ploSek a jejich velikosti

v konkrétnich letech

4.2.3 Srovnani k. 4. Bohunovice, Ridky, Tisova

Uzemi Bohumovic a Ridkého mély vzdy o néco vy$si hodnotu mozaikovitosti,

kterou si udrzely az do sou¢asného stavu. Nejvétsi rozdil s plochou katastru Tisova

nastal vroce 1839, poté se rozdil snizil a vsouCasnosti je hodnota této

charakteristiky rozdilna jen nepatrné. Trend v rychlém narlstu a v opétovném

rychlém poklesu maji tato uzemi stejny.

Hodnoty pérovitosti byly u obou Uzemi vyrazné rozdilné pouze v prvnim

sledovaném obdobi. Poté nasledoval narust na pfiblizné stejnou hodnotu a pokles

na opét témér identickou hodnotu. Neprojevily se tak odliSnosti struktury rozdéleni

orné pudy.

Srovnani hodnot mozaikovitosti a poérovitosti je nejlépe patrné na obrazku ¢.

13 a 14. Dobre viditelny vyvoj struktury krajiny je také k nahlédnuti v pfilohach €. Il a

V.
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1,2
1,0

0,6
0,4
0,2
0,0

o

< Bohuriovice

| Tisova

1<>
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Obr. &. 13 Vyvoj hodnot mozaikovitosti na tizemich katastrt Bohuriovice, Ridky a Tisova

v konkrétnich letech
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Obr. &. 13 Vyvoj hodnot pérovitosti na Gzemich katastrii Bohuriovice, Ridky a Tisova

v konkrétnich letech
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5. Diskuse

5.1 Diskuse k vysledkim

Jak je jiz zfejmé z vysledkl, zkoumana Uzemi se ve sledovaném casovém
obdobi proménila. Jednou z nejvyznamnéjsSi hybnych sil, kieré mély na krajinu
sledovaného uzemi vliv, byla kolektivizace zemédélstvi, ktera oficialné zacala v roce
1951 (Jech, 2001). Jak se zminuji Eetvelde a Antrop (2006), intenzifikace ma za
nasledek nahrazeni malého méfitka venkovské krajiny méfitkem velkym, které
zvySuje krajinnou homogenitu a stira regionalitu a rozmanitost krajiny. Toto plati
plné i v mnou studovaném uzemi. Nicméné podle Petit (2008) je ¢asova stabilita
land use nizka a v zemédélskeé krajiné je velka moznost posunu ekologického stavu.
Na to maji pfedevSim vliv hospodafici zemédélci, jak uvadi i Kristensen a kol.
(2004).

Srovnani uzemi bohuZel neni naprosto jednoznaéné. Zmapovani sice pfineslo
dikaz o mirné zvétSené mozaikovosti extenzivné vyuzivaného uUzemi, ale tato
hodnota neni dostate¢né prukazna. Pro vyraznéjsi vysledky by bylo potfeba testovat
hodnoty statisticky, protoze v této studii nebyla pro rozdilnost mezi katastry pouzita

statisticka metoda.
5.2 Diskuse k pouzité metodice a podkladiim

Vybér zajmového Uzemi na zakladé historickych hranic katastrl se neprojevil
jako pfilis objektivni. Zkresleni mohlo nastat tim, Ze uzemi Tisové je takfka dvakrat
tak velké a na uzemi Bohunovic nejsou hodnoceny pouze extenzivné
obhospodafované pozemky, ale cely katastr. Bylo by proto vhodné zvolit spiSe

mensSi konkrétni Uzemi s adekvatnim srovnanim.

Metoda pouziti GIS software s analyzou mapovych podklad( rizného stafi je
pro sledovani a kvantifikaci krajinnych zmén velmi vhodna. Diky ni Ize se znalostmi
prace timto softwarem velmi pfesné a ucéinné pracovat. Nyni je navic vétSina
mapovych podkladl v elektronické podobé, odpada tak problém s pfevadénim

papirovych map do GIS prostiedi. Takto provadéna prace ma nékolik vyhod:

= snadna manipulovatelnost s nashromazdénymi daty,
= mnoho analytickych funkci,
= tvorba grafickych vystupl — layoutd a tim dobra prezentace vysledkd,

= moznost prace s daty v jinych programech a dalsi.
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Nevyhodou mulze byt pfedevSim selhani lidského faktoru jako neznalost
zakladnich pravidel prace, pfiliSna nepozornost pfi tvorbé polygond, nepfesné
uréené charakteristiky na mapovém podkladu (tento problém nastava pfevazné u
Cernobilych leteckych snimku, kde hraji roli pfiliSné stiny i rozostfenost a Ize lehce
zaménit pole s loukou, nebo opomenout néjaky objekt) a dale také nespravné

pouziti analytickych funkci a jejich interpretace.

Co se ty¢e mapovych podklad, jejich pouziti se Fidi hlavné jejich dostupnosti.
Pro uzemi Cech jsou v kategorii starych map nejpouziteln&jsi katastralni mapy
Stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti, které jsou archivovany na Ceském
Ufadu zemémeéfickém a katastralnim v Praze, a tak je dostupnost podklad velmi
dobra. Tyto podklady bohuzel pfesné nezachycuji krajinnou mikrostrukturu, coz
muaze zkreslit nasledné vysledky analyzy. Oproti tomu letecké snimky, které
zachycuji realny stav daného Uzemi, jsou pro analyzu mikrostruktury daleko
vhodnéjsi a pfesnéjsi. Pouze jejich vyuzitim bychom ale samoziejmé& mohli hodnotit
vyvoj za zhruba poslednich sto let. Pro zvySeni pfesnosti ziskavanych soucasnych
dat je vhodné interpretaci mapového podkladu doplnit mapovanim v terénu a

naslednym zakreslenim.

Obdobny systém analyzy je vramci krajinné ekologie bézny — byl pouzit
napfiklad i ve studii krajinnych zmén ve Svycarsku (Schneeberg a kol, 2006) a
Francii (Eetvelde a Antrop, 2003). Tito autofi navic uvadi kromé& pouZiti
topografickych map a leteckych snimku také pouzivani dostupné literatury o historii
sledovaného uzemi. Timto krokem je mozné nasbirat mnozstvi informaci o
pfi¢inach i dusledcich krajinnych zmén. To potvrzuje také Marucci (2000), ktery

pozaduje znalost historie k popisu pfedpovidani pfi€in a vyvoju krajinnych zmén.
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6. Zaver

Vsechny cile prace byly splnény. Vysledky prace pro cil €. 2 jsou pouze
indikativni a je nutné je dale testovat statisticky.

Ze zjiSténych dat pro studované uzemi vyplyva, ze krajinny vyvoj byl silné
poznamenan socioekonomickymi vlivy pfedevS§im v mikrostruktufe krajiny po
roce 1950. V prvni etapé do r. 1937 mUzeme vidét pouze nedramatické zmény
ve vyuziti krajiny a naopak Ize sledovat velmi zvySeny pocCet ploSek. Tento
poCet, ve druhé etapé do soucasnosti, strmé klesal a nyni se nachazi na
minimalnich hodnotach. Vyvoj mikrostruktury tedy neodpovida plné vyvoji
makrostruktury, ktery byl viceméné pozvolny s klesajici tendenci vyméry
zemédeélské pldy, nebo s tendenci téméF stabilniho zastoupeni zemédélské
pudy.

V pfipadé planované stavby rychlostni silnice R35 by byla zasazena mista,
ktera nejvice odpovidaji puvodni struktufe v zemédélském hospodareni a
ktera maji nejvyssi produkéni hodnotu. V krajiné by nastal ubytek zemédélské
pady i rozptylené zelené na Ukor masivni zastavby.

Vliv intenzivniho a extenzivniho charakteru hospodafeni na zmény krajinné
struktury je znatelny, avSak vysledky jsou pouze indikativni. Je to zplsobeno
pravdépodobné vlivem sledovani pfili§ velkého uUzemi a k zobrazeni
jemnéjsSich zmén by bylo potfeba pouzit ploSné mensi zkoumané oblasti.
Metoda sledovani zmén a porovnani vlivu hospodareni pomoci nastroju GIS a
mapovani v terénu byla pomérné vhodné zvolena, v&etné pouzitych podkladd.
Hlavni pfednosti této metody jsou relativni prfesnost a objektivnost. Jako
nevyhodu vidim jiz zminovanou pouzitou velikost uzemi a také mozZnou
Spatnou interpretaci ve vyuZiti krajiny z historickych leteckych Cernobilych
snimkad.

K dukladnéjSimu vyhodnoceni vlivu intenzivniho a extenzivniho hospodareni
v krajiné by bylo potfeba provést dalSi doplrikové studie napfiklad z oboru

botaniky, zoologie, pedologie apod.
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8. Prilohy

Seznam priloh

Pfiloha €. I: Sou€asny letecky snimek zajmového Uzemi

PFiloha &. Il: Mapa land use katastru Bohuriovice + Ridky ve tfech &asovych
horizontech

PFiloha &. Ill: Mapa land use katastru Bohuriovice + Ridky s vyznagenou zastavbou
rychlostni silnice R35

Pfiloha €. IV: Mapa land use katastru Tisova ve tfech ¢asovych horizontech

Pfiloha €. V: Fotky sou€asného stavu krajiny zajmovych uzemi
Priloha €. |

Celkovy pohled na fe$ené tizemi katastri Bohunovice + Ridky a Tisova na LitomysIsku

----- Hranice katastru
Autor: Tereza Naglova
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Priloha €. Il

Zmeny struktury krajiny a jejiho vyuZiti
na plose katastru Bohunovice + Ridky

vyuziti plochy
- lesy
louky, pastviny
ostatni

orna puda

I vodni plocha
- zastavba

rozptylena zeleri

Autor: Tereza Naglova

Priloha €. 1l

Situace katastru Bohurovice + Ridky se stavbou silnice R35
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Autor: Tereza Naglova
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Priloha ¢. IV

Zmény struktury krajiny a jejiho vyuziti
na plosSe katastru Tisova

B
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0 05 1 2 3 Autor: Tereza Naglova

Priloha ¢. V

Pohled na jih od obce Bohuriovice (Naglova, 2010)
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Pole u Bohuhovic, pohled smérem na jihozapad (Naglova, 2010)

Pfechod mezi lesem a poli, severné od Tisové (Naglova, 2010)
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