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UVOD

Regionalni politika Evropské unie je po spolecné zeméde€lské politice druhou
nejnakladnéjs$i polozkou evropského rozpoctu a lze predpokladat, Ze v blizké
budoucnosti bude jeji vyznam nadale nartstat. Cil evropské regionalni politiky
spo¢iva ve snizovani rozdill mezi jednotlivymi regiony a zabezpeCeni jejich
harmonického rozvoje, a to pomoci Strukturdlnich fondiit EU. Regiony by mély mit
stejné moznosti, aby jejich hospodaisky, pfirodni a demograficky potencial byl
plnohodnotné vyuzit, nebot jen samotné trzni prostiedi neni schopno zarudit
vyvazeny ekonomicky rozvoj celého statu.

StéZejnim predmétem akademické debaty o vlivu regiondlni politiky Evropské
unie je argument, ze Strukturdlni fondy zvySuji vliv regionalnich a lokalnich aktért
na ekonomickém rozvoji zemé. Predev§im od vyznamné reformy Strukturdlnich
fondti z roku 1988", se stala regionalni politika EU ohniskem vyzkumd, aplikujici
koncept multi-level governance na politické struktury jednotlivych ¢lenskych zemi
(napt. Tanja Borzel, Liesbet Hooghe, Gary Marks). V prubéhu piistupovych jednani
musela Ceska republika vytvofit potiebna regionalni partnerstvi, nutna pro
implementaci evropské regiondlni politiky, a politickou moc lze tedy nyni vykonavat
i ze sub-narodni trovné. Do jaké miry a jakym zpisobem dochazi k piesunu
pravomoci z centralni roviny na rovinu Sub-ndrodni, je pfedmétem zajmi mnoha
socialnich védcu. Zatim co vétSina akademikd souhlasi s tezi, Ze vliv EU na ¢lenské
staty je vzajemné odlisny, jiz mens$i konsensus panuje v otazce, jak vysvétlit variace
zmé&n na narodni Grovni.

Ptredkladana diplomové prace piedstavuje piipadovou studii, jeZ se soustiedi
primarné na sub-narodni slozky politického systému Ceské republiky v podobé
krajskych samosprav, které jsou z regionalnich aktért? nejvice kompetentni v oblasti
regionalni politiky. Pfedev§im je zkouman proces pienosu pravomoci z centralni,
tedy narodni Girovné, na jeji podfizené uzemni slozky, respektive na nové vytvoiené

»zdola® legitimizované sub-narodni politické instituce. Cil prace predstavuje analyza

! Reforma se tykala systematického vyuZivani a fungovani Strukturalnich fondii. Byly stanoveny nové
principy fungovani: koncentrace fondt dle jejich cile a regionu; partnerstvi mezi Komisi, ¢lenskou zemi
a regionalnimi aktéry; planovani zasaht; adicionalita pfispévkil na urovni SpoleCenstvi i na urovni
narodni. Nové tupravy byly také doprovazeny navySenim financnich prostfedkt, a to téméft
zdvojnasobenim financi uréenych pro Strukturalni fondy.

2 Dalsi regionalni aktéfi: Regionalni rada, Vybor regiondlniho rozvoje, Regionalni rozvojové agentury.
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procesu decentralizace ceského politického systému, a to v oblasti regiondlni politiky
Evropské unie. Zékladni hypotéza této prace zni: I pres nejednoznacny dopad vstupu
Ceské republiky do Evropské unie na vytvareni novych regiondlnich struktur, dochdzi
V soucasnosti, predevsim prijimanim administrativnich a institucionalnich poZadavku
EU, K posilovani regiondlni dimenze Ceské republiky, a to prostiednictvim zvySovani
vlivit regionadlnich instituci nejen po strance formadalni, ale predevsim po strance
prakticke.

Analyzu autorka provadi v ¢asovém horizontu 1991 — 2003, 2004 — 2006, 2007
— 20123 Jelikoz si Ceska republika v pom&mé nedavné dob& prosla stadiem
kandidatské zem¢ a ma za sebou témeét ucelené sedmileté obdobi v ramci financni
perspektivy 2007-2013, lze takto zaméfenou praci provést. Uvedené obdobi
ptedstavuje pomérné dlouhy casovy usek, ve kterém by mély byt pozorovatelné
faktické vysledky vnitro-statnich zmén v souvislosti s procesem evropeizace. Casové
rozmezi prace tedy zachycuje vyvoj regionalizace CR v obdobi pred vstupem do EU
a Vv obdobi plnopravného ¢lenstvi v EU, s ¢&imz souvisi vyuzivani Strukturalnich
fondii EU.

Ptistupt ke zkoumani Evropské unie je nescetné, a problematické se mimo jiné
jevi také uchopeni teoreticko-metodologickych vychodisek pro uskutecnovani
regionalni politiky. Pro verifikaci uvedené hypotézy se autorka prace rozhodla vyuzit
koncepty evropeizace® a multi-level governance®, a to z nize uvedenych divoda.
V praktické ¢asti prace autorka rozdéluje decentralizaci na decentralizaci politickou a
decentralizaci administrativni, neboli dekoncentraci. Obdobn¢ autorka pracuje
s pojmy multi-level government a multi-level governance. Pojem multi-level
government piedstavuje situaci, kdy instituce (polity) jsou decentralizovany ,,pouze*
administrativné (tedy jednd se o dekoncentraci spravnich obvodd). Naopak, pro
multi-level governance je charakteristické pfijimani politickych rozhodnuti (politics)
na niz§ich izemné¢ spravnich trovnich, které k tomu byly opravnény decentralizaci

politickou. Aby byl tedy diisledné naplnén princip partnerstvi, zaveden reformou

¥ Soucasné rozpo&tové obdobi konéi rokem 2013 véetnd.

* V &eském prostfedi neni prozatim etablovana jednotna terminologie, nebot’ se lze setkat s pojmy
»evropeizace®, ,evropeanizace®, ,europeizace” i ,europeanizace”. Vzhledem ke skutenosti, zZe
Mezinarodni politologicky tstav v Brné se priklani k verzi ,.evropeizace®, rozhodla se autorka jeho
ptikladu nasledovat.

> Lze se také setkat s Ceskym ekvivalentem ,,viceuroviové vladnuti“. Autorka déle v textu ovSem
pracuje s anglickym terminem.



Strukturdlnich fondi v roce 1988, mél by byt v Clenském staté uplatiiovan koncept
multi-level governance.

Cili prace odpovida samotna struktura textu, ktera je ¢lenéna na teoretickou a
praktickou c¢ast, pficemz kazda Cast obsahuje dvé kapitoly. Nejprve se autorka
Vv teoretické Casti prace (v prvni a druhé kapitole) zaméfi na charakteristiku koncepta
evropeizace a multi-level governance, na jejichz zaklad¢é budou nasledné v praktické
asti analyzovany jednotlivé slozky regionalni politiky Ceské republiky. V prvni
kapitole je prfedstaven teoreticky radmec evropeizace, ktery je prejiman ze zahranici,
byt od stézejnich autori, mezi né¢z patii Tanja Borzel, Claudio Radaelli, Gerda
Falkner ¢i Robert Ladrech. Vhodnost konceptu evropeizace pro verifikovani vyse
uvedené hypotézy doklada predevsim skutecnost, Ze evropeizace se nezabyva divody
integracnitho  procesu (jako napt. ,velké teorie“ neofunkcionalismus ¢&i
intergovernmentalismus), ale vysvétluyje jeho vliv v néarodnich politickych
spolecenstvich. Zéavislou proménnou neni samotny integracni proces, ale predevsim
jim zpusobné zmény v politické struktute ¢lenskych statd EU. Jak lze vidét také u
ostatnich pomérné nové zavadénych pojmi v politologii, podléhd i1 tento koncept
teprve postupnému formovani a upfesiiovani svého obsahu. Autorka nabizi definice
evropeizace vyznamnych akademikt — Claudio Radaelli, Paolo Graziano a Marteen
Vink, Robert Ladrech a Tanja Borzel.

Dale vtextu je pfedstavena typologie zmén vyvolanych evropeiza¢nimi
procesy, kdy odborna literatura hovofi o péti variacich. Existence nesouladu (misfit)
mezi narodni a evropskou politikou je obecné povazovana za nutnou podminkou
evropeizace. Hodnotami a ndslednou kategorizaci nesouladu se zabyva Gerda
Falkner, ktera rozliSuje tfi stupné nesouladu — vysoky, stfedni a nizky. Nésledné je
Vv textu nastinén vzajemny vztah evropeizace a regionalni politiky EU, ktery je dale
rozvijen prostfednictvim mechanismu evropeizace sttedni a jihovychodni Evropy,
pfedstaveny Frankem Schimmelfennigem a Ulrichem Sedelmeierem. Tento
mechanismus bude nésledné¢ v praktické ¢asti prace vyuzit pro zodpovézeni jednoho
z dilgich cila této diplomové prace, a to jakou logiku pouzila Ceskda republika pri
vstupu do EU a nasledné urcit, jaky model evropeizace zde probéhl.

Druha kapitola je vénovana multi-level governance. Tento koncept nahlizi na
pojeti Evropské unie jako na mnohovrstevnaty politicky systém, a proto se jevi pro
tuto diplomovou préci jako nejvhodnéjsi. Koncept timto teoreticky umoziuje zabyvat

se 1 jinymi politickymi participacemi, nezli pouze narodnimi. Multi-level governance
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neni hlavnim pfedmétem vyzkumu této prace, slouzi predev§im jako doplnéni
vyzkumu evropeizace ¢eského politického prostiedi v kontextu regionalni politiky
EU. Vzhledem k této skute¢nosti autorka nevénuje konceptu multi-level governance
tak rozsahlou ¢ast prace jako konceptu evropeizace, pouze nastiuje zakladni ramec
vyzkumu. VIiv evropeizace a multi-level governance autorka sleduje v implementaci
regionalni politiky v oblasti fizeni Strukturalnich fondi EU. Obecné lze fici, ze
Strukturdlni fondy pfedstavuji potencial pro zavadéni regiondlnich struktur a
kompetenci a smétuji k budovani ,,silnéjSich regionti“. OvSem na druhou stranu nelze
s jistotou predpokladat, ze Strukturalni fondy povedou k regionalizaci jednozna¢né, a
to pii nejmensim v kratkodobém ¢asovém horizontu.

Na zaklad¢ teoretické casti prace autorka vychazi z ptfedpokladu, ze
evropeizace a multi-level governance se vhodné dopliuji v uplatiovani svého vlivu
na ¢eskou regionalni politiku, a to prostfednictvim principu partnerstvi, jenz je jejich
spoleénym rysem. Pomoci ptedstaveného teoretického ramce autorka zamysli
Vv praktické ¢asti prace reagovat mimo jiné na rostouci mobilizaci tzv. sub-narodnich
aktért, k cemuz se vaze nasledujici vyzkumna otazka, zdali v Ceské republice lze
sledovat viceuroviové viadnuti, tj. zdali mobilizace sub-ndrodnich aktérii vede
K faktickému posunu rozhodovani z centrdlni urovné na regiondlni, ¢i doslo pouze
K posunu formdalnimu.

Ambici této prace je zkoumani procest a instituciondlnich, pfipadné funkénich,
zmén, které v Ceské republice nastaly po vstupu do EU, a to v oblasti realizace
regionalni politiky. Praktickou ¢ast prace tvofi rovnéz dvé kapitoly (téeti a Ctvrta
kapitola), z nichz prvni probiha v ¢asovém horizontu 1991-2003 a zaméfuje se na
rozvoj regionalni politiky a p¥isluinych instituci v Ceské republice pred vstupem do
EU. Vyse uvedené Casové obdobi je ohrani¢eno podpisem asociacni dohody v roce
1991, které formalizovaly vztah mezi EU a Ceskou republikou (tehdy
Ceskoslovenskou federativni republikou) a pokraduje pfedvstupnim obdobim, kdy se
Ceska republika stala jiz pifjemcem strukturalni pomoci EU. Jiz v tomto &asovém
horizontu je pfijem finan¢nich prostiedkil svazan s postupnym piejimanim pravidel a
standardi EU. Autorka se prostfednictvim této kapitoly snazi zodpovédét vyzkumnou
otazku: Jak podporilo prijeti predvstupnich administrativnich a instituciondlnich
poZadavkii EU vyvoj decentralizace a regionalizace v Ceské republice? Jejim
prostiednictvim chce autorka ovéfit prvni ¢ast hlavni hypotézy diplomové prace, tj.

zda vstup Ceské republiky do Evropské unie mél nejednoznacny dopad na vytvdareni
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novych regiondlnich struktur. Analyza narodni regionalni politiky, kterou Ceské
republika zacala rozvijet na pocatku 90. let minulého stoleti, umozni ovéfeni
evropeizace ¢eského prostiedi v administrativni roving.

V druhé kapitole praktické ¢asti autorka rozebira regionalni politiku EU a
pfislusné zmény v CR, a to v ¢asovém horizontu 2004-2006 a 2007-2013. Jelikoz
Ceska republika vstoupila do Evropské unie témé&i v poloving unijniho rozpoétového
obdobi, ¢asové rozmezi 2004-2006 je vnimano jako ,,pfechodné“. Na nasledujicich
strankach se do hlavni vyzkumné optiky prace dostava prvni rozpoctové obdobi
(2007-2013), jehoz se Ceska republika Gi¢astni jako plnopravny &len EU. V této Gasti
prace bude vyuzivan predev§im koncept multi-level governance, kdy ¢esky pripad
bude nejprve umistén dle organizace a fungovani na Skalu, pfedstavenou Liesbetem
Hooghem a Gary Marksem, tedy mezi Typ | a Typ Il. Nasledné se autorka zabyva
vlivem konceptu multi-level governance v oblasti polity, tj. vyvoj vztahu centra a
periferie v Ceské republice, a taktéZ na zptsob, jakym &esky stat spravuje své
regionalni slozky. Z dal$iho rozboru nastaveni a fungovani ceské regionalni politiky
(policy) vyplyne, jak je v Ceské republice uplatiiovana multi-level governance
v politické praxi (politics), zdali je napliovan princip partnerstvi, jeden z hlavnich
slozek regiondlni politiky EU.

Nasledné¢ bude druhd cast hlavni hypotézy prace, tedy zdali prijimanim
administrativnich a instituciondlnich poZadavki EU, dochazi k zvySovani vlivu
regionalnich instituci, a to nejen po strance formalni, ale také praktické, ovétovana
prostfednictvim nize uvedenych dimenzi:

- Proces decentralizace ¢eské polity — Je dekoncentrace doplnéna o prvek
decentralizace, tj. ziskavaji krajské samospravné instituce v prub&éhu své
existence siln€j§i postaveni vici centralni vladé€? Lze povaZovat reformy
regionalni politiky za decentralizacni, ¢i pouze dekoncentracni?

- Ceska regiondlni politika a jeji aktéfi (policy) — Zasahuji krajské
samospravy do politického procesu i v politické praxi, ¢i se jedna ,,pouze® o
participaci formalni, tzv. multi-level participation?

- Multi-level governance a cCeska regionalni politics — implementace
Strukturalnich fondid; vztah mezi centralni vladou a samospravnymi kraji
Vv politické praxi; Odpovidad politickd praxe ceské regiondlni politiky

skute¢nému vyznamu multi-level governance?



Vyuzita metodologie vyplyva ze samotného charakteru textu. Diplomova prace
je pripadovou studii, zaméfujici se na evropeizaci Ceského systému v oblasti
regionalni politiky EU, tudiz autorka vyuziva deskriptivni a analytické metody a
syntézy. Za Gcelem srovnani zvolenych period vyvoje regionalni politiky v CR je
v praktické ¢asti prace vyuzita také komparativni metoda, pfi¢emz rozsah komparace
je prevazné wvnitrostatni. V ramci vySetfovacich technik musi byt zdGraznéno
vyuzivani obsahové analyzy dat, ktera poskytuje primarni informace pro analyzu
jednotlivych zkoumanych obdobi ve vyvoji regionalni politiky. Za cilem verifikovani
hypotézy prace autorka vyuziva empiricko-analyticky pfistup, protoze nejprve
probéhl sbér dat a informaci, které jsou vyhodnocené v teoretické ¢asti, a nasledné
aplikovany na Ceskou republiku v praktické ¢asti této préace.

V soucasné¢ dobé badatelé privilegované aplikuji evropeizaci ve vyzkumu
problematiky promény narodnich politickych instituci, procest a konkrétnich politik
evropskych zemi, a to v souvislosti s procesem evropské integrace. Uvedeny vyzkum
probihd jiz dvé desitky let a je z vyznamné Casti zaméfen piedevSim na oblast
piipadovych studii. Empiricky vyzkum potvrzuje, Ze vliv EU na domaéci politicky
systém je nesystematicky a proménlivy, a to nejen napfic staty, ale také jednotlivymi
politickymi sektory. Tatdz politika EU mize zapfi¢init fundamentalni reformy
V jedné zemi, ale soucasné nemusi mit v druhém staté¢ vyrazngjsi vliv. Predev§im
z vyse uvedeného diivodu by mélo vedeni ptipadovych studii zlstat nepostradatelnou
soucasti vyzkumu evropeizace.

Jako Zadouci se jevi sledovat evropeizani procesy a jejich dynamiku
V dlouhodob¢jsim casovém useku a komparovat je. Pravé stfedo a vychodoevropské
stéty6, které do Evropské unie vstoupily v roce 2004 a 2007, ptedstavuji v tomto
ohledu zajimavy predmét vyzkumu, nebot’ maji dobie zdokumentovana predvstupni
jednani. Primarn€ jsou obdobné analyzy zaméieny na staty, které vstoupily do
Evropské unie pred rokem 2004, piikladem Vivien Schmidt’ zkoumala evropeizaci ve
Velké Britanii, Francii, Némecku a Italii, obdobn¢ se Tanja Borzel® zamétila na
institucionalni adaptaci v Némecku a Spanélsku. V sou¢asné dobé se ovsem

V publikacnich vystupech zacinaji objevovat také védecké CcClanky, tykajici se

® Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotysko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko,
poté Bulharsko a Rumunsko.

" SCHMIDT, Vivien: Procedural democracy in the EU: the Europeanization of national and sectoral
policy-making processes. Journal of European Public Policy, 13, 2006, €. 5, s. 670-691.

® BORZEL, Tanja A.: Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanization
in Germany and Spain. Journal of Common Market Studies, ¢. 4, 1999, s. 573-596.
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vyzkumu stiedo a vychodoevropskych zemi, ptikladem John Bachtler a Irene
McMaster®. Evropeizaci regionalni politiky Slovinska se vénoval ve své stati Damjan
Lajhlo, koncept evropeizace aplikoval na polskou regionalni a lokalni uroven Marcin
Dabrowski'!. Problematika &eské regionalni politiky je reflektovana také v
publikacich Vita Dogkala'? ¢ Dana Marka®™, ktefi se usp&$né zabyvaji aplikaci
konceptu evropeizace na domaci prostiedi.

Vliv evropské regionalni politiky na multi-level governance v jednotlivych
Clenskych zemich zadina byt reflektovan piedev§im od poloviny 90. let. Mezi
prikopniky lze jist® zafadit Liesbeta Hooghe'®, ktery se zaméfil na vyzkum
implementace regionalni politiky napfi¢ zemémi EU. Nasledné predstavil zaver, ze
stupenn dosazené multi-level governance variuje nejen mezi ¢lenskymi zemémi, ale
také mezi jednotlivymi regiony v rdmci jednoho statu. Proto lze ocekdvat, Ze
teritorialni uspofaddni zemé muiize mit podstatny vliv na naslednou aplikaci multi-
level governance. V centralizovaném staté se vlada ¢asto odmita vzdat kontroly nad
sméfovanim evropskych finan¢nich zdroji a aplikovani multi-level governance
pojimé pfedevs§im z formalniho hlediska. Se vstupem zemi stfedni a vychodni Evropy
do EU se dale rozsitil okruh védeckych studii, zaméfujicich se na zavadéni multi-
level governance v prib&hu piistupovych jednani.’®
Literaturu, o kterou se opira tato diplomova prace, 1ze rozdélit na dvé kategorie.

Prvni skupinu tvoifi dila, zabyvajici se konceptem evropeizace a multi-level

® BACHTLER, John — McMASTER, Irene: EU Cohesion policy and the role of the regions:
investigating the influence of Structural Funds in the new member states. Environment and Planning
C: Government and Policy, 26, 2007, ¢. 2, s. 398-427.

0 LA, Damjan: Europeizace a regionalizace: vnitrostdini zmény a viddni struktury ve Slovinsku.
Mezinarodni vztahy, 2005, €. 2, s. 57-75.

1 DABROWSKI, Marcin: Shallow or deep Europeanisation? The uneven impact of EU cohesion
policy on the regional and local authorities in Poland. Environment and Planning A: Government and
Policy, 30, 2012, s. 730-745.

2 DOCKAL, Vit (ed.): Sest let regiondlni politiky v CR. Sance a limity. Masarykova univerzita —
Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2006, 115 s.; DOCKAL, Vit (ed.): Regiondlni politika EU a
naplitovani principu partnerstvi. Pripadové studie Ceské republiky, Némecka, Francie a Slovinska.
Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2006, 153 s.

3 BAUN, Michael J. - MAREK, Dan: Smérem ke snizovani regiondlniho deficitu? Regionalizace
v Ceské republice v souvislosti se vstupem do Evropské unie. Mezinarodni vztahy, 2006, ¢. 1, s. 44-57;
MAREK, Dan — BAUN, Michael J.: The EU as a Regional Actor: The Case of the Czech Republic.
Journal of Common Market Studies, 40, 2002, ¢. 5; LaPLANT, James — BAUN, Michael — LACH, Jifi
— MAREK, Dan: Decentralization in the Czech Republic: The European Union, Political Parties, and
the Creation of Regional Assemblies. The Journal of Federalism, 34, 2004, ¢. 1, s. 35-51.

Y HOOGHE, Liesbet (ed.): Cohesion policy and European integration: Building multi-level
governance. Oxford University Press, Oxford 1996, 484 s.

> LEONARDI, Robert: Cohesion policy in the European Union: The building of Europe. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, New York 2005; BAILEY, David — DE PROPRIS, Lisa: EU structural funds,
regional capabilities and enlargement: Towards multi-level governance? Journal of European
Integration, 24, 2002, s. 303-324.

11



governance, a podklada tak teoretickou ¢ast dila. Druha, tedy prakticka ¢ast prace,
stoji na predev§im na védeckych ¢lancich; jednd se pfevazné o piipadové studie
V oblasti implementace evropské regionalni politiky. Vyznamna ¢ast veskeré pouzité
literatury byla napsdna anglickym jazykem.

Evropska studia se po dlouhou dobu zabyvala predevsim pfistupem ,,bottom-
up®, zaméfujici se na roli ¢lenskych statli na vytvareni struktur EU. V soucasnosti
narusta pocet textil, zabyvajici se naopak piistupem ,,top-down*, analyzujici vliv EU
na Clenské staty. Jadro literatury, vztahujici se k evropeizaci, tvori predev§im védecké
Casopisecké stati a dil¢i ptispévky v kniznich publikacich. Evropeizace se od konce
90. let minulého stoleti stala vyhledavanym tématem, o ¢emz svédci stale nardstajici
pocet védeckych c¢lankl, vénujici se této problematice. V oblasti politologie a
mezinarodnich vztahl je tento pojem vztazen do souvislosti s Evropskou unii, resp.
jaké zmény jsou vyvolany na domaci scén¢ vlivem puisobeni jednotlivych politik EU.
Publikace se navzijem odliSuji v pouzitych definicich evropeizace, v nabizenych
mechanismech evropeizace, v typologiich zmén v souvislosti s vlivem evropeizace na
narodni politické prostiedi a samoziejmé v empirickych vyzkumech. Jednou
z prvnich knih, vénujici se vyhradné¢ dané problematice, je sbornik editort Paola
Graziana a Marteena Vinka: Europeanization, New Research Agendas. Tato kniha
z roku 2007 je zdatilym zdrojem teoretickych prvki v dané problematice, nevénuje se
vSak empirickému vyzkumu, coz ovSem neni ani ambici knihy.

Vymezeni evropeizace existuji desitky, pfesto citovana je piedevsim definice
politologa Claudia Radaelliho, ktera patii zaroven mezi nejobsahlejsi. Tuto definici
C. Radaelli detailn¢ rozbira ve védeckém ¢lanku zroku 2000: Whither
Europeanization? Concept stretching and substantive change. Autor zde varuje pied
,rozpinavosti“ konceptu, ke kterému, dle jeho ndzoru, vyzkum evropeizace spéje;
prostiednictvim chybnych zavéra, ke kterym Ize na zdkladé mnoha védeckych ¢lankt
dospét, by bylo mozné nalézt jisty stupen evropeizace kdekoli. Radaelli zduraziuje
potfebu definovat zmiilovany pojem detailnéji. K podobnému nazoru ptichazi i
politolog Markus Haverland, ktery ve svém prispévku Methodology, zjiz
zminovaného sborniku P. Graziana a M. Vinka: Europeanization, New Research
Agendas, upozorfiuje na skute¢nost, ze védci, zabyvajici se vyzkumem evropeizace,
si vybiraji jako predmét svého vyzkumu pouze takové ptipady, kde pisobeni EU na
¢lenskou zemi je vice nez zjevné. Naopak, vyhybaji se pfipadim, kde ptisobeni EU

neni az tak vyrazné. Proto se vyzkum evropeizace v dnesni dob¢ potyka s problémem
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rozli$it, které zmény v domacim politickém prostiedi jsou vysledkem pusobeni EU ¢i
naptiklad globalizace.

Zatimco se akademicka piida shodne na odlisSnych vlivech EU na jednotlivé
Clenské staty, pomérné jiz maly konsensus panuje v oblasti, jak zohlednit mozné
variace V jednotlivych procesech, stupnich a vysledcich narodnich zmén. Literatura
obecné nevénuje piili§ pozornosti otdzce, jak Clenské staty odpovidaji na vzristajici
vliv EU na domaci instituce, politiku a politické procesy. Profesorka politologie
Tanja Borzel ve svém védeckém ¢lanku How the European Union Interacts with its
Member States shrnuje pét moznych reakci narodnich stati na zmény spjaté
s pisobenim EU. S predstavenou typologii kromé T. Borzel pracuje také jiz zminény
Claudio Radaelli ¢i James Caporaso. Protoze je tato typologie pouzivana vyse
zminénymi autory, které lze bez pochyby zatradit mezi vyznamné akademiky,
zamé&fujici se na oblast fenoménu evropeizace, také tato diplomova prace S ni pracuje
a vyuziva poznatkd autorti. Ve védeckém clanku Comparing Europeanisation
Effects: From Metaphor to Operationalisation piispiva profesorka politologie Gerda
Falkner kategorizaci tzv. nesouladi (misfit). RozliSuje mezi tfemi stupni nesouladu —
vysokym, sttednim a nizkym. Ptfestoze G. Falkner zde nema ambice o kvantifikaci
jednotlivych typti nesouladdi, musi byt ocenéna snaha o podrobnéj$i oznaceni
jednolitych hodnot.

Ceska odborna literatura se problematice evropeizace vénuje téméf
S desetiletym zpozdénim. [ pifesto, ze je tento fenomén reflektovan vSemi
vyznamnymi politologickymi centry, vystupy se prozatim zameétuji predevSim na
dil¢i studie v odbornych periodicich (napf. Mezinarodni vztahy, Politologicky
Casopis, Stfedoevropska politicka studia) ¢i sbornicich. Cesti autofi zcela piejimaji
teoretické ramce od stézejnich zahrani¢nich autord, k nimz patii jiz zminovana Tanja
Borzel, Claudio Radaelli, James Caporaso, Christoph Knill, Dirk Lehmkuhl ¢i Gerda
Falkner. Vytkou jim proto muze byt nekriticky ptistup k t€émto teoretickym aspektiim,
ale také samotné nepfispéni k teoretickym prvkiim v této oblasti vyzkumu. Lze fici,
ze v Ceské politologické sekci chybi dila, badajici v oblasti procesu adaptace
narodnich politickych struktur, ménici se vlivem rozvoje oblasti regulovanych EU, a
to v kontextu stfedni a jihovychodni Evropy.

Ceska politologie vénuje pozornost predeviim aplikaci fenoménu evropeizace
na domaci prostfedi. Oblasti evropeizace politickych stran se vénuje predevSim

politolog Vit HlouSek. Sbornik editovany Bfetislavem Dancdkem, Petrem Fialou a
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Vitem Hlouskem: Evropeizace. Nové téma politologickéeho vyzkumu ptedstavuje prvni
rozsahlejsi pokus o konceptualizovani evropeizace v ¢eském kontextu. O zdarilosti
této publikace svédci také jména jednotlivych pfispévovatelti sborniku (napt. Petr
Kaniok, Petr Druldk, Béla Plechanovova, Michael Romancov, Dan Marek), ktefi patii
mezi vyznamné ¢eské politology. V jednotlivych pfispévcich se autofi snazi poukazat
na pusobeni evropeizace v mnoha oblastech, at’ uz na poli bezpecnostni a obranné
politiky, prava, politickych stran ¢i regionalni politiky.

Ovsem chybi dila, vztahujici se k aplikaci evropeizace na oblast stiedni a
jihovychodni Evropy jako celku, (nebot’ tyto zemé vstupovaly do EU spole¢né, a to
v roce 2004 a 2007) a nasledné usilujici o nalezeni mozného spole¢ného teoretického
ramce. Jevi Se Zadouci sledovani evropeizacnich procest, respektive jejich dynamiky
v delsim Casovém obdobi; dale také komparace prub&éhu evropeizace Vv riznych
casovych usecich ¢i komparace mezi jednotlivymi zemémi. Pfedev§im u zemi stfedni
a jihovychodni Evropy lze velmi dobie sledovat prubéh evropeizace, a to
prostfednictvim dobfe zdokumentovanym piedvstupnim jednanim. O doplnéni takto
zaméteného vyzkumu se pokousi i tato diplomova prace.

Realokace autority centralni vlady, a to horizontalnim ¢i vertikalnim zptsobem,
piivedla pozornost mnoha politologli. Americti politologové Liesbet Hooghe a Gary
Marks jsou autory dvou védeckych textl, které tvoti zaklad literatury, vztahujici se ke
konceptu multi-level governance, a to: Unraveling the Central State, but How? Types
of Multi-level Governance a Types of Multi-level Governance. Autofi pfichazi se
zékladnim rozdélenim konceptu na dvé skupiny, které nazyvaji jednoduse Typ I a
Typ II. Kazdy typ charakterizuje protilehlé hrani¢ni body stejné $kaly, na kterou se
mohou nésledné aplikovat jednotlivé piipadové studie. Typ I a Typ II predstavuji
formy vlady, které jsou navzajem velmi odlisné ve zplisobu organizovani politického
Zivota, a piesto spolu koexistuji, nebot’ jsou si zarovenn komplementy.

Z Ceskych akademiki, vénujicich se problematice regionalni politiky, autorka
prace zminuje predev§im Dana Marka, Vita Dockala ¢i Jiftho Blazka, ktery naptiklad
na problematiku regiondlni politiky nahliZi optikou socidlni geografie a regionalniho
rozvoje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se Ceska republika i¢astni jako plnopravny &len
EU teprve prvniho uceleného rozpoc¢tového obdobi (2007-13), v souasnosti stale
nema dostatek zkuSenosti s uplatiovanim evropské regiondlni politiky a vyuzivanim
Strukturdlni fond EU. Na ceské akademické pid€ nyni neexistuje rozsahla studie,

ktera by komplexné shrnovala novodobou ceskou regionalni politiku. Jednd se
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predevsim o védecké Clanky, které stoji bud’ samostatné v periodikach, ¢i jsou soucasti
sbornikti, naptiklad Regionalni politika EU a naplnovani principu partnerstvi.
Piipadova studie Ceské republiky, Némecka, Francie a Slovinska, editovany Vitem
Dockalem, &i Sest let regiondlni politiky v CR. Sance a limity, taktéZ editovany V.
Dockalem. Prvni ze zminénych sbornikli nepfedstavuje komparativni studii regionalni
politiky, ale jedna se o samostatné piispévky ¢eskych autorti K vybranym zemim EU.
Tato ptfipadova studie se snazila poukdzat na cetné formalizované kandly mezi
jednotlivymi aktéry regionalni politiky, které by se mély teoreticky odvijet v souladu
s cili EU, a to dle principu partnerstvi. Sbornik Sest let regiondini politiky v CR. Sance
a limity pfedstavoval pro tuto praci uvod do problematiky fungovani regionalni
politiky v CR. Publikace poskytla pohled pravni, ekonomicky, ale predev§im také
politologicky. Jednotlivy autofi, mimo jiné Jifi Blazek ¢i soudce Petr Pricha, se
postupné vénovali vybranym tsekim této politiky, naptiklad pozici a vyznamu VUSC.

Vyznamny zdroj informaci poskytly také védecké ¢lanky autori Dana Marka a
Michaela J. Bauna, ktefi se intenzivné zabyvaji mimo jiné decentralizaci a
regionalizaci Ceské republiky v souvislosti se vstupem do EU. Jejich védecka &innost,
piedevsim dila: The EU as a Regional Actor: The Case of the Czech Republic;
Priprava Ceské republiky na regionalni politiku Evropské unie — regionalismus versus
centralizace; EU Cohesion Policy and Sub-National Authorities in the New Member
States, poskytla cenné informace ptedevsim v oblasti fizeni predvstupnich programi, a
také v prvnim zkraceném obdobi 2004-06.

Ze zahraniCnich autorli se decentralizaci a regionalizaci v€novala ve svém
¢lanku - Decentralisation and Regionalisation after Communism: Adminsitrative and
Territorial Reform in Poland and the Czech Republic- Jennifer A. Yoder. Autorka se
zaméfila na administrativni a teritorialni reformy v Ceské republice a v Polsku, které
probihaly na konci 90. let minulého stoleti. Na téchto statech J. Yoder poukazuje na
variace regionalnich reforem, které autorka vztahuje do souvislosti s historickym
dédictvim zemé, s panujicim politickym prostfedim, stupném naklonéni spole¢nosti
k regionalizaci zemé&, a naposledy v souvislosti s pfipravou na vstup do EU.
Inspirujicim textem byla dale studie autori Johna Bachtlera a Irene McMaster: EU
Cohesion policy and the role of the regions: investigating the influence of Structural
Funds in the nex member states. Akademici ptedstavuji kriticky pohled na vliv

evropské regionalni politiky na regionalizaci a roli regionalnich instituci ve statech
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sttedni a vychodni Evropy. Jedna se o komparativni analyzu s cilem verifikovat tezi,
zda Strukturalni fondy EU nutné vedou k zavéadéni silnych regionli (v ramci jejich
postaveni v systému statu a jejich pravomoci).

K tématice této diplomové prace existuje pomérn€¢ znacné mnoZzstvi zajimaveé
literatury, piedev§im od autorti zahrani¢nich. Cilem vySe uvedeného textu bylo
poskytnout alesponi zdkladni piehled relevantni literatury, zabyvajici se koncepty
evropeizace, multi-level governance a problematikou evropské regionalni politiky a

jejiho vlivu na domaci reformy v zemich EU.
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TEORETICKA CAST PRACE

1. KONCEPT EVROPEIZACE

Evropska unie v soucasnosti predstavuje politické téleso se svymi vlastnimi
pravidly fungovani. Zpocatku akademickd plida vénovala pievdznou pozornost
konstitutivnim meznikim v pribéhu integracniho procesu, kdy se tradicni teorie
evropské integrace zamétrovaly predevSim na identifikaci povahy procesu politické
integrace mezi jednotlivymi zemémi EU. Intergovernmentalismus nahlizel na
problematiku spjatou sEU jako na mezivladni zaleZitost, neofunkcionalismus
upfednostiioval jeji mozné supra-nacionalni elementy. Vysledkem bylo nedostatecné
vysvétleni pusobeni evropské integrace na ndrodni uroveinl. V pribchu 90. let se
vyzkum evropské integrace pienesl od tzv. ,velkych® teorii k teoriim ,,stfedniho
dosahu®, které obohacuji vyse zminéné tradi¢ni teoretické ramce zkoumanim
fungovani procestt vytvafeni jednotlivych politik EU. Dva z téchto teoretickych
ramcu piedstavuji evropeizace a koncept multi-level governance. Politolozka Tanja
Borzel poukazuje na vztah mezi evropeizaci a teoriemi integrace. Teorie integrace se
obecné¢ zaméfuji na zkoumani, zda evropskda integrace posiluje staty
(intergovernmentalismus), oslabuji je ¢i vedou k upfednostiiovani tzv. viceliroviiové

4

instituci v pribéhu adaptace smérem k EU.'®

1.1 Koncept a vyzkum evropeizace

Akademickd pitida neni jednotna v otdzce, zdali evropeizace piedstavuje
teoreticky koncept, teorii, ramec ¢i dokonce ,,pouze® proces, ktery se objevil spolu
s evropskou regionalni integraci. Kevin Featherstone spolu s Claudiem Radaellim
zastavaji nazor, e evropeizace je teprve ve stavu ,,budovani teorie.” Podobné James

Caporaso tvrdi, Ze evropeizace je spiSe fenoménem, ktery se snazi uchopit jiz

® BORZEL, Tanja A.: Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanization
in Germany and Spain. Journal of Common Market Studies, ¢. 4, 1999, s. 576-577.

' RADAELLI, Claudio M.: Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change.
European Integration online Papers, €. 4, 2000, s. 2.
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stavajici teoretické p¥istupy.'® Autorka se piiklani k C. Radaellimu, ktery evropeizaci
oznacuje jako koncept, a to predevsim z divodu absence jednotné definice uzivané
Sirokou akademickou sférou. Pro definovani evropeizace Radaelli navrhuje nejprve
stanovit piesna vymezeni mezi evropeizaci a jinymi koncepty, konkrétn¢ se jedna o
konvergenci, harmonizaci a integraci.'® Evropeizaci jako koncept vnimaji taktéz
Robert Ladrech, Paolo Graziano ¢i Marteen Vink.?’ Bez ohledu na to, zda je
evropeizace vnimana jako teorie ¢i jako koncept, vétSina vyzkumnikii povazuje
evropeizaci za proces piizptisobovani zemé zménam, které jsou spjaté s evropskou
regionalni integraci. Pfitom regiondlni integraci je mySleno vytvafeni blizSich
ekonomickych a politickych vazeb mezi stéty, které jsou geograficky blizké.?

Ptes vyznamné rozdily v oblasti vysvétleni integracniho procesu v Evrop&?
sdileji vSechny teorie integrace pojeti instituciondlni struktury EU jako zavisle
proménnou, tj. na integraci je nazirano ,,zdola“ — v narodni rovin¢ se snazi nalézt
pti¢iny budovani nadnarodniho institutu. Koncept evropeizace tuto kauzalitu obraci
prostfednictvim svého zaméfeni na vysvétleni vlivu integraéniho procesu v narodnich
politikach, jednd se tedy o pohled ,,shora“, kdy zadvisle proménnou neni integracni
proces, ale jim zplisobené zmény v politickém systému jednotlivych ¢lenskych zemi
EU.”® Ovsem vzhledem k pozadavku, aby vyvoj v regionech pristupujicich statd byl
srovnatelny s Grovni regionii stavajicich ¢lent EU, musi se jiz kandidatské zemé
vyrovnat sdvéma zdsadnimi problémy, a to: regiondlni clenéni zemé, které by
odpovidalo klasifikaci NUTS; a institucionalni problematikou spjatou s vybudovanim
ptislusnych organt, odpovédnych za koordinaci a fizeni programt v navaznosti na

regionalni rozvoj, coz mimo jiné spociva v zavadéni konkrétniho modelu politicky

8 CAPORASO, James: The Three Worlds of Regional Integration Theory. In: GRAZIANO, Paolo -
VINK, Maarteen P. (eds.): Europeanization. New Research Agendas. Hampshire: Palgrave Macmillan,
2008, s. 24.

9 RADAELLI, Claudio M.: Europeanisation: Solution or Problem? European Integration online
Papers, 8, 2004, ¢. 16, s. 4-5.

% |_ADRECH, Robert: Europeanization and national politics. Basingstoke, Palgrave Macmillan 2010,
s. 6; GRAZIANO, P. - VINK, M.: c.d., s. 3.

L GRAZIANO, P. - VINK, M.: c. d., s. 4.

?Intergovernmentalisté zdtraziuji klicovou roli velkych evropskych stati, zatimco neofunkcionalisté
vyzdvihovali pfesun politickych kompetenci na nadnarodni Uroven jako zakladni prvek uspésné
integrace. In: PITROVA, Markéta — FIALA, Petr: Evropskd unie. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 15-17.

2 CISAR, Ondiej: Europeizace a obhajoba zdjmii: zdklady analytického rdmce. In: DANCAK,
Bietislav — FIALA, Petr — HLOUSEK, Vit (eds.): Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu.
Masarykova univerzita v Brn¢, Mezinarodni politologicky tstav, 2005, s. 55.
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decentralizované regionalizace, o néz se opird systém standardizovanych
klasifikaénich jednotek NUTS.?*

Vzhledem KkvySe zminéné poznamce je vychozim prvkem této prace
piedpoklad, ze proces evropeizace neovliviiuje pouze stavajici Cleny EU, ale také
kandidatské zemé¢, pfipravujici se na pfijeti tzv. acquis communautaire. Pii zavadéni
evropské regionalni politiky pfedstavuji sub-statni aktéti ddalezitou roli Vv rozvoji
politik a politického rozhodovani, v nichz se vyznamnym prvkem stava prave
geograficky prostor, nanémz jsou vykonavany vetejné ukoly. Na zakladé¢ vyse
uvedeného autorka prace chépe evropeizaci v piistupujicich statech jako ,,vysvétlujici
proménnou vnitrostatnich institucionalnich a politickych zmén, v souvislosti
S fizenim a zavadénim Strukturalnich fondd EU.

Akademické piida se pokousi aplikovat koncept evropeizace na rtizné roviny,
napf. na rovinu historickou, mezinarodni, tranzitologickou, osobni, legislativni,
ekonomickou, a mimo jiné také na rovinu ¢lenskych stati. Pravé posledni jmenovana
bude pro tuto praci stézejni. Zakladni charakteristikou této roviny je ptizplisobovani
se vnitrostatni polity, politics a policy zménam, vyplyvajici z EU, a to prostiednictvim
implementace evropskych politik, zmén strategii politickych aktéri a mimo jiné
pomoci ,institucionalniho inzenyrstvi“, plynouciho ptimo ¢i nepfimo z pozadavki
EU.% S timto zaroved souvisi odli$ny vliv evropské integrace na narodni uspotadani.
Tanja Borzel poukazuje na skutecnost, Zze predevSim typ konstitu¢niho systému a
pravnich a systémovych procedur uvnitt ¢lenskych statli znacné ovliviluje distribuci
moci mezi regiony a centralni vladou. Regiony ve federdlnim ¢i regionalizovaném
stat¢ maji znacné pravomoci v oblasti rozhodovéani, do jisté miry maji zajiSténou
finan¢ni nezavislost, organizani kapacity a politickou legitimitu. Tento kredit
umozni jednotlivym regionim vyuzit nové moznosti EU, zatimco regiony
Vv centralizovaném staté velmi Casto postradaji kapacity pro naplnéni vyzev, které jim
Evropska unie nabizi. Cim vys§i je tedy vySe popsany kredit regiont na narodni
urovni, tim pravdépodobnéji vyuziji moznosti nabizené evropeizaci.26

Pro vyzkum evropeizace jsou stéZejni dopady ve vnitinim prostfedi statu, jak

jiz bylo zminéno vyse. S prohlubovanim integrace je spojeno pievazné rozsifovani

* LAJH, Damjan: Europeizace a regionalizace: vnitrostiti zmény a vladni struktury ve Slovinsku.
Mezinarodni vztahy, ¢. 2, 2005, s. 57.

% DANCAK, Bietislav — FIALA, Petr —- HLOUSEK, Vit: Evropeizace: pojem a jeho konceptualizace.
In: DANCAK, B. — FIALA, P. - HLOUSEK, V. (eds): c.d., s. 11.

% BORZEL, Tanja A.: Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanization
in Germany and Spain, s. 577.
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aktivit a pravomoci komunitarnich organt, a to nejen do oblasti regionalni politiky,
ale také do otazek hospodarskych, finan¢nich, kulturnich apod. S touto problematikou
je také spjat tlak EU na vytvafeni modelt spravy a fizeni urcitych otazek ze strany
komunitarnich orgént (tvorba tzv. euromodell). Podoba téchto modeli se lisi
Vv zavislosti na charakteru jednotlivych politik, na prib&hu rozhodovaciho procesu, a
mimo jiné také na instituciondlni strance. Pfijaté euromodely musi byt nasledné
pieneseny na narodni Uroven statu, s ¢imZ souvisi vytvareni tzv. primych (napf.
piislib vyuziti prostiedkt ze Strukturalnich fonda EU) a nepiimych (napi. pravidelna
hodnoceni Evropské komise) adaptacnich tlaki.?’ Zmény na narodni Grovni jsou
zkoumany zpravidla ve tfech dimenzich: v politikach, v politickém procesu a
V politickém systému.

T. Borzel zdiraziluje podminku evropeizace, kterou shleddva v nutné
existenci tzv. misfit (nesoulad; vzajemnd neslucitelnost) mezi evropskymi a
narodnimi politikami, procesy a institucemi. Pravé zminénd mira nesouladu urcuje
stupenl tlaku na adaptaci smérem k jednotlivym stdithm a muze vyvolat naslednou
kompatibility mezi evropskymi a narodnimi procesy, politikami a institucemi, tim
vyssi je adaptaéni tlak EU smérem k ¢lenskym statim.“?® Dle T. Borzel Ize sledovat
predev§im dva typy nesouladl, a to ,,policy misfit“ mezi unijnimi zakony a
regulacemi na jedné strané, a domacim systémem na stran€ druhé (v podobé
narodnich politickych cilti, regulac¢nich standardl, instrumenti k dosahovani
politickych cili apod.). Vliv EU muze také zpUsobit ,,institutional misfit“, a to tlakem
EU na zménu narodnich zékont a procedur. V oblasti regionalni politiky EU se jedna
pfedevSim o to, Ze evropské zdkony a procedury, které pfedavaji narodnim vladam
moc V rozhodovani, a to prostfednictvim narodnich aktérti, se mohou dostat do
konfliktu s regionalnimi institucemi, pokud se jedna napf. o tradi¢né centralizovany
stat (viz. Ceské republika).?’

Tanja Borzel a Thomas Risse pfipominaji dal$i mechanismus pro uchopeni
zmén na urovni ¢lenskych statl, a to teorii sociologického institucionalismu, podle

Nniz neni zména na narodni urovni zpisobena pouze instrumentalni logikou, ale je

2" ZEMANOVA, Stépanka: Vyzkum europeizace — aktudlni problémy a perspektivy. Mezinarodni
vztahy, ¢. 4, 2007, s. 34.

% BORZEL, Tanja A.: How the European Union Interacts with its Member States. Reihe
Politikwissenschaft/Political Science Series, 2003, s. 5.

2 Tamtéz, s. 6.
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taktéz vysledkem procesu tzv. socidlniho uceni. Sociologicky institucionalismus
pojimé evropeizaci jako zdroj norem, piesvédceni a socidlniho ocekavani, do kterych
jsou aktéfi v Clenskych statech socializovani, a to zménou svych zajmu. Tzv. socialni
uceni muze probihat na vSech urovnich politického prostiedi, tj. na urovni EU,
narodni, sub-narodni, lokalni a individudlni. Mira socialniho uceni zavisi predevsim

na organiza¢ni struktufe narodniho politického systému.*

1.2 Definice a typologie evropeizace

Samotna definice evropeizace je velmi obtiznd, ba dokonce i nemoznd, coz
vyplyva z vnimani volnosti definic, resp. pfilezitost vymezit si koncept podle
vlastnich potieb.* Pfed touto skutetnosti varuje Claudio Radaelli, kdyz zdtraziiuje,
ze Siroké pojeti konceptu na jednu stranu umoziuje pojmout mnoho jevd, ale
v disledku jejich mnozstvi se vytraci typické, jasné stanové spolecné rysy, a jejich
nasledna analyza je pouze ,.povrchova“.*? Obecné Ize Fici, 7e rozsah vyzkumu je Casto
vykoupen povrchovym analytickym rdmcem, zatimco naopak hloubka analyzy
s sebou nese mensi pocet jevl, které lze timto analytickym rdmcem vysvétlit.
PtedevSim z vySe uvedenych diivodid autorka vnima nasledujici ptiklady definic
,pouze* jako jedny z mnoha. Autorka vybrala ptedevsim ty definice, které jsou
citovany nejcastéji, ale pfitom jsou vzajemné velmi odlisné.

Paolo Graziano a Marteen Vink upfednostiuji velmi Siroké pojeti definice
evropeizace. Tento koncept autofi vnimaji optikou narodni adaptace smérem
k evropské regionalni integraci, a to ve formé& bliz$i politické a ekonomické
kooperace mezi staty, které jsou v tésné blizkosti (nemusi byt nutné soucasti
Evropské unie).*

Dalsim prikladem velmi citované definice je ta, pochazejici od T. Borzel, jedné
ze stézejnich autorek, ktera popisuje evropeizaci jako proces (dynamické pojeti), kde

narodni politika (policy) se stava postupné predmétem politiky (policy) na evropské

% BORZEL, Tanja A. - RISSE, Thomas: Conceptualizing the Domestic Impact of Europe. In:
FEATHERSTONE, Kevin - RADAELLLI, Claudio M. (eds.): The Politics of Europeanization. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 57.

# Vymezeni pojmu evropeizace se jen v oblasti politologie vyskytuji stovky.

¥ RADAELLLI, C..: Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change, s. 2-3.

¥ GRAZIANO, P. - VINK, M.: c. d., s. 7.
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trovni.* Podobnym zptisobem definuje evropeizaci Robert Ladrech, ktery ji taktéz
vnima ,, .... jako proces reorientace sméru a podoby politiky do takového stupné, ze
politickd a ekonomickd dynamika Evropského spolecenstvi se stava soucasti
organizacni logiky a tvorby narodni politiky.“35 Ovsem takto Siroce pojaté vymezeni
konceptu evropeizace neni dostate¢né jednoznacné, a proto z néj nelze vymezovat
konkrétni vyzkumné cile. Ladrechovo pojeti lze zatadit do tzv. prvni generace
wizkumu evropeizace®, ktera chape domaci zmény jako vynucenou, nedobrovolnou
reakci na adapta¢ni tlaky. Prvni generace piedpoklada, Ze mezi pozadavky EU a
domécim prostfedim existuje vzdy uréity nesoulad.®’

Naopak, jiz zminovany C. Radaelli nevnima evropeizaci ,,pouze jako proces,
nybrz zdiraziuje dileZitost zmény v logice politického chovani. Uroveir EU
ovliviiuje zmény narodniho politického systému (na statni i sub-statni urovni). Velmi
roz$ifené je jeho pojeti evropeizace: ,,Evropeizace je tvoiena procesy a) konstrukce,
b)rozsifovani a c) institucionalizace formalnich a neformélnich pravidel, procedur,
politickych paradigmat, styli a zpisobi vykonavani urcitych véci a spolecnych
hodnot a norem, které¢ jsou prvné definovdny a konsolidovany nejprve na urovni
utvareni rozhodnuti EU, a poté jsou inkorporovany do logiky néarodniho diskursu
(statniho i sub-statniho), politickych struktur a vefejnych politik. * Takto
institucionalné vymezené pojeti evropeizace je doplnéno oblasti politickych procest,
které nejsou fizeny pouze formalnimi pravidly, ale také neformalnimi zvyklostmi. Na
druhou stranu se ani Radaelli nevyvaroval nedokonalostem konceptu, a to
pfedpokladem, Ze narodni politika bude pfijimat evropské vzorce zcela oddané. Lze
naprosto opravnéné piedpokladat, Ze néckteré vzorce budou narodnim stitem
odmitnuty, ¢i obchazeny, jak je patrné pfedev§im u vyuzivani Strukturalni fondt EU,
kdy =ziskani téchto prostfedkii ovSem neodpovidd jejich realnému Vyuiiti.39

Radaelliho lze zatadit do tzv. druhé generace vyzkumu evropeizace40, nebot’ odmita

# BORZEL, T. A.: Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanization in
Germany and Spain, s. 574.

% LADRECH, Robert: Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France.
Journal of Common Market Studies, 32, 1994, ¢. 1, s. 69.

% Prvni generaci vyzkumu evropeizace lze na Gasové pfimce zafadit mezi 70. — 90 léta 20. stoleti.
Evropeizace je vnimana jako tlak vznikly poté, co byla pfenesena urcita zalezitost na troven EU a zde
byl vytvoten tzv. euromodel.

" ZEMANOVA, S.: c. d., s. 36-37.

% RADAELLI, C. M.: Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change, s. 3.

% DANCAK, Bietislav — FIALA, Petr —- HLOUSEK, Vit: Evropeizace: pojem a jeho konceptualizace.
In: DANCAK, B. — FIALA, P. - HLOUSEK, V. (eds): ¢. d., s. 20-21.

“* Druha generace vyzkumu nastupuje na konci 90. let 20. stoleti.
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jednoduchy popis zavisle a nezavisle proménné (jak ¢ini piedev§im prvni generace) a
ptipousti kromé nedobrovolné adaptace, také adaptaci dobrovolnou, a to na zakladé¢
piesveédceni a socialniho udeni.*

Jestlize T. Borzel hovoti o dynamickém pojeti evropeizace, neznamena to
nutné konvergenci ¢lenskych statii ¢i vzajemnou harmonizaci jejich politik a pravnich
radt. Naopak, jednotlivé staty se mohou v riznych oblastech vzdjemné priblizovat,
ale 1 vzdalovat, coz doklada tzv. typologie zmén vyvolanych evropeiza¢nimi
procesy.42 Toto ¢lenéni se nezabyva otazkou ,,co je evropeizovano®, ale ,,jak moc, do
jaké miry je evropeizovano“. Ke konvergenci samoziejmé¢ muze dojit, ale dle T.
Borzel je to spiSe ojedinéld zalezitost, pravdépodobnéjsi je tzv. konvergence
v klastrech, tedy v ramci jednotlivych skupin zemi.** Obecng, odborna literatura

hovoti o péti odlisSnych typech zmén (viz. Tabulka ¢. 1).4

Tabulka ¢. 1 Evropeizacni tlaky a souvisejici typologie zmén

Regrese Prestavuje téméef paradoxni situaci, kdy diky adaptacnim tlakiim dochdzi ke
zménam, které zplsobuji spiSe vzdaleni narodni politiky ve vztahu k evropskému
modelu.

Inercie Absence zmény, ¢lenské zemé odmitaji adaptaci, vyzadujici EU. Tato rezistence

Casto vede k nevyhovéni evropské legislativeé a v tuto chvili mtize Evropska komise
oteviit napravné fizeni se statem, ¢imz vzrista tlak na adaptaci.

Absorpce Evropské pozadavky se stavaji soucasti narodniho prostiedi bez podstatnych zmén
jiz existujicich narodnich struktur. Stupen zmény je v tomto pifipadé nizky az
stfedni.

Akomodace Clensky stat prizpasobi své narodni politické prostiedi tlaku EU, a to pfidanim

pozadovanych elementii. Tyto zmény se ov§em netykaji samotného jadra fungovani
narodnich politik a instituci. Stupeni zmény je pouze nepatrny.

Transformace | Clensky stat zcela nahradi existujici narodni politické prostiedi novym modelem
dle EU. Stupen zmény je vysoky, nebot’ dochazi k fundamentalni zméné.

Zdroj: autorka
Dle: BORZEL, Tanja A.: How the European Union Interacts with its Member States. Reihe
Politikwissenschaft/Political Science Series, 2003, s. 15-16.

* ZEMANOVA, S.: ¢c. d., s. 38.

“2 BORZEL, T. A.: Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanization in
Germany and Spain, s. 577.

* BORZEL, T. A.: How the European Union Interacts with its Member States, s. 18-19.

* Napt. RADAELLI, C.: Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change;
BORZEL, T.: How the European Union Interacts with its Member States.
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V ramci kategorizace nesouladt lze nejCastéji rozliSovat mezi nesouladem
politik a nesouladem institucionalnim. Nesoulad politik znamena, ze domaci politiky
nejsou kompatibilni s evropskou trovni, a to kvili rozdilim kvantitativnim (v ramci
jiz existujici politiky, napf. odlisna délka lhit apod.) nebo kvalitativnim (vznik
novych ¢i nahrazeni stavajicich narodnich instituci nebo struktur). V pifipadé, ze
organizacni struktura statnich organti, domaci procedury ¢i charakter interakci mezi
jednotlivymi domdacimi aktéry vice ¢i méné nekoresponduji s nastavenym
euromodelem, mluvime o nesouladu instituciondlnim.®® Hodnotami a naslednou
kategorizaci nesouladu se dale zabyva Gerda Falkner, ktera rozliSuje tfi stupné
nesouladu — vysoky, stiedni a nizky.

Vysoky nesoulad v oblasti zvolené politiky vyzaduje pfijeti zcela novych
pravnich Uprav ¢i vyznamné Upravy stavajici regulace, pficemz vSechny typy uprav
maji znaény prakticky vyznam. Podobnymi charakteristikami, ale s pouze omezenym
praktickym vyznamem, je hodnocen nesoulad stfedni. Nizky nesoulad nevyzaduje
nové pravni upravy ani zdsadni zmény uprav stavajicich a prakticky vyznam nutnych
zmeén je také velmi omezen}'/.46

V oblasti politického procesu a politického systému miru nesouladu G. Falkner
odviji od vyznamu instituci a procedur, u nichZ je potfeba zména. Vysoky nesoulad
nastane v pfipadé, Ze se jednd o zmény kli€ovych instituci a/nebo procedur; stiedni
nesoulad je pfifazen K situaci, kdy jsou vyzadovany upravy u vyznamnych instituci;
Vv piipadé, Ze se jednd o upraveni méné vyznamnych procedur a instituci, jde o
nesoulad nizky.47

Celkovad hodnota nesouladu je sloZena také zvySe nakladd, které byly
vynaloZeny na pfizplsobeni se potfebnym normam. OvSem urcit vysi téchto naklad
je velmi komplikované, nebot’ nejsou vynakladany pouze na strané statu, ale i jinych
narodnich subjekti. Vysledna hodnota nesouladu je slozena tedy z miry nesouladu
jednotlivych proménnych, a to v oblasti politik, v oblasti politického procesu a

politického systému a z vyse vynalozenych nakladg.*®

** FALKNER, Gerda: Comparing Europeanisation Effects: From Metaphor to Operationalisation.
European Integration online Papers, 7, 2003, ¢. 13, s. 3.

“® Tamtéz, s. 4.

47 Tamtéz, s. 5

48 Tamtéz, s. 5.
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Tabulka ¢. 2: Kategorizace nesouladu — Gerda Falkner

1 2 3 4 5 6
Nesou- Vyznam Nesoulad Dotcené Nesoulad: Naklady
lad nesoulad politiky instituce Vetejna
pravni u pravni (sl.1a2) a proce- politika a
upravy upravy dury politicky
systém
vysoky znaény vysoky kli¢ové vysoky vysoké
vysoky omezeny stiedni vyznamn stiedni stiedni
¢, nikoli
klicové
stiedni znaény stiedni méné nizky nizké
vyznamn
é
stiedni omezeny nizky zadné zadny zadné
nizky znacny nizky klicové vysoky vysoké
nizky omezeny nizky vyznamn stiedni stfedni
¢, nikoli
kli¢ové
zadny -—-- zadny méné nizky nizké
(soulad) (soulad) vyznamn
é

Zdroj: ZEMANOVA, Stépanka: Vyzkum europeizace — aktudlni problémy a perspektivy. Mezinarodni
vztahy, €. 4, 2007, s. 40.

1.3 Evropeizace a regiondalni politika EU

Konkrétni vliv evropeizace na teritoridlni ¢lenéni a spravu zemi EU lIze
povazovat za pomérné kontroverzni téma, nebot’ se pomérné Casto odlisuji vysledky
analyz od svych teoretickych o¢ekavani: na jedné strané lze doprovodné procesy
vnimat jako soucast rozpadu ndrodni autority smérem k ,,Evrop€ regioni®, na strané
druhé mize transfer zdrojli a odpovédnosti na sub-statni tiroven vést k vétsi zavislosti
regiond na centralni urovni; stfedni proud tvoii nazor, ze posileni regionti probéhne
jen v nékterych zemich, a to v zavislosti na narodnich rozdilech.*®

Robert Leonardi nabizi ve svém konceptu evropeizace tfi mozné reakce
domadcich narodnich i sub-narodnich aktér v rdmci ucasti na regionalni politice EU.
Jedna se o ti1 mozné zpisoby zmén: negace (negation), adaptace (adaptation) a uceni
(learning). Negace ptedstavuje situaci, kdy domaci autority odmitaji piijmout
pravidla a regulace, které jsou pozadovany pro implementaci jednotlivych programu.
Nemusi se ovSem jednat o iracionalni odpoveéd statu, jak se muze zpocatku jevit.

Teoreticky je tato moznost zvolena v piipadé, Ze by naklady vynalozené

“LAJH, D.:c.d., s. 60.
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na implementaci evropskych regulaci a norem pievysily ocekavané vynosy, plynouci
z pfijeti téchto norem. OvSem Ize ocekavat, ze dopad odmitnuti by vedl
K minimalnimu socioekonomickému rastu, ktery by nastal jako neocekavany
nasledek. Proces adaptace pravidel a regulaci piedstavuje pasivni inkorporaci do
narodniho systému, jehoz cilem je administrativni inovace pouze do té miry, do které
je nutné vyzadovana. V praktické roviné¢ dochazi k omezenému uzivani metod
regionadlniho planovani a managementu, jehoz vysledkem je jen CéasteCné Cerpani
Strukturadlnich fondi. Socioekonomicky dopad je vyssi nez v predeslém piipadé, ale
niz8i nez v pripad¢, kdy stat (resp. jeho ndrodni a regiondlni autority) pln¢ pfijme
nova pravidla, normy a regulace a snazi se plné¢ vyuzit vyhody, vyplyvajici ze
Strukturdlnich fondii. Tuto situaci Leonardi nazyva v ramci konceptu jako uceni.
Nové regulace jsou ztotozflovany s ndrodnimi stavajicimi normami a funguje
,»zdrava® spoluprace mezi narodnimi a sub-ndrodnimi politickymi aktéry a Komisi,

ale také se socioekonomickymi aktéry.*

1.3.1 Evropeizace stiedni a jihovychodni Evropy dle

Schimmelfenniga a Sedelmeiera

Staty stfedni a jihovychodni Evropy vstoupily do EU k 1. kvétnu 2004, ale o
vstup usilovaly jiz od padu komunismu, a mnohem intenzivné&ji od piechodu do tzv.
faze konsolidace demokracie. Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier v roce
2005 predstavili mechanismus evropeizace stfedni a jihovychodni Evropy, a to
vzhledem Kk nevidanému vlivu EU na restrukturalizaci narodnich instituci a politik
jednotlivych pfistupujicich zemi.®® Autofi vnimaji evropeizaci jako pfijimani
,pravidel hry*, které vznikaji na unijni urovni.*? Predmét zkoumani autort lezi tedy
v logice piejimani téchto pravidel. Proces, ktery je fizen logikou vhodnosti ¢i logikou
nasledku, mize byt tedy veden EU nebo domacimi aktéry. V ptipad¢, ze aktéii jsou

motivovani internacionalizovanymi identitami, hodnotami a normami, jedna se o

% |LEONARDI, Robert: Cohesion Policy in the European Union: The Building of Europe. London:
Palgrave Macmillan, 2005, s. 80-81.

%! Napk. v roce 1999 Mad'arsko piijalo cca 180 zakonii bez debaty, a to jenom proto, Ze byly soucasti
tzv. acquis. In: SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIER, Ulrich: Introduction: Conceptualizing
the Europeanization of Central and Eastern Europe. In: SCHIMMELFENNIG, Frank -
SEDELMEIER, Ulrich (eds.): Europeanization of Central and Eastern Europe. London: Cornell
University Press, 2005, s. 2.

52 Tamtéz, s. 5.
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logiku vhodnosti. Aktéfi, fidici se touto logikou, vyzdvihuji legitimnost pravidel a
jejich vhodnost. Jestlize je hlavnim motivem maximalizace moci racionalné vedenych
aktérii, mluvime o logice nasledkt. Aktéfi, spadajici pod tuto logiku, obhajuji své
chovani naslednymi vyhodnymi vyjednanymi podminkami a prospéchem. Na zaklad¢
této dvoji logiky autofi vytvorili mechanizmy evropeizace stiedni a jihovychodni

Evropy.™

Tabulka ¢. 3: Mechanismy evropeizace stiredni a jihovyvchodni Evropy

hlavni aktér v procesu logika pfijimani pravidel
prijimani pravidel logika nasledk logika vhodnosti
EU model externich podnéti model socialniho uceni
stat model brani lekci

Zdroj: SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIER, Ulrich: Introduction: Conceptualizing the
Europeanization of Central and Eastern Europe. In: SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIER,
Ulrich (eds.): Europeanization of Central and Eastern Europe. London: Cornell University Press,
2005, s. 8.

Schimmelfennig a Sedelmeier tedy vytvotili celkem tii modely, z nichz prvnim
je ,,model externich podnétu“, ktery vychazi z logiky nasledkt, z kondicionality a
z kalkulace odmén, sankci, naklad a vynosid, vyplyvajici z adoptovani pravidel
jednotlivych evropskych politik.** Z tohoto hlediska je na evropeizaci nahlizeno
optikou politickych piilezitosti, které svym tlakem na domaci politickou scénu
nékteré aktéry umocnuji a nékteré naopak oslabuji. Vysledkem je tedy zména politik
a instituci uréitym smeérem, a to prostfednictvim redistribuce zdrojii v doméacim
politickém prostiedi.”® Druhym modelem je ,model socialniho ugeni, kdy
pfistupujici zemé& pfijimaji zmény z diivodu piesvédceni o legitimnosti pravidel a
podminek EU, misto ofekavani materialnich V}’lnosﬁ.56 Tento model vychéazi ze
sociologického institucionalismu, ktery nenahlizi na evropeizaci jako na novou

strukturu politickych ptileZitosti, ale pravé jako na zdroj norem a oc¢ekavani, v ramci

%3 SCHIMMELFENNIG, F. — SEDELMEIER, U.: ¢. d., s. 7.

* Tamtéz, s. 9.

% CISAR, Ondtej: Europeizace a obhajoba zdjmii: zdklady analytického ramce. In: DANCAK, B. —
FIALA, P. — HLOUSEK, V. (eds.): c. d., s. 57-58.

% SCHIMMELFENNIG, F. — SEDELMEIER, U.: c. d., s. 10.
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nichz jsou novi aktéfi socializovani, &imZ se méni i politiky a instituce.”’ Tretim
modelem je ,,model brani lekci, ktery se odliSuje od ptedeslych dvou typt, nebot’ se
zaméiuje predevsim na adaptaci pravidel EU samotnymi staty, ale bez vyvijeni aktivit
EU. Zakladnim rozdilem mezi ,,modelem externich podnéti® a ,,modelem brani
lekci” je povinnost, tj. vramci posledné zmifiovaného modelu staty nepiebiraji
evropska pravidla proto, ze musi, ale protoze chtéji jejich pomoci (vy)fesit doméci

problémy.58

> CISAR, O.: c. d., s. 58.
8 SCHIMMELFENNIG, F. - SEDELMEIER, U.: c. d., s. 10.
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2. KONCEPT MULTI-LEVEL GOVERNANCE

2.1 Koncept a vyzkum multi-level governance

Tradi¢énimu pojeti vladnuti ze strany intergovernmentalismu a supra-
nacionalismu se predevsim od konce 80. let 20. stoleti zacCinala vymykat praxe EU,
spocivajici v nariistu zapojeni sub-narodnich aktéri do politického prostfedi. Sub-
narodni mobilizace je spjata s takovym vnitinim uspotadanim ¢lenského statu Unie,
jehoz formalni mechanismy budou zahrnovat sub-ndrodni vlady do vytvafeni
evropskych politik a jejich jednotlivych agend. Koncept multi-level governance je od
svého pocatku spjat predevsim s regionalni politikou EU, nebot' pravé reforma,
vytvorena Delorsovou komisi z roku 1988, pozadovala vétsi zapojeni sub-narodnich
aktéri v ramci této oblasti. Zejména prostiednictvim zavedeni principl partnerstvi,
programovani, adicionality a koncentrace® doslo k posileni pozice regiondlnich vlad,
které zacaly byt vnimany ze strany centralnich vlad jednotlivych stath jako vyzva.
Rostouci dulezitost téchto sub-narodnich aktérti 1ze pozorovat také s rozSifovanim
meziregiondlni kooperace vramci jednotlivych programi evropské regiondlni
politiky, vznikem Vyboru regiond, ustanovenim principu subsidiarity jako soucéast
sub-narodni debaty o Evropé, a také mimo jiné oteviranim jednotlivych regionalnich
kancelafi v Bruselu.®

Jakym zpltisobem méla akademickd puda reagovat na vznikajici fenomén
ohledné ,,rozpadani‘ kontroly ze strany centralni vlady? Jednou z moznych odpovédi
bylo vytvoreni zcela nového konceptu multi-level governance®. Koncept multi-level
governance v ramci EU lze pojimat nejenom v urovni ,,nad*, ale také v urovni ,,pod*

narodnim stitem. Pravé druha zminénd uroven bude pro tuto diplomovou praci

% Princip programovani — zpiisob, jakym jsou finance pierozdélovany, tj. prostiednictvim operaénich
programt; princip koncentrace — zaméfeni financnich prostfedkl na nejzaostalej$i uzemi; princip
adicionality — tj. cilem neni nahradit narodni prostiedky ¢lenskych statd, nybrz je ,,pouze* doplnit
slozky pro rovnocennou komunikaci s Komisi v rdmci vSech etap piipravy a realizace jednotlivych
programi. Posledné jmenovany princip je velmi dilezity v ramci této DP, nebot’ jehoz pouziti vede
¢lensky stat ke konceptu multi-level governance.

In: msmt.cz

http://mww.msmt.cz/strukturalni-fondy/strukturalni-fondy-eu

(25.9.2012)

% JEFFERY, Charlie: Sub-National Mobilization and European Integration: Does it Make any
Difference? Journal of Common Market Studies, 38, 2000, 1, s. 2.

® Ize se taktéz setkat s pojmy: polycentric governance, multi perspectival governance, condominio,
fragmegration. Oznaceni multi-level governance patii mezi nejrozsitené;si.
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sté¢zejni, nebot’ pravé decentralizace ¢eského politického prostiedi je jejim tématem.
Koncept multi-level governance se na urovni ,,pod“ narodnim statem zaméiuje prave
na vztah mezi statem a jeho regiony, resp. sub-narodnimi aktéry. V souvztaznosti
k Evropské unii se jedna o situace, kdy centralni instituce statu mély tradi¢né
monopol na zalezitosti tykajici se EU, ktery se nyni rozpada, a sub-narodni aktéfi
ziskavaji autonomni pristup ovliviiovani tvorby evropskych politik.%? Jinymi slovy,
centralni statni instituce sdili se sub-statnimi aktéry urcité kompetence, jejichz
prostiednictvim reprezentuji Clensky stat pii tvorb¢ politik na Grovni EU.

Vychozim bodem pro koncept multi-level governance je existence vzajemné se
prekryvajicich kompetenci mezi jednotlivymi Grovnémi vlady a interakce politickych
aktérti napfi¢ jednotlivymi trovnémi. Na pocatku 90. let 20. stoleti se Gary Marks
zamé&fil na empiricky vyzkum implementace evropskych Strukturdlnich fondi, a
poukazal na skutecnost, ze stato-centricky model mohl byt v této oblasti uplatiiovan
do roku 1988, kdy se mimo jiné zdvojnasobila velikost Strukturalnich fonda. Jejich
nasledna implementace postupné unikala piimé vladni kontrole, a to v nékolika
dilezitych ohledech, napt. sub-narodni lokalni aktéfi se naucili komunikovat pfimo se
supra-nacionalnimi aktéry (resp. s jednotlivymi pfisluSnymi institucemi EU) mimo
formalni vladni komunikacni kandly, a to napf. zfizenim regionalnich kancelafi
V Bruselu ¢i spolupraci v pan-evropskych lobbingovych skupindch — napf.
Association des Regions d Europe. Vyjednavani jiz neprobihd pouze mezi dvéma ¢i
tfemi urovnémi, ale je viceuroviové, z nichZz mnohé jiz nejsou pod piimou kontrolou
centralni vlady. Liesbet Hooghe ¢i Charlie Jeffery v tomto ptipadé¢ mluvi o budovani
tzv. Evropy regioni.®®

Gary Matthews definuje multi-level governance jako ,,... systém jednani mezi
vladami na nékolika teritoridlnich Grovnich — supra-nacionélni, narodni, regiondlni a
lokalni vlady jsou vtaZeny do politického rozhodovani“.** V kontextu diplomové

prace tuto definice autorka pojima ve smyslu odkazovani na vzristajici participaci

sub-narodnich aktérii a na transformaci role statu smérem k novym strategiim

%2 HOOGHE, Liesbet — MARKS, Gary: Unraveling the Central State, but How? Types of Multi-level
Governance. American Political Science Review, 97, 2003, 2, s. 234.

8 JEFFERY, Ch.: c. d., s. 2; HOOGHE, L. - MARKS, G.: c. d., 5. 234 — 235.

% MATTHEWS, Gary: Structural Policy and Multi-Level Governance in the EC. In: CAFRUNY, Alan
W. — ROSENTHAL, Glenda (eds.): The State of the European Community vol 2: The Maastricht
Debates and Beyond. Boulder, Colorado: Lynne Reiner, 1993. Citovano dle: STUBBS, Paul:
Stretching Concepts Too Far? Multi-Level Governance, Policy Transfer and the Politics of Scale in
South East Europe. Southeast European Politics, 6, 2005, 2, s. 68.
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spoluprace, fizeni a komunikacnim kanalim, které jsou vytvafeny mezi centralni
vladou a sub-narodnimi aktéry, resp. jednotlivymi krajskymi vladami.

Na akademické padé panuje shoda, Ze nelze nalézt jediné feSeni, resp.
upotadani, jak by vicetroviiové vladnuti mélo byt v ramci statu organizovano, napi.
Méla by se jurisdikce rozdélit mezi jednotlivé trovné vladnuti na zakladé¢
teritorialniho predpokladu, nebo na zakladé charakteristiky typu problému?; M¢lo by
byt rozdéleni jurisdikce charakteru trvalého ¢i proménlivého? Z hlediska klasifikace
L. Hooghe a G. Marks rozvedli koncept multi-level governance, a to ve studii z roku
2003, kdy multi-level governance rozlisili podle jejich organizace a fungovani. Tyto
dva typy (autofi je nazyvaji jednoduse Typ I a Typ II) jsou stanoveny jako dva
koncové body jedné Skaly, na kterou lze vkladat jednotlivé typy vyskytujicich se
multi-level governance.® Zakladni charakteristiku jednotlivych Typii shrnuje tabulka
¢. 4. Z této obecné klasifikace Ize rozlisit kritéria, podle kterych autofi postupovali pii
vymezovani jednotlivych typl. Zakladnimi kritérii jsou: ucel vzniku, charakter

Clenstvi, pocet dotéenych urovni a struktura.

Tabulka ¢&. 4: Typy multi-level governance (Liesbet Hooghe a Gary Marks)

TYP I TYP Il

obecné zamétena jurisdikce

specificky zamétena jurisdikce

jurisdikce specificky rozdélend mezi
konkrétni trovné

jurisdikce prrechazejici mezi
jednotlivymi Grovnémi

omezeny pocet jurisdikce

neomezeny pocet jurisdikce

jurisdikce je organizovana do
omezeného poctu tirovni

jurisdikce neni organizovana do
konkrétniho poctu urovni

rozdéleni jurisdikce je brano jako
permanentni

rozdéleni jurisdikce je brano jako
[flexibilni

Zdroj: autorka

Dle: HOOGHE, Lieshet — MARKS, Gary: Types of Multi-Level Governance. European Integration

online Papers, 5, 2001, 11, s. 1.

® HOOGHE, Lieshet — MARKS, Gary: Types of Multi-Level Governance. European Integration online

Papers, 5, 2001, 11, s. 4.
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2.1.1 Multi-level governance — Typ |

Typ I je obecné vhodny pro federalni usporadani statu, i kdyz ptipad Evropské
unie ukazuje na skuteCnost, ze se nejednd o uplatnéni vylucné. EU modifikuje
pfeneseni centralni Urovné¢ na nad-stitni, ale i sub-statni uroven jednotlivého
Clenského statu. V piipadé struktury, ktera je charakteristicka pro tento model, se
jedna obvykle o piijeti tzv. troji politické struktury, tedy volena legislativa, exekutiva
(s profesionalnimi spravnimi Gfedniky) a soudni systém. Rozsah jednotlivych struktur
odpovida urovni, které je urcena, nicméné charakter jednotlivych struktur je stejny.
Rozd¢leni jurisdikce je chapéano jako permanentni, tj. instituce jsou vnimany jako
trvale existuj ici.®

Pro Typ | multi-level governance je dale typicka obecné zamérena jurisdikce,
ktera je rozdélena v ramci omezeného poctu sub-narodnich vlad. Kazda spravni
autorita oplyva urcitym ,,svazkem® pravomoci, v ramci nichz mize rozhodovat o
pfedem vymezenych zaleZitostech. Nejedna se pouze o jednu piesné vymezenou
problematiku, ale o skupinu riznych zélezitosti, které spadaji pod institucionalné
vymezenou lokalni autoritu. Jurisdikce je také rozdelena do predem vymezeného
poctu urovni, Vpiipadé Ceské republiky se jednd o urovné evropskou (v
souvztaznosti se Clenstvim v EU), narodni, krajskou a obecni. Clenstvi na kazdé
urovni je déno obvykle teritoridln€ a jedinecné, tj. na Grovni narodni, regiondlni,
lokalni samospravy, jejichz hranice, funkce a ¢lenstvi se vzajemné nekfiizi, nybrz se

, 67
na sebe vrstvi.®

2.1.2 Multi-level governance — Typ Il

Tento typ multi-level governance je dominantni mezi neoklasickymi
politickymi ekonomy a teoretiky vefejné volby, na rozdil od Typu I, ktery je spojovan
s federalismem. Jedna se o alternativni ndhled na tento koncept, pro ktery je
charakteristicky spisSe rozsahly pocet jurisdikci, nezli omezeny; ve kterém nejsou

jurisdikce spjaté jedinecné s urcitou urovni, ale operuji na raznych teritoridlnich

% HOOGHE, L. — MARKS, G.: Unraveling the Central State, but How? Types of Multi-level
Governance, s. 236-237.
® Tamtéz, s. 239.
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rovinach; ve kterém jsou jurisdikce uréovany specificky, nezli obecné; a rozdé€leni
jurisdikce je flexibilni, namisto pevné stanovené.®®

Zde vznikla multi-level governance za ptfesné stanovenym cilem, kdy vefejny
sektor je rozdélen na specificky zameérené jednotky (napt. specializované vetejné
sluzby: nemocnice ¢i svoz odpadu). Tyto jednotky plni na sobé nezavislé funkce a
mohou se vzajemné piekryvat, stejné tak i clenstvi v nich ¢i urovné ptsobeni. Co se
tyCe clenstvi, neni zde obecné dan diavod, pro¢ by mensi jurisdikce nemohly byt
obsazeny vétSimi. Teritorialni hranice jsou piekracovany a jurisdikce se mohou taktéz
prekryvat. Hierarchicka struktura narodniho stitu nema v tomto piipadé racionalni
ekonomické odiivodnéni, spise naopak.®®

Tento typ multi-level governance je organizovan napric jednotlivymi urovnémi,
nebot’ vSechny sluzby a zbozi by mély byt poskytovany prave tou jurisdikci, kterd by
ziskala za co nejnizsi naklady co nejvyssi zisky. Jednotky multi-level governance
tedy pilsobi na té urovni, ktera zajisti jejich nejefektivnéj$i vyuzivani, ¢imz
napodobuje trzni mechanismy. Tento koncept nepracuje srozdélenim aktéri na
urovné ,,nad, pod, nizsi, vyssi®, ale jedna se o Sirokou §kélu vetejnych a soukromych
aktért, kteti spolu mohou vzajemné spolupracovat. Teritoridlni hranice a podminky
Clenstvi se lisi v zavislosti na jednotlivé jurisdikci. Rozdéleni jurisdikce je chépano
jako flexibilni, spiSe nez permanentni, nebot’ jsou zavislé pfedev§im na zméné
preferenci ob¢anti a pozadavk funk&nosti.”

Je vidno, ze oba Typy ptedstavuji absolutni hodnoty S$kaly, na kterou
umistujeme a porovnavame jednotlivé systémy multi-level governance. Lze
predpokladat, ze Ceska republika se blizi predev§im Typu I, nebot sub-narodni
tirovng v Ceské republice (kraje a obce) stoji v hierarchicky upofadané struktuie a
nejsou si navzdjem rovnocenné, nebot’ kazdd uroveil je vybavena jinym balikem

pravomoci a oblasti spravy, ¢imz se tyto jednotky neohrozuji kompetencnimi spory.

% HOOGHE, L. — MARKS, G.: Types of Multi-Level Governance, s. 6-7.

% HOOGHE, L. — MARKS, G.: Unraveling the Central State, but How? Types of Multi-level
Governance, s. 238.

® Tamtéz, s. 239-240.
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2.2 Multi-level governance a evropeizace

Ackoli je koncept multi-level governance ¢asto vyuzivan k vysvétlovani tvorby
evropskych politik, pfedstavuje stile pomérné kontroverzni téma. Celkové jsou
konceptu multi-level governance vytykany teoretické i praktické prvky. Nelze fici, Ze
by koncept multi-level governance piedstavoval novy teoreticky ramec, spise lze
mluvit o ur€itém ,,doplnéni‘ stdvajicich teorii, nezli vznik nové evropské teorie. S tim
souvisi i dal$i mozné vyhrada, a to, Ze zmiflovany koncept podava pouze omezenou
deskripci soucasnych zmén v evropském politickém prostiedi, a na rozdil od
standardnich teorii, nepfichazi multi-level governance s moznymi vyzkumnymi
hypotézami, které by mohly byt verifikovany. *Koncept multi-level governance je pro
tuto praci i pres uvedené vytky uzitecny, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze evropeizace
regionalni politiky EU je spjata se sub-narodni mobilizaci, spocivajici mimo jiné ve
strategiich, jaké sub-narodni aktéti vyuzivaji pti sledovani svych zajmi, aby ,,obesli‘
EU, ale stavaji se aktivnimi partnery Evropské komise pii vytvafeni samotné
regionalni politiky EU. Evropskéd integrace je vnimana jako ,,hra“, ktera se odehrava
na mnoha Urovnich, ¢imz ptichazi do vyzkumu otazky novych aktérti. S timto je tedy
spjat znaény vzestup sub-narodnich aktérd, a jejich postupna integrace do evropského
rozhodovaciho procesu, a to prostfednictvim zvySovani vyznamu ve vnitrostatnich
politickych procesech — nabyvani vyssi autonomie ¢i podil na decentralizované
spraveé statu.’? Lze tedy fici, ze evropeizace poskytuje evropskou troven vyzkumu,
ktery vyuziva koncept multi-level governance, a multi-level governance umozni

vyzkum evropeizace na jinych trovnich, nezli je narodni.

' JORDAN, Andrew: The European Union: an evolving systém of multi-level governance... or
government? The Policy Press, 29, 2001, 2, s. 201.
"2JEFFERY, Ch.: c. d., s. 2-3.
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PRAKTICKA CAST PRACE

3. CESKA REGIONALNI POLITIKA PRED VSTUPEM DO
EVROPSKE UNIE - ADMINISTRATIVNI ROVINA

Evropské unie vnima regiondlni politiku v obecné roviné jako ¢innost, jejimz
ukolem je prispivat ke snizovani rozdilii mezi irovnémi rozvoje jednotlivych regionti a
zabezpeceni jejich harmonického vyvoje. Nosnou mysSlenkou této politiky je
poskytnout jednotlivym regionim vyrovnané Sance a moznosti, aby jejich
demograficky, hospodarsky a ptirodni potencial byl vyuzit co nejlépe. Tento ptistup
vychazi z predpokladu, ze samotné trzni prostiedi ¢asto nestaci k zaruceni vyvazeného
ekonomického vyvoje na celém tzemi statu.”

Cild regionalni politiky EU, tj. podpora ekonomického rlstu, zaméstnanosti a
konkurenceschopnosti, bude dle Evropské komise dosazeno pouze za piedpokladu, Ze
se na implementaci této politiky budou podilet vSechny urovné politické moci —
evropska, statni, regiondlni a lokéalni. Reformou regionélni politiky z roku 1988 pfijala
EU model regionalniho rozvoje, ktery je zalozen na: alokaci finan¢nich prostredki
prostiednictvim regiondlnich, strategickych a viceletych programi; aplikovani principu
subsidiarity, ptijimani rozhodovani na co nejnizsi politické urovni; principu partnerstvi
vyzadujici zahrnovani regionalnich instituci a aktért do vytvareni a implementace
rozvojovych programi (principu partnerstvi se blize autorka vénuje V nasledujici

kapitole).

3.1 Pocatky Ceské regionalni politiky

Pocatky Ceské regionalni politiky lze datovat do prvni poloviny 90. let, ale
v tuto dobu byl vliv EU na jeji podobu pouze minimalni. Po roce 1989 se Ceska
republika (do 1. ledna 1993 Ceskoslovenska federativni republika) musela co
nejrychleji vyrovnat s dédictvim komunistického rezimu, spocivajici predev§im ve
velmi omezeném soukromém vlastnictvi, velké obchodni zamétfenosti na zemé

byvalého socialistického bloku, a predevSim v diskreditaci uzemni administrativy,

® BINEK, Jan — GALVASOVA, Iva: Regionalni politika v CR: Efekty a nové vyzvy. In:
SVOBODOVA, Hana — GALVASOVA, Iva (eds.): Regiondlni politika v Ceské republice: Efekty a
nové vyzvy. GaREP Publishing, Brno 2009, s. 15.
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ktera byla vnimana jako nastroj kontroly Komunistické strany Ceskoslovenska, a proto
jednim z prvnich krokii nového rezimu bylo zruSeni regionalnich samosprav.™
Transformace zem¢é byla nutné prioritizovana — obchodni a cenova liberalizace,
privatizace, institucionalni zmény apod., pfiCemz regionalni politika byla pouze
soucasti ostatnich politik, nikoli samostatnou oblasti z4jmu. Je nezbytné také
podotknout, Ze zpocatku vyspélost jednotlivych casti zemé byla v pomérné vyvazeném
stavu (v poméru k situaci v nasledujicich letech’™), a proto rozvijeni regionalni politiky
unikalo pozornosti tehdejSich vlad.”

Pro regionalni politiku byla charakteristickd pfedev§im absence konkrétni
koncepce s jasné vymezenymi cili, nebot’ byla definovana v obecnych terminech (napf.
restrukturalizace zaostdvajicich regionli, nastartovani optimdlniho ekonomického
rustu, zajiSténi odpovidajicich Zivotnich standardl) a principech (napf. podpora
regionalnich a lokalnich iniciativ). Véagnost takto (ne)vymezené politiky vedla
k situaci, kdy vlada musela celit rozvojovym vyzvam v kazdém regionu (napf.
vystavba infrastruktury, politika zaméstnanosti), misto aby se zaméfila na problémy
nejtizivéjsi. Nadto, nelze s urcitosti tvrdit, Ze by se jednalo o tradicni regiondlni
politiku, jelikoZ se vlada nezaméfovala vyhradné€ na podporu konkrétnich regionalnich
dimenzi, ale pfedev§im na podporu malych a stfednich podniki, a to formou pfimych
podpor.”” Jistou vyjimkou v legislativni oblasti bylo usneseni vlady ¢. 759 z 30. 12.
1992 , Zasady regionalni politiky vlady CR*, které mélo pfispét k minimalizaci

poklesu hospodatsky problémovych oblasti CR v pribé&hu transformace.”

™ Pied rokem 1989 Komunisticka strana Ceskoslovenska ,.kolonizovala® vegkerou vefejnou autoritu, a
regiondlni struktury existovaly, ale byly pod piimou kontrolou Komunistické strany Ceskoslovenska,
ktera byla extrémné centralizovana. In: O'DWYER, Conor: Reforming Regional Governance in East
Central Europe: Europeanization or Domestic Politics as Usual? East European Politics & Societies,
2007, s. 224,

™ Jiz v prvni poloving 90. let se za&ina vyvoj jednotlivych regionii diferencovat, a to vlivem stagnace
¢i upadku nekonkurenceschopnych odvétvi na urCitych uzemich, a naopak rozvojem cinnosti v
progresivnich oblastech. Tyto disparity se dale prohlubuji ve druhé polovin¢ 90. let.

® WOKOUN, René a kol.: Regiondini rozvoj a jeho management v Ceské republice. VSE, Praha 2007,
s. 14.

" Programy na podporu malych a stfednich podnikii: Start, Rozvoj, Region, Special, Zaruka. In:
BACHTLER, John — DOWNES, Ruth — HELINSKA-HUGHES, Ewa — MACQUARRIE, John:
Regional development and policy in the transition countries. Regional and Industrial Policy Research
Paper, European Policie Research Centre, 1999, 36, s. 39-40.

8 Usneseni viddy Ceské republiky ¢ 759 ze dne 30. 12. 1992 k zdsaddm regiondlni hospoddiské
politiky viady.

In: kormoran.vlada.cz
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/DFOC748EF4C4CF45C12571B6006BBC31
(1. 10. 2012)
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Ceska regionalni politika postradala integrovany, vice-sektorovy pfistup, ktery
je naopak typicky pro Strukturalni fondy EU. Ceska republika neméla v obdobi 1992-
1997 zpracovany narodni rozvojovy plan, regionalni ¢i sektorové plany. Regionalni
politika byla zacilend pouze na strukturdlné postizené regiony79, naopak zaostavajici
oblasti, které stoji v dele zajmu strukturalni pomoci EU, podporu postradaly.®

Znacny obrat lze sledovat od druhé poloviny 90. let, kdy vyznamnym
impulsem zmény byla ,,Dohoda o piidruZeni Ceské republiky k Evropské unii®, ktera
vstoupila v platnost v unoru 1995. Disledkem této Dohody bylo uvédoméni si
dalezitosti regionalni politiky, a to pfedevsim ve vztahu k nasledné moznosti cerpani
finanénich prostfedkil z piedvstupnich fondii EU.%! Za potvrzeni zmény piistupu statu
K této politice lze jist€¢ povazovat vytvofeni samostatného Ministerstva pro mistni
rozvoj v roce 1996, ackoli jeho nazev evokuje spiSe lokalni, neZli regionalni rozvoj.
Doprovodnym jevem bylo zalozeni Centra pro regionalni rozvoj a markantni navyseni
regionalnich rozvojovych agentur a celkové organizaci a subjekttl, jejichz primarnim
cilem byla asistence pfi implementaci pfedvstupni pomoci.82 Je nutné Vv tuto chvili
upozornit na fakt, ze vlada podporovala vznik a rozvoj jednotlivych agentur jesté pied
samotnym vznikem vysSich uzemnéspravnich celkti, ¢imz nepiimo poukazala na

dilezitost, jakou regionalnim rozvojovym agenturam ptiklada.

3.2 Regionadlni politika a zakladni ramec zakonodarstvi —

legislativni piipravenost?

~ror 7o

Piedev§im od druhé poloviny 90. let zagina také pravni fad CR klast vétsi diraz
na regionalni politiku. Nejprve je nutno zminit Ustavu Ceské republiky, kterd v ¢lanku
99 zminuje existenci vyssich uzemné samospravnych celkii®, a nasledng navazujici

ustavni zakon €. 347/1997Sb., o vytvofeni izemné samospravnych celkil a o zméné

™ Podpora se tedy vztahovala p¥iblizné pouze na 18-24 % obyvatel CR.

8 BAUN, Michael — MAREK, Dan: Piiprava Ceské republiky na regiondini politiku Evropské unie —
regionalismus versus centralismus. Mezinarodni vztahy, 4, 2002, s. 72.

8 DOCKAL, Vit —- KOZLOVA, Michaela: Regiondini politika v Ceské republice. In: DOCKAL, Vit
(ed.): Regiondlni politika EU a napliiovani principu partnerstvi. Pripadové studie Ceské republiky,
Némecka, Francie a Slovinska. Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2006,
s. 18.

% Tamtéz, s. 29.

8 Ustava Ceské republiky. Hlava VI, &1. 99.
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tistavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., ktery zakotvil existenci 14 vyssich
izemné samospravnych celki (dale jen VUSC ¢&i kraj) s t&innosti od 1. 1. 200034, Tak
CR naplnila doporu¢eni Komise na realizaci spravni reformy, a zaroveii odlozila
realizaci této problematiky aZz na rok 2000. Od roku 2001, kdy krajské samospravné
organy zacaly jiz plné fungovat, se kraje postupné vyprofilovaly jako vyznamni aktéfti
regionalniho rozvoje.

Evropska unie kladla zna¢ny diraz na stabilni pravni ramec jednotlivych
kandidatskych zemi jesté¢ pred samotnym vstupem do EU. Kvuli evropskym
pozadavkam Vv souvislosti se zdsadnimi principy regionalni politiky, musela CR je§té
pred vstupem implementovat zdkony a vladdni usneseni, které by zajistily
bezproblémové zavadéni principli a pravidel EU. Mezi tyto normy patii zminény
Komise. Vznik krajskych samospravnych organt vsak nebyl poslednim zisahem do
administrativné-uzemniho ¢lenéni zemé¢, nebot’ pro Gcely administrace Strukturalnich
fondt nebyly kraje vhodné. S timto souvisi také Usneseni vlady Ceské republiky &.
707 z tijna 1998, které vymezilo izemni jednotky NUTS (La Nomenclature des Unités
Territoriales Statisques — Klasifikace tzemnich statistickych jednotek), nebot’ tento
péti uroviovy systém je nezbytny pro nastaveni a realizaci evropské regiondlni
politiky. Prostfedky ze Strukturalnich fondd EU jsou sméfovany k arovni NUTS 2,
jejichz velikost je oproti 14 ceskych krajim priamérne vétsi co do poctu obyvatel
2,5krat a 4krat co do uzemni velikosti. Aby byla tato Grovei naplnéna, musela CR

vytvofit nové izemni Clenéni, tj. celkem 8 regionti soudrznosti® — NUTS 2.8

8 Ustavni zdkon & 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich tizemné samospravnych celkii a o zméné
ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb.

In: concourt.cz

http://www.concourt.cz/clanek/uz_kraje

(5. 10. 2012)

8 8 regioni NUTS 2:

Praha — uréeny zemim hl. mésta Prahy;

Stiedni Cechy —urceny uzemim StfedoCeského kraje;

Severovychod —urceny uzemim Libereckého, Kralovehradeckého a Pardubického kraje;
Severozapad — uréeny tzemim Karlovarského a Usteckého kraje;

Jihozépad — ur¢eny izemim JihoCeského a Plzeniského kraje;

Jihovychod — urCeny Uzemim Jihomoravského kraje a kraje Vysocina;

Stredni Morava — urceny uzemim Olomouckého a Zlinského kraje;

Moravskoslezsko — urCeny uzemim Moravskoslezského kraje.

8 Usneseni viddy Ceské republiky ¢. 707 ze dne 26. ijna 1998 k vymezeni tizemnich jednotek NUTS na
tizemi Ceské republiky pro statistické a analytické potieby a pro potieby Evropské unie.

In: czso.cz
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Vyse zminénému usneseni ovSem predchazela pomérné velka diskuse, a to
predeviim mezi Evropskou komisi a CR. Vlada upiednostiovala pfisouzeni turovné
NUTS 2 kazdému kraji, ovSem Evropska komise doporucila kraje sdruzit do vétsich
uskupent, a to kviili nizkému poétu obyvatel ve vétsing VUSC (do 1 milionu obyvatel).
Z ptivodniho navrhu Komise, tj. ustanoveni 3-5 regioni NUTS 2, a piivodniho planu
Ceské strany, tj. 14 regioni NUTS 2, vznikl kompromis, tj. 8 regiontt NUTS 2. Lze
konstatovat, ze timto bylo ustoupeno predevSim pozadavkiim Komise, nebot’ ¢eska
strana nedokéazala piesvédéit EU o potiebé vys$siho poctu regioni NUTS 2.8

Ve druhé polovingé 90. let lze sledovat zna¢ny paradox. Na jednu stranu lze
pozorovat snahu ceské politické scény o co nejvétsi prizpisobeni evropské regionalni
politice, na druhé stran¢ byla opatfeni, kterymi by se harmonizovala ¢eska regionalni
politika s politikou hospodairské a socialni soudrznosti EU, pfijimana jen velmi
pozvoln&.® Je nutné konstatovat, ze pravé v této dob& se zatinaji rozvijet hlavni
systémové divergence mezi Ceskou regionalni politikou a regionalni politikou EU
v CR. Vznik VUSC a NUTS je typickym piikladem této disharmonie, nebot’ vazba
VUSC na jednotlivé trovné NUTS se setkava s mnoha problémy, které vyustily az do
diskuse o piipadné revizi regiond NUTS 2% Predeviim se jedna o snahu nékterych
krajt (ptevazné Jihomoravsky kraj a Ustecky kraj) o vytvofeni samostatného regionu
soudrznosti. OvSem politickd podpora emancipacnich snach téchto regionli je velmi
nepravdépodobna, nebot’ by vyvstala otdzka, kam pftifadit ,,zbyly* kraj, ktery by
nedosahl nezbytného poctu obyvatel, tj. 800 tis., aby mohl vytvofit vlastni Groven
NUTS 2.%

Mezi zasadni pravni dokumenty patii zdkon ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje, ktery legislativné zakotvuje piistup statu k regionalni politice a
je pravidelné inovovan.” Zakon vedle zavadéni zakladnich principti evropské
regiondlni politiky (tj. koncentrace, programovani, partnerstvi aj.) stanovuje podminky

pro poskytovani podpory, realizaci a koordinaci regionalni politiky v CR. Co je velmi

* DOCKAL, V. - KOZLOVA, M.: c. d., s. 19.

8 Tamtéz, s. 21.

8V roce 2003 vstoupilo v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady & 1059/2003, které
umoznilo podiadit pod NUTS 2 jiz regiony od 800 tis. obyvatel.

 DOCKAL, V. -~ KOZLOVA, M.: c. d., s. 20.

1 Zikon o podpore regiondlniho rozvoje. Zakon &. 248/2000 Sb.

In: asociacekraju.cz
http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty?2.asp?id_org=450022&id=151025

(10. 10. 2012)

39


http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty2.asp?id_org=450022&id=151025

podstatné, zakon sice pamatuje na rozdéleni piisobnosti mezi jednotlivé statni organy,
ale jejich specifikace je velmi vagni.
Ukolem statu je dle zakona zejména:
e vytvafeni koncepce regionalni politiky;
e zabezpeCeni finan¢nich prostiedkti statniho rozpoctu a zajisténi
potiebnych legislativnich opatteni;
e analyza a nasledna identifikace regionalnich disparit;
e vytyCeni podporovanych regiond;

e stanoveni a zaméfeni podpory statu v ramci statnich programu.

Ulohou krajské trovné je predevsim:
e spolupracovat s tstfednimi ufady statni spravy;
e koordinovat z4jmy obci ve vécech regionalniho rozvoje nadobecniho
vyznamu,
e organy kraje tvofi zékladni jednotku vramci tvorby a realizace
regionalniho rozvoje;
o koordinace rozvoje uzemniho obvodu kraje a rozvoj odvétvi
V jejich samostatné plsobnosti;
o zpracovani a implementace rozvojovych programi;
o stanoveni regiondlnich rozvojovych priorit, ovliviiovani vyvoje
regionalnich disparit v rdmci kraje.g2
Zakon tedy velmi obecné stanovuje kompetence jednotlivych organtli, velmi
Casto se jedna o ustanoveni, ktera vyplyvaji pfimo z principu existence daného télesa
(napt. ,,Kraj mize podporovat rozvoj soukromého podnikdni prospésného pro kraj;
odstrafiovat zavady a nedostatky v oblastech, které spadaji pod jeho ptisobnost.<)®,
Dalsim zdkonem, ktery potvrzuje ulohu kraji v této politice a predstavuje
dulezity pravni nastroj pro regionalni rozvoj, je zdkon ¢. 129/2000 Sb.* o krajich. Lze

pozorovat, Ze kraje postupné ziskavaji na vyznamu v ramci regionalni politiky statu,

%2 Zikon o podpore regiondlniho rozvoje. Zakon &. 248/2000 Sb.

In: asociacekraju.cz
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(10. 10. 2012)

% Tamtéz.

% Zdkon o krajich (krajské zarizeni). Zakon &. 129/2000 Sb.
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nebot’ spolu se statem plni pfi regiondlnim rozvoji vzajemné nezastupitelné role, musi
spolupracovat, ale zaroven se nemohou suplovat. Kraje nemohou pfevzit centralni
ulohu statu uz jen z toho divodu, Ze ze své podstaty plisobi na pfesn¢ vymezeném
uzemi; na druhou stranu odstranovani regionalnich disparit vyzaduje centralni, a tudiz
jednotné posuzovani problému na celém tizemi statu dle jednotnych kritérii a nasledné
rozhodovéni, které z nich a jakym zplsobem maji byt podporovany.

Vladni usneseni predstavuji nejcastéji vyuzivanou pravni normu v oblasti
politiky CR a Strategie regionalniho rozvoje (SRR). SRR neni dokumentem, na jehoz
zakladé by mély byt rozdélovany financ¢ni prostfedky na podporu regionalniho rozvoje,
ale je pfedevS§im vychodiskem pro piipravu zaméteni jednotlivych regiondlnich
programi, vcetné operacnich programii Strukturdlnich fondi, a pfedstavuje cile,
kterych by mélo byt dosaZeno v urditém Gasovém obdobi (finanéni ramec EU).*
Regionalni politika je mimo jiné upravovéana zékony a zakonnymi opatfenimi.”

Na piipravy vstupu zemé do EU reagovala cCeskd legislativa ptedevS$im
usnesenimi, kterd zavadéla pravidla evropské regiondlni politiky pfedevsim ve formeé
programovych dokumentii, napt. Narodni rozvojovy plan (dale jen NRP). Tento
dokument nastavil pravidla a monitoring Cerpani finan¢nich prostiedki z evropskych
fondl a rozdélil celkovy finanéni obnos mezi jednotlivé vyty€ené cile. Zminény plan,
za jehoz podobu odpovidalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, slouzil jako podklad pro
vyjednavani s Komisi 0 vysi a findlni podobé konkrétni podpory. Tento dokument
navrhla Ceska republika, nicméné o jeho finalni podobé rozhodla Komise. Nasledng
v &ervenci 2003 bylo vladou CR schvéileno usneseni, vymezujici strukturalng
postizené, hospodaisky slabé oblasti a regiony svysoce nadprimérnou mirou
nezaméstnanosti.”’

Jak Ize pozorovat, mnoho podstatnych pravnich aktii bylo pfijimano jiz nékolik
let pred vstupem Ceské republiky do EU. Pfevazné oviem tato legislativa reagovala na
unijni pozadavky a jejim cilem byla implementace zékladnich principii evropské
regionlni politiky. Se vstupem CR do EU se postupné rozsiiil cesky legislativni

ramec. Strategické a programové dokumenty byly vypracovavany na statni urovni, ale

% POSTRANECKY, Josef: Regiondlni politika a regiondlni rozvoj v Ceské republice. Urbanismus a
uzemni rozvoj, XIII, 2010, ¢. 5, s. 14.

% Napt. zakon 129/2000 Sb., o krajich; zakon 128/2000 Sb., o obcich; zakon ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakont; zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoctu.

*’ POSTRANECKY, J.: c. d., s. 14.
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také na urovni krajii, mést a obci. Vedle nich existovaly programové dokumenty pro
vyuziti zdroju ze Strukturalnich fondt EU, které byly zpracovany bud’ tématicky nebo
na trovni regioni NUTS 2. Programové dokumenty v oblasti regionalni politiky bylo
mozné tedy rozdé€lit do dvou kategorii, z nichZ jedna se zaméfila na ¢eskou regionalni

politiku, druha na potifeby realizace evropské regiondlni politiky. Idealné mély byt tyto

dokumenty vzajemng provazany a koordinovany.*®

Tabulka €. 5 Programové dokumenty v oblasti regionalni politiky

REGIONALNI POLITIKA

UZEMI REGIONALNI POLITIKA EU A PREDVSTUPNI
CR POMOC
Ceska republika Strategie regionalniho Nérodni rozvojovy plan

rozvoje CR

Regiony soudrznosti/kraje

Programy rozvoje kraji
(NUTS 3)

Regionalni operacni
program (NUTS 2)

Specifické typy regionti

Statni programy
regionalniho rozvoje

Spole¢né programové
dokumenty pro

ptihrani¢ni regiony
(PHARE CBC)

Programy rozvoje
mikroregionli (SAPARD)

Mikroregionalni uroven Programy rozvoje okrest

Lokalni uroven Strategie rozvoje mést a

obci

Zdroj: BLAZEK, Jiii: Teorie regiondlniho rozvoje: ndstin, kritika, klasifikace. Karolinum, Praha 2003.
Citovano dle: DOCKAL, Vit — KOZLOVA, Michaela: Regiondlni politika v Ceské republice. In:
DOCKAL, Vit (ed.): Regiondlni politika EU a naplitovdni principu partnerstvi. Pripadové studie
Ceské republiky, Némecka, Francie a Slovinska. Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky
ustav, Brno 2006, s. 23.

Pro tuto dvojkolejnost regionalni politiky byla charakteristickd tada
strategickych a programovych dokumentti, mezi nimiz nebyla navaznost (respektive
jejich priority nebyly provazané), mimo jiné konkrétné¢ mezi Strategii regionalniho
rozvoje CR a Narodnim rozvojovym planem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, NRP
vytyCovalo zékladni cile, priority a pravidla evropské regionalni politiky, zatimco SRR
definovalo stav regionalniho rozvoje CR, jeho cile, priority a charakteristiky, pfi¢emz
se zabyvalo ,,pouze” moznostmi financovani z narodnich zdroji CR a navazani na

evropskou regionalni politiku absentovalo. V koneéném dusledku ,,dokumentova

% SYNKOVA, Lenka: Dokumenty regionalniho rozvoje kraju. Urbanismus a uzemni rozvoj, XII,
2009, ¢. 1-2, s. 14.
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pieprogramovanost* piispivala k jejich celkové diskreditaci a derealizaci.” Pfedmétem
opravnéné kritiky (nejen ze strany Komise) byla také ptilisna obecnost dokumentti a

znacna §ife, nejasnost a prekryvani se jejich priorit a opatieni.

3.3 Regionadlni politika a jeji aktéii — institucionalni piipravenost?

Do roku 2000 byla teritoridlni administrativni struktura Ceské republiky
tvofena tfemi Urovnémi: centralni, okresni a komunalni. Okresy piedstavovaly pouze
tzv. funk¢ni nevolené regiony, které byly koordinovany Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Okresy byly soucasti centralné fizené struktury a odpovidaly za implementaci
statni politiky. Jiz v prvni poloving 90. let pozadoval tehdejsi prezident Vaclav Havel a
premiér Petr Pithart reformu administrativniho systému, spocivajici ve vytvoreni
novych teritorialnich a administrativnich jednotek. OvSem jejich snahy byly poSkozeny
politickym bojem mezi vladou a opozici, stejné jako konflikty mezi individualnimi
politickymi elitami.'® Pro Geskou regionalni reformu byl charakteristicky vy3si zdjem
politické elity, nezli Siroké Vefejnostilol, nebot’ znovuvytvofeni a restrukturalizace
regionalnich instituci nabizela politickym stranam vyznamny prostiedek, ktery mohl
byt vyuZit v jejich konkrétni prospéch'®?. Administrativni reforma byla nakonec
odsunuta Vvtu dobu vyznamnéj§imi vladnimi prioritami, a to privatizaci,
ekonomickymi reformami ¢&i zhorSujicimi se vztahy mezi Ceskou a Slovenskou
republikou v souvislosti s rozpadem spole¢ného statu. Jiz ¢eska ustava z roku 1993
zavazala vladu vytvofenim vysSich samospravnich jednotek s pfimo volenym
zastupitelstvem na &ty roky.*®

Ve vysoce volatilnim politickém systému lze ocekavat, ze vladni politické

strany se budou velmi pravdépodobné snazit vyuzit organiza¢ni vyhody plynouci

% DOCKAL, V. - KOZLOVA, M.: c. d., s. 23.

% YODER, Jennifer: Decentralisation and Regionalisation after Communism: Administrative and
Territorial Reform in Poland and the Czech Republic. Europe - Asia Studies, 55, 2003, ¢. 2, s. 276.

101 v/ Gerviu 2000, dle vyzkumu veiejného minéni v oblasti regionlni decentralizace, se mén& nez
polovina ob¢anti domnivala, Ze vznik kraji je pozitivnim krokem.

In: Vznik krajit lidé hodnoti obecné pozitivné, kazdy druhy si ho spojuje se zvétsenim moznosti obcanii
rozhodovat o regionalnich zalezitostech.

In: stem.cz

http://www.kr-
urady.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450022&id_dokumenty=152089

(10. 10. 2012)

192 politické strany mohly ovlivnit teritorialni hranice vznikajicich krajii a potencialng je upravovat dle
své volebni podpory; urceni personalniho zajisténi nové regionalni administrativy apod.

'® O'DWYER, C.: c. d., 5. 229-230.
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zinstitucionalnich  reforem  (resp.  zregiondlni  decentralizace), nez v
politickém systému s pomérné stabilnimi voli¢skymi preferencemi, kde strany citi
men§i potiebu zajistit si volebni podporu.’® Tuto tezi potvrzuje negativni postoj
vladnouci Obc¢anské demokratické strany (dale jen ODS) ke vzniku krajskych
samosprav. ODS méla od pocatku 90. let pomérné stabilni voli¢skou zakladnu.

Za oficialni ideologické a politické divody ODS uvedla ideologickou averzi
vaci intervencionistické regionalni politice, navySovani byrokracie, a stim spojeny
narast financnich nakladii a presvédCeni, ze centralizovana administrativa je mnohem
efektivnéjsi. Zaroven se vedeni ODS obavalo, ze by nezavislé regionalni vlady mohly
oslabit postaveni centralni vlady, a tedy nejsiln&jsich politickych stran.!®® Za
nejpodstatnéjsi diivod odmitani ziizeni krajskych samosprav lze ovSem povazovat
obavu ODS ze ztraty kontroly nad dal§im ekonomickym vyvojem jednotlivych regiont
zem&.*®

Piestoze jiz Ustava Ceské republiky uvadéla zalozeni krajskych samosprav
vroce 1992, vladnouci ODS se uspéSné dafilo jejich zavadéni oddalovat, a to
pfedev§im z diivodu neexistence konsensu napfiic¢ politickou reprezentaci. Jednalo se
pfevazné o ideologicky az filozoficky odlisné ndzory politickych akteérti, vztahujici se
k otazce povahy demokracie a role obyvatel v politice. Podporovatelé regionalni
reformy a decentralizace’® byli presvédceni, 7e zvoleni piedstavitele na sub-narodni
urovni budou vice obeznameni s regionalnimi prioritami, cili a z4jmy, nezli elity na
centralni Grovni, a regionaln¢ uzptisobend ekonomicka politika bude vykazovat vyssi

o e . . 1
rast; kritikové decentralizace 08

se naopak obavali, Ze sub-narodni elity by
uptednostiiovali regionalni zajmy nad narodnimi, ale pfedev§im zde panovala obava
nad ztratou vlivu nad samospravnymi administrativami. Vzhledem k nesouladu nazort
jednotlivych politickych stran, debata o decentralizaci a regionalizaci pokracovala ve

druhé poloving 90. let bez konkrétnich vysledki.'®

1% Tamtéz, s. 232.

' YODER, J.: ¢. d., 5. 277.

% ILLNER, Michal: TerritorialGovernment in the Czech Republic. In: KIRCHNER, Emil (ed.):
Decentralization and Transition in theVisegrad: Poland, Hungary, the Czech Republic, and Slovakia.
St. Martin’sPress, New York 1994, s. 94. Citovano dle: YODER, J.: c. d., s. 278.

107 Regionalni reformy byly vieobecn& podporovany organizacemi a jednotlivci, ktefi jesté pied rokem
1989 byli soucasti demokratické opozice, napf. Obcanské forum a Vaclav Havel. Z tehdejsich
vyznamnych politickych stran se jednalo o Ceskou stranu socidlné demokratickou v ele s Milogem
Zemanem.

108 Oponenti nebyli typickymi funkcionati z komunistické éry, ale byli to zastupci politické moci od
pocatku 90. let, ktefi se obavali predev§im oslabeni centralni vlady a narodni jednoty.

' YODER, J.: c. d., s. 278.
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Je paradoxni, ze navzdory velmi zdliraznované potiebé regionalizace ze Strany
EU ve stiedo - a vychodoevropskych zemich (tedy i v CR), a navzdory diileZitosti
kladené principu partnerstvi béhem ptistupovych rozhovort, aktivni ucast regionéalnich
elit a instituci v prubéhu piistupovych jednani byla marginalni. Jednani vedla
pfedev§im centralni vlada. Jisty vyraznéjsi zlom v pristupu Komise lze poprvé
zaznamenat v dokumentu Agenda 2000 — pro silngjsi a $irsi Evropu™'®. V roce 1997
Komise kritizovala ptipravenost CR na vstup do EU, a to z diivodu absence nezavislé
politiky regionalniho rozvoje, spocivajici pfedevSim v neexistenci institucionalnich a
administrativnich struktur na regionalni urovni. Aktivity, zaméfené na regionalni
rozvoj, se realizovali prostfednictvim nékolika celostatnich odvétvovych ptistupi. Dle
Komise bylo dilezité, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj vypracovalo odpovidajici
mechanismy koordinace na celostatni arovni a CR vytvofila Gi¢inné néstroje a posilila
finanéni zdroje uréené regionalnimu rozvoji. Zavérem Komise konstatovala, ze Ceska
republika nemé regionalni politiku (mysleno na narodni Grovni).™*

Ustava CR ovsem byla v otdzce formy a obsahu nového regionalniho systému
V zemi velmi vagni, nezabyvala se poctem ani vymezenim hranic jednotlivych regiont,
stejné absentovalo udéleni pravomoci regionalnim vladam.™? Obdobng, Komise
zduraziiovala, Ze neexistuje konkrétni evropsky model regionalizace, ktery by si staty
»pouze® prisvojily; kandidatské zemé musely pfijmout ,,vhodny legislativni rdmec*
pro implementaci specifickych opatfeni vztahujicich se k regiondlni politice, a urcit
tzv. regiony soudrznosti NUTS. [ pfes neexistenci konkrétniho modelu, EU kladla
vyrazné pozadavky na kone¢nou podobu krajského ztizeni, v€etné poctu a velikosti
nové vytvafenych samospravnych celkll. Konkrétné systém vymezeni regionli
soudrznosti NUTS byl dualezitym prosttedkem Komise pro formovani regiondlni
politiky ¢lenského statu, nebot’ urovein NUTS 2 je podstatnd pro Strukturdlni fondy.
Toto vymezeni nejenom poskytuje statistické informace a troven pro analyzu za
ucelem planovani regionalniho rozvoje, ale pfedevsim definuje prostorovou uroven, na
kterou jsou finan¢ni prosttedky ze Strukturdlnich fondii zaméfovany. Prostorova

vymezeni Uzemi NUTS 2 jsou navrhovana jednotlivymi ¢lenskymi staty, ovSem

10 Anglicky original: Agenda 2000 — For a Stronger and Wider Union.

Commission of the European Communities: Agenda 2000 — Commission Opinion on the Czech
Republic’s Application for Membership of the European Union. Bulletin of the European Union
Supplement, 14, 1997, s. 83.

12| APLANT, James — BAUN, Michael — LACH, Jiti — MAREK, Dan: Decentralization in the Czech
Republic: The European Union, Political Parties, and the Creation of Regional Assemblies. The
Journal of Federalism, 34, 2004, ¢. 1, s. 37-38.
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nasledné jsou schvalovana EU.™® Vice nez 90 % t&chto financi je uréeno do
Strukturalnich fondd. Aby clenské zemé mély piistup k t€émto zdrojim, musi splnit
mimo jiné pravé administrativni kritéria pro implementaci (napf. mechanismus mezi-
resortni komunikace, vicelet¢ programovéani, monitoring a implementacni
mechanismy, piijeti Narodniho rozvojového planu, pfijeti klasifikaci regionli na
zakladé NUTS). Komise oficidlné pfenechava rozhodnuti, tykajici se institucionalniho
uspotfadani, na narodnich statech, nebot’ existuji rizné modely sub-narodniho fizeni
regiondlni politiky — od decentralizovanych az po vice unitarni —, které jsou

kompatibilni s aquis.""***

EU tedy nediktuje konkrétni model institucionalni struktury,
ovSem klade zvySené naroky na koordinaci jednotlivych fidicich a implementacnich
agentur, pficemz vyzaduje jasnou podobu institucionalniho ramce pro implementaci
Strukturélnich fondd, a to jak na centralni Girovni, tak na urovni regionélnill6.

V prosinci 1997 obé komory ¢eského parlamentu schvalily Gstavni zakon o
vytvoreni VUSC™’, na jehoz zéakladé vzniklo 14 vyssich Gzemn& spravnich celkd,
resp. krajﬁ118. Tento zdkon ovSem nezahrnoval problematiku spjatou s krajskym
zastupitelstvem, povinnostmi regiond ¢i vymezeni presnych kompetenci mezi
lokalnimi a centralnimi autoritami. Rada zdkonti a regulaci spjatych s regionalizaci,
zahrnujici novy volebni zakon, nebyla piijata do roku 2000.**° Tato prodleni do jisté
miry potvrzuji, Ze jednou z hlavnich motivaci pro zajiSténi regiondlnich reforem, bylo
prosazovani decentralizace ze strany EU. Vyznamnym cilem CR bylo bezpochyby
ziskat pfistup k financim EU, které jsou urceny na regiondlni politiku. Je ovSem
dilezité poznamenat, ze regionalni reforma probihala Vv situaci politické krize, nelze

proto na druhou stranu vliv EU pfecefiovat. Finalni verze podoby ceské regionalni

3 HUGHES, James — SASSE, Gwendolyn — GORDON, Claire: Conditionality and Compliance in the
EU'’s Eastward Enlargement: Regional Policy and the Reform of Sub-national Government. Journal of
Common Market Studies, 42, 2004, ¢. 3, s. 534-535.

14 Napt. Ceskéa republika vytvofila vy$si samospravné celky, jejichz hranice nejsou kompatibilni
S podminkami vymezeni regionti soudrznosti NUTS 2, proto jsou regiony urovné¢ NUTS 2 vymezeny
separatng, Cisté statistické entity, vytvorené za ucelem implementace Strukturalnich fondu. Naopak,
Vv Polsku jsou hranice regionalnich samosprav totozné s vymezenim regionti soudrznosti urovné¢ NUTS
2.

"O'DWYER, C.: c. d., 5. 228.

18/ tomto piipadé ,instituce rozuméj organy na centralni, regionalni a krajské trovni, monitorovaci
vybory, platebni organy a organy zabezpecujici finan¢ni kontrolu.

YW Ustavni zdkon o vytvoreni vyssich vizemnich samospravnych celkii a o zméné istavniho zdkona
Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; zikon 347/1997 Sh.

In: concourt.cz

http://www.concourt.cz/clanek/uz_kraje

(5. 10. 2012)

18 Stejny pocet regiont existoval jiz mezi lety 1948-1960, ale s odlisnymi regionalnimi hranicemi.
“*YODER, J.: c. d., s. 278.
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reformy byla kompromisem mezi vizi CSSD, spoéivajici v regionalné vedeném
ekonomické rozvoji a Sirsi politické participaci; a ptredstavou ODS, lezici predev§im
V obavé z expandujici statni byrokracie.120

Vyznamnéj$i posun v rozdéleni pravomoci mezi narodni, regiondlni a
municipalni urovni byl dosazen s novou legislativou v roce 2002 a zrusenim okresnich
uradul, jejichz pravomoci mély byt rozdéleny mezi krajskou a municipalni Grovni
k lednu 2003. OvSem jesté n€kolik let po samotném vzniku, musely kraje Celit obtizim
s uplnou akceptaci jejich role jako kliCovych aktérti v ¢eském politickém systému,
¢emuz by mély odpovidat také finan¢ni nastroje kraji, ur¢ené K financovani hlavnich
regionaln&-rozvojovych projektd.’”* Vefejny finantni systém zistal pom&mé
centralizovany, a to ptredev§im =z oficialni obavy ODS, aby poskytnutim vice
pravomoci jednotlivym regionalnim vladam, nedoslo K vyraznému narustu fiskalni
politiky. Je dilezit¢é mimo jiné podotknout, ze hranice jednotlivych krajskych
samosprav nebyly ustaveny v hranicich regiond soudrznosti NUTS 2 také proto, aby
centrdlni vlada méla stale kontrolu nad implementaci programt, financovanych ze
Strukturalnich fond.*?

V piipadé komparace aktéru, kteti zajistovali ¢i jistym zptsobem ovliviiovali
regionalni politiku pred vstupem a po vstupu CR do EU, lze jednoduse dospét
k zavéru, Ze jejich pocet se po roce 2004 zvysil. JelikoZ obecna podoba EU o fizeni
regionalni politiky vychazi z ptedstavy, Ze by se nemé&lo jednat o typ policy, ktery
bude fizen pouze centralnimi organy statu, ale na tzv. policy-making se budou podilet i
dalsi (pfipadné¢ novi) aktéfi, zacCala vznikat vétSina relevantnich instituci az
v souvislosti s ptipravou CR na vstup do EU. Ovsem otazce, zdali se jednotlivi aktéfi
podileji na regionalni politice pouze z formalniho hlediska, ¢i naopak dochézi také
k praktickému zapojeni, mysleno pfenosu kompetenci z centra na aktéry pusobicich na
jedné z urovni vladnuti v ramci statu, se autorka vénuje ve Ctvrté kapitole této prace,
zamétujici se na multi-level governance.
fizeni regionalni politiky, existovala jiz del$i dobu pfed zamySlenym vstupem zemé do
EU. Naopak, vétSina instituci na Sub-narodni trovni zacala postupné vznikat az se

zamySlenym vstupem zemé do Unie.

120 'DWYER, C.: c. d., s. 250-251.
121) APLANT, J. - BAUN, M. — LACH, J. - MAREK, D.: c. d., s. 43.
12 O'DWYER, C.: c. d., s. 252.
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Prvoradym krokem bylo vytvofeni Ministerstva pro mistni rozvoj CR, a to k 1.
lednu 1997, které mélo v podstaté piejmout agendu jiz zruSeného Ministerstva
hospodaifstvi.123 Hlavnim ucelem vzniku této instituce bylo rozvijeni spoluprace s EU
v oblasti regionalniho rozvoje, s c¢imz souvisi povinnost zabezpeCeni realizace
programt predvstupni pomoci formou Eerpani finanénich prostiedkét EU.*?* V pfimé
souvislosti realizace projektli regionalniho rozvoje bylo nutné zalozit instituci,
odpovédnou za fizeni financi ve formé evropskych dotaénich programi, v piipadé CR
se jednalo o Nérodni fond, ktery byl zfizen jako soudast Ministerstva financi CR
v prosinci 1998.1%° Dalsim zékladnim centralnim organem pii tvorb& a implementaci
Ceské regionalni politiky je Centrum pro regionalni rozvoj, které vzniklo v roce 1996.
Jeho primarnim cilem je podporovat regionalni politiku vlady CR a asistovat pii
realizaci schvalenych projektd, at’ jiz zpocatku z predvstupnich fondi, tak nésledné
z fondu strukturalnich.'?® Institucionalng obdobnym organem je Agentura pro podporu
podnikéani a investic Czechinvest (dale jen Czechinvest), ktera byla zalozena v roce
2004 jako prispévkova organizace Ministerstva primyslu a obchodu. Czechinvest
vznikl slou¢enim s Agenturou pro rozvoj podnikdni a Agenturou pro rozvoj prumyslu
CR, jejichZ ptivodni formy existovaly jiz od roku 1992 a jejich cilem byla propagace
CR z hlediska potencialnich zahrani¢nich investic. Hlavnim ukolem Czechinvestu je

zjednoduseni komunikace mezi statem, EU a jednotlivymi podnikateli.'?’

'3 Kompetencni zikon ¢ 272/1996 Sh.

In: portal.gov.cz

http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=44482 &fulltext=&nr=272~2F1996 &part=&rpp
=15#local-content

(12.10. 2012)

124 0d roku 2004 tvoii i néktera dalsi Geska ministerstva idici organ konkrétnich operagnich programd,
tudiz jsou odpoveédna za podporu pfislusného rozvoje (napt. Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Ministerstvo pramyslu a obchodu).

12 WOKOUN, René: Ceskd regiondlni politika v obdobi vstupu do Evropské unie. VSE, Praha 2003, s.
45,

128 Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky.

In: crr.cz

http://www.crr.cz/cs/o-nas/o-nas/

(10. 11. 2012).

27 Agentura pro podporu podnikani a investic Czechinvest.

In: czechinvest.org

http://www.czechinvest.org/o-czechinvestu

(10. 11. 2012)
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Prvni dva cile Strategie regionalniho rozvoje CR zroku 2000 mély
institucionalni charakter'?® a v soudasnosti je lze povazovat za dosaZené, nebot jsou
vSeobecné funkéni. Opiraji se predev§im o realizaci politiky soudrznosti EU, naopak
Ceska regionalni politika byla jesté vice upozadéna. V soucasnosti 1ze konstatovat, ze
z kvalitativniho 1 kvantitativniho hlediska doSlo vramci rozvoje regionl
K vyznamnému posunu, piedevs§im prostfednictvim regionalnich subjekt, a také
piimymi rozvojovymi aktivitami kraji, vzniklych v roce 2000.'%° Stejné tedy jako na
urovni centralni, rovnéz i v regionalni rovin¢ funguje nékolik aktéri, jejichz vznik a
nasledna existence je spojovana s piipravou a vstupem CR do Unie. Formélnim
pramenem, upravujicim zapojeni regionalnich aktérii do policy-building, je jiz
zminény zékon ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje. Jednim
jen RKV), jehoZ charakter je konzultatni, &imZ zékonodarce aplikoval princip
partnerstvi a formaln¢ dostal pozadavkim Komise. Tento subjekt ptisobi na centralni
urovni a jeho prostfednictvim mizou regionalni aktéti formaln¢ ovliviiovat politicky
proces probihajici v centralnich organech. RKV nebyl do vstupu CR do EU velmi
vyuzivan, ovSem po roce 2004 se stal platformou interakci mezi statnimi zastupci
(ptislusnd ministerstva, Utad vlady a Cesky statisticky afad), zastupct samosprav
(regionalni rady regionti soudrznosti NUTS 2, Svaz mést a obci CR), odborii
(Ceskomoravska komora odborovych svazil), zaméstnavatelskych svazii a podnikateli
(Hospodatska komora, Asociace textilniho, odévniho a kozedélného primyslu, Svaz
pramyslu a dopravy CR), odbornych instituci (vysoké $koly jsou reprezentovany
Vysokou $kolou chemicko-technologickou v Praze), nevladnich organizaci (Centrum
pro komunitni praci Stfedni Cechy), druzstev (Svaz ¢eskych a moravskych vyrobnich
druistev).130
V ramci ptiprav na aplikovani regionalni politiky EU v souvislosti s novym

administrativnim ¢lenénim zemé na regiony soudrznosti NUTS 2, byly zfizeny dva

128 Dosazeni regiondlni ekonomické a institucionalni trovné umoziujici, aby vstup CR do EU probéhl
bez vyznamnych otfest a srovnani Ceskych regiont s jejich unijnimi protéjsky po ekonomické, socidlni
a kulturni strance; Zavedeni a stabilizace funkéniho regionalniho uspotadani CR.

In: BINEK, J. - GALVASOVA, I.: c. d,, s. 21.

129 Tamtéz, s. 22

B0 Ridici a koordinacni vybor.

In: strukturalni-fondy.cz
http://www.strukturalni-fondy.cz/Narodni-organ-pro-koordinaci/Koordinace-OP/Ridici-a-koordinacni-
vybor

(10. 11. 2012)
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zakladni organy, a to Regiondlni rada (dale jen Rada) a Vybor regionalniho rozvoje
(dale jen Vybor). Clenové Rady jsou voleny zastupitelstvy kraji, které nalezi do
prislusného regionu soudrznosti NUTS 2, a jejich hlavnim ukolem je pfiprava
regiondlnich operacnich programi (dale jen ROP), které jsou stézejni pro Cerpani
finan¢nich prostfedkt ze Strukturdlnich fondi. Mezi dalSi kompetence patii hodnoceni
urcitych projektli, monitoring finan¢nich tokl a hodnoceni efektivity jejich vyuzivani.
Vybor je tvofen mimo jiné zastupci krajti, podnikateli a neziskovych organizaci, volen
je Radou a hlavni ulohou je realizace a monitoring finan¢ni pomoci z EU.B!

Poslednimi aktéry, které je nezbytné zminit, a jejichz vznik je spjat se vstupem
zem¢ do EU, jsou regionalni rozvojové agentury (dale jen RRA), které zacaly vznikat
jiz v prubéhu 90. let jako reakce na predvstupni pomoc z EU. Je nutné podotknout, ze
mnoh¢ z téchto subjektd vznikly jesté pred samotnym zaloZenim kraji ¢i regionli
soudrznosti, tudiz nalezeni vzdjemnych vztaht téchto agentur a samospravnych celki
bylo nesnadné. Nadto, RRA maji dalsi specifikaci, a to, Ze nevznikly prvotné
Z rozhodnuti statnich orgdnd, ale jako samostatné jednotky, jejichz cile mohou nabyvat
ruznych podob. RRA postupné vznikaly ve vSech krajich, pfi€emZ mohou ptisobit jako
komer¢ni aktér (tj. naptiklad poradenské sluzby) nebo jako vefejnopradvni orgéan
usilujici o celkovy rozvoj regionu. Ackoli jednotlivé RRA vytvotily Ceskou asociaci
rozvojovych agentur s cilem reprezentace na narodni Urovni a lepSi spoluprace
s centralnimi organy, nejedna se o silny politicky subjekt, nebot’ jednotlivé RRA stéle
usiluji spiSe o sebe-prosazovani, nezli o vzajemnou spolupraci. Tudiz, jedna se
predevsim o dillezité, ale regionalni aktéry.™*

Lze tedy Fici, Ze jiz samotnou pfipravou na vstup CR do EU, se uskuteénily
zna¢né zmeény v oblasti instituciondlni, a to vznikem fady novych a vlivnych aktéra.
Prvotadou ulohou téchto subjektl je spolutvorba, implementace, nasledny monitoring

a evaluace programu, vychazejicich ze Strukturalnich fonda EU.

B Regiondini rada.

In: rr-strednimorava.cz
http://www.rr-strednimorava.cz/rr

(11.11. 2012)

"2 DOCKAL, V. - KOZLOVA, M.: c. d., s. 29-31.
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3.4 Regiondlni politika Evropské unie v Ceské republice a jeji
finanéni ndstroje

V prvni poloviné 90. let byly problémy, nachdzejici se ve stitem stanovenych
regionech, financovany vyhradné z narodnich zdroji, tedy z narodniho rozpoétu CR, a
to formou dotaci, tvér za zvyhodnénou sazbu a dobu splatnosti ¢i navratnou financni
vypomoci. Postupné, v souvislosti se statutem kandidatské zem& EU, mohla CR
vyuzivat spolufinancovani téchto problémi z tzv. piedvstupnich fonda EU, v obdobi
2000-2006 se jednalo o tyto programy: PHARE (Poland and Hungary: Aid for the
Restructuring of Economies), SAPARD (Special Action Programme for Pre-accession
Aid for Agriculture) a ISPA (Instrument for Sturctural Policies for Pre-Accession).*®
Pilotni projekty prostfednictvim uvedenych programi vytvarely a zkouSely struktury,
jejichz funkénost byla predpokladem pro uspésné fungovani ¢erpani ze Strukturalnich
fondi a Fondu soudrznosti po plnopravném vstupu CR do EU. Prostfednictvim téchto
fondl EU zvysila sviij vliv na podobu ¢eské regionalni politiky, nebot’ 1ze zaznamenat
nckolikandsobny narast prostfedkd na realizaci regionalni politiky. Na druhou stranu
jejich &erpani jiz plné souvisi s planovanym vstupem CR do EU, a nelze je tedy
charakterizovat jako plnohodnotny nastroj Ceské republiky pied jejim vstupem do EU.
Celkové lze fici, Ze se programy zaméfily na pfipravu na Strukturdlni fondy, a to za
ucelem preneseni zkuSenosti z bézné praxe EU s vybérem kvalitnich projektd, jejich
efektivniho fizeni a zajist'ovani spolufinancovani.

Projekty v ramci programu Phare byly realizovany v letech 1998-2006, a byly
zacileny na oblasti: finance, zem&délstvi, spravedlnost, obéanskou spole¢nost, vnitro a
Zivotni prostfedi. Program Phare obsahoval priority, které mély regiondlni dimenzi,
ovSem nezajiStoval dosaZzeni kompatibility s regiondlni politikou EU. Program se
regiondlné¢ zaméfil pouze na podporu dvou nejvice postizenych regionti (severni
Morava a severni Cechy) a princip partnerstvi zde nebyl uplatiiovan, nebot’ projekty
byly realizovany vyhradné Komisi a organy centrdlni vlady na regiondlni Urovni.
OvSem vyznamnou iniciativou byl program Phare pro ptihraniéni spolupraci (Phare
kompetenci a jejich pfesun na regionalni a mistni dimenzi. Tento program také

pfihliZel k principu partnerstvi, nebot’ regiondlni a mistni aktéfi byli jiz zastoupeni

133 WOKOUN, René: Ceskd regionalni politika v obdobi vstupu do Evropské unie, S. 46.
134 Tento program byl realizovan v eskych regionech, které hrani¢i s Némeckem.
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v fidicich vyborech, které zajistovaly ptipravu programu a schvalovaly financni
navrhy.'*
Institucionélni ramec v ramci programu ISPA byl velmi centralizovany, nebot’
podpora byla poskytovana na centrdlni Urovni v ramci piisluSnych ministerstev.
Komise byla odpovédna za programovéni a jeji delegace v CR odpovidaly za jejich
implementaci. Vzhledem ktomu, ze byl tento program modelovan na zakladé¢
Kohezniho fondu a ne dle Strukturdlnich fondt, nebyl zde aplikovan princip
partnerstvi, a regionalni a lokalni aktéfi zde nebyli reprezentovani. Centralizovanému
charakteru programu odpovidalo také jeho zaméfeni, a to financovani velkych projekta
v oblasti Zivotniho prostiedi a dopravy.*®

Program SAPARD byl specidlnim programem pro zemédélstvi a rozvoj
venkova. Byl to nejvice decentralizovany piedvstupni néstroj, kdy predev§im ceské
autority mély hlavni odpovédnost za fizeni a implementaci programu. Komise se
aktivné neucastnila faze programovani, ale pouze provadéla kontrolu ex post ve fazi
kontrolovani programovych aktivit. Role Komise v ramci programu SAPARD byla
zcela jina, nezli u zbyvajicich programti PHARE a ISPA, kde se Komise zapojovala jiz
ex ante ve fazi implementace projekti.’*’ Alespoi v ramci programu SAPARD byl
aplikovan princip partnerstvi, a to v ramci institucionalnich struktur, jejichz sou¢astmi
byly regiondlni monitorovaci vybory, které byly vytvofeny v kazdém regionu
soudrznosti NUTS 2. Kromé¢ pfedstavitelti nevladnich organizaci se na jejich ¢innosti
podileli taktéz piedstavitelé jednotlivych regiond. OvSem celkové 1ze konstatovat, ze
programy byly realizovany velmi centralisticky a princip partnerstvi byl aplikovan
pouze minimalné a centralni vldda nebyla ochotnd vyznamné zapojit regiondlni a

mistni aktéry.138

3% BAUN, M. — MAREK, D.: Priprava Ceské republiky na regiondlni politiku Evropské unie —
regionalismus versus centralismus, s. 76-77.

3% BAUN, Michael - MAREK, Dan: The EU as a Regional Actor: The Case of the Czech Republic.
Journal of Common Market Studies, 40, 2002, ¢. 5, s. 908-909.

7 Tamtéz, s. 909.

138 BAUN, M. — MAREK, D.: Priprava Ceské republiky na regiondlni politiku Evropské unie —
regionalismus versus centralismus, s. 78, 82.
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4. CESKA REGIONALNI  POLITIKA A
NAPLNOVANI PRINCIPU PARTNETSTVI

4.1 Programové obdobi 2004-06

Vzhledem Kk prohlubujicimu se vyznamu evropské regionalni politiky a
v souvislosti s rostoucim objemem financi uréenych na tuto oblast se zvySuje motivace
regionalnich aktért vstupovat do procesu policy-building. Pro charakterizovani
regionalni politiky EU autorka prace vyuzije jiz zminény princip partnerstvi, jehoz
napliiovani spociva v uzké spolupraci mezi Komisi, ¢lenskym statem a organy
regionalni ¢i lokalni urovné, kdy vSechny roviny jsou si navzijem partnery. Forma,
jakou je dosahovano principu partnerstvi, variuje od formalizovanych politickych
dialogt, ptes participaci aktérti v odpovédnych institucich, az po vykon v regionalné-
rozvojovych programech.

Na urovni EU dochazi k nastaveni mantineld regionalni politiky, a to pomoci
formalizovaného politického dialogu; na urovni statu je kliCovy princip partnerstvi
Vv podob¢ podilu zemé na piipravé narodnich pozic vic¢i navrhim Komise a na
nasledné implementaci této politiky ve staté; pro Groven regiond je dilezita existence
sub-narodnich slozek, aby byli zapojeni vSichni relevantni lokalni aktéti. Tato prace se
zam&fi prav€ na posledné¢ jmenovanou rovinu, u niz je dulezité¢ zdlraznit, Ze
napliiovani principu partnerstvi zavisi na pravnich, Gzemnich a administrativnich
podminkach jednotlivych ¢lenskych stati, nebot’ je tato oblast fizena vnitrostatnimi
normami. Proto mohou byt regiony zapojovany do fizeni regionalni politiky

“ . o 139
V kone¢ném duasledku pouze formalné.

Je nutné zdiraznit, Ze teoreticky Evropska
komise nemiize donutit Clensky stat k vy$$i mife zapojovani sub-narodnich aktérti do
procesu rozhodovani, ale prakticky miize vytvaret urCité tlaky pro vytvafeni a
zapojovani kompetentnich sub-nérodnich slozek.
Ovsem dusledky tlakl, které EU vyviji na jednotlivé staty, se mohou vyrazné
odliSovat. Narodni vlady mohou zdstat i nadale zodpovédné za klicova rozhodnuti
ohledné& fizeni rozvoje jednotlivych regionli. Vzhledem k tomu, Z¢ EU nereguluje

strukturu a status regionalnich instituci v ¢lenskych zemich, narodni politici zpravidla

pristupuji k administraci Kohezniho a Strukturalnich fondd pomérné zdrzenlivé a

39 DOCKAL, Vit: Princip partnerstvi v CR. In: DOCKAL, Vit (ed.): Sest let regiondlni politiky v CR.
Sance a limity. Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2006, s. 50.
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odlisng.**® Mira partnerstvi se odviji od pravnich, uzemnich & administrativnich
podminek clenského statu, ktery je povinen dostat principu partnerstvi vici svym
sub-narodnim slozkam, ale stidt se fidi vnitrostitnimi normami, které mohou
regionalni uroven zapojovat pouze nominaln&.** Pro uroven regiont, resp. krajskych
samosprav, na které je tato prace primarn¢ zaméfena, je dilezité, existuji-li ve staté
kompetentni sub-narodni slozky, a zdali dochazi kco nejSirSimu zapojeni
relevantnich lokalnich aktérii do regionalné-rozvojovych strategii. Pro formalni
nastaveni principu partnerstvi je dilezité, aby sub-narodni aktéfi nebyli pouze
detaSovanymi pracoviSti statnich organt, ale aby tvofili dekoncentrovanou
rozhodovaci troven, a byli tudiz odpovédni za regionaln¢ rozvojové programy.
Princip partnerstvi bude naplnén v ptipadé€, Ze regiony (v naSem piipad¢ krajské
samospravy) maji na starost vykon regionalné-rozvojovych programu (tzv. regiondlni
management).**?

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, na pocatku 90. let byla pro Ceskou republiku
charakteristickd nekoordinovand a velmi omezend podpora zaostalych regiond, kdy
sub-narodni autority piedstavovaly pouze lokalni vlady v podobé obecnich
samosprav. PfedevSim vzhledem k jejich malé velikosti a omezenym finan¢nim
zdrojlim, se vétSina z nich potykala s problémy efektivniho fungovani a nedostatkem
politickych, ekonomickych a organizacnich zdroji k podpofe vyznamnych
rozvojovych projekti. Od poloviny 90. let byl na kandidatské zemé& Unii vyvijen
pozadavek, vztahujici se k vytvoreni regiondlnich rozvojovych konceptl a uzékonéni
pfislusné legislativy. OvSem, obecné centrdlni vlady nebyly velmi naklonéné
k decentralizaci moci, a pfedev$im finanénich zdroji, na pftislusné nové vznikajici
regionalni autority. Tato neochota zpocatku pramenila mimo jiné ze skutecnosti, Ze
regionalni instituce nebyly adekvatné pfipravené na pfiijeti odpov€dnosti za fizeni
regionalni politiky. Proto musely byt nejprve v priibéhu 2. poloviny 90. let podnikany
dualezité pripravné kroky, spoc¢ivajici predevsim v(e):

e vytvoreni dekoncentrovanych jednotek uvnitf statu — nejbéznéjsi forma
regionalizace je dekoncentrace (chdpano jako administrativni

decentralizace) centralni vlady na jednotlivé regiondlni vlady, které

140 Relevantni pravomoci a odpovédnost mize zlstat i nadale na narodni Grovni (Portugalsko), nebo
dekoncentrovany na jednotlivé regiony (Itdlie), nebo plné¢ spravovany prostfednictvim
regionalizovanych programu spadajicich pod federalni systém (Rakousko, Belgie, Némecko).
YUDOCKAL, V.: Princip partnerstvi v CR, s. 51.

142 Tamtéz, s. 53.
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,pouze®“ implementuji politiku centralni vlady, a to na zakladé
odlisnych pravomoci a zdrojt (napf. jednotlivé uady prace v CR);

e zakladdani regiondlnich rozvojovych agentur;

e vytvofeni teritorialnich jednotek v ramci NUTS systému — v souladu
s pozadavky EU slouZzi tyto regionalni jednotky jako zakladni jednotky
pro identifikovani regionalnich rozvojovych priorit;

e zaklddani samospravnych regionii —smyslem téchto jednotek by meéla
byt implementace néarodni regionalni politiky a rozvoj jejich vlastni

regionalni strategie.

S cilem dostat pozadavki Komise v oblasti aplikace principu partnerstvi byl
ustanoven Ridici a koordinaéni vybor (dale jen RKV), ktery by mél dle dikce zakona
ptedstavovat formalni konzultacni téleso, jehoz cilem je teSit aktudlni otazky spjaté
s regiony, jejich rozvojem a finanénimi moznostmi. Platformu Vyboru tvofi zastupci
statnich organti (napf. jednotlivd ministerstva), zastupci samosprav (napi. regionalni
rady NUTS 2), odborii (prostiednictvim Ceskomoravské komory odborovych svazii),
zaméstnavatelskych svazii a podnikatelii (napt. Hospodaiska komora CR), odbornych
instituci (vysoké Skoly jsou reprezentovany rektorem Vysoké Skoly chemicko-
technologické v Praze), nevladnich organizaci (Centrum pro komunitni praci Stfedni
Cechy) a druzstev (prostfednictvim Svazu &eskych a moravskych vyrobnich
dmistev).143

Z celkovych 42 clent s hlasovacim pravem maji celkem 13 hlasii regionalni
rady regiontit NUTS 2, tedy v kone¢ném dusledku kraje. OvSem v praktické roving se
Vv obdobi 2001-04 RKV setkal pouze minimalng&, obdobné tomu bylo i ve zkraceném
obdobi 2004-06, kdy zastupci kraji se jednani téméf neucastnili. OvSem primarnim
cilem RKV je rovnocenna ucast ob&anské spole¢nosti, nikoli prosazovani
regionalnich z4jmu, tudiz nemaji sub-statni aktéfi v RKV privilegované postaveni.

Obecné lze tici, Ze zapojeni krajskych samosprav v RKV jim umoziiuje plsobit na

Y3 Ridici a koordinacni vybor.

In: strukturalni-fondy.cz
http://www.strukturalni-fondy.cz/Narodni-organ-pro-koordinaci/Koordinace-OP/Ridici-a-koordinacni-
vybor

(10. 11. 2012)
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nastaveni programovych dokumentl spjatych s ¢erpanim financi ze Strukturdlnich
fondii, tedy mozZnost piisobeni na legislativu CR.***

V letech 2004-06 Gerpala Ceska republika finanéni zdroje ze Strukturalnich
fond prostfednictvim operacnich programt, které byly fizeny centralni vladou,
mimo jiné se jednalo 0 Spoleény regionalni operac¢ni program (dale jen SROP).
V ramci regionalni politiky EU je nutné zduraznit, ze povaha regionalizace se odviji
od miry, do jaké mohou jednotlivé regiony ovlivnit proces vytvaieni regionalnich
rozvojovych planti, a mimo jiné také tidit a podilet se na jednotlivych operacnich
programech.

John Bachtler a Irene McMaster se ve své studii zaméfili na role centralnich a
sub-narodnich aktérii v zemich, které ptistoupily do EU v roce 2004. Dle jejich
zavéru se Sub-narodni aktéfi podileli na implementaci evropské regionalni politiky
nize uvedenymi zpusoby:

e programov¢ planovani;
e programovy management a kontrola;
e programova implementace.

Programové planovani — pro cerpani finan¢nich zdrojli v rdmci regiondlni
politiky EU je duleZité vytvofeni narodniho rozvojového planu, ve kterém stat urcuje
oblasti, do nichz se bude investovat. Sub-narodni aktéti mohou byt do tohoto procesu
vtazeni odlisnymi zpisoby. Minimalné by se mély tyto subjekty ucastnit formalnich
konzultaci navrhii jednotlivych programovych dokumentii ¢lenskych zemi, ¢i ptimo
se aktivné podilet na jejich pfipravé.145 V ramci piiprav na ¢erpani finan¢nich zdrojt
v letech 2004-06 byla v CR evidentni regionalni participace, kdy regionalni aktéfi se
podileli na struktufe a obsahu jejich ,,vlastnich® programovych dokumentt. Ovsem,
nakonec se ¢eska vlada rozhodla ustoupit od regionalnich operacnich programii (dale
jen ROP), a na doporuceni Komise, tykajici se snizeni poctu operacnich programui
(ddle jen OP), byly jednotlivé ROPY slou¢eny do Spolecného regionalniho
opera¢niho programu (dale jen SROP). Nasledné tedy SROP piedstavoval kombinaci

rozvojovych agend vSech regionl‘i.146 SROP charakterizoval velmi vyznamné omezeni

Y4 DOCKAL, Vit: Trojrovinné pojeti EU a aktéFi regiondlnich zdjmi. Czech Journal of Political
Science, 2006, 1, s. 38-41.

5 BACHTLER, John — McMASTER, Irene: EU Cohesion policy and the role of the regions:
investigating the influence of Structural Funds in the new member states. European Policies Research
Centre, 2006, s. 8-10.

18 pvodni Narodni rozvojovy plan predpokladal osm regiondlnich operacnich programi a Sest
sektorovych operacnich programi (dale jen SOP) pro obdobi 2004-06. Komise vSak doporucila snizit
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vlivu krajii, nebot’ klicovym fidicim orgdnem pro administraci Strukturdlnich fonda
se stalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, a kazdy zregionti soudrznosti NUTS 2
nominoval pouze jednoho zéastupce do fidiciho vyboru. Je dulezité podotknout, ze ne
vSechny regiony soudrznosti NUTS 2 byly slozeny pouze zjedné krajské
samospravy, a tudiz ve vysledku nebyly v fidicim vyboru zastoupeny vSechny krajské
samospravy. Pfijetim centralizovaného modelu byla omezena moznost krajskych
samosprav realizovat vlastni priority. Vazba mezi fidicim vyborem a regiony byla
navic velmi nejednoznacna, pri¢emz regionim bylo ud€leno pouze pravo vyjadifovat
doporuceni k zalezitostem, tykajici se realizace programu. Komise, ackoli tradicné
zastdnce principu partnerstvi, se rovnéz pfriklonila k variant¢ SROP, nebot
Vv kone¢ném disledku upfednostnila ucelnost opatfeni a efektivni vyuziti
prostredka™’, pied decentralizaci.'*®

Tato praxe demonstruje velmi omezenou miru vlivu regiondlnich aktéra
v oblasti pldnovani alokovani zdroji, kterd ovSem musi byt hodnocena v §irSim
kontextu — tradice centralizované¢ a sektoralné¢ orientované zaméfeni regionalni
politiky, a ,,slabé* nové ustanovené regionalni samospravné administrativy. Silnou
pozici si ponechala pfisluSna ministerstva, a predevSim Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které bylo zodpovédné za SROP, zatimco sub-narodni aktéfi (krajské
samospravy) plnili roli pfedev§im konzultativni a vytvafeli pouze jisty zaklad pro
formovani SROP.

Na druhou stranu je odtvodnitelné, ze vliv regionti v praxi byl zna¢né omezen:
prioritami narodnich vlad byly v tomto obdobi pfedev§im zaméstnanost, narodni
ekonomicky rist, podpora kli¢ovych ekonomickych sektorii; a mimo jiné byla také
zpochybnovéna kapacita (technicka kapacita, lidské zdroje, nezkuSenost) jednotlivych
regionalnich vlad zvladnout agendu spojenou s alokaci zdroji v ramci fizeni
regiondlniho rozvoje. V kone¢ném dusledku byla tedy pro proces programového

planovani v ptipadé Ceské republiky charakteristicka slaba spoluprace mezi narodni a

pocet operacnich programdi, aniz by specifikovala, zda se ma snizit po¢et ROP ¢i SOP. V poloving
roku 2001 Ministerstvo pro mistni rozvoj vypracovalo dvé verze implementa¢nich dokumentt,
pricemz prvni verze upiednostinovala SROP, druhd verze preferovala sedm ROP a Jednotny
programovy dokument pro Prahu. Prvni varianta byla podporovana ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj a Komisi, nebot' fidici organ pro administraci Strukturalnich fondt by pfedstavovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj; druhd varianta byla podporovana zastupci regiont, nebot’ zde by fidici
jednotkou byly pfislusné Regionalni rady. In: MAREK, Dan: Regiondlni politika a decentralizace
Ceské politiky po vstupu do EU. In: DANCAK, B. — FIALA, P. - HLOUSEK, V. (eds.): c. d., s. 256.

147 Na realizaci programii méla CR pouze tii roky (2004-08).

¥ MAREK, Dan: Regiondlni politika a decentralizace ceské politiky po vstupu do EU. In: DANCAK,
B.—FIALA, P. - HLOUSEK, V. (eds.): c. d., s. 256-257.
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regionalni uUrovni (tzv. vertikalni spoluprace), ale rovnéz slabad kooperace mezi
jednotlivymi trovnémi navzajem (tzv. horizontalni spoluprace).’*

Programovy management a kontrola — pro moznost Cerpani financ¢nich zdroji
EU pozaduje vytvoreni tzv. fidicich autorit, jejichz Cinnost se tyka planovani a fizeni
programu, jsou zodpovédné za monitoring, komunikaci s beneficienty, fizeni plateb
mezi Komisi a beneficienty apod. Tito aktéti jsou piredevSim zodpovédni za
implementaci pfisluSného operacniho programu. Silnou roli zde opét zastavaji
piislusnd ministerstva a agentury, které mnapliuji funkci fidici autority a
zprostredkujicich subjektt. Sub-statni aktéfi jsou pomérné oslabeni, a to v disledku
omezené Fidici role, pfedevsim prostfednictvim monitoringu.

V obdobi 2004-06 byla odpovédnost fidici autority za evropskou regiondlni
politiku v CR rozdélena mezi Ministerstvo pro mistni rozvoj pro oblast financovanou
Z Evropského socidlniho fondu a mezi jednotlivd ministerstva v ramci piisluSnych
operacnich programui. Na zaklad¢ regulaci EU byly urcité pravomoci delegovany na
tzv. zprostiedkovatelské subjekty, jejichz primarnim ucelem bylo zajisténi
efektivniho finanéniho fizeni a kontrola vydajii. V pfipadé CR tyto subjekty
zosobnovaly statni agentury (naptf. Czechlnvest, Centrum pro regionalni rozvoj,
Statni fond zivotniho prostiedi, Statni zemédélsky intervenc¢ni fond) a Regionalni

151

rady V praktické roviné se ovSem Regiondlni rady zabyvaly pifedev§im
monitoringem, a mimo jiné také nepravidelnost v jejich setkavani pfispéla k pfijeti
role spiSe formalni, nezli aktivni. Tyto narodni zprostiedkujici subjekty tedy v mnoha
piipadech zastteSovaly regionalni zprostiedkujici subjekty, napt. Regionalni rada pro
pfislusny NUTS 2, regiondlni pobocky Centra pro regionalni rozvoj, regionalni
pobo¢ky Czechlnvest. OvSem na ustanoveni regiondlnich pobocek Centra pro
regionalni rozvoj bylo na druhou stranu nahliZeno pomérné kontroverznég, nebot” byly
&asto vnimany jako ,,prodlouzena paze* centralni vlady v jednotlivych regionech.

Programovd implementace — dle pravidel EU mohou fidici organy jednotlivych

operacnich programt delegovat administraci na zprostredkujici subjekty, které jsou

1 BLAZEK, Jifi — VOZAB, Jan: Ex-ante evaluation in the new member states: the case of the Czech
Republic. Regional Studies, 40, 2006, s. 244-246.

BACHTLER, J. - McMASTER, I.:c. d., s. 11, 24.

LV ptipadg, Ze jsou regiony soudrznosti NUTS 2 tvofeny tizemim dvou & vice krajil, voli ¢leny Rady
zastupitelstva krajl, piicemz kazdy kraj je zastoupen deseti Cleny. V pfipade, ze je region NUTS 2
tvofen jednim krajem, roli Rady piejima zastupitelstvo kraje v pienesené piisobnosti. In: PRUCHA,
Petr: Kotdazkam vniku, postaveni a poslani vyssich uzemnich samospravnych celkii ve spojeni
s regiondlni politikou. In: DOCKAL, Vit (ed.): Sest let regiondlni politiky v CR. Sance a limity, s. 32.
2 PRUCHA, P.: c. d., s. 33.
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odpovédné za organizaci pfijmil a vybérii jednotlivych projektti v rdmci opera¢niho
programu, administrativa spjata s proplacenim vybranych projektd, monitoring
implementace projektd apod. Tedy, stale je zachovana silnd role ministerstev a
agentur jako implementacni télesa, ovSem role sub-narodnich aktérti jiz neni tak
slaba, nebot’ prostfednictvim regionalnich pobocek ministerstev a agentur se mohli
podilet na implementaci. Sub-narodni aktéti jsou napf. zodpovédni za urcité priority
v ramci SROP nebo reprezentuji télesa, kterd se zabyvaji vybéry proj ektd.

V CR vobdobi 2004-06 implementa¢ni funkce zastavaly hlavné vladni
organizace, rozvojové agentury a sektorové agentury. CzechlInvest & Ceskomoravska
rozvojova a zaruéni banka plnila roli zprostfedkujiciho, ale také implementac¢niho
subjektu. Obdobné¢ Centrum pro regiondlni rozvoj dohlizelo nad programovou
implementaci u SROP. Lze fici, Ze ackoli se sub-narodni aktéfi podileli na kontrole
intervenci financovanych EU, regionalni roven nebyla vyznamné zahrnuta do oblasti
administrace programi financovanych ze Strukturalnich fondi EU, a to mimo jiné
také diky nedostatku zdroji (krajské samospravy disponovaly pouze omezenymi
finanénimi zdroji, z velké Casti byly zavislé na centrdlni vlad€¢) a omezenym
zkuSenostem regiondlnich instituci. Z hlediska formalizace politického dialogu na
urovni regiond bylo zasadni obdobi 2000-06, béhem n¢hoz kraje ziskavaly finance na
tzv. zvySovani absorpéni kapacity. Prostfednictvim Spole¢ného regionalniho
operatniho programu kraje postupné posilovaly administrativni kapacitu
(implementace programu) a absorp¢ni kapacitu (kapacity a schopnosti pro zpracovani
projektl) na regionalni trovni.™®* Piesto nelze v tuto chvili mluvit o regiondlnim
programovani, nebot’ regionalni priority byly unifikovany a finance byly rozdé€lovany
mezi vSechny regiony NUTS 2, a to bez jakéhokoliv pfihlédnuti k regionilnim
odliSnostem. Centralni vlada i nadale pokracovala ve vykondvani funkce tzv.
vratného, nebot” usilovala o minimalizaci decentralizujiciho vlivu regionalni politiky
EU v CR™®

Centralni organy si tedy i nadale zachovaly silnou pozici, ¢imz potvrdily, ze
princip partnerstvi je na obou urovnich chépan zcela rozdiln€é. Na narodni urovni se
povazovalo za naplnéni principu partnerstvi jiz samotné vytvofeni prostoru pro

regiondlni zastupce, ale v centralné fizenych agenturach, a soucasné s respektovanim

1B¥BACHTLER, J. - MCMASTER, I.: c. d., s. 17.
% DOCKAL, V. - KOZLOVA, M.: c. d., s. 48.
1% MAREK, D.: . d., 5. 258-9.
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politickych rozhodnutich centralnich organt. Takto chapan princip partnerstvi
V podstaté predstavuje administrativni decentralizaci, o niz autorka psala jiz v uvodu
prace. OvSem pro regiondlni uroven princip partnerstvi predstavoval efektivni
pieneseni spravy a fizeni regionalni politiky na regionalni aktéry; jednalo by se o

decentralizaci politickou, tedy o dekoncentraci.**®

Navzdory vyse uvedenému vsak na
sub-statnich aktérech pii implementaci regionalni politiky EU v CR zacalo postupné

zalezet.

4.2 Programové obdobi 2007-13

V programovém obdobi 2004-06 byly vytvofeny Ctyii sektorové operacni
programy a Spole¢ny regionalni operac¢ni program. V novém programovém obdobi
2007-13 byl SROP, ktery byl v minulém programovém obdobi fizen Ministerstvem
pro mistni rozvoj, rozdé€len na tirovni NUTS 2 v podobé¢ tzv. regionalnich operacnich
programt a na statni urovni vznikl Integrovany operacni program. Timto krokem
jednozna¢né posilila role krajskych samosprav. Vzrostl také pocet tematicky

158 . o
. Tato varianta narustu

zam&fenych operaénich programi ze &tyf™ na Sest
jednotlivych OP $la proti obecné panujici pfedstave, Ze proces implementace probihé
jednoduSeji a efektivnéji pfi menSim poctu OP. Tuto tezi potvrzuje mimo jiné Jifi
Blazek z Karlovy univerzity, ktery nesouhlasil s nahrazenim dosavadniho SROPu
sedmi samostatnymi regiondlnimi operacnimi programy pro jednotlivé NUTS 2: ,,...
bylo by dost nestastné (vytvoreni jednotlivych ROPG — pozn. autorky), a bylo by to
v pfimém protikladu k tendencim, které existuji v jinych clenskych statech EU a
znamenalo by to zbytenou administrativni zat&z,...“™°I piesto, 7e Blazek
s fragmentaci SROPu nesouhlasil, ptfiznaval potfebu vyjit vstfic ambicim krajt, a to
pfedevsim v oblasti implementace podpory ze Strukturalnich fondéi EU.'®°

Ve vyjednavani o moznosti pokracovani SROP II ¢i vzniku jednotlivych
opera¢nich programi posilila roli krajii Asociace krajii Ceské republiky (déle jen

AKCR), ktera vznikla jiz v roce 2001. Asociace poskytuje krajskym samospravam

8 BAUN, M. J. — MAREK, D.: Smérem ke snizovini regiondlniho deficitu? Regionalizace v Ceské
republice v souvislosti se vstupem do Evropské unie, s. 49-50.

5" OP Infrastruktura, OP Primysl a podnikani, OP Rozvoj lidskych zdrojii, OP Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédélstvi, Spolecny regionalni program.

80P Doprava, OP Zivotni prostfedi, OP Podnikani a inovace, OP Vyzkum a v{voj pro inovace, OP
RLZ a zaméstnanost, OP Vzdélavani, sedm ROP, Integrovany OP.

%9 BLAZEK, Jiti: Zmény v oblasti programovdni v pFistim programovacim obdobi. In: Budoucnost
strukturdlni politiky Evropské unie. IREAS, Praha 2004, s. 23-24.

1 Tamtéz, s. 24.
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sluzby, nejen v zastupovani a koordinaci zajma kraji vuci vladé, parlamentu,
evropskym institucim, ale také v oblasti tvorby regionalnich rozvojovych programd.
V roce 2005 piijala AKCR usneseni, jimZ podpofila vytvofeni jednotlivych ROPu pro
obdobi 2007-13.2% Pozice kraji byla také vyznamné posilena zménou pozic
vyznamnych politickych stran vici krajské samosprave, a to predevsim stranou ODS.
Zména jejiho puvodné negativniho pfistupu k decentralizaci nastala v souvislosti
S jejim uspéchem v krajskych volbach™®, s &imz souvisi také nartst vlivu hejtmani
uvnitt strany. Vysledkem byla vyssi podpora regionalizace, nezli kdykoli pfedtim.163
Pro regionalni politiku v programovém obdobi 2007-13 je charakteristicka vétsi
decentralizace, spocivajici v dulezitéjsi roli, kterou nyni zastavaji sub-narodni aktéti
(tzv. decentralizace vertikalni). Rovnéz MMR svoji koordinujici agendu strukturalni
pomoci pfifadilo samostatnym ministerstviim (tzv. horizontdlni decentralizace).
Vertikalni decentralizace se vyrazné projevila v fizeni jednotlivych ROP, kde
Regiondlni rady pro kazdy NUTS 2 predstavuji tzv. fidici autoritu pro jednotlivy
region soudrznosti, piipadné¢ pro dva tematické operani programy pro Prahu,
zatimco jednotlivd ministerstva predstavuji fidici autority pro sektorové operacni
programy.164Vzh1edem ke skutecnosti, ze si nyni kraje mohou nastavit své
programové dokumenty s ohledem na skute¢né potieby svého regionu, a predevSim
vzhledem k tomu, e v této oblasti samy disponuji finanénimi prostiedky™®, Ize Fici,
Ze probiha jiz decentralizace politicka, nejenom tedy dekoncentrace, tj. decentralizace
administrativni. Timto kraje ziskavaji pozici kliCovych aktérli regiondlni politiky,
nebot’ prostfednictvim jednotlivym ROPU kraje mohou zdiiraznit odliSnosti mezi

regionalnimi a narodnimi programy. Takto posilené regiony mohou dale navazovat

spolupraci sjinymi regiony, nejen cCeskymi, ale také sregiony vEU, a to

11 DOCKAL, V. - KOZLOVA, M.: c. d., s. 28-29.

182\ roce 2000 ziskala ODS nejvice hlasii ze viech kandidujicich politickych uskupent, a to 23,80 %
hlasti; v roce 2004 uspéch ODS obhdjila, a to ziskem 36,35 % hlast.

Volby do zastupitelstev krajii konané dne 12. 11. 2000

In: volby.cz

http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ &xdatum=20001112

(28. 11. 2012)

Volby do zastupitelstev krajii konané dne 5. — 6. 11. 2004

In: volby.cz

http://volby.cz/pls/kz2004/kz62?xjazyk=CZ &xdatum=20041105

(28.11.2012)

18 BAUN, M. - MAREK, D.: Regional Policy and Decentralization in the Czech Republic, s. 421.

14 BAUN, Michael J. - MAREK, Dan: EU Cohesion Policy and Sub-National Authorities in the New
Member States. Contemporary European Studies, 2, 2008, s. 12.

185 U varianty SROP byly kraje zavislé ne centralni vladé predeviim oblasti financovani, naopak u
varianty jednotlivych ROP zodpovidaji za finan¢ni prostiedky kraje, ¢imz vlada ztraci pfimou kontrolu
nad jejich pouzitim.
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prostfednictvim jednotlivych OP Pteshraniéni spoluprace CR napf. se Saskem,
Bavorskem, Polskem, Slovenskem, Rakouskem.'®
Teoreticky by sedm regionalnich opera¢nich programi mélo cerpat cca 18 %
z celkové alokované castky (tj. cca 5 mld. Euro), ktera byla na obdobi 2007-13 pro
CR ptidslena.’®” Lze ¥ici, Ze pravé vystavba a etablovani regionalniho managementu
je zakladem pro budovani regiondlniho partnerstvi. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
praveé krajské samospravy oplyvaji nejvyssi mirou legitimity, kterda jim byla udélena
V krajskych demokratickych volbach, tak by pravé ony mély prvotné vytvaiet, a dale
rozvijet regiondlni partnerstvi a koordinovat projektové aktivity ve vymezené
geografické oblasti. V soucasné dobé je Cesky regionalni management stale teprve
v poéé‘[cich.168
Duraz na decentralizaci a subsidiaritu byl i nadale kladen ze strany Komise,
ktera opét zdiraziovala, aby centralni vlady ¢lenskych statl zahrnovaly sub-narodni
aktéry do viech stadii implementacnich procesti regionalni politiky EU.'® Ovsem,
stanovisko Komise v této oblasti nenapliuje kritéria nafizeni, tudiz je lze vnimat
»pouze jako doporuceni. Proto role Komise musi byt chapéna v SirSim kontextu: v
pfedeslém programovacim obdobi Komise podpofila vladou upfednostiiovanou
variantu centraln¢ fizené strukturdlni pomoci z jiz uvedenych divodi (pfedevsim
efektivnost Cerpani a velmi kratké casové obdobi pro Cerpani financnich prostredkt
(2004-06); ovsem v ramci piiprav programovaciho obdobi 2007-13 jiz absentovala
intervence Komise, podporujici centralizovany piistup. Komise na jednu stranu
akcentovala potiebu subsidiarity, tj. potieba presunout kompetence na regiony a
umoznit jim podil na pfipravé a implementaci operacnich programi, ale na druhou

stranu Komise apelovala na sniZovani poctu programovych dokumentli na néarodni

1% programy 2007-2013.

In: strukturalni-fondy.cz

http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013

(28.11.2012)

7 Regiondlini operacni programy.

In: strukturalni-fondy.cz
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/810a501c-e85f-4€99-92f3-d1824296f1d4/Regionalni-
operacni-programy

(23.11. 2012)

8 DOCKAL, Vit: Trojrovinné pojeti EU a aktéFi regiondlnich zdjmii, s. 47-48.

189 Official Journal of the European Union, s. 39.

In: eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0025:EN:PDF
(22. 11. 2012)
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arovni.'™® Tudiz, nelze jednoznaéné fici, 7e by CR pln& upustila od snahy udrzet si
centralizovany pristup, ale piedev§im vladé chybéla podpora Komise, jako
v predeslém programovacim obdobi. VySe popsany vyvoj tedy naznaluje, Ze
regiondlni politika EU predstavuje jeden z hlavnich faktort, podporujici decentralizaci
(mysleno i decentralizaci politickou) regiondlni politiky.

Dal$im silnym motivem podporujicim decentralizaci je vysoka finanéni
alokace, urCena na regionalni politiku EU. V obdobi 2007-13 bylo na clenské zem¢,
které ptistoupily v roce 2004 a 2007, alokovano 25 bilioni Euro/rok, na rozdil od
predeslého obdobi, kde tato ¢astka dosahovala maximalné vyse 7 biliont Euro/rok.
Navyseni alokované ¢astky bylo také jednou ze silnych motivaci sub-narodnich aktéri
pro posileni svého postaveni v Fizeni regionalni politiky CR. Daldim dileZitym
faktorem podporujicim decentralizaci bylo del$i programovaci obdobi 2007-13, nezli
prvni obdobi 2004-06. Delsi ¢asovy usek, ktery byl navic navySen moznosti ¢erpani
evropskych financi az do roku 2015 v ramci programového obdobi 2006-13 (.
pravidlo n+2), piedstavoval pro sub-narodni aktéry dal§i vyznamnou moznost pro
upevilovani svého postaveni v oblasti delegace pravomoci a odpovédnosti v fizeni
Strukturalnich fondu. Je dilezité také poznamenat, ze v prubéhu ptedvstupniho obdobi
a obdobi nésledujiciho (2004-06) se zvysily samotné zkuSenosti sub-narodnich aktér
s fizenim a fungovanim Strukturdlnich fondi, souvisejici mimo jiné také s navySenim
administrativni kapacity jednotlivych krajskych samosprav.'"

Vyznamnym prvkem politické decentralizace je mimo jiné ziizovani vlastnich
zastoupeni kraji v Bruselu, ¢imz se tyto subjekty snazi vymezit vici centralni vladé a
zviditelnit se. Kraje se prostfednictvim svych zastoupeni snazi o lobbovani za své
zajmy piimo u Komise a Evropského parlamentu, navazuji kontakty s jinymi
evropskymi regiony, prezentuji se jako vhodné oblasti pro zahrani¢ni investice a usiluji
0 co nejpfesnéjsi vymezeni svych postoji a z4jmi, ¢imz dochéazi k posilovani
autonomie a pravomoci vici centralni vladé. V soucasné dobé maji v Bruselu své

zastoupeni vSechny kraje, v€etné hl. mésta Prahy.172

" MAREK, D.: c. d., s. 259.

"L BAUN, M. J. — MAREK, D.: EU Cohesion Policy and Sub-National Authorities in the New
Member States, s. 13-14.

172 Zastoupeni krajii v Bruselu.

In: businessinfo.cz

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zastoupeni-kraju-v-bruselu-1893.html

(28. 11. 2012)
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ZAVER

Piedmétem této prace byl proces decentralizace a regionalizace v Ceské
republice, ktery byl analyzovan prostiednictvim teoretickych koncept evropeizace a
multi-level governance. Cilem prace bylo zodpovézeni nasledujici hypotézy: I pres
nejednoznacny dopad vstupu Ceské republiky do Evropské unie na vytvdreni novych
regiondlnich struktur, dochdzi v soucasnosti, predevsim prijimanim administrativnich
a instituciondlnich pozadavkii EU, k posilovani regiondlni dimenze Ceské republiky, a
to prostrednictvim zvySovani viivii regiondlnich instituci, a to nejen po strdnce
formalni, ale predevsim po strance prakticke.

Zkouméni byly podrobeny vSechny tii sféry politického systému Ceské
republiky, a to proces decentralizace ¢eské polity, dale aktéfi ceské regionalni politiky
se zaméfenim na krajské samospravy (tzv. oblast policy) a optikou multi-level
governance bylo nahlizeno na ¢eskou regionalni politics. Pfipadova studie si tedy
kladla za cil najit pfipadny vliv evropeizace na vySe uvedené procesy. Studie mimo
jiné vychazela z ptedpokladu, ze zaméfeni se na koncept multi-level governance
poskytne viceuroviiovy podklad pro vyzkum integrace Ceské republiky do struktur
Evropské unie. Evropskd regiondlni politika nasledné propojuje oba piedstavené
koncepty, jejichz spole¢nym rysem je pravé princip partnerstvi.

Prace vychazela z nékolika dil¢ich predpokladd. Primarni z téchto mysSlenek
naplnéni principu partnerstvi) decentralizace v Ceské republice. Politicka
decentralizace by nasledné potvrdila platnost konceptu multi-level governance na sub-
narodni drovni. Jinymi slovy, evropeizace by v pfistupujicich statech znamenala
,Vysvétlujici proménnou’ vnitrostatnich instituciondlnich a politickych zmén,
v souvislosti s fizenim a zavadénim Strukturalnich fondi EU.

Prvni &ast hypotézy, tj. zda vstup Ceské republiky do Evropské unie mél
nejednoznacny dopad na vytvareni novych regionalnich struktur, byla ovéfovana
v praktické Casti prace, konkrétné v jeji tieti kapitole. Hypotéza byla verifikovana
prostfednictvim nekolika vyzkumnych otazek: Jak podporilo prijeti predvstupnich
administrativnich a instituciondalnich pozZadavkiu EU vyvoj decentralizace a
regionalizace v Ceské republice?; Jakou logiku (dle modelu Schimmelfenniga a
Sedelmeiera) pouzila Ceskd republika pri vstupu do EU?; Jaky model evropeizace lze

Vv piipadé CR pozorovat?; Lze v CR sledovat viceuroviiové vlddnuti, tj. doslo
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mobilizaci sub-narodnich aktéri k faktickému posunu rozhodovani z centradlni virovné
na regionalni, ¢i doslo pouze k posunu formalnimu?

Autorka prace se nejprve zaméiila na zakladni predstaveni pouzivanych
konceptd evorpeizace, které se vzajemné mohou dopliiovat. Vyznamna vétSina definic
a typologii zdlraziiuje nutnou podminku evropeizace, ktera je shleddvana
Vv piitomnosti tzv. misfit (nesoulad; vzajemna neslucitelnost) mezi evropskymi a
narodnimi politikami, procesy a institucemi. Na zéklad¢ provedené analyzy autorka
prace prokazala ptfitomnost ,,policy misfit“ mezi unijnimi zdkony a regulacemi a
domacim systémem CR, tak i ,institutional misfit“ spo¢ivajici v nekompatibilnosti
institucionalniho zazemi CR a EU. Jiz zmifiovana dvojkolejnost eské regionalni
politiky, nejednotnost teritorialniho vymezeni regionti soudrznosti NUTS 2 a VUSC a
také z velké €asti neuplatiiovani principu partnerstvi v fizeni predvstupnich programi
dokladaji ptvodni predpoklad autorky prace, ¢ CR v prabéhu piipravy na vstup do
EU piijimala unijni pravidla a regulace pouze formou pasivni inkorporace do
narodniho systému, s cilem administrativni inovace pouze do té miry, do které je nutné
vyzadovana.

Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier vnimaji evropeizaci jako pfijimani
»pravidel hry*, které vznikaji na unijni Grovni, a sou€asné zdlraznuji logiku, kterou
jsou domadci aktéfi fizeni pii pfijimani pravidel jednotlivych unijnich politik. Tito
akademici nasledné¢ vytvofili celkem tfi mechanismy evropeizace stiedni a
jihovychodni Evropy. Na zaklad¢ provedené analyzy se autorka prace domniva, Ze se
piiklad Ceské republiky nejvice piiblizuje tzv. modelu externich podnétd, ktery
vyuziva tzv. logiky nasledkl. Tento typ vychazi pfedevsim z kalkulace odmén, sankci,
nakladti a vynost, vyplyvajici z adoptovani pravidel evropské regionalni politiky.
Z tohoto hlediska je na evropeizaci nahlizeno optikou politickych ptilezitosti, které
svym tlakem na domaci politickou scénu nékteré aktéry umociiuji a nékteré naopak
oslabuji. V prabéhu analyzy diplomové prace bylo mozné pozorovat, jak jednotlivi
aktéfi na domadci politické scéné postupné posilovali ¢i naopak oslabovali. Vyznamnou
roli zde sehrala Komise, kterd se ve fazi pripravy na obdobi 2004-06 nakonec
pfiklonila k centralizovanému pfistupu k regiondlni politice, ¢imZ fakticky posilila roli
centralni vlady na ukor krajskych samosprav. Tento postoj Komise nakonec vyustil
v pfijeti Spole¢ného regionalniho operacniho programu, namisto jednotlivych

regionalnich operacnich programi. Naopak, v obdobi 2007-13 Komise kladla vétsi
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diraz na decentralizovany pfistup, a proto nakonec nevznikla varianta Spolec¢ného
regionalniho opera¢niho programu II, ale sedm regiondlnich operac¢nich programt.

V prub¢hu teoretické ¢asti prace autorku zaujal nazor Claudia Radaelliho, ktery
mimo jiné upozoriiuje na uskali evropeizace, spocivajici v nutnosti stanoveni co
nejpfesnéjStho vymezeni mezi jednotlivymi koncepty, konkrétné se jedna o
konvergenci, harmonizaci, integraci a evropeizaci. Je tedy otazkou, zdali pravé
pritomnosti externich tlaki na adaptaci smérem k jednotlivym statiim, které miizeme
velmi dobfe pozorovat u evropské regionalni politiky, jiz nedochézi k prekracovani
podstaty tohoto konceptu. Tato podstata by, dle nazoru autorky, méla vychazet ze
samovolného pfijimani euromodelll regionalni politiky, bez piitomnosti externiho
natlaku v jakékoliv podobé. Vzhledem Kk tomu, ze se v tuto chvili jedna pouze o
vyzkumem nepodloZenou myslenku autorky, stoji tato diplomova prace na konceptech
evropeizace, vychazejici z pfitomnosti externich tlaki. Predstavend myslenka by
mohla byt pfedmétem dal§iho vyzkumu, tykajictho se konceptu evropeizace a
regionalni politiky.

Prakticka ¢ést prace se zaméfila na analyzu narodni regiondlni politiky, kterou
Ceska republika zacala rozvijet na po¢atku 90. let minulého stoleti. Autorka se snazila
zachytit zmény, ke kterym dochazelo v souvislosti s pfipravou zemé na vstup do
Evropské unie. V legislativni oblasti, vztahujici se kregionalni politice, lze
jednoznacné fici, Ze pfiprava na vstup do EU tuto sféru ovlivnila vyznamné. Jiz
nekolik let pfed vstupem cesky legislativni ramec reagoval na pozadavky Unie a
implementoval zakladni principy fungovani evropské regiondlni politiky, ¢imZ se
podstatné rozsitil. Legislativa CR ov§em musi &elit vyraznému nedostatku v podobé
jisté ,,pfeprogramovanosti®, kterd nastala pravé se vstupem CR do Unie. Jeji slabinou
je pfedimenzovanost fadou analogickych programovych a strategickych dokumentt,
pro néZ je charakteristicka vzajemna neprovazanost. V institucionalni oblasti doSlo
také k vyznamnym, a V jistych piipadech k velmi obsdhlym, zmé&nam. V souvislosti
S pottebou spolutvorby, implementace, monitoringu a evaluace evropské regionalni
politiky, vznikla fada novych a vlivnych aktért, kteti by se méli podilet na sniZovani
meziregiondlnich disparit, S cilem zlepSeni urovné jednotlivych regionti.

Vznik krajskych samosprav byl planovan jiz ustavodarci na pocatku 90. let,
ovSem pomérné vagnim zpusobem, ktery vedl k tomu, Ze se nasledné politickd elita
nebyla schopna shodnout na konkrétni podobé téchto subjekti. Lze ovSem fici,

ze tradicni podpora regionalni samospravy ze strany Komise, resp. jeji ideologické
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upiednostiiovani demokraticky volenych regionalnich samosprav, urychlila jejich
vznik. Oviem ani tlak EU v této oblasti nelze precefiovat, nebot CR si dokazala
prosadit vlastni piedstavu o podob¢ regionalnich samosprav, ¢ehoz jsou dikazem
mimo jiné odlisné hranice krajskych samosprav a regionti soudrznosti NUTS 2. Nadto,
kvtli jejich pozdnimu vzniku se krajskd zastupitelstva témét nepodilela na piiprave
nastrojii na piijeti evropské regionalni politiky a centralni organy si zachovévaly velmi
silnou pozici. Ve sféfe finanénich nastrojii doslo vlivem piipravy CR na vstup do EU
K rozsahlym zménam, nebot lze pfedevSim zaznamenat nékolikanasobny nartst
prostiedkli na realizaci regionalni politiky. Na druhou stranu oviem CR nadale
preferovala centralisticky pfistup k t€émto programiim a zapojovani regionalnich a
mistnich aktérii bylo pouze minimalni. Zakladnim problémem decentralizace byla
problematika financovani, kdy zpocatku byly kraje siln€¢ zavislé na centrélni vladé a
narodnim rozpoctu.

Specifikum moderni Ceské regionalni politiky souvisi s jejim Casovym
zatfazenim. Jelikoz jeji zadkladni pravidla byla z vétSiny vytvafena v dob€ jiz samotné
ptipravy na vstup do EU, lze v jejim nastaveni jen stéZi rozeznavat prvky, které by
metou samotného vstupu nebyly zasazeny jiz od pocatku. Nelze fici, ze by CR
nahradila existujici narodni politické prostfedi novym modelem dle ptedstav Unie, ale
»pouze® pfizplsobila své narodni politické prostiedi tlaku EU, a to pifidanim
pozadovanych elementli, zmény se netykaly samotného ,jadra* fungovéani Ceské
narodni politiky a instituci. Dle typologie zmén, kterou autorka prace rozebrala v
teoretické Casti prace, se Cesky piiklad nejvice piiblizuje typologii tzv. akomodace.
Zmény, které autorka zachytila v praci, byly tedy zplisobeny tzv. instrumentalni
logikou, nebot’ tehdejsi organizacni struktura regionalni politiky v oblasti statnich
organl, domacich procedur a vzajemnych interakci mezi jednotlivymi domécimi
aktéry nekorespondovala S nastavenym tzv. euromodelem. OvSem vyznamnou ulohu
zde sehravala samotna Evropska komise, ktera s p¥iblizujicim terminem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie zménila sviij vlastni, doposud prosazovany, model vedeni
regionalni politiky, a to pod tihou nedostatecné regionalni administrativni kapacity
v kandidatské zemi. Nakonec tedy Komise upiednostnila potiebu silné ,,manaZerské
autority a koordinace” v oblasti regionalni politiky, ¢imz se Komise pfiklonila
k varianté centralizovaného managementu Strukturalnich fondd. Proto mira vlivu EU

na regionalizaci a decentralizaci byla ve skute¢nosti niz$i, nezli by se ptiivodn¢ mohlo
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jevit, a vstup Ceské republiky do Evropské unie mél nejednoznaény dopad na
vytvareni novych regionalnich struktur.

Nasledné¢, druha cast hlavni hypotézy, tj. zdali prijimanim administrativnich a
institucionalnich pozadavkit EU, dochazi ke zvySovani viivu regiondlnich instituci, a to
nejen po strance formalni, ale také praktické, byla ovétovana prostiednictvim dimenzi
polity, policy a politics.

S vyse uvedenymi zameéry vstoupila prace do své posledni faze. Zkoumani
nastaveni Ceské polity z hlediska viceuroviiového vladnuti je samoziejmé spojeno
s procesy decentralizace a dekoncentrace. Uvedené terminy lze redefinovat dle jejich
vztahu k uvedenému konceptu, ¢imz se dospéje k pojmim multi-level governance a
multi-level government. Na zaklad¢ piedlozené analyzy autorka dospéla k zavéru, ze
obé& koncepce charakterizuji zmény, které v Ceské republice probihaly postupné jiz od
podatku 90. let. Jiz od 90. let se CR chystala na vstup do EU, s ¢imz také souvisela
pfiprava na regionalni politiku, kterou ¢eska vlada zacala fadit mezi své priority az
V ramci piistupovych jednani s Unii. V obdobi 2000-06, kdy vznikly kraje jako tzv.
vys$§i izemné samospravné celky, predstavovali tito sub-narodni aktéti v oblasti
regionalni politiky stale predev§im dekoncentrovanou statni spravu, a to z divodi,
které autorka jiz uvedla vySe. V oblasti administrace strukturalni rozvojové politiky
byla dileZitost role nové vytvofenych kraji snizovana ve prospéch centralni vlady.
Az v nasledujicim obdobi 2007-13 lze u sub-narodnich aktéri v oblasti regionalni
politiky definovat jisté rozptyleni institucionalniho nastaveni centralizované moci
smérem k multi-level governance (tedy faktickému pfenosu pravomoci), ¢imz doslo
k posileni regionalni dimenze, a faktickému uplatiiovani principu partnerstvi.

V piipadé Ceské republiky se tedy jednalo o evropeizatni proces (postupné
pozadavky Komise na redlné zapojeni regiondlnich partnerii a vznik urcité
implementacni struktury fizeni regiondlni politiky a Strukturalnich fond), ktery mél
vliv na nejnovéjsi vyvoj v Ceské republice. Decentralizaci, kterd byla postupné
zavadéna centralni vladou, doslo k faktickému vytvofeni multi-level governance
Vv oblasti fizeni regionalni politiky. Timto se potvrdila zakladni hypotéza prace, nebot’
byla postupné doplnéna dekoncentrace politickych struktur o prvek decentralizace, t;.
nové vyssi uzemné samospravné celky postupné ziskavaly v prabéhu své existence
siln€j§1 postaveni vici centradlni vladé. Politickd decentralizace je dale potvrzena

realnym zasahovanim krajskych samosprav do politického procesu nastavovani a
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fizeni regiondlni politiky, a to mimo jiné pravé existenci jednotlivych regionélnich

operacnich programtl.
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ABSTRAKT

Piedmétem diplomové prace je proces decentralizace a regionalizace v Ceské
republice, ktery je analyzovan prostfednictvim teoretickych konceptli evropeizace a
multi-level governance. Koncept multi-level governance poskytne vicetroviiovy
podklad pro vyzkum integrace Ceské republiky do struktur Evropské unie. Evropska
regionalni politika nasledné propojuje oba ptedstavené koncepty, jejichz spolecnym
rysem je pravé princip partnerstvi. VIiv zminénych koncepti autorka sleduje
vV implementaci regiondlni politiky v oblasti fizeni Strukturalnich fond EU.

Zkoumani jsou nasledné¢ podrobeny vSechny tii sféry politického systému
Ceské republiky, a to proces decentralizace ¢eské polity, dale aktéfi Geské regionalni
politiky se zamé&fenim na krajské samospravy (tzv. oblast policy) a optikou multi-level
governance je nahliZzeno na ¢eskou regionalni politics. Piipadova studie si tedy klade
za cil najit pfipadny vliv evropeizace na vySe uvedené procesy, a to aplikovanim
¢eského pripadu na konkrétni evropeiza¢ni modely, které jsou predstaveny v teoretické
¢asti prace. Analyzu autorka provadi v Casovém horizontu 1991-2003, 2004-2006,
2007-2012.

Prace vychazi z nékolika dil¢ich pfedpokladii. Primarni z t€chto myslenek je
teze, ze evropeizace by mohla piedstavovat nejdilezitéjsi faktor (prostfednictvim
naplnéni  principu partnerstvi) decentralizace v Ceské republice. Politicka
decentralizace by nasledné potvrdila platnost konceptu multi-level governance na sub-
narodni Urovni. Jinymi slovy, evropeizace by v pfistupujicich stdtech znamenala
,Vysvétlujici proménnou’ vnitrostatnich instituciondlnich a politickych zmén,

v souvislosti s fizenim a zavadénim Strukturalnich fondu EU.



ABSTRACT

The focus of this master thesis is the process of decentralization and
regionalization in the Czech Republic which is analysed by means of theoretical
concepts of Europeanisation and Multi-level governance. The concept of Multi-level
governance provides a multi-level background for the research of the integration of the
Czech Republic to the European Union. European regional policy interconnects these
concepts with each other; their common attribute is the principle of partnership. The
author observes the impact of these concepts on the implementation of the regional
policy in the Structural Funds” management.

All three spheres of Czech political system are researched, specifically the
process of decentralization of Czech polity; participants of Czech regional policy —
namely Higher Self-Governing Units (or ,,kraj*) and Czech regional politics is looked
at in terms of the concept of Multi-level governance. The aim of this case study is to
find the possible impact of Europeanisation on these processes. This is achieved by the
application of the Czech case to the specific Europeanisation models which have been
indroduced in the theoretical part of the master thesis. The analysis is focused on the
periods of 1991-2003, 2004-2006, 2007-2012.

This master thesis is based on partial assumptions. The main of these
assumptions is the propositon that Europeanisation could represent the most important
factor (through the principle of partnership) of decentralisation in the Czech Republic.
Then, political decentralisation would confirm the validity of the concept of Multi-
level governance on a sub-national level. In other words, Europeanisation would mean
»the explaining variable” of the intra-state institutional and political changes in the

field of the Structural Funds” management in the new accession countries.
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