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Uvod

Béhem svého studia jsem méla moznost pracovat s Sirokou Skélou osob. Nejvice mé vSak
zaujala prace s détmi. ProtoZze mam bratra v predskolnim veku, rozhodla jsem se vénovat
détem v tomto veékovém obdobi. Z velké nabidky témat na diplomovou praci me¢ zaujala
nabidka tykajici se sebevédomi a sebepojeti predskolnich déti.

U nés zatim neni k dispozici Zadny nastroj, ktery by tuto oblast hodnotil. Proto jsem se
rozhodla, Ze ovéfim, zda je mozné pouzit nastroj, ktery je primarné urcen pro déti s détskou
mozkovou obrnou u déti bez postizeni. Timto nastrojem je Obrazkova Skala sebevédomi a
socialni akceptace (OSSSA-DMO), kterou fadime mezi semiprojektivni metody.

V bakalafské praci se zabyvame détmi piedSkolniho véku, jejich poznévacimi procesy,
socidlnim a emocionalnim vyvojem. Dale pak charakterizujeme piredSkolni vzdélavani,
sebevédomi a sebepojeti, psychodiagnostiku u déti ptredskolniho ve€ku. Zabyvame se
problematikou hodnoceni sebevédomi a vnimanych kompetenci u déti predSkolniho véku.
Jednd se o vnimané kompetence kognitivni, motorické, vnimanou akceptaci rodi¢i a
vrstevniky.

Tato problematika mé velice zaujala a jsem rada, Ze mi bylo umoznéno, abych do tohoto
tématu mohla vice proniknout. VE&tim, ze v priabéhu dalsiho studia mi bude umoznéno v ramci
této problematiky pokracovat a prohloubit si znalosti v oblasti sebevédomi a sebepojeti nejen

u zdravych déti pfedskolniho véku.



1 Prehled poznatkii
V teoretické Casti bakalafské prace se budu zabyvat vymezenim a charakteristikou déti
v predSkolnim véku. Budu charakterizovat vzdélavani v matefské Skole a zaméfim se na

psychodiagnostiku u déti predskolniho véku, vyuziti projektivnich technik.

1.1 Dité v predskolnim véku

1.1.1 Vymezeni ptedSkolniho véku

MizZzeme fict, Ze pfedSkolni obdobi ma dva mezniky, které jsou dany novym socialnim
zafazenim. Prvnim meznikem, mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, je to nastup do matetské Skoly.
Druhym meznikem je néastup do zékladni $koly a dovrSeni Sestého roku, uvadi Plevova
(2006). ,,Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale predevSim socialng, nastupem
do skoly.“ (Véagnerova, 2009, 177). Nékteii autoti vymezuji predskolni vek jako celé obdobi
od narozeni az po zacatek Skolni dochazky. Toto vymezeni ma vSak sva uskali a proto
Langmaier a Krej¢irova (2006) doporucuji pojednavat o tiiletém obdobi pfed nastupem do
Skoly. Podle Nakone¢ného (2011) je piedSkolni obdobi charakterizovano hravosti ditéte,

sdilnosti, ¢ilosti az neposednosti, emocidlnosti a pfedstavivosti.

1.1.2 Vyvoj a rast ptedskolnich déti

V tomto vyvojovém obdobi se méni vyvojova konstituce ditéte. Baculatost, kterd byla
typicka v pfedchozim obdobi, se méni ve Stihlost (Plevova, 2006). Allen a Marotz (2008)
uvadi, ze déti rostou pomaleji nez v prvnich dvou letech zivota. Ale dolni konéetiny rostou
rychleji nez horni, dit¢ diky tomu vypada vyssi, Stihlejsi a dospélejsi.

Dle Vagnerové a Valentové (1992) dochazi v tomto obdobi kromé jiz zminéného rastu
koncetin k dozravani centralni nervové soustavy.
U déti v predSkolnim veéku dochazi k motorickému vyvoji, zdokonalovani a zlepSovani

pohybové koordinace, vétsi hbitosti a eleganci pohybu (Langmaier & Krejcitova, 2006).

1.1.3 Poznavaci procesy u déti predskolniho véku

Plevova (2006) uvadi, ze vnimani se vaze k aktivni Cinnosti ditéte. Dit¢ v predSkolnim
véku jiz rozliSuje dopliikkové barvy, je schopno rozliSovat rizné zvuky. Hmatem, ktery je
vyznamnym zdrojem zazitkd, dovede rozli$it vlastnosti pfedmétii a pojmenovat je. Dé&ti
Vtomto obdobi maji nepfesné vnimani Casu a prostoru. Dle Sedlackové (2009) rozvoj

poznavacich procest ovliviiuje také sebepojeti. Dit€¢ o sob& zafind uvazovat, uvédomuje si
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svou jedine¢nost a odlisnost od ostatnich. Dle Vagnerové a Valentové (1992) je vnimani
globalni, pozornost ditéte upoutavaji napadné vlastnosti objektu. Vnimani i mysleni se vyviji
spolecné rozvojem predstav a ziskdvanim novych zkuSenosti. Jak jiz bylo zminéno, jde o
rozvoj predevs§im zraku a sluchu.

Podle Plevové (2006) je pamét stdle mimovolna, obCas se zaCina projevovat i pameét
umyslnd. U déti v pfedSkolnim vé&ku prevladd mechanickd pamét nad logickou paméti.
Véagnerova a Valentova (1992) kromé této charakteristiky uvadi jeSt€ bezdéénost,
kratkodobost a konkrétnost paméti u déti predSkolniho véku. Dle Vagnerové (2009) zavisi
rozvoj pamét'ovych schopnosti na zrani prislusnych mozkovych struktur a na aktualni arovni
kognitivnich schopnosti.

Pozornost neni prili§ stala, ale s postupujicim vékem se dit¢ déle soustredi, zacina se
vytvaret imyslna pozornost, ktera je diilezita pro naslednou praci ve Skole (Plevova, 2006). |
Véagnerova a Valentova (1992) upozoriuji, ze pozornost jesté neni zrala, je kratkodoba a
povrchni.

Predstavivost miZeme uplatnit v ndmétovych hrach. Intenzivné se rozvijeji fantazijni

predstavy, které mohou byt vyuzity napiiklad ve vytvarném projevu (Plevova, 2006).

1.1.4 Socidlni a emociondlni vyvoj ditéte ptedSkolniho véku

Hoskovcova (2006) upozoriiuje na to, ze nejvyznamnéjSim prostfedim, které ovliviiuje
primarni socializaci ditéte je rodina. Dité uz ale za¢ina projevovat zajem o spole¢nost dalSich
déti a je schopno s nimi spolupracovat. Vrstevnici jsou pro socializaci mimoradné duleziti.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) v souladu s Hoskovcovou (2006) tvrdi, ze rodina je
prostfedim, které zajiStuje primarni socializaci. Kromé& toho je rodina pro ptfedSkoldka
emocionaln¢ vyznamnou autoritou, ktera pro dité predstavuje urcity ideal, jemuz se chce diteé
ptedskolniho véku podobat a s nimz se identifikuje. Tato identifikace s autoritou mimo jiné
posiluje sebejistotu a zvysuje sebeuctu (Langmaier & Krej¢itova, 2006).

Dle Langmeiera a Krejcitové (2006) je jednim z predpokladii pro rozvoj prosocialniho
chovani uspokojeni détské potieby jistoty a bezpeci. Tento rozvoj je zavisly na dosazené
urovni kognitivnich kompetenci, kdy by dité tohoto obdobi mélo byt schopné uvazovat
Z pohledu jiného Clove€ka a proto chapat jeho potfeby. Samoziejmé nesmime zapomenout na
rozvoj prosocidlniho chovani, ktery je vysledkem socidlniho uceni. Jedna se piedev§im o

uceni ndpodobou.



U predskolakli dochazi k uvolnéni vazanosti na rodinu a obecné 1 vazanosti na dospélé.
Predskoldk je schopny navazovat kontakty i s lidmi mimo rodinu, pifedev§im se jedna o
vrstevniky. Tento vztah je symetricky, oba partnefi jsou si rovni, se stejnymi kompetencemi a
obdobnym statusem. Na rozdil od vztahu s dospélymi vztah s vrstevniky neposkytuje takové
mnozstvi jistoty. Dité predSkolniho véku si vétSinou vybird kamarady, kteti se mu néjakym
zpusobem podobaji, mize se jednat o podobnost vnéjSich znaki, projevl, napiiklad mize
rozhodnout pohlavi, zevnéjsek, vlastnictvi zajimavého pfedmétu 1 chovani (Véagnerova, 2000).
Ve skupiné vrstevnikll ¢asto dochazi k sebeprosazovani, postupné dochazi k diferenciaci a
specifikaci socialnich roli, ktera je dana individualnimi rozdily dané osobnosti a specifickymi
zkuSenostmi. Mezi détmi piedSkolniho véku dochazi k rozvoji spoluprace ale i schopnosti
soupetit (Vagnerova, 2000).

Obdobi piedskolniho v€ku mizeme oznacit jako vek iniciativy, jehoz hlavni potiebou je
aktivita. Vybér aktivity je zavisly na aktudlni potiebé ditéte predskolniho v€ku a na jeho
emocich (Vagnerova, 2000).

Podle VVagnerové (2005) dochazi v ptedskolnim veku k rozvoji emo¢ni paméti, déti byvaji
Castéji pozitivné naladéné a ubyva negativnich emocnich reakci, dale se rozviji emocni
inteligence a vztahové emoce. Dle Allena a Marotze (2008) dit¢ chape, v em spociva
stfidani, ale 1 pfes to neni vzdy ochotné se stiidat. Dale uvadi, ze je pratelské, vstiicné, snazi
se zavdéCit a Casto se sméje. Emoc¢ni prozivani je u déti predSkolniho veku stabilnéjsi a
vyrovnangj$i. Emoce u predskolaki jsou intenzivni, prozitky jsou vazany na aktudlni situaci
(\Vagnerova, 2012).
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1.2 Predskolni vzdélavani

,,Pedagogika ptedskolniho v€ku je jednou z oblasti teorie a vyzkumu obecné pedagogiky a
ma sviij védecky zéklad vymezeny vychovou a vzd€lavacimi procesy, jejichz stfedem je dité
predskolniho véku.* (Priicha & Kot’atkova, 2013, 49).

,Prvni roky zivota pfredurCuji do znaéné miry rozvoj psychickych a fyzickych
predpokladi i socialnich postoji déti a maji klicovy vyznam pro utvareni jejich osobnosti. Za
vychovu a vzdélavani déti odpovidaji prfedevsim rodice, oni jsou také jejich prvnimi uciteli.*
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [MSMT] (2001, 45).

Dle MSMT (2001) patii mezi prednosti instituciondlniho piedikolniho vzd&lavani
odborné vedené déti, cilevédomé vytvafeni vhodnych podminek pro jejich vzdélavani a
rozvoj. Pokud je to potieba, dochazi ke kompenzaci nedostatkli v uspokojovani potieb ditéte.
PtedSkolni vzdélavani je organizovano v mateiskych Skolach a je urceno pro déti od tii do
Sesti let. Toto vzdélavani neni povinné.

Podle zakona ¢. 561/2004 sb. § 33:
Ptedskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veéku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zékladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. PtfedSkolni vzdélavani
vytvari zakladni ptfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Piedskolni vzdélavani
napomaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pfed vstupem do zakladniho
vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami.

Podle vyhlasky ¢. 43/2006 Sb. o ptedSkolnim vzdélavani, § 1:

Mateiskd Skola spolupracuje se zakonnymi zastupci déti a dalSimi fyzickymi a

pravnickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch rozvoje

déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného puasobeni matefské Skoly, rodiny a

spole¢nosti.

Svobodova (2010) uvadi, Ze jednim ze zakladnich dokumenti je Rdmcovy vzdélavaci
program pro piedSkolni vzdélavani. Ktery do jisté miry nabizi otevienost pro Skolu, déti i
ucitele a vytvari podminky, které umoznuji pedagogickému sboru vytvaret a realizovat vlastni
Skolni vzdélavaci program. Kromé toho, dle Prichy a Kotatkové (2013) je Ramcovy
vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani zadvaznym dokumentem, ktery vymezuje hlavni

podminky, pozadavky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predSkolniho véku.
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,Piedstavuje komplexni rdmec a zasadni vychodisko pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programu (dale také SVP) a pro vlastni ¢innost ugitelky/uditele v matetské $kole” (Priicha &
Kotatkova, 2013, 77).

,2Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predSkolniho véku.*
(2006, 6).

Mezi ukoly instituciondlniho ptedSkolniho vzdélavani fadime doplnéni rodinné vychovy,
dostatek mnohostrannych a pfiméfenych podnétd, které napomahaji aktivnimu rozvoji a
uceni. Dale by toto vzdélavani mélo smysluplné¢ obohacovat denni program ditéte a
poskytovat ditéti odbornou pééi, usnadiiovat jeho dalsi zivotni i vzdélavaci cestu. Piedskolni
vzdélavani by mélo podporovat télesny rozvoj, zdravi, osobni spokojenost a pohodu ditéte,
napomahat v chapani okolniho svéta, nesmime zapomenout na motivaci k dal§imu poznavani

a ucCeni.
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1.3 Sebepoznani a sebepojeti

Ktiz (2005, 10) definuje sebepoznani takto: ,,Sebepoznani je pfijimani novych informaci o
sobé a jejich védomé zacleniovani do sebepojeti®. Déle uvadi, ze se jedna o celozivotni proces.

Sedlackova (2009) tvrdi, ze sebepojeti je komplexni obraz vlastniho Ja, je to v podstaté
pfedstava o sobé samém. Sebepojeti zahrnuje sebehodnoceni, sebediivéru a sebetctu,
sebevédomi, sebereflexi a sebelasku.

»Sebepojeti ma kognitivni charakter, je vyjadienim toho, co si ¢lovék o sobé mysli a jak
se posuzuje.* definuje Sedlackova (2009, 19).

»Sebepojetim rozumime zplsob, jakym vnimame sami sebe ve svych redlnych nynéjSich
moznostech, v piisobeni na druhé a ve svych budoucich moznostech.* (Ktiz, 2005, 10).

Dle Vagnerové (2002, 176) ,,Sebepojeti vyplyva ze sebepozndni. Sebepoznani souvisi se
sebehodnocenim, jimz dostdva obraz vlastniho ,;ja*“ urCitou hodnotu, ktera souvisi
suvédoménim vlastnich kompetenci.  Specifickym rysem sebepojeti je jeho cCasova
kontinuita, zachovani zakladnich ryst osobni identity.*

Podle Vagnerové (2002) sebepojeti slouzi jako potieba orientace a zaroven potieba jistoty
a bezpeci. Sebepojeti si Clovek vytvaii v pribehu svého vyvoje. Je dilezité si uvédomit, ze
dité v predskolnim véku je vdzdno na nazory dospélych osob.

Vagnerova (2009) uvadi, ze ptredskolni déti do svého sebepojeti zahrnuji pozorovatelné
charakteristiky. Je zde kladen diraz na zevnéjsek, kompetence, psychické vlastnosti, osobni
preference, piisluSnost kurcité socidlni skupiné. Sebepojeti predskolaka se projevuje i

predstavami o budoucim uplatnéni.

1.4 Sebevédomi

Dle Novéaka (2013) je sebevédomi hodnota, kterou sami sobé pfisuzujeme. Je to v
podstaté divéra v sebe sama. Jedna se o opak tizkostné nejistoty a podcenovani se.

»Sebevédomi je soucast sebepojeti, tedy predstavy jedince o vlastnim ja* takto definuje
sebevédomi Sedlackova (2009, 19). Fontana (2003) se se Sedlackovou shoduje, ze
sebevédomi je soucasti sebepojeti. Navic klade diiraz, ze je to jedna z nejdulezitéjSich
soucasti. Sedlackova (2009, 20) dale uvadi, ze ,,Sebevédomi je duvéra, védomi vlastni ceny,
kvalit a schopnosti, provazena virou v uspé&$nost budoucich vykoni; piesvédceni, Ze ¢loveék

jedna vhodné.“ Sebevédomi muze byt odvozovano z interakce s druhymi lidmi b&éhem
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dosahovani cilii. Je to vlastnost, ktera je u kazdého vyvinuta jinak. Miize byt provazana i
S ostatnimi vlastnostmi ¢lovéka.

Podle Sedlackové (2009) vyvoj sebevédomi fadime do oblasti psychosocialniho vyvoje
Clovéka. Ovliviiuji ho vnéjsi sociokulturni faktory, napiiklad piisobeni rodiny, socidlnich
vrstev a skupin, jejichZ je soucasti. Je nutné si uvédomit, Ze formovani sebevédomi je pomaly
a slozity proces. Vagnerova a Valentovd (1992) uvadi, Zze v pifedSkolnim obdobi ma vyvoj
sebevédomi charakteristické rysy. Soucasn¢ s diferenciaci vlastnich projevl a sebepoznadnim
se rozviji také citovy aspekt vyvoje vlastni osobnosti. Sebehodnoceni byva vzhledem

k nezralosti rozumového a citového vyvoje zavislé na hodnoceni dospélych osob.

1.5 Vyvoj sebepojeti v ontogenezi jedince

Dle Eriksona (2002) dé€lime vyvoj osobnosti do osmi veka. Zakladni ditvéra proti zékladni
nedlivéte, autonomie proti studu a pochybam, iniciativa proti ving, pficinlivost proti
inferiorité, identita proti konfuzi roli, intimita proti izolaci, generativita proti stagnaci, ego
integrita proti zoufalstvi, podrobn¢ji se zminim pouze o prvnich Ctyfech stadii, které
predchéazi predskolnimu véku, tykaji se déti predskolniho véku a posunuji dité do véku

Skolniho.

1) Zékladni davéra proti zakladni nedtivére

Podle Eriksona (2002, 225) ,,Prvnim projevem socidlni davéery ditéte je to, jak snadno se
krmi, jak dobfe spi a jak vyprazdiuje stfeva.” Dle Nakone¢ného (1995) se jedna o 1. rok
zivota ditéte, kdy je rozhodujici, zda si vytvoii pocit diivéry, ¢i nediivéry k okolnimu svétu na

zéklad¢ zkuSenosti s péci a laskou matky.

2) Autonomie proti studu a pochybam
Nakone¢ny (1995) uvadi, Ze se jedna o 2. a 3. rok zivota. Dle Eriksona (2002) se jedna

hlavné o experimentovani, predevS§im v drzeni a pousténi véci. Mimo jiné se toto stadium
stava rozhodujicim pro pomeér mezi laskou a nenavisti, vzdorovitosti a spolupraci, svobodou

vyjadiovani sebe sama a jejim potlacovanim.

3) Iniciativa proti viné
Podle Nakone¢ného (1995) se jednd o 4. a 5. rok Zivota ditéte, kdy dochéazi k uplatnéni

reakci rodi¢l na aktivity ditéte. ,,Nebezpeéi tohoto stadia spociva v pocitu viny, ktery plyne
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z uvazovanych cili a z vykont, do nichz se dité pustilo ve své bujné radosti z nové pohybové

a mentalni sily.” uvadi Erikson (2002, 232).

4) Pticinlivost proti inferiorité
Jde o 6. az 11. rok ditéte, kdy se za¢ind zajimat o fungovani véci, pravidla, usporadavani,
pravidla atd. Rozhodujici je, zda rodi€e podporuji tento zajem. Déle jsou také dilezité

uspéchy a neuspéchy ditéte mimo rodinu, (Nakonecny, 1995).

Vyvoj sebe sama Vv podstaté za¢ina uz porodem a pokracuje ptes dalsi vyvojova stadia. Ale
az kolem druhého roku Zivota dochazi k verbalni prezentaci ,,Jastvi“. Predskolak obvykle
vnima svét celou svou bytosti a postupem casu zacind o své osob¢ podavat abstraktnéjsi
informace. Sebepojeti ditéte predskolniho véku se vyviji v souvislosti se socializaci jedince,
ktera je nejvice ovlivnéna rodinnym prostiedim. Sebepojeti nelze samostatné oddélit,
postupem Casu se do sebepojeti zapojuji prvky sebehodnoceni, které jsou u déti v obdobi
predskolniho véku ovlivnény postoji, nazory a hodnocenim dospélych (Curdova, 2005).

Podle Vagnerové (2012) je ptedskolni vék obdobim, které je vyznamné pro rozvoj
détského sebepojeti. Dulezité je pronikani do SirSi spole¢nosti a uplatiiovani se v ni. Dé&ti
v ptedSkolnim véku do svého sebepojeti zahrnuji zejména pozorovatelné charakteristiky, jako
je naptiklad zevnéjSek, kompetence, psychické vlastnosti, osobni preference. U ptedSkolaki
se uplatiiuje mechanismus neredlného optimismu, ktery slouzi jako zdroj osobni rovnovahy a
jistoty. Sebepojeti u déti v predskolnim véku casto ulpiva na aktudlnich a dil¢ich projevech,
Casto se projevuje v piedstavach o jejich budoucim uplatnéni, které samoziejmé& neni
realistické. PredSkolakovo sebepojeti je zavislé na hodnoceni ostatnich lidi, pfedev§im rodicu,

je to hlavné z divodu citové a rozumové nezralosti.
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1.6 Psychodiagnostika

,Psychodiagnostiku Ize definovat jako aplikovanou psychologickou disciplinu, jejimz
ukolem je zjistovani a métfeni dusevnich vlastnosti a stavili, poptipad¢ dalSich charakteristik
individua“ dle Svobody, Krej¢itové a Vagnerové (2009, 13). Dle Hartla (2004) je
psychodiagnostika soubor postupti a metod, které postihuji troven vyvoje ¢lovéka, vlastnosti
jeho osobnosti, jeho aktudlni stav, pfitomnost syndromi, pfiznaki a potencidlni moznosti
dalsiho rozvoje. Geist (2000) definuje psychodiagnostiku jako soubor procedur a postupd,
které vedou ke stanoveni diagnozy.

Svoboda et al. (2009) uvadi, ze s psychologickymi testy se setkavame jiz v prvnich
tydnech Zivota, dale pak v pfedSkolnim véku, pfi vstupu do Skoly atd. V soucasné dobé se

testovani roz$ifuje stale vice.

1.6.1 Psychodiagnostické metody
Dle Végnerové a Klégrové (2008) mizeme psychodiagnostické metody charakterizovat

jako soustavu ukold, podnéttli, otazek nebo situaci, které¢ vyvolavaji specifické reakce, z nichz

miZeme usuzovat urcitou psychickou vlastnost nebo jeji kvalitu ¢i stupen.
Svoboda et al. (2009) dé€li psychodiagnostické metody takto:

e Kilinické metody
o Pozorovani
o Rozhovor
o Anamnéza
o Analyza spontdnnich produktt

e Testové metody
o Vyvojova diagnostika
o Testy inteligence

o Testy specialnich schopnosti
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o Neuropsychologické metody
o Projektivni metody

o Kresebné metody

o Dotazniky

o Objektivni testy osobnosti

o Posuzovaci skaly

Véagnerova a Klégrova (2008) uvadi, ze u testovych metod je nutné dodrZovat piesné
vymezeny postup a standardni podminky. I hodnoceni a interpretace vysledkl by se mély ridit
jasnymi pravidly. Klinické metody naopak mohou byt aplikovany flexibilnéj$im zpisobem,
nez jiz zminéné testy. Nejsou totiz vazdny tak pfisnymi pravidly. VétSinou nebyvaji

standardizovany a neni zde vymezeny postup zaddvani tikoll a ani zptisob hodnoceni.

1.7 Psychodiagnostika u déti piedskolniho véku

Koluchova a Moravek (1991) uvadi, ze pro diagnostiku déti je velmi dulezitd znalost
obecnych zakonitosti, teoretickych otazek vyvoje a samoziejmé ze 1 praktickd znalost
normalnich, télesné 1 duSevné zdravych déti vSech vékovych stupii.

Déti jsou mnohem vice nez napiiklad dospéli zévislé na svém socidlnim prostiedi,
pfedevSim na své rodin€. Pti vybéru psychodiagnostickych metod, interpretaci vysledki 1 pii
celkovem hodnoceni je nutné brat vuavahu zivotni podminky ditéte, uspokojovani
psychickych potieb, vychovny styl vrodiné a podobné. U déti predSkolniho véku se
upiednostiiuje pouziti klinickych metod, vzhledem k tomu, ze vétSina testovych metod
vyzaduje spolupréci a ur€itou stabilitu chovani, které se u ditéte teprve vyviji.

Dit¢ ptedskolniho v€ku je jiz schopno navéazat smysluplny verbalni a socialni kontakt. Ale
vytvoreni kooperace pii vySetieni zavisi do jisté miry na examinatorovi. Dale je nutné si
o spravné feseni.

Predskolak je vétsinou vySetfovan samotny, bez piitomnosti rodic¢l. Pokud dité vySetfeni
odmita, je znatelna pasivni izkost a tak dale, neni vhodné zvySovat natlak na dit¢. Examinator
by mél mit dostatek zkuSenosti s détmi pfedskolniho véku a mél by vhodnou formou ditéti

pomoci uzkost prekonat (nabidnuti hracky, ptislib hry).
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VySettovna by méla byt pro dit€¢ piedSkolniho véku pfijemna a dostatecné atraktivni.
Nejprve je dité¢ nechano, aby si mohlo zvyknout na novou situaci a na examinatora, ktery je
pro dité cizi osobou. Svoboda et al. (2009) v souladu s Koluchovou a Moravkem (1991)
upozoriiuje, ze predskolni déti maji Casto obavy pfed cizimi lidmi, mize se projevovat
bazlivost, plachost a nesmélost. Béhem vySetfeni by mél examindtor dosahnout takové
zmeény, aby jej dit€ zacalo povaZzovat za zajimavou osobu.

Dle Koluchové a Moravka (1991) by vySetfeni mélo byt prezentovano ditéti formou hry.
Podle Vagnerové a Klégrové (2008) piedskolni déti Casto ztraceji zajem o testovani, hlavné
pokud by z jejich hlediska trvalo pfili§ dlouho. Z tohoto diivodu je mozné Setieni rozdé€lit na

vice sezeni.
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1.8 Projektivni metody

»Projekci je minéno priCitani vlastnich zadosti a pohnutek, které Ego zamita, jinym
osobam® Sipek (2000, 10). Kassin (2007, 544) definuje projekci: ,,Obranny mechanismus,
kterym lidem pfisuzuji nebo ,,projikuji*“ své vlastni neptijatelné impulzy druhym.*

Jako projektivni techniky chapeme v psychodiagnostice nastroje, které konfrontuji subjekt
s podnétovou situaci. Tato situace je zna¢n€ neurcitd, mnohovyznamnd. Subjekt by mél na
takovou situaci reagovat podle toho, co pro n&j dana situace znamena, uvadi Sipek (2000).

Sipek (2000) dopliuje, ze diky projektivnim technikim miZeme zachycovat svét
osobnich vyznami, vyznamnosti, vzorct reagovani i prozivani.

Zéakladnimi charakteristikami dle Sipka (2000) jsou malo strukturované tukoly, které
umoznuji v podstaté neomezené mnozstvi odpovédi. Predstavujici maskovanou testovaci
proceduru a globalni piistup k hodnoceni osobnosti. Jedna se piedevs§im o klinicky nastroj,
ktery muze odraZet vliv psychoanalytickych koncepci. Mize mit 1 zvlaStni U¢innost pfi
odhalovani skrytych, nevédomych nebo latentnich aspektti osobnosti.

Dle Koluchové a Moravka (1991) je hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy
jiného charakteru nez u dospélych osob. Pti vytvareni projektivnich odpovédi je dité
ptedskolniho véku mnohem vice nez dospéli citlivé na interakci s vySetiujicim, na prostiedi a
také na délku a pribeh sezeni.

Sipek (2000) déli projektivni techniky takto:

» Verbalni projektivni techniky

Slova jsou pouzita jako podnétu a také pti odpovédich, (Sipek, 2000).
Radime sem napiiklad:

e Slovni asociace

e Kent-Rosanoff Free Association

e Incompet sentece blank (ISB)

e Sentence Comletion Test

e Forer Structured Sentence Completion Test

» Aperpecné vizudlni projektivni techniky

Tyto techniky vyuZivaji pfipravenosti dotvaiet neurcité podnéty v okoli podle své vlastni
dynamiky a fantazie, uvadi Sipek (2000).

e Rorschachilv test
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e BE-RO test

e FU-RO test

o Ztest

e Holtzman Inkblot Technique

e Tematicky apercepcni test a jiné obrazkové techniky
o Symondstv test
o Children Apperception Test
o Roberts Apperception Test for children
o Senior Apperception Technique
o Test Jacksonove
o Technika Kubicky a Fishera

e Expresivni techniky

e Dynamicky test kresby I'udskej postavy

e House-Tree-Person Projektive Technique

e Pohybovy kresebny test rodiny

e Test kruhu

e Test Cary zZivota

Dle Kassina (2007) je Rorschachliv test, ktery vytvofil Hermann Rorschach,
nejrozsifenéj$im projektivnim testem. Zvladnuti této metody vyzaduje dlouhodobé studium a
udrzovaci praxi, uvadi Sipek (2000). Kassin uvadi, Ze se jedna o sadu karet se symetrickymi
inkoustovymi skvrnami, nékteré jsou barevné, jiné Cernobilé. Kazda z karet vyvolava mnoho
ruznych interpretaci. Neni dilezity pouze tvar, ktery examinator popiSe, ale i ptistup k Ukolu,
citlivost na barvu atd.

Tématicky apercepcni test (TAT), ktery vytvofil Henry Murray, vyuziva pro testovani
neurcité obrazky. Tato metoda je zaloZena na predpokladu, Ze se lidé identifikuji s hrdinou a
prisuzuji své vlastni potieby do odpovédi, dle Kassina (2007).

Dle Koluchové a Moravka (1991) je détsky apercepéni test — CAT modifikaci testu TAT a
je zamé&fen na déti ve véku 3-10 let. Tento test vychdzi z domnénky, Ze déti se Iépe
identifikuji s pohadkovym svétem zvifat, nez se svétem lidi. Tento test se sklada z 10
obrazkd, které znazornuji razné situace znamé ze svéta lidi, misto nich jsou zde nositeli déja

Zvitata.
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Blacky Pictures jsou dle Koluchové a Moravka (1991) obrazkovym testem o psu Blacky,
dle autora je vhodny jak pro dospé€lé, tak i pro déti od 4 do 14 let.

Foreriiv test je metodou, ktera je mnohem naro¢né€jsi jak pro déti, tak pro vySettujiciho.
Sklada se ze 100 siln¢ strukturovanych polozek. Tento test umoziuje hodnotit celkem 4
oblasti a to: interpersonalni vztahy, pfani, percipované pfi¢iny pociti a stavil, reakce na vnejsi

vlivy (Koluchova & Moravek, 1991).
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2 Cil avyzkumné otazky

Obrazkova skala sebevédomi a socialni akceptace OSSSA-DMO byla vytvorena
specificky pro déti s détskou mozkovou obrnou (DMO) a pilotné ovétena pro ¢eskou populaci
na tomto souboru déti (Curdova, 2005). ProtoZe postradame tento typ diagnostického néstroje
u déti bez postizeni, rozhodli jsme se v praci pilotné ovéfit vyuzitelnost na souboru déti z
bézné matetské skoly, ve véku 4 — 6 let. V préci si stanovujeme dva stéZejni cile.

Hlavnim cilem bakalafské prace je ovétit vyuzitelnost Obrazkoveé skaly sebevédomi a
socialni akceptace v praxi bézné matetské Skoly Pardubicka v Holicich, sledovat a popsat
reakce déti na Skalu, podnéty pro administraci.

Sou€asné¢ druhym cilem je sebrand data z administrace Skaly vyhodnotit a srovnat s
tabulkou orientaéni normy pro déti s DMO (Curdova, 2005), popsat piipadné rozdily ve

vysledcich na $kale mezi chlapci a divkami, mezi détmi rizného véku.

Jedna se o praci pilotniho charakteru, vysledky budou soucasti SirSiho Setfeni a mély by
slouzit pfedevs§im jako podnéty pro dalsi zkvalitnéni této psychodiagnostické techniky.
Pro splnéni cilt je tfeba polozit si nasledujici vyzkumné otazky:

1. Je psychodiagnostickd technika Obrazkova Skéaly sebevédomi a socidlni akceptace
vyuzitelnd u déti v predskolnim veku?

a. Jak na aplikaci Obrazkové Skaly sebevédomi a socidlni akceptace reaguji déti
predskolniho véku pfi Setieni (z hlediska srozumitelnosti, navozeni a udrzeni motivace, délky
administrace)?

b. Jak vnima examinator §kalu pti praktické aplikaci?

c. Lze orienta¢né vyuzit klasifikacni stupnice pro déti s DMO? Pohybuje se vysledna
hodnota probandt na jednotlivych subskalach v kategorii ,,praimérné sebevédomi*?

2. Jsou vysledky Obrazkové skdly sebevédomi a socidlni akceptace relevantni k
informacim ziskanym od ugitelky MS?

3. Ovliviuji interindividualni rozdily probandu jejich vysledky v OSSSA-DMO?

a. Existuje rozdil ve vysledcich OSSSA-DMO mezi chlapci a divkami?
b. Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického néstroje mezi probandy rtizného véku

(4, 5, 6 let)?
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3 Metodika

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro ovéfeni vyuzitelnosti Obrazkové Skaly sebevédomi a socialni
akceptace se skladal z déti piedSkolniho véku, které chodi do Mateiské Skoly Pardubicka

Vv Holicich. Jedna se o matefskou $kolu s celodennim provozem pro déti predskolniho véku.

Celkem s ti¢asti souhlasili rodice tficeti probandd, z toho devatenact chlapci a jedenact

divek ve véku 4-6 let.

V souboru byly déti ze tii riznych tiid, dvanact probandu z Motylkové tiidy (4-5 let, druhy
rok v matetské skole), sedm probandi ze Slunickové tiidy (4-6 let, logopedicka tfida),
jedendct probandl z Kytickové tfidy (5-6 let, ,,pfedSkolaci®).

Tabulka 1. Charakteristiky probanda (n=30).

Charakteristiky Pocet

Chlapci 19
Celkem

Divky 11

4 8
Vek (let) 5 12

6 10

3.2 Prubéh Setieni

Z divodu vybéru Mateiské Skoly Pardubicka byla pozadana pani feditelka o umoznéni
provedeni vyzkumu. Po souhlasném vyjadieni pani feditelky a ziskani souhlasu Etické komise
FTK UP, byli rodi¢e pozadani autorkou bakalaiské prace o pisemné vyjadfeni souhlasu
s vyzkumem, mimo jiné byli v dostate¢ném Casovém piedstihu seznameni s problematikou
bakalatské prace, metodami a priibéhem Setfeni.

Veskera Setfeni jsem provadéla v dubnu 2014. Setfeni probihala vzdy rano pred zah4jenim
organizované ¢innosti probanda (7:00-8:30). Nechtéla jsem naruSovat denni reZim v matefské

Skole.
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Vedenim mateiské Skoly mi bylo umoznéno Setfeni provadét v izolované mistnosti
(mistnost pro vyuku logopedie a kabinet ucitelek), aby proband nebyl ruSen ostatnimi détmi.

Navstivila jsem matefskou $kolu pfiblizn¢ desetkrat, v prub&hu jedné navstévy bylo mozné
provest vyzkumné Setieni u 3-4 probandi. Délka jednoho Setieni se pohybovala v rozmezi 20-
40 minut, zaleZelo na koncentraci probanda a také na tom, zda se u nckterych polozek vice
rozpovidal, ¢i nikoli. Probandi byli Obrazkovou Skalou sebevédomi a socidlni akceptace
testovani pouze jednou.

Po domluvé s pani ucitelkou jsem vzdy ptisSla v domluvenou dobu (nékteré z déti dochéaze;ji
do matetské Skoly diive, jiné o néco pozd¢ji), probandovi, ktery mel podepsany souhlas
rodicl a byl pfitomen, jsem se kratce piedstavila a odesli jsme do izolované mistnosti. Zde
byl proband sezndmen s Obrazkovou $kalou sebevédomi a socialni akceptace pomoci vzorové
polozky. Proband byl upozornén, Ze kazda odpoveéd’ je spravna a pokud bude chtit z né¢jakého
diivodu ukondit Setfeni diive, nemusi se bat a staci fict, ze uz nechce pokracovat. Po ukonceni
Setfeni jsem probandovi podékovala a odesla s nim zpét do tfidy, pokud byl pfitomen né¢kdo
dalsi s podepsanym souhlasem rodi¢li a dosud nebyla zahdjena organizovana ¢innost ve tfid¢,

probihalo dalsi Setieni.

3.3 Obrazkova skala sebevédomi a socialni akceptace

Obrazkova Skala sebevédomi a socialni akceptace je uréena pro déti ve véku 4-9 let. Jedna
se o semiprojektivni techniku. Tato $kala byla pteloZzena do Ceského jazyka z nizozemské
Skaly autorti Vermeera a Veenhofa ,,.De Platenschaal voor Competentiebeleving en Sociale
Acceptatie voor Jonge Kinderen met Cerebrale Paraese®. Autorkou skal, které jsou ureny pro
méfeni sebepojeti je americkd psycholozka Susan Harter (Curdové, 2005; Harter & Pike,
1984).

Obrazkova skala sebevédomi a socialni akceptace se sklada ze 40 polozek, které se déli do
dvou konstruktii. Jsou to vnimané kompetence a socialni akceptace. Mezi vnimané
kompetence fadime kognitivni a pohybové kompetence. Mezi vnimanou socialni akceptaci se
fadi akceptace vrstevniky a akceptace rodi¢i (Curdova, 2005). Kazda z téchto &tyf subskal se
sklada z 10 polozek.

Dle Curdové (2005), kazda z polozek je sestavena jako strukturovany odpovéd’ovy format
a proband muZze skorovat na 4 bodové stupnici. Proband hodnoti miru, kterou se podoba ditéti

na obrazku. V prvni fadé si proband vybira ze dvou obrazkl, bud’ se jedna o podobnost
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s ditétem kompetentnim ¢i akceptovanym, nebo nekompetentnim ¢i neakceptovanym, az po té
rozliSuje miru podobnosti.

Curdova (2005) doplituje, Ze tato $kala obsahuje nékolik verzi a administrator si ji musi
upravit dle charakteristik déti — chlapec, divka; pfedSkolni vék, Skolni v€k; uzivatel na voziku,
chodici. Jak jiz bylo zminéno, jsou odliSeny obrazky pro divky a chlapce. Aktivity na
obrazcich jsou stejné jak pro divky, tak pro chlapce, na obrazcich se li§i pouze uces a barva
vlast.

Dle Curdové (2005) jsou u kazdé polozky prezentovany dva obrazky, které jsou kontrastni.
Jeden z obrazkii zobrazuje kompetentni a druhy z nich nekompetentni dité, pod kazdym
obrazkem se nachédzi dva krouzky, jeden je vétsi a druhy menSi (pro dalsi rozliSeni miry
kompetentnosti ¢i akceptace).

Mezi polozky Kognitivnich kompetenci, které byly pouzity v bakalaiské praci, patfi:

e Zna prvni pismeno svého jména.

e Umi vybarvovat.

e Znageometrické tvary.

e Umi skladat puzzle.

e Umi pocitat.

e Znapismena.

e Znébarvy.

e Umi fikat basnicky.

e Umi zpivat.

e Umi dobfe psat.

Mezi polozky pohybovych kompetenci, které byly pouzity v bakalaiské praci, patfi:

e Umi hréat kuzelky.

¢ Umi hazet mi¢em.

e Umi rychle béhat.

e Umi sdm/sama jist a pit.

e Umi plavat.

e Umi se sam/sama svléknout.

e Umi jezdit na kole/tiikolce.

e Umi lézt po ctyfech.
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e Umi vélet sudy.

e Umi se houpat.

Mezi polozky akceptace vrstevniky, které byly pouzity v bakalarské praci, patii:
e Hraje si s kamarady doma.

e Zve (md) mnoho kamaradu na oslavé svych narozenin.
e Prespava u kamaradu.

¢ Chodi na jidlo ke kamaradtm.

e Ma kamarady na hrani her.

e Mai kamarady na htisti.

e Hraje si s hrackami kamaradu.

o Kamaradi sedi vedle/ sedi sam.

e Ptaji se ho/ji, zda si ptijde hrat.

e Ma kamarady.

Mezi polozky akceptace rodici, které byly pouzity v bakalaiské praci, patii:
e Maminka si s ditétem casto povida.

e Maminka vafi jidla, ktera ditéti chutnaji.

e Mize doma pomahat pti myti nadobi.

e Tatinek a maminka berou dité na nakupy.

e Maminka cte ditéti.

e Tatinek chodi s ditétem na mista, kde si mohou hrat.

e Tatinek a maminka chodi s ditétem do ZOO.

e Tatinek a maminka chodi s ditétem na vychazku.

e Maminka si hraje s ditétem.

e Tatinek a maminka se na dit€¢ usmivaji.

Pti vySetfovani Obrazkovou Skalou sebevédomi a socidlni akceptace jsou ditéti polozky
pfedkladany v nasledujicim pofadi: jedna polozka pro kognitivni kompetence, akceptaci
vrstevniky, nasleduje pohybova kompetence a akceptace rodi¢i (Curdova, 2005). Dochazi
k nepravidelnému stiidani nejvice kompetentniho ¢i akceptovaného ditéte na pravém ¢i levém
obrazku.

K hodnoceni §kaly pouZivame hodnoticiho zaznamového archu, kam zaznamenavame

body, ziskané v kazdé polozce, uvadi Curdova (2005). Odpovédi hodnotime na 4 bodové
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Skale od velmi kompetentni/socidlné¢ akceptovany (4) po malo kompetentni/socidlné
akceptovany (1).

Vysledna skore jsou zprimérovana z 10 polozek kazdé subskaly. Tyto priméry stanovuji
profil ditéte v socialni akceptace a ve vnimanych kompetencich (Curdova, 2005).

V tomto Setfeni byla pouZivand pouze varianta kognitivnich kompetenci pro predSkolni
vek (pred nastupem do Skoly), ktera se od varianty kognitivnich kompetenci pro déti, které jiz
chodi do Skoly, 1i§i ve vétSin€ polozek. Ve varianté pro déti chodici do Skoly jsou polozky
ptizptisobené §kolnim znalostem.

Skolni v&k / Predskolni vék
e Umi dobfe ¢ist. / Zna prvni pismenko svého jména.
e Umi pracovat s poc¢itatem. / Umi vybarvovat.
e Zna mnoho nazvi mé&st. / Poznd geometrickeé tvary.
e 7na zvifata a rostliny. / Umi skladat puzzle.
e Zna dopravni znacky. / Umi fikat basnicky.
e Zna mnoho véci ve §kole. / Zné pismenka.
e Umi dobfte slabikovat. / Zna barvy.
Vzhledem Kk tomu, ze je $kala primarné uréena détem s détskou mozkovou obrnou, je zde i
varianta pro 0soby na vozic¢ku. Ja jsem pfi Setfeni pouzivala pouze obrazky urené pro déti

chodici. Obrazky jsou rozli§eny pro divky a pro chlapce.
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3.4 Zpracovani dat

Zaznamové archy respondentil byly vyhodnoceny dle manualu OSSSA-DMO a byly
ziskany vysledné hodnoty jednotlivych déti v subskalach (kognitivni a motorické
a vrstevniky). Vysledné hodnoty byly porovnany a

kompetence, akceptace rodici

vyhodnoceny dle orienta¢ni normy (viz Tab. 2).

Tabulka 2. Klasifika¢ni stupnice.

1 5
2 3 4
Vyrazné ; Vyrazné
Podprimérné Primérné | Nadprimérné
podpramérné nadprimeérné
sebevédomi | sebevédomi | sebevédomi
sebevédomi sebevédomi
Kognitivni
<23 2,4-2.8 2,9-3,5 3,6-3,8 >3.9
kompetence
Pohybové
<26 2,7-3,0 3,1-3,6 3,7-3,8 >39
kompetence
Akceptace
) <16 1,7-2,3 2,4-3,0 3,1-3,6 >3,7
vrstevniky
Akceptace
o <22 2,3-2,7 2,8-3,3 3,4-3,7 >3,8
rodici

Vysledné hodnoty Skaly OSSSA-DMO souboru 30 déti jsou popsany formou popisné
statistiky a grafli (primér, minimum, maximum). Prezentované jsou hodnoty pro soubor jako
celek v jednotlivych subskalach i dle jednotlivych polozek.

Za pomoci RNDr. Milana Elfmarka byl v programu Statistica 12.0, s vyuZitim
neparametrickych statistickych metod, zjiStovan rozdil mezi vyslednymi hodnotami chlapcti a
divek (Mann-Whitney U Test) a mezi détmi ruzného véku (Kruskal-Wallis ANOVA, Multiple

Comparisons p-values), na hladiné vyznamnosti p < 0.05.
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4  Vysledky

4.1 Popis vysledkii souboru jako celku

Obrazkova skala sebevédomi a
socialni akceptace

3.7
3.6
35

noty
w
™~

W Celkem
3.3

3.2
31

Hod

KK MK AR AV

Vysvétlivky: osax: KK-kognitivni kompetence, MK-motorické kompetence, AR-akceptace rodiéi,
AV-akceptace vrstevniky

Osa y: naméfené hodnoty
Obrazek 1: Primérné namétené hodnoty
V oblasti kognitivnich kompetenci je primérna naméfena hodnota u celého souboru 3,5,
(primérné minimum je 2,8 a maximum 4). U polozky KK1 (Zna prvni pismenko svého
jména), KK 10 (Umi dobie psat) je minimalni hodnota 1, naopak u polozky KK4 (Umi skladat
puzzle) je minimalni naméfena hodnota 3.

V oblasti motorickych kompetenci je pramérna naméfena hodnota 3,7 (primérna
minimalni naméfena hodnota je 3,2 a maximalni pramérnd hodnota 4). U polozek MK 1 (Umi
hrat kuzelky), MK3 (Umi rychle béhat), MK8 (Umi 1ézt po ¢tyfech) je minimalni hodnota 1.
U polozek MK4 (Umi jist a pit sdm), MK6 (Umi se sam svléknout), MK7 (Umi jezdit na
tiikolce), MK9 (Umi vélet sudy) je minimalni hodnota 3.

V oblasti akceptaci rodi¢i je primérna naméfena hodnota 3,25 (primérna minimalni
hodnota je 2,2 a maximalni hodnota je 4). U polozek AR1 (Maminka si s ditétem ¢asto
povidd), AR3 (Muze doma pomahat pii myti nddobi), AR5 (Maminka ¢te ditéti), AR6

(Tatinek chodi s ditétem Casto na mista, kde si mohou hrat), AR7 (Tatinek a maminka chodi
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s ditétem Casto do ZOO), AR9 (Maminka si hraje s ditétem), AR10 (Tatinek a maminka se na
dit€ usmivaji) je minimalni vysledna hodnota 1.

V oblasti akceptaci vrstevniky je vysledna primérnd hodnota 3,25 (primérna minimalni
naméfena hodnota je 2,2 a maximum je 4). U polozek AV1 (Hraje si s kamarady doma), AV3
(Ptespava u kamaradti), AV4 (Chodi na jidlo ke kamaradim), AVS5 (Ma kamarady ke hrani
her), AV8 (Kamaradi sedi vedle), AV9 (Ptaji se ho, zda si pajde hrat), AV10 (Ma kamarady)
je minimalni naméfend hodnota 1.

Pokud popiSeme soubor dle klasifikaéni stupnice Tabulky 2, v oblasti kognitivnich
kompetenci jsou 3 probandi (10%) v 5 kategorii (vyrazné nadprimérné sebevédomi), 9
probandii (30%) ve 4 kategorii (nadprimérné sebevédomi) a 18 probandli (60%) ve 3
kategorii (primérné sebevédomi). V oblasti motorickych kompetenci je 9 probanda (30%) v 5
kategorii (vyrazn€ nadpriimérné sebevédomi), 9 probandl (30%) ve 4 kategorii (nadprimérné
sebevédomi), 12 probandi (40%) ve 3 kategorii (prumérné sebevédomi). V oblasti akceptaci
rodi¢i jsou v 5 Kkategorii (vyrazné nadprimérné sebevédomi) 2 probandi (6,7%), 9 (30%)
probandi je ve 4 kategorii (nadprimérné sebevédomi), 15 probandi (50%) ve 3 kategorii
(primérné sebevédomi) a 4 probandi (13,3%) ve 2 kategorii (podprimérné sebevédomi).
V oblasti akceptaci vrstevniky je v 5 kategorii (vyrazné¢ nadprimérné sebevédomi) 7
probandti (23,3%), 13 (43,3%) probandl je ve 4 kategorii (nadprimérné sebevédomi), ve 3
kategorii (pramérné sebevédomi) je 9 probanda (30%), 1 proband (3,4%) je ve 2 kategorii

(podprimérné sebevédomi), viz Tabulka 3.

Tabulka 3. Vysledky proband dle klasifikacni tabulky.

Podprimeérné | Primérné Nadpriimérné Vysociz _
N , Y , . .| nadprimérné
sebevédomi |sebevédomi |sebevédomi N ,
sebevédomi
KK 0 (0%) 18 (60%) 9 (30%) 3 (10%)
MK 0 (0%) 12 (40%) 9 (30%) 9 (30%)
AR 4 (13,3%) 15 (50%) 9 (30%) 2 (6,7%)
AV 1(3,4%) 9 (30%) 13 (43,3%) 7 (23,3%)

Probandi se citili vice sebevédomi v oblasti kognitivnich a motorickych kompetenci nez

v subskalach akceptaci rodici a vrstevniky.
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4.2 Vyuzitelnost Skaly u déti predskolniho véku

1. Jak na aplikaci Obrazkové Skaly sebevédomi a socidlni akceptace reaguji déti
ptedskolniho véku pfi Setfeni (z hlediska srozumitelnosti, navozeni a udrzeni motivace, délky
administrace)?

Délka jednoho Setfeni se pohybovala v rozmezi 20-40 minut, zaleZzelo na koncentraci
probanda a také na tom, zda se u nékterych polozek vice rozpovidal, ¢i nikoli. Zadny
Z probandit nem¢l problém s pochopenim zadani, proto jsem vzdy mohla pokracovat
v zadavani dalSich polozek. Pfiblizné pro 5 probandi (16,7%) administrace byla zdlouhava a
bylo t&€z8i udrzet koncentraci. U téchto probandl jsem pozorovala bezmyslenkovité vybirani
obrazku, snahu administraci dokonéit co nejdiive.

2. Jak vnima examinator §kalu pti praktické aplikaci?

Na zékladng prace se Skalou lze konstatovat, Ze pro nékteré probandy jsou obrazky méné
atraktivni a nékteré polozky by bylo vhodnéj$i zaménit za jiné. Dle meho nazoru by bylo
vhodnéjsi administraci rozd€lit na dvé Setfeni z divodu naroc¢nosti udrzeni pozornosti ditéte

ptedskolniho véku.
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3. Lze pro klasifikaci déti bézné MS orientaéné vyuzit klasifikaéni stupnice pro déti
s DMO? Pohybuje se vysledna hodnota probandd na jednotlivych subskalach v kategorii 3

,pramérné sebevédomi* (Tab. 2)?

Rozdily mezi zdravymi détmi a détmi
s DMO

W Zdravi

HDMO

KK MK AR AV

Vysvétlivky: Osax: KK-kognitivni kompetence, MK-motorické kompetence, AR-akceptace rodiéi,
AV-akceptace vrstevniky
Osa y: naméfené hodnoty

Obrazek 2. Rozdily vysledkti mezi zdravymi détmi a détmi s DMO (Curdova, 2005).

Kategorie ,,primérné sebevédomi* u souboru déti s DMO (Tab. 2) se pohybuje u:

kognitivnich komeptenci 2,9-3,5 (primérna hodota naseho souboru 3,5)

motorickych kompetenci  3,1-3,6 (prumérna hodota naseho souboru 3,66)
akceptace vrstevniky 2,4-3,0 (primérna hodota naseho souboru 3,25)
akceptace rodici 2,8-3,3 (primérna hodota naseho souboru 3,25)

Primérné namétfené hodnoty u probandi z matefské Skoly v oblasti kognitivnich
kompetenci jsou 3,5 u déti s DMO je tato hodnota 3,23 (Curdova, 2005, 66). V oblasti
motorickych kompetenci skoruji zdravé déti primérnou hodnotou 3,66, déti s DMO 3,41
(Curdova, 2005, 66). V oblasti akceptace rodi¢i jsou primérné naméfené hodnoty u zdravych
déti 3,25, u déti s DMO 3,09 (Curdové, 2005, 66). Zdraveé déti praimérné dosahovaly hodnot
3,25 v oblasti akceptace vrstevniky, déti s DMO 2,75 (Curdové, 2005, 66). Ptesto, ze vizuelné
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se deéti s DMO pohybuji lehce niZze v oblasti sebevédomi ve vSech 4 subskalach, rozdilné
hodnoty jsou zanedbatelné (viz Tabulka 4).
Tabulka 4. Rozdily vysledki mezi zdravymi détmi a détmi s DMO.

Zdravi DMO
KK 3.5 3.23
MK 3.66 3.41
AR 3.25 3.09
AV 3.25 2.75

Pozn.: Hodnoty pro déti s DMO byly pouzity z Curdové (2005, 66).
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4.3 Porovnani vysledkii s nazorem pani uditelky MS

4. Jsou vysledky Obrazkové Skaly sebevédomi a socidlni akceptace relevantni k
informacim ziskanym od ugitelky MS?

Pouze 5 probandt (16,7%) mélo podprumérny vysledek. 4 probandi (13,3%) dosahli
podprimérného vysledku v oblasti akceptaci rodi¢i s vyslednymi hodnotami od 2,2 do 2,6.
Jeden zprobandi (3,4%) mél podprumérny vysledek v oblasti akceptace vrstevniky
s vyslednou hodnotou 2,2.

Podprimérné vysledky byly konzultovany s pani uéitelkou, ktera se domniva, Ze u jednoho
zZ déti by tento podprimérny vysledek v oblasti akceptaci rodici mohl byt zpiisoben rozvodem
rodi¢t. U ostatnich probandl s podprimérnym vysledkem si neni védoma, ¢im by tato

vychylka mohla byt zpisobena.

4.4 Interindividualni rozdily
5. Ovliviji interindividualni rozdily probandi jejich vysledky v OSSSA-DMO?
a. Existuje rozdil ve vysledcich OSSSA-DMO mezi chlapci a divkami?

Obrazkova skala sebevédomi a socialni
akceptace

3.8 1
3.7 -
3.6 -
3.5 -
‘E 3.4 - H Celkem
3.3 1 W Divky
3.2 -
3.1 -

Hodn

i Chlapci

29 A
2.8 T T T 1
KK MK AR AV

Vysvétlivky: Osax: KK-kognitivni kompetence, MK-motorické kompetence, AR-akceptace rodiéi,
AV-akceptace vrstevniky
Osa y: naméiené hodnoty

Obrazek 3. Rozdily ve vysledcich mezi divkami a chlapci.
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V oblasti kognitivnich kompetenci divky skoruji primérné 3,43 a chlapci 3,54. V oblasti
motorickych kompetenci jsou primérné vysledné hodnoty divek 3,59, u chlapct 3,71.
V oblasti akceptace rodi¢i divky dosahly pramérné hodnoty 3,33 a chlapci 3,12. Divky
skorovaly v oblasti akceptaci vrstevniky 3,14 body a chlapci 3,32.

Dle Mann-Whitney U testu neni statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim mezi zZadnou
ze subskal testu.

Nachazime statisticky vyznamny rozdil pouze u polozky 1. motorickych kompetenci (Umi
hrat kuzelky.) na hladiné¢ vyznamnosti p = 0.03, kde chlapci skoruji primérné 3,53 bodu a
divky 2, 73. Druhy rozdil nalezneme u polozky 7 akceptace rodi¢i (Tatinek a maminka chodi
s ditétem Casto do ZOO) na p = 0.04, kde chlapci skoruji primérné 3.11 a divky 2.36.

b. Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy rizného véku
(4,5, 6 let)?

Obrazkova skala sebevédomi a socidlni
ptace

n
I

W Celkem

%]
1

L

~ Hodnoty r,

n
1

m5

H6

Vysvétlivky: Osax: KK-kognitivni kompetence, MK-motorické kompetence, AR-akceptace rodiéi,
AV-akceptace vrstevniky
Osa y: naméfené hodnoty

4 roky, 5 let, 6 let

Obrézek 3. Zavislost namétenych hodnot na véku proband.

35



V oblasti kognitivnich kompetenci skoruji déti ve véku 4 let hodnotou 3,59, déti ve véku 5
let hodnotou 3,43 a déti ve véku 6 let 3,52. Ctyi leté déti dosahuji primérné vysledné hodnoty
v oblasti motorickych kompetenci 3,65, péti leté déti 3,64 a Sesti leté 3,7. V oblasti akceptace
rodi¢i skoruji déti, kterym jsou 4 roky primérné hodnotou 3,45. Dé&ti, kterym je 5 let, skoruji
pramérnou hodnotou 3,29 a déti ve veku 6 let 3,04. V oblasti akceptace vrstevniky dosahuji
pramérné hodnoty 3,4 déti ve veéku 4 let, 3,23 déti ve veku 5 let a 3,16 déti ve veku 6 let.

Dle Kruskal-Wallis ANOVA testu neni statisticky vyznamny rozdil mezi Zadnou ze
subskal testu u déti rizného veéku.

Nachazime statisticky vyznamny rozdil pouze u polozky 1. kognitivnich kompetenci (Zna
prvni pismenko svého jména) na hladin¢ vyznamnosti p = 0.05 a druhy u polozky 10
akceptace rodi¢i (Tatinek a maminka se na dit¢ usmivaji) na p = 0.04, tyto rozdily se nam ale
nakonec nepotvrzuji pii pouziti Multiple comparisons p testu, ktery urci, mezi détmi kterého

véku presné (soubor 4, 5, 6 letych déti) rozdil nalezneme.
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5 Diskuse

Obrazkova skala sebevédomi a socialni akceptace pro déti s DMO ve véku 4-9let byla
aplikovana na déti predskolniho véku bez postizeni. DéEti z mateiské Skoly Pardubicka
vV Holicich nemély problémy s pochopenim zadani $kaly, jedna administrace trvala pfiblizné
20-40 minut. Obrazky pro administraci byly rozdéleny pro divky a chlapce, pro oblast
kognitivnich kompetenci byly vyuzity obrazky pro predskolni déti (4-6 let), vyfazeny byly
obrazky pro uzivatele voziki. Vzhledem k tomu, Zze vysledné primérné hodnoty probandi
zapadaji do Kategorie ,,primémého sebevédomi“ u déti s DMO (Curdova, 2005), je
orienta¢n¢ mozné pouzit klasifikacni tabulku uréenou pro déti s DMO pro déti bez postiZeni.

Na zakladé prace se $kalou se pro ¢ast probandi jevi administrace Obrazkové skaly
sebevédomi a socialni akceptace zdlouhava. Nekteii z probandit mohou mit problém se
soustfedénim po celou dobu Setfeni. Pokud u ditéte zacindme sledovat Gnavu nebo ztratu
z4jmu o administraci, doporucila bych ud¢lat kratkou ptestavku, nebo Setfeni rozdélit na dve
Casti. Ztratou koncentrace mize dochazet k bezmyslenkovitému vybirani obrazku, které by
mohlo zkreslit vysledky probanda. U vice komunikativnich déti, které se u jednotlivych
polozek vice rozpovidaji, je mozné dozvédét se podrobn¢jsi informace napf. o rodinném
prostiedi, sourozencich nebo miizeme pozorovat fecové vady atd.

Skala je pro déti piedskolniho véku srozumitelnd, pouze u nékterych polozek vahaji a
premysleji, jak je polozka mySlena. Naptfiklad u polozky Umi hdzet micem, se déti
dotazovaly, zda je to mysleno jako hazet si s nékym, hazet na ko$ nebo hazet si sém. Nékolik
probandii oznacilo u polozky: Tatinek a maminka chodi s ditétem ¢asto do ZOO, obrazek, ze
chodi s rodi¢i do ZOO, a kdyz jsem se doptavala, zda chodi ¢asto nebo jen nékdy, odpovedéli,
ze v ZOO nikdy nebyli. Samoziejmé, ze pro tcely $kaly jako projektivni techniky nemusi byt
specifikace obrazku dulezitd, napt. dit€ mize u polozky ZOO (viz vySe) pouze projikovat
informaci a pocit, Ze tatinek a maminka s nim néco déla, jezdi na vylety apod. Na druhou
stranu se potvrzuje, Ze u déti v predSkolnim véku je mySleni Casto ovlivnéné aktualni situaci,
nazorné a intuitivni.

Déle bych chtéla upozornit, Ze by bylo vhodné pfed administraci zjistit, zda dité zije
s obéma rodi¢i. V piipadech, kdy jsou na obrazku zobrazeni oba rodice a dité zije pouze
S jednim, proband ¢asto upozoriiuje na to, ze tato situace nenastava z diavodu nepiitomnosti

jednoho z rodica.
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Dle mého ndzoru by bylo vhodné nékteré polozky nahradit jinymi, naptiklad: Umi hrat
kuzelky, kdy jsem se setkala s tim, ze velké mnozstvi déti s hranim kuzelek nemd zkuSenost.
Pomaha mamince s mytim nadobi, vzhledem k tomu, Ze velké mnozstvi rodin v soucasné
dobé pouziva mycky nadobi, dit¢ nema moznost poméhat s nadobim. Umi jezdit na tiikolce,
vétSina probandi mé upozoriiovala na to, ze na tiikolce jezdit neumi, ale jezdi na kole.
Tatinek a maminka chodi s ditétem ¢asto do ZOO, nejblizsi ZOO od Holic, kde bylo Setieni
provadéno, je ve Dvore Kralové nad Labem vzdaleného ptiblizn€ 60 km, proto si myslim, ze
vylety do ZOO nebudou tak casté. Také bych zménila vyobrazeni, kdy rodi¢e odchazi bez
ditéte, napt. na nakup, na vychazku, déti ¢asto upozornuji na to, ze samotné doma by je rodice
nenechali.

Déti v ptfedskolnim veéku maji tendenci nadhodnocovat své dovednosti, proto jsme
ocekavaly vysoké skore vSech probandl coz se potvrdilo vzhledem k tomu, ze z 30 probandt
mélo pouze 5 (16,6%) podprumérné vysledky, z toho 4 probandi (13,3%) v oblasti akceptace
rodi¢i a 1 proband (3,4%) v oblasti akceptace vrstevniky. Z rozhovoru s pani ucitelkou
matetské Skoly neni jasné pro¢ tomu tak je. Pouze u jednoho z déti pani ucitelka ptipisuje tuto
skute€nost rozvodu rodici.

Z ptedchoziho textu vyplyva, Zese déti citi vice sebevédomé (lépe se hodnoti) v
kompetencnich subskalach (kognitivni kompetence, motorické kompetence), neZ v subSkalach
akceptacnch (akceptace rodici a akceptace vrstevniky). Dovednosti prezentované na obrazcich
kompetencnich subskal jsou stabilnéjsi. Dé&ti se Casto pfirovnavaji a srovnavaji s vrstevniky. V
akceptacnich subSkalach, které jsou pravdépodobné méné stabilni, miiZze ¢astéji dochéazet ke
zménam. Pokud se naptiklad dité piestane kamaradit s nékym z vrstevnikid, nepohodne se
s rodi¢i nebo ditéti rodi¢ néco zakaze v obdobi Setfeni OSSSA-DMO, muiZze dojit ke snizeni
vysledkii.

Vzhledem k tomu, ze $kala je pivodné uréena pro déti s DMO, je mozné, Ze pomérné
vysoké vysledky Vv oblasti motorickych kompetenci mohou byt zpusobeny vybérem
jednoduchych aktivit, které jsou pfizptisobeny motorickému postizeni a déti bez postizeni
rozliSit kompetentni a nekompetentni vnimani vlastni osoby.

Jak jiz bylo zminéno, nezjistily jsme zadny statisticky vyznamny rozdil mezi rGznymi

pohlavimi. Tento vysledek by mohl byt zpusoben tim, Ze jsou pro administraci vybrany
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kompetence, které nejsou typické pouze pro jedno pohlavi (Napiiklad: Umi hrat fotbal. Umi
jezdit s koc¢arkem.) a proto déti obou pohlavi odpovidaji podobné.

Ani mezi jednotlivymi vékovymi skupinami (4, 5, 6 let) nebyl zjistén zadny statisticky
vyznamny rozdil.

Nesmime opomenout, ze pro toto Setfeni bylo administrovano pouze 30 probandi. Je mozné,
ze pokud by byl administrovan vétsi vyzkumny soubor, bylo by mozné zjistit statisticky

vyznamné rozdily bud’ mezi pohlavimi, nebo mezi jednotlivymi vékovymi skupinami.
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6 Zavéry

1. Je psychodiagnosticka technika Obrazkova skaly sebevédomi a socialni akceptace
vyuzitelna u déti v predSkolnim véku?

a. Jak na aplikaci Obrazkové Skdly sebevédomi a socialni akceptace reaguji déti
predSkolniho veéku pii Setieni (z hlediska srozumitelnosti, navozeni a udrzeni
motivace, délky administrace)?

Jak jiz bylo zminéno, tato technika je vyuzitelna u zdravych déti predskolniho véku. Pred
administraci je dilezité vyradit obrazky s détmi na vozicku a u kognitivnich kompetenci
vybrat obrazky pro déti predSkolniho véku, také oddélujeme obrazky pro divky a chlapce.

Dalo by se fici, ze kazdy z probandt reagoval na Obrazkovou skalu sebevédomi a socialni
akceptace individudlng€. N&které déti byly komunikativnéj$i a o obrazcich se rozpovidaly.
V takovém piipad¢ jsem se mohla dozveédét dalsi informace napiiklad o rodin€ probanda, bylo
mozné pozorovat feCové vady apod. Nékteré déti se styd€ly a nechtély pfili§ komunikovat,
pouze ukazovaly na pfislusné obrazky a Setieni v tomto piipad¢ trvalo kratsi dobu.

Jak vnima examinator Skalu pfi praktické aplikaci?

Obrazkova Skala sebevédomi a socialni akceptace mi piipada piili§ zdlouhava. Domnivam
se, ze by bylo vhodnéjsi rozdélit Setfeni na dvé Casti, aby proband byl schopen plné se
soustiedit po celou dobu Setieni.

b. Lze orientaéné vyuzit klasifikacni stupnice pro déti s DMO? Pohybuje se vysledna
hodnota probandt na jednotlivych subskalach v kategorii ,,primérné sebevédomi*“?

Vzhledem k tomu, Ze vysledné primérné hodnoty zapadaji do Kategorie ,,primérného
sebevédomi“ u déti s DMO (Curdova, 2005), je mozné orientaéné pouzit klasifikaéni tabulku
urcenou pro déti s DMO pro déti bez postizeni.

2. Jsou vysledky Obrazkové Skaly sebevédomi a socialni akceptace relevantni k
informacim ziskanym od u¢itelky MS?

Vysledky Setfeni byly poskytnuty k nahlédnuti ucitelkam a rodi¢tum, ktefi méli zajem.
Podrobnéji jsme diskutovaly pouze o probandech, ktefi méli podprimérné vysledky, protoze
déti predskolniho v€ku maji obecné tendenci se nadhodnocovat, nemusime mit proto v tomto
obdobi obavy, pokud ma dité¢ vysoké vysledky. ,,Nerealisticky pozitivni sebehodnoceni je
typické pro mladsi piedskolaky, ktefi se je$té neporovnavaji s ostatnimi, takze si neuvédomuji

relativni nedostatecnost svych schopnosti“ (Vagnerova, 2012, 247). Zrozmluvy s pani
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ucitelkou vyplyva, Ze pouze u jednoho z péti probandit by mohlo byt snizené sebevédomi
Vv oblasti akceptace rodici zpiisobeno rozvodem rodict.
3. Ovliviiuji interindividualni rozdily probandi jejich vysledky v OSSSA-DMO?

a. Existuje rozdil ve vysledcich OSSSA-DMO mezi chlapci a divkami?

Dle Mann-Whitney U testu neni statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim mezi Zadnou
ze subskal testu.

Tento vysledek by mohl byt zplisoben vSeobecnym zaméfenim aktivit. Domnivam se, Ze
pokud by byl pii administraci pouZit obrazek s aktivitou, ktera je typicka pouze pro jedno
pohlavi a proto déti obou pohlavi odpovidaji na otazky podobné.

b. Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy rizného véku
(4,5, 6 let)?

Dle Kruskal-Wallis ANOVA testu neni statisticky vyznamny rozdil mezi Zadnou ze
subskal testu u déti rizného veéku.

v v

misto polozky Umi vybarvovat. bych pouzila Umi stfihat apod.
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7 Souhrn

Bakalarska prace se zabyva moznosti vyuziti Obrazkové $kaly sebevédomi a socialni
akceptace pro déti s détskou mozkovou obrnou ve véku 4-9 let u déti z béznych matetskych
Skol. Tento nastroj byl ovéfovan na vyzkumném souboru 30 déti ve véku 4-6 let z mateiské
Skoly Pardubicka v Holicich.

Administrace Obrazkové $kaly sebevédomi a sociélni akceptace trva 20-40 minut, tato
doba je ovlivnéna komunikativnosti probanda. Zadny z probandii nemél problém
s pochopenim zadéani. Vzhledem Kktomu, ze dé&ti v pfedSkolnim veéku maji tendenci
nadhodnocovat své schopnosti, ocekavaly jsme vysoké vysledky. Nase ocekavani se naplnila.
Pouze 5 probandi (16,6%) skorovalo podprumérnymi vysledky, 4 probandi (13,3%) v oblasti
akceptace rodi¢i a 1 proband (3,4%) v oblasti akceptace vrstevniky. Pouze u jednoho je tato
skute¢nost vysvétlitelnd rozvodem rodict, u dalSich pani ucitelka nevi, ¢im by to mohlo byt
zpusobeno.

Dle mého nazoru by bylo vhodné zvazit aktualnost a formu obrazki. Myslim si, ze pro déti
predskolniho v€ku nejsou obrazky pftili§ atraktivni. Vzhledem k tomu, Ze je $kala pivodné
urena détem s DMO, zamyslela bych se nad vybérem polozek v oblasti motorickych
kompetenci. Napiiklad polozku Umi 1ézt po kolenou bych zaménila za slozitejsi aktivitu.

Nezjistily jsme Zadné statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim divek a chlapct, ani
rozdily pfi hodnoceni Ctyfletych, pétiletych a Sestiletych. Tento vysledek by mohl byt
zpisoben vSeobecnym zaméfenim obrazkl, kdy déti obou pohlavi odpovidaji podobné.

Tento diagnosticky nastroj je pouzitelny pro déti bez postizeni. Je mozné jej pouzit
naptiklad pti hodnoceni Skolni zralosti, jazykové Grovné, vztahii mezi vrstevniky, ziskani ¢i
odhalovani skrytych, nevédomych nebo latentnich aspekti osobnosti.

Limitem prace je maly vyzkumny soubor, skladajici se pouze z 30 probandt z jedné
matefské Skoly. Do budoucna bych doporucila autoriim Skaly a administratorim Obrazkové
Skaly sebevédomi a socidlni akceptace, aby se zamysleli nad aktualnosti obrazkti a nad

ptipadnou vyménou nékterych polozek.
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8 Summary

This thesis dealing with possibility of utilization OSSSA-DMO in age from 4 to 9 years
from ordinary kindergarten. This instrument was verify on an experimental group of 30
children in age from 4 to 6 years from kindergarten Pardubicka in Holice.

Administration OSSSA-DMO takes from 20 to 40 minutes, this time is influences by
communication of children. Anyone have problems with understanding assignment. In view
of the fact that children in preschool age have tendency to overvalue their abilities, we expect
high outcome. Our expectations confirmed. Only 5 children (16,6%) skored below-average
outcome, 4 children (13,3%) in parental acceptance and 1 child (3,4%) in acceptance by
peers. Only one of this below-average outcome should be explain by divorce, teacher don’t
know how should be cause below-average outcome remaining children.

In my opinion is suitable to consider current and form of pictures. | suppose, that pictures
aren’t very attractive for preschool children. In view of the fact that this scale is primary
designated for children with cerebral palsy, | should think about choice pictures in physical
competence subscale. For example picture Can crawl on all four | should change for
complicated activity.

We don’t find any statistical significant differences between girls and boys, and between
age groups. This outcome should be cause by general orientation of pictures, children both
sexes answer similar. I should think about placement ,,exacting* activities for older children.
This scale is usable for children without disability. It is possible to use it for example for
assesment of school maturit, lingual level, relationship between child of the same age, gain or
expose hidden, unconscious or latent aspect of personality.

Limit of this thesis is small experimental group, which is comprised of only 30 children from
one kindergarten. For future | would like to recommend to authors and administrators

OSSSA-DMO about thinking above pictures currency and change of some pictures.
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