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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim vysadeb dubu letniho (Quercus
robur), zalozenych na byvalé intenzivné vyuzivané zemédélské pudé na lokalité
Pfedboj, na plose ,U hnojisté“. Pfi vysadbé vroce 2013 byla aplikovana
melioracni hmota alginit ve tfech variantach. Prvni varianta A byla ponechana
jako kontrolni bez pfidaného alginitu, u druhé varianty B bylo pfidano 0,5 kg
alginitu na sazenici a u tfeti varianty C bylo pfidano 1,5 kg alginitu na sazenici.
Byly zméfeny pfirlsty za rok 2017 a 2018, zhodnocen pfirlst sledované dreviny
za celou dobu existence vysadby, tj. od roku 2013, a zhodnocen vliv alginitu na
stav a vyvoj vysadeb. Byla provedena analyza vyznamu zalesfiovani
zemeédeélskych pud a posouzeni pfinosu pro krajinu formou literarni reserse.
Zhodnoceni pfirtstl za rok 2017 a 2018 nepfineslo statisticky vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi variantami aplikace melioraéni hmoty. Az zhodnoceni pfirastu
za obdobi 2013 az 2018 ukazalo maly, ale jiz statisticky vyznamny rozdil, kdy
kontrolni varianta bez pfidaného alginitu vykazovala vys$Si pfirGst nez varianta,

u které bylo aplikovano 1,5 kg alginitu na sazenici.

KliCova slova: zalesnovani, zemédélské pldy, dub letni, alginit, vySkovy rast



Abstract

Diploma thesis focuses on the evaluation of the plantations of English oak
(Quercus robur) on former intensively used agricultural land, on the locality
Pfedboj, area ,U hnojisté“. During the establishing of the plantations in 2013
was applied ameliorative material alginite in three variants. First variant A was
without added alginite, in second variant B was applied 0,5 kg of alginite per
seedling and in third variant C was applied 1,5 kg of alginite per seedling. In
2017 and 2018 was measured height growth. Height growth since 2013 and
influence of alginite on plantations were reviewed and summarized. There was
performed the analysis of importance of afforestation of former agricultural
lands and assessment of the benefits for region. As a result, evaluation of the
data showed no significant statistical differences between height growth in 2017
and 2018. However, height growth in period 2013-2018 showed little but
statistically significant difference between variants A and C. Variant A without
added alginite showed significantly more intense height growth then variant C

with 1,5 kg of added alginite per seedling.

Key words: afforestration, agricultural lands, English oak, alginite, height growth
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1 Uvod

Lesy jsou velmi vyznamnou slozkou krajiny Ceské republiky a jejich vyméra zde
trvale roste. To je zplisobeno predevSim zalesfiovanim plvodné nelesni pudy,
kterou je Casto plda zemédélska. Nezanedbatelny vliv ma ale i zpfesfiovani

udaju v katastru nemovitosti (Zelena zprava, 2016).

Lesnatost naSi krajiny se v poslednich staletich vyvijela pfedevSim podle
potieb lidské spoleCnosti. V dobach kolonizace lesnatych pohrani¢nich oblasti
dochazelo na nové obydlovanych uzemich k odlesfiovani, v pfipadé vzniku
aktualni  potfeby zase k ¢asteCnému  znovuzalesfiovani. Duvodem
k opétovnému zalesnéni smycené plochy byval v prvé fadé nedostatek dfivi,
ale mohlo se jednat také o zalesnovani z divodu obrany statu, ochrany pred
Skodami zplasobovanymi nahlymi povodnémi, &i zjiné aktualni potfeby

spole&nosti (Spulak, 2011).

Zalesrniovani puvodné zemédélskych pid poskytuje kromé ekonomického uzitku
z produkéni funkce, tedy z prodeje vypéstovaného dfivi, také uzitky z funkci
mimoprodukénich. Mezi tyto mimoprodukéni funkce patfi napfriklad edaficka
funkce (pudotvorna a pldoochranna), hydricka funkce (retencni, akumulaéni,
retardacni, regulacni a vodoochranna), atmosférické funkce (ovlivhujici
ovzdusi), fytobiotické, zoobiotické a mikrobiotické funkce (ovliviujici
biodiverzitu, vnitroekosystémové vztahy mezi rostlinami, zvifaty a dalSimi
slozkami prostfedi — Caboun, 2013). V neposledni fadé jsou vyznamné také
uzitky z funkce rekreacni a estetické. Vyznam rekreacni funkce pro dnesni
spoleCnost stale narlsta (Peyron, 2002). V porovnani zalesnéné plochy se
zemeédélskou pudou je tfeba predevsim zdlraznit funkci ochrany pred vétrnou a

vodni erozi pUdy.

AcC slouzi zaleshovani zemeédeélskych pozemk( Casto spiSe ke scelovani pady
do vétSich lesnich celkl (zalesfiovani nelesnich enklav ve velkych komplexech
lesu), Ize jej také vyuzit jako nastroj ke zvySeni mozaikovosti krajiny v pfevazné
zemeédeélsky orientovanych oblastech. Diky tomu dochazi ke zvySeni
biodiverzity vytvofenim SirSi Skaly stanovist. V porovnani s monokulturni
zemédélskou ,pousti“ jde o vyznamné zlepSeni podminek pro volné Zijici
ZivocCichy.
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Zalesnovani malych nelesnich pozemkul (napfiklad trvalych travnich porostu i
starych sadu), nachazejicich se v rozlehlém lesnim komplexu &i na jeho okraji,
nelze doporu€it ztoho divodu, Ze se Casto jedna o nejcennéjSi ekotonova
prostfedi z hlediska biodiverzity a také dulezité plochy pro pastvu zvére.
Uzivnost honiteb, zahrnujici tyto travni enklavy mezi lesnimi porosty, diky nim

nartista geometrickou fadou (Poleno a kol., 2009).

Pfestoze zalesfiovani nelesnich pud probiha v rizné podobé a intenzité jiz po
cela staleti, jedna se o stale aktualni téma i pro dnesni spolec¢nost, a to kvdli
fadé vySe zminénych benefitl, které nam je schopna zvySujici se rozloha
zalesnénych ploch poskytnout. Tato diplomova prace se blize zabyva lokalitou
Pfedboj, plochou ,U hnojisté®, ktera se nachazi a si 6 km na sever od Prahy. Na
této ploSe doSlo vroce 2013 k zalesnéni nékolika druhy dfevin na byvalé
intenzivné obhospodafované zemédeélské pudé. Pro podporeni rastu a

ujimavosti byl pfi vysadbé aplikovan do jamek organogenni material alginit.
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2 Cile

Cilem této diplomové prace je analyza vyznamu zalesnovani zemédélskych
pud, dale pak zhodnoceni sledované lokality Pfedboj po dendroekologické
strance, zhodnoceni rastu a vyvoje kultur dubu letniho za obdobi 2013-2018,
spojené s aplikaci melioracni hmoty alginit. V neposledni fadé bylo cilem prace
také celkové posouzeni pfinosu zalesfiovani zemédélské plidy pro krajinu

v danych stanovisStnich podminkach.
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3 Rozbor problematiky

V této kapitole budou podrobné popsany morfologické, rastové a ekologické
charakteristiky sledované dreviny. Dale pak zde budou uvedeny charakteristiky
obnovy a péstovani porostu na zalesnénych zemédélskych pudach, bude
uveden vyznam pfihnojovani nové vysazenych kultur a zhodnocena specifika

zalesfiovani zemédélskych pud.

3.1 Charakteristika cilové dreviny

Dub letni (Quercus robur), znamy také pod lidovym nazvem kifemelak, je
stromovita dfevina nalezici do tfidy Dicotyledonae (dvoudélozné), fadu Fagales
(bukotvaré) (Pikula, 2004). Areal rozSifeni dubu letniho, ktery se na vétSiné
uzemi prekryva s dubem zimnim, zahrnuje celou Evropu. Zejména je rozSifen
od severovychodniho Ruska az po jihozapadni Spanélsko. V Ceské republice je
puvodni dfevinou. V mnoha evropskych zemich je lesnicky kultivovan a

hospodarsky vyuzivan (Kremer, 1995).

Tento, lesnicky a kulturné vyznamny opadavy strom se mize doZivat véku 200
az 500 (1000) let. Dospéli jedinci dosahuji vySek az 45 m, tj. o nékolik metra
vice nez dub zimni. Koruna byva vysoka i Siroka, pfedevSim u solitérnich
jedincl kulovita, starSi jedinci pak €asto ztraci svdj typicky tvar koruny. Borku
ma svétle Sedou az hnédoSedou. | na mladSich jedincich je zbrazdéna siti
brazd a list. Letorosty jsou zelenavé hnédé az Cervenohnédé se svétlymi
lenticelami, zpoCatku jesté pyfité az chlupaté, Casem vSak olysavaji, pfipadné
byvaji lehce ojinéné. Pupeny byvaji kulovité ovalné, na vrcholu Spicaté,
s velkym mnozstvim pupenovych Supin. Ty byvaji na okrajich brvité. Listy jsou
znamé svym typickym laloCnatym tvarem. Byvaji asi 10 az 12 cm dlouhé a 8 cm
Siroké, na lici matné tmavozelené a na rubu svétlejSi. Na bazi jsou zietelné
ouSkaté, po obou stranach s pfiblizné 5 az 7 Siroce eliptickymi laloky, vykrojené
zhruba do poloviny Cepele. Tyto laloky vSak nebyvaji pfesné proti sobé
polozené, takze dub letni mudze oproti dubu zimnimu pUsobit ponékud
asymetrickym dojmem. Plodem dubu jsou zaludy. Byvaji protahle vejcovité, 1,5
az 2 cm dlouhé, usazeny v mélké CisSce. VétSinou jsou slouceny po 2 az 3 na 4-

6 cm dlouhé stopce (Kremer, 1995).
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U dubu letniho rozliSujeme dva zakladni ekotypy, luzni a lesostepni (Poleno a
kol., 2009). Byva obecné povazovan za hluboce kofenici dfevinu, takovou je
vSak jen v hlubokych padach luznich lesu, kde pronika i oglejenymi a periodicky
zamokiovanymi horizonty. Na hlubokych, ale nepfiliS§ vyzivnych a suchych
pudach kofeni dub mélce a nevyrovna se hlubokokofennosti borovice. Samotné
duby pak mohou ovlivihovat piddu odsavanim vody a ZzZivin svymi kofeny,
provzdusifiovanim pudy prokofenénim, lokalnim obohacovanim pidy o humus
z rozkladajicich se kofinku, tlakem na pudu a vyluCovanim ruznych latek
z fyziologicky nejaktivnéjSich koncovych kofinkii — kofenovych Spi¢ek. Pro
pedogenetické procesy je nejvyznamnéjSi vySSi produkce tfislovin ve

ztloustlych koncovych kofenech v zamokfenych horizontech pudy (Jenik, 2014).

Kofenovy systém mladych dubl ma vyznaény kulovity kofen, ktery byva jen
mimoradnym puasobenim okolniho prostfedi nahrazen soustavou nékolika
vertikalnich kofenl. Zhruba ve véku 30 let ztraci kdlovity kofen hegemonii
v ramci kofenového systému a nastava rovnovazné zastoupeni horizontalnich a
vertikalnich kofenu. V pokrodilém véku muzeme pozorovat metlovité di

deskovité kofeny a srusty kofenovych vétvi (Jenik, 2014).

Kromé raSelin roste dub na celé Siroké Skale pad. Luzni ekotyp se nejlépe
uplatni na vodou ovlivnénych pudach a lesostepni ekotyp spolu s dubem
zimnim i na sus8ich pudach. Dub letni se vyskytuje pfedevSim od 1. do 4. LVS.
Postaveni a zastoupeni dubu letniho spolu sdubem zimnim vCR na
stanovistich neovlivnénych vodou odpovida jejich konkurenceschopnosti vugi
buku. V souladu s timto tvrzenim klesa pfiméfené zastoupeni dubu od 1. do
4. LVS, vdusledku navysujici se konkurence buku. Vétsi Sanci obstat proti
konkurenci buku maji duby na chudSich stanovistich a na stanovistich
ovlivnénych vodou (pfedevSim v pseudoglejové Ffadé). Prestoze vzrlistem se za
optimum dubu povazuje 2. LVS, jesté ve 4. LVS maiji duby ve formé jednotlivé
pfimési buku dobry vzrist. Na jiznich svazich a srazkové deficitnich lokalitach
se mohou duby objevovat az v nadmofskych vySkach 900 m n. m. (Poleno a
kol., 2009).

Dubové dfevo je charakteristické svétlehnédou barvou s nazlatlym nadechem,

hrubymi pory, zietelnymi dfenovymi paprsky a vinitym vlaknem. Je pevneé,
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s vysokou tvrdosti a trvanlivosti, houzevnaté ale pomérné snadno
opracovatelné. Vyuziva se i jako stavebni material. Kvalitni vyfezy s pestrou
fladrovou kresbou se vyuZivaji pfi rGznych dekorativnich truhlafskych pracich a
skute¢né vybéroveé dievo ma vysokou cenu (Gibbs, 2005).

3.2 Obnova
3.21 Priprava pudy

V prvé fadé je vhodné zminit mechanickou pfipravu pady. Ta by méla
vyznamné ulehdit provedeni zalesfovani, i nasledny vyvoj kofenového systému
sazenic po vysadbé. Pokud se jedna o zalesnéni orné pudy, neni samoziejmé
zadna pfiprava tfeba. Pokud se vSak jedna o zalesnéni plid s travnim
porostem, kde travni drn znesnadnuje zalesnéni, je vhodné pfipravu pldy
provést. Provadi se nejCastéji s vyuzitim padnich fréz, ¢i pomoci radlicného ci
diskového pluhu, ktery v pruzich odfezava drn, obraci ho a uklada vedle
vyorané brazdy. Do takto vytvofenych pasu obnaZené pudy se nasledné

provede vysadba bud ru¢né, ¢i s pomoci mechanizace.

DalSim moznym zpusobem, jak provézt pfipravu pudy k zalesnéni, je vyuziti
pFipravy chemické. Ta sice nezlepsi strukturu pady, odstrani vdak Skodlivy vliv a
kompetici bufené. Jde o vyuziti chemickych latek fytocidl tj. herbicidl (latek
uréenych k hubeni rostlin) a arboricidl (latek uréenych k hubeni dfevin). Pro
ucely chemické pfipravy pad Ize pouzivat jen ty chemické prostfedky, které jsou
uvedeny v ,Seznamu registrovanych pfipravkd na ochranu rostlin“, vydavaném
Ministerstvem zemédélstvi. Je nutno také peclivé dodrzovat navod a

doporuceni vyrobce.

Posledni moznosti pfipravy lokality pro zalesnéni je biologicka pfiprava pudy.
Spociva ve vyuziti pripravnych drevin, které béhem svého rustu pfiznivé
ovliviuji ptidu i mikroklima a vytvareji lepsi podminky pro cilové dreviny.
NejCastéji vyuzivanymi jsou nékteré druhy listnatych dfevin, jejichz opad
obohacuje ptudu o humus a které pfiznivé ovliviiuji kolobéh Zivin v pudé. Pro
biologickou pfipravu plady je vhodné volit dfeviny s rychlym rlstem, odolnosti
proti extrémnim podminkam volné plochy (mraz, silné oslunéni, sucho) a
zamokieni. Vyznamnym pfinosem je také prokofenéni pudy, zvlasté u pud

soudrznych a jilovitych. NaruSenim téchto pad kofeny dojde ke zpfistupnéni
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zZivin, rozrusovani mate¢né horniny a k provzdusnéni plidy. Biologicka pfiprava
pudy maze byt jednofazova &i dvoufazova. Pri jednofazové dojde k vysazeni
vSech dfevin najednou bez vyrazného cCasového odstupu. V pfipadé
dvoufazové pfipravy puady se nejprve vysadi pfipravné melioraéni dfeviny a
k vysazeni cilovych druhu dojde az v okamziku, kdy pfipravné dfeviny vytvori

vhodné podminky (Vacek a Simon, 2009).

Zajimavym rozdilem mezi zalesfovanim lesni a zemédélské pudy mize byt
také pocatecni nepfitomnost symbiotickych mykorhiznich hub na byvalych
zemeédeélskych pudach. Tyto houby vytvari spolu s kofeny rostlin specifické
utvary (mykorhizy), které vyznamné rozSifuji kofenovy systém sazenic a
umoznuji vySsi pfijem zivin (pfedevsim fosforu, dusiku a drasliku) a vody nez u
sazenic bez mykorhizy. Mykorhizy maji navic schopnost kumulovat mineralni
latky a v obdobi nouze je uvolfiovat a pfedavat hostitelské rostliné. Ta na
oplatku zasobuje houbu cukry a dalSimi organickymi latkami — produkty
fotosyntézy. V souCasnosti jiz existuje na trhu fada pfipravkd vhodnych pro
umélou mykorhizni inonkulaci (naoCkovani) symbiotickych hub. Aplikuji se v
suché ¢i mokré formé do jamky pfi sazeni, nebo jiz do kultivaénich substrati ve
Skolce. DalSi moznosti je vyuziti roztokd, idealnich pro namaceni
prostokofenného sadebniho materialu, Ci sprejové formy. V pfipadé spreje je
tekuté inokulum naneseno postfikem na obalovanou sadbu, Skolkové substraty

Ci sadbovace (PesSkova, 2008).

3.2.2 Sadebni material

V pfipadé zalesnovani nelesni ¢i zemeédeélské pldy nesousedici s lesnim
porostem pfichazi v uvahu, zduvodu chybéjiciho matefského porostu
schopného produkce semene, pouze uméla obnova osivem, semenacky Ci
sazenicemi. V situaci, kdy se naléza zalesnovana lokalita vedle dospélého
lesniho porostu, je mozné pocitat i s pfirozenou obnovou. Uméla obnova
pomoci sije se vyuziva zfidka kvili ekonomické nevyhodnosti (zajisténi kultury
ze sije byva obvykle delSi nez u vysadeb, neni dostatek semene), Casto byva
ale prehlizena ekologicka vyhodnost. Zejména u dfevin s kulovitym kofenem,

mezi které dub letni patfi, nedochazi k deformacim kofene zpusobené sadbou
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(Poleno a kol., 2009). OfeSak Cerny je mozno obnovovat a zalesfiovat jim
pouze siji (Russell a Hemery, 2004). Hola plocha bez matefského porostu
poskytujiciho ochranu pfed vétrem a pfimym sluncem klade na sadebni
material vysoké naroky. V nékterych pfipadech lze pouzit zalesnéni pomoci
sije, avSak obecné Ize doporucit zalesnéni silnymi a zdravymi sazenicemi,
s rozvinutym kofenovym systémem. Kvlli bohatosti kofenového systému
nejlépe Skolkované, podiezavané Ci krytokofenné. Je tfeba zminit fakt, Ze
prestoze je nakupni cena u obalovanych dubovych sazenic vysSi nez u
prostokofennych sazenic, souhrnné pfimé naklady obnovy lesa do konce prvni
vékové tfidy mohou byt pfi pouziti krytokofenného sadebniho materidlu a

v v

jamkové sadby nizSi, nez pouziti prostokofenného materialu a jamkové sadby.
NejnizSich pfimych nakladd pak dosahneme pfi Stérbinové sadbé
prostokofennych sazenic (Sisak a kol., 2017). Dal$im pfinosem krytokofenného
sadebniho materialu je skuteCnost, Ze jim |ze zalesfovat kdykoliv béhem roku,
pokud neni zamrzla pida. Na rozdil od prostokofenného sadebniho materialu,
jimz se zaleshuje jen na jafe (hned po rozmrznuti pudy) a na podzim, kdy byva
v pudé vice vlahy, ale také z dlivodu periodicity rustu kofenového systému. Ten
narlista na jafe a na podzim, v lété se rust zpomaluje az zastavuje (Vacek a

Simon, 2009).

3.2.3 Zalesnéni

Samotné zalesnovani sazenicemi muize byt provadéno budto ruéné nebo
mechanizované. Ru¢né pomoci sekeromotyky pro klasickou metodu sazeni
prostokofennych €i krytokofennych sazenic nejCastéji do jamek, Ci rychlejSim
zpusobem pomoci sazeCe pro metodu Stérbinové vysadby. Ke S$térbinové
vysadbé je vhodné pouzit jen semenaCky a sazenice malych rozmér(
s vertikalné usporfadanym  kofenovym  systémem, aby nedochazelo
k nepfiméfené deformaci. DalSi metodou do jisté miry kombinujici ru¢ni sazeni
a mechanizaci, je sazeni pomoci motorového vrtaku. Nakonec je tfeba se
zminit o mechanizované vysadbé. Ta nam umoznuje snizit naklady na

zalesnéni a vytvafri priznivéjsSi pracovni podminky pro pracovniky (Poleno a kol.,
2009).

Vyuziti mechanizace je technicky znacné narocnée, pfedevsSim na neupravenych

lesnich pozemcich. Proto je mnohem vhodnéjsi pro pouZziti na nelesnich, a
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zvlasté pak byvalych zemédélskych pldach. Samoziejmé jen vtom pripadé,
kdy pfistupujeme k zalesnéni dostatecné velké plochy, kde se ekonomicky
vyplati vyuziti zalesfiovaciho stroje. Tyto stroje pracuji na rdznych principech a
s riznou vykonnosti. Jako pfiklad si alespoin mizeme uvést ryhovaci
zalesnovaci stroj RZS RL 2-019. Jeho hlavnim pracovnim nastrojem je ryhovaci
ustroji, které vytvofi ryhu, do které pracovnik manualné vlozi sazenici. Sazenice
je pridrzovana sazeCem az do doby, kdy je v ryze pfitlaCena dvéma kovovymi
prittacnymi valci a pfihrnuta zeminou. Sménova vykonnost zavisi na
konkrétnich terénnich podminkach, av§ak praimérné se pohybuje mezi 3500 az
8000 sazenicemi (Poleno a kol., 2009).

3.24 Ochrana proti poskozeni zveéri

Potravni nabidka pro zvéf na intenzivné zemédélsky obhospodarovanych
pozemcich byva béhem roku proménliva. Vysadba lesnich dfevin v lokalité
s velkymi padnimi bloky orné pldy se stava pro zvéf nejen vyhodnym ukrytem
na jinak holé ploSe (pfedevSim po sklizni polnich plodin) ale také vitanym
zpestfenim jidelni¢ku. Zvéf se pak pravdépodobné bude na tyto ,ostravky*

mladych dfevin v dobé nouze stahovat a nepfiméfené je poskozovat.

Mladé vysadby byvaji poSkozovany okusem, pozdéji pak skodi zvéf i loupanim,
ohryzem, vytloukanim parozi a zaSlapanim nizkych sazenic (Kfistek a kol.,
2002). Proti Skodam zvéfi muzeme vysadby chranit biologicky, mechanicky Ci

chemicky.

Biologicka ochrana spocCiva ve vysadbé krycich dfevin spolu s cilovymi
dfevinami. Kryci dfeviny by méli byt pro zvéf atraktivnéjSi a ta by je pak
poskozovala prednostné. Jako kryci dfevinu Ize vyuzit rizné vrby, lisky, olSe Ci
osiky. PFi chemické ochrané byva vyuzito riznych chemickych repelentu,
aplikovanych na sazenici natérem nebo nastfikem (Svarc a kol., 1981). Na
lokalité Pfedboj byla pro ochranu nové vysazenych kultur vyuzita mechanicka
ochrana, v podobé draténé oplocenky. DalSimi pfiklady mechanické ochrany by
bylo vyuziti rGznych individualnich chrani€l a oplatk( ¢i rozsoch. Zajimavou
moznosti je vyuziti ovCi viny. Tu lze pouZzit jako ovaz pro ochranu terminalniho

vyhonu. Naklady na pofizeni viny, ktera byva v nizSi kvalité prakticky odpadnim
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materialem, jsou minimalni, pficemz ucinnost je srovnatelna s ostatnimi

metodami ochrany (HUst, 2017).

3.3 Pfihnojovani

Pfihnojovani, které je v zemédélstvi tak bézné a samoziejmé, se v lesnictvi
vyuziva jen zfidka. Pfistupujeme k nému v pfipadech, kdy potfebujeme zvysit
fruktifikaci pfi planovani pfirozené obnovy v obnovovaném porostu, zvySeni
Sanci nové vysazovanych naro¢nych dfevin na Zzivinové chudSich pudach &i
v situaci vytvofeni porostu zeleného hnojeni, ktery zvySi obsah humusu na
stanovisti a utlumi konkurujici bufen. V situaci, kdy bychom pfistoupili k plosné
aplikaci hnojiva pfi zakladani porostu, mohlo by dojit k vyraznému a
nezadoucimu celoploSnému zabufenéni. Je tedy vhodnéjsi aplikovat hnojivo pfi
sazeni pfimo do sadebni jamky. Dojde tak kvyraznému snizeni rizika
celoplosné podpory bufené, a¢ i vtomto pfipadé mize v bezprostfednim okoli
sazenic nastat (Poleno a kol., 2009). Hnojeni Ize doporucit i obecné u dfevin
pokud jsou vysazovany na pro né méné vhodnych, extrémnéjSich stanovistich.
V pfipadé vyssiho pfiristu diky pfihnojovani nové vysazenych kultur mazeme
zkratit dobu, po kterou je tfeba chranit kulturu pfed posSkozovanim zvéfi
(Podrazsky a Remes, 2008).

Na zkoumané lokalité byl pfi vysadbé do jamek pro zlepSeni podminek rustu a
zvySeni ujimavosti aplikovan organogenni material alginit. Jedna se o
sedimentarni horninu, ziviénou bfidlici s vysokym obsahem humusu (primeérné
15,5 %), zvySenym obsahem makrozivin (P205, K20, Ca, Mg) i mikrozivin.
Obsahuje i nékteré tézké kovy, avSak pod limitem toxicity. Alginit ma
mimoradnou nasakavost vice nez 110 %. Diky témto vlastnostem je vyuzZivan
jako hnojivo v zemédélstvi, zahradnictvi a lesnictvi (Vass, Kone¢ny a kol.,
1998). Jeho nazev je odvozen od latinského vyrazu pro fasy — algae, protoze
alginit vznikl pfed 3 az 4 miliény let ukladanim odumrelych zbytk( sladkovodni
fasy Botryococcus braunii (KorCak, 2017). Tyto fasy se ukladaly v tzv.
sopecnych zarodcich, které vznikly tak, ze v prvni fazi vulkanické exploze doslo
ke vzniku sopeéného krateru, kolem kterého se vytvofil val z tufového materialu
a jiz nedoslo k dalSi sopecné Cinnosti. Tento krater se posléze naplnil vodou a

vzniklo jezero vytvarejici vhodné podminky pro rust vodnich fas. Odumfelé
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zbytky fas spolu s jilem, vzniklym zvétravanim tufového materialu, se usazovaly
na dné jezera a utvareli sedimentarni horninu alginit (Vass, Kone¢ny a kol.,
1998).

34 Péstovani

3.41 Zakladani dubovych kultur

Duby jsou pfi zalesnovani zemédeélskych pud v nizSich polohach vhodné jako
hlavni dfevina. Jejich ekologicka amplituda saha od 1. LVS (doubrav), kde jsou
nejvice rozsifené, az po 5. LVS, kde jiz jejich vyskyt dozniva. Jestlize ma mit
dub letni ekonomické uplatnéni jako hlavni ekonomicka dfevina, je tfeba jej
vysazovat jako pfevladajici dfevinu nebo ve formé vétSich skupin. Pokud by byl
jen jednotlivé pfimiSen, s nejvétsi pravdépodobnosti by zaostaval v ristovém
tempu za ostatnimi dfevinami. V podurovni by pak chfadnul a odumfel. Pouze
v pfripadé, kdy by dominujici dfeviny propoustély dostatek svétla, mohl by byt

schopen v podurovni plnit melioraéni, vychovnou nebo kryci funkci.

Volba druhu pfimiSenych dfevin zavisi na podminkach stanovisté. Na chudych
pudach vytvari s dubem porostni smési borovice ¢i bfiza. V nizSich polohach se
jako kryci dfevina vyuziva habr (do 2. nebo az do 3.LVS), pfipadné buk s lipou
(az do 5. LVS). Uplatnéni buku ve smési s dubem stoupa spolu s nadmorskou
vySkou a s zivnosti stanoviSté. Na vodou ovlivnénych stanovistich a od 3.LVS
lze ve smési vyuZzit i smrk a jedli (Poleno a kol., 2009), pficemz je vSak tfeba
pocitat s tim, ze smrk trpi na plvodné zemeédélskych padach vyrazné Castéji
hnilobami (Mikeska, 2003). V okoli vodnich tokd a pramenist, kde se nalézaji
zivné pudy dostatecné zasobené humusem, Ize uplatnit ve smési s dubem fadu

listnatych dfevin. Pfedevsim javor, jasan, jilm a lipu (Poleno a kol., 2009).

3.4.2 Vychova

O dubu se Fika, ze ma byt péstovan tak ,aby byla jeho hlava na slunci, télo ve
stinu a nohy ve vlhku“. Dub je odolnou, silné svétlomilnou dfevinou se sklonem
ke kfiveni kmenu v dusledku heliotropismu. Pfi nahlém oslunéni ma sklon

koSatét a vytvaret proventativni vyhony, pfi nedostatku svétla hrozi silné
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prestihleni. Podobné jako u borovice u né&j dochazi ke kulminaci vySkového
pFirastu velmi brzy, pokles pfirlstu je ale pomalejSi. Tomu je tfeba pFizplsobit

vychovu, ktera sméfuje predevsim ke zvySeni kvality.

Okamzik prvniho zasahu v smiSeném narostu €i mlaziné zavisi predevsim na
mnozstvi a vyvoji pfimiSenych dfevin. Co nejdfive je tfeba redukovat vyrazné
rychleji rostouci pfimés bfizy, olSe, jasanu a javoru, ktera by dub pfedrostla a
zastinila. V pfipadé vychovy v nesmiSenych, Cisté dubovych porostech,
zaciname s vychovou pfi horni porostni vysce 7 m (. pfiblizné ve véku 20 let),
kdyz uz mlzeme rozeznat tvarové a rUstové vlastnosti jednotlivych jedincu.
V mladém véku je vybér negativni. Odstranujeme z porostu predrostliky a
obrostliky, pozdéji pfi horni vySce 15 m, pfejdeme na pozitivni vybér a zacneme
uvolnovat jednotlivé nadéjné stromy. Sila vychovného zasahu zavisi na poctu
netvarnych predrostliki a pfimiSenych druhl. Zasahy byvaji spiSe slabsi,
neporusujici zapoj. Hustota porostu by neméla byt v rastové fazi mlazin méné
nez 6000 jedinct na 1 ha. V nesmiSenych dubovych porostech se zasahy
opakuji pfiblizné kazdych 10 let. Pokud se jedna o kvalitni porosty, miaze byt
tento interval i delSi. Dub Spatné a pomalu reaguje na nev€asné uvolnéni
zapoje, proto je problematické zvySovani stability opozdénymi zasahy. Ve véku
30 az 40 let porostu je tfeba v porostu vybrat nejkvalitngjSi jedince a dalSi
vychovu sméfovat na jejich podporu. S pravidelnou péci o porosty se pocita pro
celou dobu obmyti. Zanedbani vychovy by mélo za nasledek vyrazny pokles
kvality produkce. Pod horni etazi dubu je proto nutné udrzovat spodni etaz
pomocnych stinomilnych dfevin (napfiklad habru &i lipy), kvuli zastinéni kmenu

a zabranéni vzniku proventativnich vyhon( a snizeni kvality dfevni suroviny.

Dub je dfevinou s vysoce hodnotnym dfivim. To je dano vysokym podilem
cenného dfivi, jehoz nejvyznamnégjsi slozku tvofi dyharenské vyfezy. U téch
pak dosahuje dub vyrazné vysSich cen nez u cenného dfivi jinych, u nas
béznych, hospodarskych dfevin. | pilafska kulatinu normalnich vlastnosti se
pohybuje ve vyrazné vysSi cenové urovni nez u jinych dfevin. Jelikoz je ale
péstovani kvalitniho dubu pracovné narocné, a dokonce se udava, Zze na
mnoho lesnickych subjektll neatraktivni i pfes jeho vysoké ocenéni na trhu
(Poleno a kol., 2009).
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3.4.3 Obnova dubu

3.4.3.1 Prirozena obnova

Kdyz v minulosti doSlo k opusténi odlesnéné pudy, at uz vlivem prestéhovani
postupné sukcesi umoznéné pfirozenou obnovou zbytku puvodnich porostu.
Tento proces trval dlouha desetileti a jeho vysledkem byly nejprve porosty
sukcesnich mékkych listnacd. Do poloviny 18. stoleti pak dochazelo k lokalnim
pokusim pomoci navratu lesa ponechavanim osamocenych vystavki
(semennych stroml) na pasekach a kpfipravé pldy za pomoci robotou
povinného venkovského obyvatelstva. | pokud byly tyto snahy uspésné, mohly
byt nové porosty zniCeny volnou pastvou dobytka. K realné snaze o zménu
doSlo az na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy doslo k zavadéni umélé obnovy
porostl na ukor pfirozené obnovy. Ke znovunabyti vy§Siho vyznamu pfirozené
obnovy doSlo az pozdéji s vyvojem novych hospodarskych zplsobl na konci
19. a na zacCatku 20. stoleti. Odbornici se zamérfovali na plochy, kde se
pfirozena obnova uspésné vyuzivala a snazili se ziskané poznatky aplikovat na
dalSich lokalitach (Poleno a kol., 2009).

Aktualné se pfirozena obnova vyuziva na pfiblizné 20 % z celkové plochy
obnovovanych porostu. Z toho tvofi okolo 40 % listnaté dfeviny (Zelena zprava,
2016).

PFi zakladani dubovych porostd se pfirozena obnova vyuziva pomérné zfidka.
Pfi€¢iny mohou byt jednak v nepfili§ Castém intervalu a intenzité semennych let
a také vobtiznosti provedeni na zabufenélych pudach. Dub je silné
svétlomilnou dfevinnou, tudiz vyzaduje pro preziti naletu semenacku intenzivni
prosvétleni matefského porostu, coz vSak také zplsobi zlepSeni podminek pro
odrustani bufené. Diky hlavnimu kualovitétmu kofenu se vSak dub s touto
konkurenci pomérné dobfe vyrovnava. Pfiprava pudy pro pfirozenou obnovu
dubu obecné nebyva nutna, pouze na suchych pldach mulze pomoci ke
Zlep$eni vodniho rezimu povrchovych pldnich vrstev. Je nutné pamatovat na
pritomnost pfimési stinnych pomocnych dfevin, které budou v budoucim
dubovém porostu tvofit poduroven a vychovavat cilové jedince, avSak nesmi

vuci nému vytvaret pfili§ silnou konkurenci (Poleno a kol., 2009).
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3.4.3.2 Umeéla obnova

Predevsim kvuli dlouhé dobé nutné k obnové lesa pfirozenou cestou a kvuli
faktu, Ze na mnoha mistech nezustaly vhodné semenné stromy k produkci
osiva, bylo jiz ve stfedovéku pfistupovano kumélému zakladani novych
porostu. Prvni autenticka zprava o umeélé obnové borového lesa siji, pochazi
zroku 1368 zlesiu u Norimberku. Na nasem uzemi byla uméla obnova
prokazatelné vyuzivana od 16. stoleti, jak doklada mistodrzitelsky pfipis z roku
1571. V tomto je popsano, jak za oborou Hvézda u Prahy vznikl novy les
pficinénim G. F. Zdarského. Ten nechal zalesfiovanou ptidu zorat, osit borovym
a dubovym semenem a nasledné zavlacet. Pro ochranu semenackl proti
posSkozeni dal kolem vysadby vykopat hluboky pfikop a zakazal na ni pastvu
dobytka. Z po€atku byla tedy vyuzivana pouze sije osiva lesnich dfevin. Prvni
lesni Skolky urCené k produkci sazenic vznikly az na po¢atku druhé poloviny 17.
stoleti na popud J. A. Schwarzenberga. Zalesiovani lesa za vyuziti sazenic ma
oproti siji mnohé prednosti. V poCatku to byla mnohdy absence matec¢ného
porostu Ci vystavkl vhodnych pro produkci semene, pozdéji nezavislost na
Cetnosti a intenzité semennych let, rychlejsi zajisténi vysazenych kultur a nizsi

riziko nezdaru obnovy (Poleno a kol., 2009).

Pro tyto vyhody se stalo lesni Skolkafstvi vyznamnou soucasti lesniho

hospodarstvi a zaleshovani sazenicemi dominantni metodou obnovy lesa.

3.5 Zalesnovani zemédélskych pud

3.5.1 Historie

Na naSem uzemi se lesy objevuji po ustupu kontinentalniho zalednéni, kdyz
zména klimatickych podminek umoznila vyvoj pud a pozvolné rozsifeni dfevin
na puvodné holou plochu. Zprvu se jednalo o porosty pionyrskych dfevin, jako
jsou bfiza a borovice, postupné se knim pfipojila také liska. Pokracujici
oteplovani umoznilo rozSifeni smiSenych dubovych porostl s pfimési jasanu,
javorl, lip a jilma. V horskych polohach pohrani¢nich pohofi se Sifil smrk.
Nasledné se k dfevinam vyskytujicim se v naSich lesich pfipojil také buk a jedle
(Lozek, 1999).

Prvni pisemné zaznamy o lesnatosti nasi zemé pochazi od feckého geografa

Ptolemaia z druhé poloviny 2. stoleti n.l. V jeho spisech, i v pozdé&jSim Tacitové
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dile Germanica (stfedoevropské zemé byly tehdy nazyvany Germanii), je nase
Uzemi popisovano jako silné lesnaté a neprostupné pro hrozné pralesy a
baziny. Nepochybné byla lesnatost vyrazné vyssSi, nez je dnes, ale jejich popis
pravdépodobné vychazi jen ze znalosti pohraniCnich oblasti nasi zemé&, kde
bylo pfihrani¢ni pohofi pokryto rozsahlymi, témeéFf neporusenymi lesy. Osidleni
naseho uzemi bylo az do konce 12. stoleti pomérné fidké a bylo soustfedéno
do niZinnych bezlesich sprasi nebo jen fidce zalesnéné krajiny. Mimo tato
centra, v hornatych Ci lesnatych oblastech, se nachazely pouze osady lemujici
a strazici obchodni trasy. RozsahlejSi kolonizace lesni pudy u nas zapocala az
ve druhé poloviné 12. stoleti, kdy zacaly klastery mytit a obhospodafovat
pozemky darované kralem. Nékdy byvaly darovany celé lesni Ujezdy. Pfestoze
kolonizaci lesnatych oblasti a zakladani novych osad podporovali Slechta i
panovnici, tykaji se nejstarSi doklady pravé kolonizace klasterni (Nozicka,
1957). Tato pfeména lesl v ornou pudu byla velmi pracna, namahava a trvala
celou fadu let. Z téchto divodu byvali kolonisté na urcitou dobu osvobozeni od
placeni dani. Castym jevem byvalo opusténi vyéerpané zemédélské pudy a
vyklu€eni dalSich Casti lesa. Tyto pldy ponechané ladem, pak byvaly opét
zarGistany lesem (Spulak a Kacalek, 2011). K navratu lesa na vykluéenou padu
dochazelo v mnohem vétsim méfitku pfi vyskytu valeénych konfliktd (stoleta
valka ve Francii, husitské valky v Cechach &i tficetileta valka zmitajici celym
evropskym kontinentem) a velkych epidemii (vyskyt ¢erného moru mezi lety
1347 a 1353), kdy byly vyhlazeny celé osady a doS$lo k vyraznému snizeni

populace (Wiliams, 2000).

Za husitskych valek doSlo ke sniZzeni poctu obyvatel, vyraznému utlumu
hospodarstvi a také ke snizeni tlaku na lesy, coz po intenzivni kolonizaci za
doby Karla IV. pfineslo zadouci zlepSeni jejich stavu. Az v 16. stoleti se opét
projevil rostouci tlak na lesy zpusobeny rozvojem hospodarstvi, zvlasté pak
rozvijejicim se hornictvim. Dochazelo ke snizovani produkéni zakladny téZzbou a
kluéenim lesi a spotfeba dFfivi neustale stoupala. Bylo tfeba pfistoupit
k u€innym opatfenim, ktera umozni zabezpeceni produkce. Pro obnovu pasek
se zacCaly vice vyuzivat vystavky. Z pfi€in aktualniho nedostatku dfivi dochazelo
i kzalesfiovani nelesnich pud. Prvni pisemné zaznamenané (v

mistodrzitelském pfipise ze 7. dubna 1571) zalesnéni nelesni pldy u nas

24



probéhlo roku 1570, za starou prazskou oborou. Béhem ftficetileté valky (1618
az 1648) doslo k radikalnimu ubytku obyvatelstva a sidel (az o jednu tfetinu) a
k opétovnému snizeni tlaku na lesy. Odhaduje se, ze asi 20 az 25 %
poddanské pldy zUstalo po valce opusténo. Na téchto pudach se uplathovala
samovolna sukcese a vznikaly porosty bfizy, osiky, vrby a v mensi mife i
borovice (NoziCka, 1957).

V 18. stoleti, za panovani krale Karla VI. doSlo kprvnimu usmérnéni
hospodareni v lesich. K omezeni vyvozu dfivi do Saska, k provedeni soupisu
lesU a jejich jednoduché kategorizaci na lesy s obrannou a zasobovaci funkci.
Nedostatek dfivi za vlady Marie Terezie si nasledné vynutil zasahy do
hospodarskych svobod vilastniki lesi a byla nafizena nasledna obnova
vykacenych lesl. V poloviné 18. stoleti byly vydany cisafské patenty, které
zakazovaly kluCeni lesli, omezovaly svévolnou tézbu, pfikazovaly obnovu
téZenych porostl a urCoval i ochranu mladych porostu. V roce 1852 byl pak
vydan prvni celorakousky lesni zakon €. 250/1852 f. z. Krom jiného zakazoval
pustoSeni lesu, pfeménu lesa na jinou kulturu bez ufedniho povoleni, nafizoval
povinnost zalesnit nové holiny do 5 let od téZby a postupné zaleshovat holiny
staré (Nozicka, 1957).

Rozloha lesti na naSem Uzemi zaznamenana v josefinském katastru, ktery
vznikal v letech 1785 az 1789, cCinila 1 974 060 ha lesni plidy. Ve stabilnim
katastru vzniklem mezi lety 1824 az 1843 je uvedena vyméra 2 223 808 ha
lesni pudy. Vyméra lesu se pak i nadale zvétSovala a pfed prvni svétovou
valkou v roce 1910 ¢inila jiz 2 350 990 ha (Nozicka, 1957).

Vyrazny narlst v zalesfovani nelesnich pud nastal po konci druhé svétové
valky, kdy doS8lo k zalesnéni témé&F 100 000 ha pozemkl ve vysidlenych
horskych pohrani¢nich oblastech Sudet. Béhem 50. a 60. let bylo ro¢né
zalesnovano az 6 500 ha. Pozdéji se vyméra kazdoroCné zalesfiované nelesni
pudy snizZila na maximalné 1 000 ha. Na zac¢atku 90. let, doSlo diky transformaci
zemeédélstvi k opétovnému narustu zalesnovani nelesnich pad. Mezi lety 1994
a 2005 bylo zalesnéno 8085 ha zemédélskych pld, pficemz jednim z hlavnich

pFicin tohoto narlistu by mohly byt dotace (Vacek a Slavik, 2006).
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Plocha lesa v Ceské republice i nadale narlistd. Mezi lety 2010 a 2016 doslo
k zalesnéni 12 474 ha nelesni pudy a celkova vyméra lesnich pozemkl tak
dosahla 2 669 850 ha (Zelené zprava, 2016).

3.5.2 Pfinosy

Zaleshovani méné hodnotnych nelesnich pozemkd by mélo mit v naSich
podminkach dva hlavni cile, ekonomicky a ekologicky (Vacek a Slavik, 2006).
Ktomu, aby nové zalesnény porost mohl plnit ekologickou i ekonomickou
funkci, musi byt ekologicky stabilni. Toho mizeme dosahnout vyuZzitim
stanovistné vhodnych mistnich populaci dfevin, snasejicich mikroklima volnych
ploch, podle soubor( lesnich typu a cilovych hospodafskych soubort. Dale je
pak zasadni dodrzovani vSech pravidel pro geneticky pfenos sadebniho
materialu a zvySena pozornost, kterou vénujeme vhodnému prostorovému
uspofadani vysadby. Pfitom je tfeba vzit v uvahu mikroreliéf stanovisté, pouZiti
kvalitniho sadebniho materialu, o ktery bylo spravné peCovano a snaha, aby
k zalesnéni doslo v co nejkratSi dobé od vyzvednuti z lesni Skolky. Nasledné je

nutna spravna péce o nove vysazeneé kultury (Vacek a Slavik, 2006).

Rozdilny pohled na zadané vystupy Ci funkce lesa bude ze strany navstévnika
lesa, ochranare pfirody a vlastnikem zalesfiovaného pozemku. Rozdilné priority
mohou mit také soukromi vlastnici lest a statni subjekty (Kindstrand, 2008).
V prvé fadé bude majitele lesa pravdépodobné zajimat ekonomicky zisk,
plynouci z prodeje drfivi. Ztohoto pohledu bylo v minulosti nejvhodné&jsi
vysazovani monokultur smrku a borovice, které v8ak pfinasely celou fadu
problému ekologickych, problému se stabilitou a dalSich. Po roce 1996 vsak
doSlo ke zdlUraznéni novéjSich ekologickych trendu i ostatnich funkci lesa a
situace ohledné vysadeb jehliCnatych monokultur se zlepsila, &imz se
dostavame k naplfiovani ekologického cile zalesfiovani zemédélskych pud.
Problémem vSak jesté Casto byva dodrzeni podilu melioraénich a zpevnujicich
dfevin (dale jen MZD). Po vysadbé se v kultufe sice minimalni podil MZD
vyskytuje ale pfi opétovném vylepSovani jiz ne. Navic pfi vychovnych zasazich
dochazi k odstranovani ekonomicky méné cennych MZD, a tudiz i ke sniZzovani

jejich zastoupeni v porostu (Vacek a Simon, 2009).
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Ekologicky cil pak spociva v plnéni celé fady mimoprodukénich funkci lesa.
Pohled na les jakozto celek plnici kromé produkce i mnoho dalSich funkci neni
v zadném pfipadé novy, ackoliv se v pribéhu €asu ménila vaha pfisuzovana

jednotlivym funkcim.

Jiz v nejstarSich dobach mély lesy mimo dfevoprodukéniho vyznamu i vyznam
spoleCensky, kultovni a lovecky. Na pocatku novovéku doslo k prudkému
rozvoji vyznamu lovectvi. V lesich bylo v té dobé vyrazné vice zvéfe, nez je
dnes a jejimu chovu bylo mnohdy podfizovano péstovani lesa. Dochazelo tak
ke stfetu zajml mezi myslivosti a lesnim hospodarstvim, nebot Skody zvéri
dosahovaly neunosné meze. Tento stav ukoncila teprve Marie Terezie, ktera
neméla v oblibé lov zvéfe a nafidila redukci jejiho stavu na polovinu. Timto
radikalnim zasahem nasmérovala pfechod od preference myslivosti k fadnému

lesnickému hospodareni (Poleno a kol., 2009).

Od poloviny 18. stoleti se za pfispéni nékterych filozofickych smérl, zejména
romantismu, dostavalo pozornosti i estetické funkci lesi. Romantismus podnitil
cilené upravy krajinnych celki za ucelem zvySeni jejich estetické hodnoty.
Bourlivé zmény ve spoleCenském usporadani, kdy po zruSeni roboty byl
umoznén volny pohyb obyvatelstva, vedly Casto ke stéhovani obyvatel do
velkych priamyslovych mést. Tito lidé vSak nechtéli ztratit kontakt s, alespor
zdanlivé, divokou pfirodou a navstévovali ve volném Case pfiméstské lesy.
V Praze byly napfiklad oblibené vylety do Kunratického lesa, kde Prazané
hledali oddech od narUstajicich civilizacnich defektl, jako jsou prach, hluk,
znecisténi vodnich tokl a skladky odpadu (Poleno a kol., 2009). Rekreaéni a
turisticka funkce lesu je fenoménem se stoupajici tendenci, zvlasté ve
vyspélych pramyslovych statech. Stoupa poptavka po dovolené stravené v Cisté
prirodé (Gossling, 1999). Ackoliv jde o funkci mimoprodukeni, generuje
nezanedbatelny zisk pro mistni obyvatele a umozriuje mistni rozvoj (Gdssling a
Hicker, 2006).

Teprve v 19. stoleti zaCala véda exaktné hodnotit lesy v krajiné jako vyznamny
stabiliza¢ni faktor. Popudem k tomu se stala silna eroze na rozsahlych plochach
vytézenych lesl, zprivatizovanych za Velké francouzské revoluce. Tyto lesy,

v mytnim i stfednim véku, byly bez znovuzalesnéni v kratké dobé vykaceny a
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ponechany samovolnému vyvoji. Nasledovala eroze takové intenzity, Ze silné
znesnadnovala opétovné zalozeni lesa. Tyto jevy pomohly tehdejSi spoleCnosti
si uvédomit, jakou mérou les svou existenci ovliviuje atmosferické, vodni a
pudni prostfedi. Na naSem uzemi urychlily tento poznavaci proces pfedevsim
rozsahlé povodné v zapadnich Cechach v roce 1872 a v 90. letech 19. stoleti
(Poleno a kol., 2009).

V sou€asné dobé dochazi ke zméné pohledu na pldu, jako na neobnovitelny
zdroj, ve spoijitosti s trvale udrzitelnym hospodafenim. Tim rozumime jak trvalou
produkci kvalitnich potravin pro Clovéka, tak zachovani kvalitniho zivotniho
prostfedi pro vdechny organismy a neposkozovani pfirodnich zdrojl, pfedevsim
pady. V Ceské republice se dnes hospodafi na 4,22 mil. ha zemé&délské pady,
coz je necela polovina zcelkové rozlohy statu. Zatimco vyméra orné a
zemeédeélské pudy v minulych letech trvale klesa, vyméra lesni pady narusta.
Polovina zemédélského pldniho fondu se nachazi v oblastech méné pfiznivych
pro hospodareni (tzv. LFA oblasti), coz jsou pravé ty oblasti, na kterych se
podporuje zalesnovani pldy nebo zakladani a udrzovani luk a pastvin
(Polakova, 2017).

Ruzné studie uvadeéji, ze asi 40 % z vyméry pudniho zemédélského fondu je
ohrozeno erozi (Kravka, 2012). V tomto pfipadé se jedna o erozi zrychlenou. To
znamena, ze oproti tzv. normalni erozi, ktera neustale a pfirozené pretvafri reliéf
krajiny, probiha odnos pldnich ¢astic vtakovém rozsahu, Ze tyto ztraty
nemohou byt nahrazeny pfirozenymi pudotvornymi procesy (Vopravil a kol.,
2010). Na pudach vyuzivanych pro péstovani polnich plodin navic neustale
dochazi k miseni jednotlivych pudnich horizontli, zméné pudni struktury,
chemismu, mikroflory a mikrofauny. Biologicka degradace ma za nasledek
pferuSeni biologické CcCinnosti s negativnim vlivem na rozklad odumfelé
organické hmoty, tvorbu humusu, pravidelnou obnovu padni mikrostruktury a
chodbovych systému Zzizal (Rusek, 2005). Spolu s vlivem ¢astého pojezdu
tézké zemédélské techniky poté dochazi k utuzovani pudy. To ma za nasledek
snizeni objemu velkych vzdusnych péra v pudé (Vomocil a Flocker, 1961), tj.
niz§i obsah puadniho vzduchu a niz§i schopnost pudy nasaknout a udrzet
srazkovou vodu, ktera po rychlém nasyceni utuzené pldy odtéka. Zminéné

negativni efekty zesiluje i nedostatek organické hmoty v pidé.
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Pravé tyto nejvice ohrozené &i degradované zemédélské pozemky jsou vhodné
pro pfeménu na pozemky urCené k plnéni funkci lesa. Porostni kryt lesnich
drevin vytvofi funkEni vétrolam a zabrani tak odnosu svrchni nejurodnéjsi vrstvy
pudy vétrnou erozi. Novy porost zvySi intenzivné svym prokofenénim a opadem
asimilaéniho aparatu infiltraéni a retenéni schopnosti plidy, ¢imz vyznamnym
zpusobem snizi odtok z daného povodi, a tudiz i riziko tzv. rychlych povodni
(Kravka, 2012). Pro tvorbu takovychto vsakovacich pasu je tedy vhodné
vyuzivat dfeviny s bohatym kofenovym systémem, sazenych do linii, podélné
s vrstevnicemi (Vacek a Simon, 2009). Nezanedbatelnym pfinosem je také
zvySena akumulace atmosférického uhliku, pfiemz vyzkumy naznacuji Ze
listnaté dfeviny maji vySsi schopnost akumulace uhliku v pudé nez jehli¢nany
(Laganiere, 2010).

Na sledované lokalité Predboj ,U hnojisté“, doslo v letech 2013 az 2016 ke
sledovani nékterych pudnich charakteristik na zalesnéné ploSe a na sousedici
zemédélské pudé. Jiz béhem 2. roku byly po porovnani vzorku zjistény znatelné
rozdily ve formovani padnich agregatl. Na zalesnéné ploSe dochazelo
k vytvareni stabilnéjSich, méné hydrofilnich vazeb vramci pudni struktury.
Z vyslednych hodnot bylo mozné vyvodit vyraznou stabilizaci pad ve velmi
kratkém Casovém useku (Holubik, 2017). Néktefi autofi vS8ak naznacuji, ze
urcity vliv byvalého vyuziti pudy pro zemédeélské ucely na biodiverzitu vSak

muze pretrvavat (Dupouey, 2002).

V souCasné dobé dochazi ke zméné priorit spoleCnosti ohledné zadanych
funkci lesa. Vyznamné zmény v zivotni Urovni a stylu pfinaseji zvySeni naroki
na mimoprodukéni funkce lesa (Poleno a kol., 2009). Spole¢nost mlze zadat od
lesu pouze takové uzitky, které jsou kompatibilni s potfebami ekosystému.
Jestlize tomu tak neni, hrozi ekosystémovy kolaps nebo nutnost napravnych
hospodarskych opatfeni, ktera mohou byt ekonomicky a ¢asové velmi nakladna
(FGhrer, 2000). Statni lesnicka politika v duchu trvale udrzitelného
obhospodarovani lest prosazuje vyuzivani lesu tak, aby zuUstala zachovana
jejich biodiverzita, produktivita, vitalita a regeneracni schopnost. Aby byly lesy
nadale schopny plnit vyznamné ekologické, ekonomické a socialni funkce a

nebyly pfitom poSkozovany ostatni ekosystémy.
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Na zakladé t&chto zasad vlada Ceské republiky schvalila ,Zakladni principy
statni lesnické politiky“. V téchto je zduraznéna potfeba zabezpecit pro vSechny

obcCany predevsim:

e trvalou existenci zdravého lesa (jako zakladni pfedpoklad zabezpeceni
vSech verejné prospésnych funkci lesa)

e vodohospodaiskou ucinnost lesa (pfedevSim ovlivhovani jakosti vody
odtékajici z lesu, retence srazkové vody a retardace odtoku)

e pldoochrannou funkci lesa (ochrana proti erozi a pidnim sesuvim)

e moznost rekreace obyvatel

e uchovani jedinecnosti pfirody

e udrZeni ochranného charakteru lesa (Poleno a kol., 2009).

3.5.3 Vhodné pozemky k zalesnéni

Podminkou zalesnéni zemédélské pady je predevSim jeji prevod ze
zemeédeélského pudniho fondu (ZPF) na pozemek uréeny k plnéni funkci lesa
(PUPFL). Rozhodnuti k tomuto pfevodu spada do kompetence pfislusného
stavebniho ufadu, ktery tak muze ucinit, az po odsouhlaseni organu ochrany
pfirody a krajiny a organu ochrany ZPF. Rozhodnuti o prohlaseni pozemku za
pozemek lesni ma pak v kompetenci odbor statni spravy lest (odbor Zivotniho
prostfedi). Nemusi se vSak jednat pouze o vznik lesniho porostu. V pfipadé
zajmu vlastnika muze jit o tvorbu krajinarsky €i ekologicky opodstatnénych
skupin vysoké &i nizké zelené&, remizkl, zasakovacich pasu, vétrolami nebo

zakladani lignikultur (Poleno a kol., 2009).

Z vice variant pozemkU se pro zalesnéni z hlediska legislativni a majetkové

prichodnosti voli tyto:

e pozemky vhodné pro prvky USES

e opusténa, neplodna mista s pokro€ilou sukcesi a mista tézko vyuzitelna
jinym zpusobem

e puldy horsich bonit

e pozemKky lezici v blizkosti katastralni a majetkové hranice (Poleno a kol.,
2009).
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Dale je vhodné navrhnout k zalesnéni pozemKky:

e vrizné mife devastované a erodované, u kterych je zalesnéni
nejvhodné;jsi zplUsob, jak co nejrychleji stabilizovat danou lokalitu

e pozemky na kterych jiz probiha sukcese a zaloZeni lesa je zadouci
z ekologického nebo ekonomického hlediska

e pozemKy, u nichz jde o legalizaci stavajiciho stavu

e dopliiovani biehovych porostu

Pficemz je ale tfeba zminit to, Zze z pohledu ochrany pfirody a zachovani
biodiverzity je zalesnéni specifickych lokalit nevhodnych pro zemédélskou
vyrobu chybou. Takovymi lokalitami jsou mokfady, Iluéni pramenisté,
zaplavované louky, suché travniky, kvétnaté louky sousedici s lesem Ci nelesni
enklavy v rozsahlych lesnich komplexech €i v jeho okrajich (Vacek a Slavik,
2006).

V Ceské republice je v riizné mife ohroZzeno erozi az 40 % z celkové vyméry
zemeédeélskych pld. Pocita se s tim, ze pfedevSim erozi ohrozené puady budou
vyClenény ze zemédeélského uzivani a zalesnénim muze dojit ke stabilizaci a
vyraznému omezeni poskozovani krajiny. Ke komplexu opatfeni proti dalSi
devastaci zemédélské pldy patfi kromé =zaleshovani také zakladani
vsakovacich pasl ve svazich &i vétrolam( na rozsahlych rovinach. Ochrana
proti erozi pudy by méla patfit mezi hlavni kritéria pfi volbé pozemk( uréenych
pro zalesnéni. Ostatni vyznamné celospoleCenské funkce Ize s funkci

pudoochrannou ucelné sladit (Vacek a Slavik, 2009).

3.5.4 Vhodné dreviny

Zalesnovani zemédeélskych pud ma oproti klasické obnové na lesni padé sva

specifika.

Pfedevsim zde novy porost odrista na volné ploSe bez ochrany matefského
porostu, ktery by vytvarel pfiznivéjSi mikroklima pro sazenice. Z tohoto divodu
je vhodné se vyhnout vysazovani sazenic klimaxovych dfevin, jakymi jsou

napfiklad buk Ci jedle.

Castou volbou vlastnika lesa by diky piislibu vysokého zisku mohl byt smrk.

Ackoliv je smrk schopen zvladat plné oslunéni a podminky holé plochy, je
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zejména na orné pldé v nizSich a stfednich polohach silné poSkozovan suchem
a napadan vaclavkou obecnou a kofenovnikem vrstevnatym. Jestlize vlastnik
pozemku trva na zalesnéni smrkem, muzeme snizit riziko Skod smiSenim
s borovici, modfinem nebo vhodnymi listnaci. PfedevSim do 5. LVS by mélo byt
zastoupeni smrku jen minimalni a mél by byt vyuzZit pouze jako vyplfiova
dfevina. Pfirozené by se totiz smrk vyskytoval, az na nékteré vyjimky (SLT 1T,
3R a 4R), teprve od 5 LVS vySe, a i vtomto LVS by bylo jeho zastoupeni jen
okolo 10 % (Vacek a Slavik, 2006).

Pfirozenymi procesy by béhem nékolika let doSlo k obsazeni neobdélavané
pudy pionyrskymi (neboli sukcesnimi) dfevinami, jako topol osika, jefab ptaci Ci
bfiza (Kravka, 2012). Tyto druhy dfevin jsou lépe pfizplsobeny ztizenym
podminkdm na holé ploSe, jakymi jsou extrémni rozpéti teplot a plné oslunéni.
Zajimavym feSenim by tedy mohlo byt vyuziti nékterych z pionyrskych dfevin k
vysadbé. Samoziejmé je tfeba vybirat takové druhy, u kterych Ize ocCekavat
ekonomické zhodnoceni. Pfikladem by mohl byt porost tvofeny bfizou a osikou.
Tyto dvé sukcesni dfeviny produkuji trzné uplatnitelné sortimenty a diky kratké
produkéni dobé maji ve srovnani s klimaxovymi dfevinami, jako jsou smrk Ci
buk, v srovnatelném cCase i srovnatelnou vySi produkce. Bé&hem jednoho
produkéniho obdobi smrku nebo buku probéhnou 2 az 3 produkéni cykly bfizy
¢i osiky. Navic je tfeba zduraznit rychlej$i navratnost investice do zalesnéni a
nizS§i péstebni narocnost, pro mensi vlastniky muze byt velkou vyhodou i

moznost lepSi vyrovnanosti vytéze (Poleno a kol., 2009).

Tyto sukcesni dfeviny navic regeneruji poskozenou zemédélskou i
degradovanou plUdu a vytvareji vhodné prostfedi pro vysadbu klimaxovych
drevin (Poleno a kol., 2009). Pfipadné je mozné pionyrské dieviny vyuzit jako
pFipravné dieviny. A to tim zplsobem, Ze po urcité dobé po vysazeni, az dojde
k odrosteni pfipravnych dfevin a vytvofeni vhodného mikroklimatu, teprve
pristoupime k podsadbam cilové dfeviny. Jedna se o tzv. dvoufazovou
biologickou pfipravu puady. PFi jednofazové biologické pfipravé plady dojde
k souCasnému vysazeni pfipravnach i cilovych drfevin sou€asné (Vacek a
Simon, 2009). Pfi vybéru cilové dfeviny je vhodné vyuzivat domaci druhy,

provéifené v mistnich podminkach.
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PFi volbé nepuvodnich druhu drevin je pak tfeba pamatovat na zakon o ochrané
prirody a krajiny Cislo 114/1992 Sb., pfedevSim pak na § 5, odst. 4 a 5, ktery
umoziuje zamérné rozSifeni geograficky nepuvodniho druhu rostliny nebo
jejino kfizence do krajiny jen s povolenim organu ochrany pfirody.
Potencionalné vhodnou dfevinou pro zalesnéni zemédélskych pud je napfiklad
douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii). Je vhodné ji v8ak vyuzivat
pfedevSim ve smési s domacimi dfevinami a jako nahradu za smrk ztepily
(Picea abies) na nizSich a suSSich stanovistich. Na antropogenné ovlivnénych
stanovistich je povazovana za melioraCni a zpevnujici dfevinu, se spiSe nizSim
vlivem na pldu a dynamiku pfizemni vegetace (Mondek, 2017). Jako typicky
pfiklad neplvodni, agresivné se Sifici dfeviny mize byt uveden trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), ktery se stal béZnou dfevinou v teplejSich oblastech
CR, aé je plivodné severoamerickou dfevinou. Jeho $ifeni je velkym rizikem.
Do stinnych zapojenych porostd nepronika, rychle vSak osidluje svétlé porostni
okraje, Cerstvé holiny a bezlesi. Z téchto divodu je tfeba pfi volbé jakékoliv
nepuvodni dfeviny peclivé zvazit nejen ekonomické vynosy ale stejnou mérou

také enviromentalni rizika (Sadlo, 2017).

3.6 Ziviny

Primarni produkce, respektive rist lesnich dfevin, je zcela zavisla na klicovych
podminkach prostredi, jako jsou slune¢ni energie, voda a Ziviny. Pletiva rostlin
obsahuji celou fadu chemickych elementt. Hydrokarbonaty, tvofici hlavni podil
susiny rostlinnych pletiv, obsahuji uhlik, kyslik a vodik. Dusik, fosfor, draslik,
vapnik, hofCik a sira tvofi spolu s vySe zminénymi prvky tvori stézejni skupinu
prvkG  procentualné tvofici rostlinna téla. Tuto skupinu nazyvame
makroelementy. Mikroelementy se vyskytuji v mnohem nizSich koncentracich a
mezi ty pak patfi chlor, bor, Zelezo, mangan, zinek, méd a molybden. Kazdy
makroelement ma v metabolismu rostliny svou dilezitou funkci. Napfiklad dusik
je hlavni slozkou pfi vytvareni proteinu, chlorofylu a nukleovych kyselin. Fosfor
je dulezitym komponentem nukleidovych kyselin a buné&nych membran a siru

najdeme v rostlinnych proteinech. Draslik ma specifickou funkci ve fungovani
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stomat, vapnik v bunécnych sténach a hof¢ik v chlorofylu. Tyto elementy také

stimuluji nékteré enzymatické reakce (Klimo, 1994).

Pro urceni stavu vyZivy lesniho porostu je urCujicim kritériem obsah jednotlivych
zivin v listech. Deficit nékteré ziviny se mize projevit zastavenim ristu a opticky
pak specifickymi vizualnimi symptomy na listech €i jehli¢i dfevin (karenéni jevy).
Napfiklad nedostatek dusiku, ktery podminujici tvorbu proteina, ovliviiuje
produkci enzymd aminokyselin a neenzymatickych proteind. Vizualné se pak
projevuje Zloutnutim asimilaniho aparatu, jelikoz také ovliviiuje tvorbu
chlorofylu. Negativné muze rostlinu ovliviiovat nejen nedostatek urcitého prvku,
ale také jeho toxicka akumulace. Absolutni uroven deficitni Ziviny byva Casto
ovlivnéna na koncentraci jinych zivin, které mohou omezit ¢i naopak podpofit
jeji pristup k rostliné. Prikladem mulze byt vysoka koncentrace vapniku v padé

muze zpUsobit deficit fosforu a drasliku (Klimo, 1994).

Nasledujici dvé tabulky popisuji dostatecné obsahy Zivin v asimilacnich
organech dubu z hlediska vyZivy (Podrazsky, 2014)

Tabulka 1: Dostate¢né obsahy makroelementt v asimilaénich organech dubu

Makroelementy

Zivina N P K Ca Mg

% 2,00-3,00 |0,15-0,30 |1,00-1,50 |0,30-1,50 |0,15-0,30

Tabulka 2: Dostate¢né obsahy mikroelementu v asimilacnich organech dubu

Mikroelementy

Zivina B Mo Cu Mn Zn

ppm mg/kg | 15 - 40 0,05-0,20 |[6-12 35-100 15-50
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4 Metodika
4.1 Popis lokality

Lokalita ,U hnojisté“ se nachazi u obce Pfedboj ve stfedoCeském kraji, asi 6 km
severné od okraje Prahy. Jedna se o byvalou, intenzivné obhospodarovanou
zemeédeélskou pudu. Lokalita nalezi do pfirodni lesni oblasti 17, tj. oblast Polabi.
Jde o stfedné suché uUzemi, s primérnymi ro¢nimi teplotami 8 az 7 °C.
Primérné ro¢ni srazky na stanovisti se pohybuji mezi 500 az 600 mm.
Pfrevladajicim pudnim typem je zde &ernozem, s mocnosti 30 az 70 cm,
s vy$8im obsahem skeletu (Cukor a kol., 2017). Podle mapy potencionalni
pfirozené vegetace Ceské republiky se tato lokalita nachazi ve skupiné
dubohabfiny a lipové doubravy (Carpinion), v podskupiné cernySova
dubohabfina (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Tuto podskupinu tvofi stinné
dubohabfiny s pfevazujicim habrem (Carpinus betulus) a dubem zimnim
(Quercus petraea) s pfimiSenou lipou (Tilia cordata nebo platyphylos), dubem
letnim (Quercus robur), jasanem (Fraxinus excelsior), javory (Acer
pseudoplatanus Ci platanoides) a tfesni ptaci (Cerasus avium). SpoleCenstva
dubohabfin tedy dosahuji znacné variability (Neuhauslova, 2001).

4.2 Zalozeni kultur a prihnojeni

p 3

Experimentalni plocha ,U hnojisté“ na lokalité Predboj byla zaloZena v roce
2013 na silné vyuzivané zemédélské pudé. Pozemek byl ochranén proti zvéfi
draténym lesnickym pletivem a doSlo k vytvofeni 23 vétSich dil€ich ploch o
rozmeérech 20x20 m a 4 mensich ploch o rozmérech 10x10 m. Prostokofenné
sazenice byly vysazeny jamkovou metodou, ve sponu 1x1 metr. DilCi plochy se
liSily zastoupenymi dfevinami a mnozstvim alginitu pfidaného do pudy pfi

vysadbé (obr. 1).

Rozdéleni vétSich ploch podle obsahu alginitu: 9 ploch bylo kontrolnich, bez
pfidaného alginitu (varianta A), 8 ploch s pfidanou davkou 0,5 kg alginitu na
sazenici (varianta B), 6 ploch s pfidanou davkou 1,5 kg alginitu na sazenici

(varianta C).
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Rozdéleni menSich ploch podle obsahu alginitu: 1 plocha s pfidanou davkou 0,5
kg alginitu na sazenici (varianta B), 3 plochy s pfidanou davkou 1,5 kg alginitu
na sazenici (varianta C). Rozdéleni vSech ploch podle zastoupeni dfevin: dub
letni (varianta 1), borovice lesni (varianta 2), smés dubu letniho, dubu

Cerveného a javoru mléce (varianta 3).
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Plocha 2: Cernozem (05)
(u hnojisté)

Legenda

[JPiocha2

PUdni sondy
@ s mikrobiologickym rozborem
@® bez mikrobiologického rozboru

Alginit

[:] A-bez

[Tl e-o05kg

R c-1.5kg

Drevina

[ 1-dub letni

- 2 —borovice lesni

- 3 -smés

Obréazek 1: Plén plochy ,U hnojisté* (Kor¢ak, 2017)
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4.3 Méreni

K terénnimu méfeni na lokalité Pfedboj, na plose ,U hnojisté“, doslo v prubéhu
srpna 2018. Byla zjiStovana vyska terminalniho pupenu (vySka pro letoSni rok)
a vySka nasazeni leto$niho letorostu (vySka sazenice z minulého roku). Méfeni
vySky sazenic bylo provedeno na vSech 27 dil€ich plochach na lokalité.
K méfeni vySky do 2 m byl pouZit metr upevnény na lati, pro méfeni vySek nad
2 m byla pouzita vyskomérna ty¢. Vysky do 2 m byly méfeny s pfesnosti na
centimetry, vySky nad 2 m byly méfeny s pfesnosti na desitky centimetrd.
Mérfeni bylo provadéno dvéma pracovniky, jeden prochazel kulturu a méfil
vySKy sazenic. ZjiSténé udaje pak oznamil druhému pracovnikovi, ktery je
zapsal do predtisténého zapisniku. Kromé vysky sazenic byl sledovan také
jejich zdravotni stav. Ten byl ohodnocen Cisly 1 az 4, pfiemz sazenice
oznacené Cislem 1 byly povaZzovany za zcela zdravé, Cislem 2 byly poSkozeny
mirnou defoliaci Ci jinym poSkozenim mensiho rozsahu, Cislem 3 byly oznaceny

sazenice suché a Cislem 4 pak sazenice jiz zcela uhynulé.

Celkové bylo zméfeno 9 627 sazenic, z toho bylo 3 305 sazenic dubu letniho
v nesmisenych vysadbach. Spolu s nové ziskanymi daty za roky 2017 a 2018,
byla vyhodnocena i data naméfena od zalozeni plochy, tj. od roku 2013,

ziskana od vedouciho prace.

4.4 Statistické zpracovani

Data o pfirGstu byla zpracovana v programu excel (zakladni popisna statistika)
a v programu Statistica (porovnani pfirastd). Byly porovnavany rozdily mezi
pfirdsty u variant A, B a C. Nejprve byl proveden test normality dat pomoci
Shapiro-Wilkova testu. Ve vSech pfipadech byla ,p“ hodnota mensi nez 0,001.
To znamena, Ze data nemaji normalni rozdéleni, tudiz nebyly splnény
podminky pro analyzu rozptylu. Z toho davodu byl dale pouzit Kruskal-Wallistv
test.

Tento test je zobecnénim neparametrického Mannova-Whitneyho testu pro vice
nez dvé srovnavaci skupiny. Stejné jako Mannlv-Whitneyho test netestuje
shodu konkrétnich parametrd, ale shodu vybérovych distribu€nich funkci
porovnavanych souboru, pfiéemz zakladnim pfedpokladem je zde nezavislost

pozorovanych hodnot (www.portal.matematickabiologie.cz).
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Kruskal-Wallistv test:

12 k ) &

= _1m+1} R, =nn+1)/2
H(H—Irl n, ;

Nulova hypotéze Ho je takova, Ze stfedni hodnoty variant A, B a C se neliSi
(1= p2=p3).

U zhodnoceni mortality za rok 2018 byla data analyzovana ve statistickém
programu R Statistics a otestovana testem chi-kvadrat nezavislosti
v kontingencni tabulce. Nasledné byly jednotlivé varianty aplikace alginitu
navzajem mezi sebou otestovany pomoci mnohonasobného porovnani. Jako
nulova hypotéza Ho bylo stanoveno, Ze jednotlivé varianty A, B a C jsou

navzajem nezavislé.
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5 Vysledky
5.1

Primérné vysky sazenic v jednotlivych letech jsou popsany v nasledujici

Prumérna vyska

tabulce (tabulka 3). Je zde celkova prumérna vyska za rok a jsou zde
zohlednény i varianty aplikace alginitu A, B a C: Data zlet 2017 a 2018 byla
naméfena autorem této prace, starSi data byla pfevzata od vedouciho prace a

z publikovanych praci.

Tabulka 3: Primérna vyska sazenic dubu letniho

Priimérna vyska sazenic (v cm)

Var/Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

A 25,07 32,75 |44,06 (54,29 (72,75 |103,34 |127,52
B 2513 33,77 |41,45 [49,73 (68,64 |101,06 |124,66
C 26,26 35,16 |43,92 |52,38 |66,88 |98,43 (123,15
Celkem 25,46 33,79 43,09 (52,14 |69,71 |101,25 123,15

Po pocateénim atlumu pfirdstu po Soku z vysazeni, kdy se nové vysazené
sazenice vyrovnavaly s novymi podminkami na holé ploSe, se rocni pfirtst

v nasledujicich letech zvySuje (graf 1).

Pramérna vyska sazenic

140,00
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100,00
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2012 2013 2014 2015

rok

2016 2017 2018

Graf 1: Primérna vyska sazenic dubu letniho pro vSechny varianty
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5.2 Zdravotni stav

Zdravotni stav zkoumanych jedincl v roce 2018 byl nasledujici: Z celkového
pocCtu 3 305 ks spocitanych sazenic bylo 1917 ks zafazeno do 1.tfidy (ij.
nejlepSi zdravotni stav), 639 ks do 2.tfidy, 132 ks do 3. tfidy a 550 ks do
posledni 4.tfidy zahrnujici jiz odumfelé jedince. Procentualné vyjadieno bylo 58
% z celkového poctu zkoumanych sazenic zafazeno do 1. tfidy, 19,33 % do 2.
tfidy, 6, 02 % do 3.tfidy a 16,64 % do 4.tfidy (tabulka 4).

Tabulka 4: Zdravotni stav sazenic dubu letniho v roce 2018

Zdravotni stav 2018
tfida 1 2 3 4
Ks 1917 639 132 550
% 58,00 19,33 6,02 16,64

Rozdéleni do jednotlivych tfid zdravotniho stavu je pro lepSi prehlednost

graficky vyobrazeno v nasledujicim grafu (graf 2).

ZDRAVOTNI STAV 2018

.

POCET KS

- I 57
~ [ 639

w ] 132

~ [ 550

TRIDA

Graf 2: Zdravotni stav 2018
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Nasledujici tabulka (tabulka 5) poskytuje detailnéjsSi pohled na zdravotni stav

v roce 2018 podle jednotlivych variant aplikace alginitu A, B a C.

Tabulka 5: Zdravotni stav 2018

Zdravotni stav 2018

Kval.2018 |1 2 3 4

ks % ks % ks % |Ks %
A 876 26,51 | 144 4,36 |35 1,06 | 146 4,42
B 794 24,02 | 160 4,84 |32 0,97 | 214 6,48
C 247 7,47 |335 10,14 | 132 3,99 (190 5,75
celkem 1917 58,00 {639 19,33 | 199 6,02 | 550 16,64

5.3 Mortalita

Udaje o mortalité vysadby jsou prezentovany v nasledujici tabulce (tabulka 6).
Z celkového poctu 3 305 ks sazenic bylo 2755 zivych a 550 jiz mrtvych. Podil
vSech uhynulych jedincl tedy dosahoval témér 17 % z celkového poctu sazenic
dubu letniho. Pfi€emz nejvice mrtvych sazenic bylo u varianty B (214 jedincu),
méneé pak u varianty C (190 jedincu) a nejméné u varianty A (146 jedinc).

Tabulka 6: Mortalita sazenic dubu letniho v roce 2018

Mortalita 2018
Varianta Zivy Mrtvy
A 1055 146
B 986 214
C 714 190
Celkem 2755 550

Tato data byla nasledné otestovana testem chi-kvadrat nezavislosti
v kontingencni tabulce, a jednotlivé varianty aplikace alginitu byly navzajem
porovnavany. Vysledek testovani: chi-kvadrat = 31.12, df =2, p < 0.001. Po
mnohonasobném porovnani bylo zjisténo, Ze varianty B-C se od sebe

vyznamné neliSi. Avdak po porovnani hodnot A-B a A-C, byly zjistény ,p“

42



hodnoty nizsi nez 0,05, tudiz bylo mozné zamitnout nulovou hypotézu ze tyto

varianty jsou navzajem nezavislé a je zifejmé Ze se liSi (graf 3).

MORTALITA 2018
mZivy = Mrtvy

214
190

v

POCET KS

A B C
VARIANTA

Graf 3: Mortalita 2018

5.4 Prirust

Vysledna porovnani pfirasta byla provedena za pouZiti Kruskal-Wallisova testu
a prezentovana jsou ve formé nasledujicich krabicovych grafu. Vodorovna linie
uprostied ,krabice“ popisuje median, jeji horni a dolni hranice pak horni a dolni
kvartil. Drobné kruhy oznacuji odlehlé hodnoty, hvézdi¢ky pak hodnoty

extrémni.

PrFirGst za rok 2017 nevykazoval statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
variantami aplikace alginitu, hodnota ,p“ dosahovala 0,2395, tudiz nebylo
mozné zamitnout nulovou hypotézu, tj. ze stfedni hodnoty variant A, B a C se

vyznamné neliSi (graf 4).
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Pfirast 2017
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Graf 4: Prirast sazenic dubu letniho v roce 2017

Ani pfirst za rok 2018 nevykazoval statisticky vyznamné rozdily mezi

jednotlivymi variantami, protoze ,p“ hodnota dosahovala 0,3325 (graf 5).
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Pfirdst 2018
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Graf 5: Prirast sazenic dubu letniho v roce 2018

Teprve pfirlst mezi lety 2013 az 2018 (data zroku 2012 nebyla pouzita
z duvodu jejich nekompletnosti) vykazuje jako jediny statisticky vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi variantami aplikace alginitu, protoze ,p“ hodnota dosahovala
pouze 0,0023. Proto byl proveden Turkeyho test, aby bylo mozné urcit jaké
varianty se od sebe li§i a pfifadit jim odpovidajici indexy (a, b, ab). Podle
vysledkl muzeme fict, Ze varianty A a C se od sebe odliSuji. Varianta B se pak

od variant A a C vyznamné neliSi (graf 6).

Na grafu (graf 6) si Ize povSimnout zapornych hodnot u vSech tfi variant. Tyto
nejsou chybou, mohou byt zpisobeny napfiklad zlomenim sazenice snéhem Ci
zvéfi a naslednym koSaténim. K tomuto jevu dochazi Casto také v pfipadé, kdy
dojde k uhynuti sazenice, ktera vSak ve formé vymladku opét obrazi. Jedna se
o pfirozeny jev, ktery se v kulturach bézné vyskytuje, proto byla i tato zaporna

data v praci zohlednéna.

Ze zkoumanych variant se jako nejlepSi jevi varianta A, tj. bez pfidaného
alginitu. Nejmensi pfirGst vykazuje varianta C, u které bylo pfidano na sazenici

1,5 kg alginitu.
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Prirast 2013 az 2018
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Graf 6: Prirtst sazenic dubu letniho v obdobi 2013 aZz 2018
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6 Diskuze

Zkusna plocha na lokalité Predboj, na plosSe ,U hnojisté“, byla zaloZzena v roce
2013. Bylo pfitom vyuZito nékolika druht dfevin a 3 varianty aplikace
organomineralni hmoty alginit. Varianta A byla ponechana jakozto kontrolni bez
alginitu, u varianty B bylo aplikovano 0,5 kg alginitu ke kazdé sazenici a u

varianty C pak 1,5 kg alginitu ke kazdé sazenici.

Kupka a kol. (2015) uvadeéji, ze v prvnim roce mél Alginit na této ploSe pozitivni
vliv na snizeni mortality nové vysadby u v8ech dfevin, a to pfedevsim v pfipadé
aplikace nejvy8Si davky alginitu. Pozitivni, statisticky prdkazny vliv byl
pozorovan také na zvySeni pfirastu u dubu letniho i nékterych dalSich dfevin.
V této sussSi oblasti méla pravdépodobné velky vliv schopnost alginitu vazat
pudni vodu, a tak umoznit jeji dostupnost silné stresovanym sazenicim (Kupka
a kol, 2015). Cukor a kol. (2017) ve svém c¢lanku zabyvajicim se obdobnou
zkusnou plochou ,U lomu®, vzdalenou asi 3 km od plochy ,U hnojisté®, popisuje
pozitivni efekt alginitu na pfirlist nékterych dfevin druhym rokem po vysadbé a
vSech sledovanych dfevin tfetim rokem po vysadbé. Tuto opoZzdénou odezvu

vysvétluje pomalou reakci kofenového systému (Cukor a kol., 2017).

V této praci jsou hodnoceny pouze sazenice dubu letniho, vysazené bez
primési dalSich dfevin. V pripadé pfirastu za rok 2017 a pfirlistu za rok 2018
nenachazime mezi jednotlivymi variantami aplikace alginitu statisticky
vyznamneé rozdily. Teprve az pfi pohledu na celkovy pfirist za obdobi 2013 az
2018 Ize pozorovat statisticky vyznamny rozdil mezi variantami A-C. V pfipadé
varianty A, kdy nebyl k sazenici aplikovan zadny alginit, dosahuje tato vysSiho
pFirdstu nez u varianty C, kde bylo aplikovano 1,5 kg alginitu na sazenici.
Varianta B, kdy bylo pfidano 0,5 kg alginitu na sazenici, se statisticky vyznamné
od predchozich variant neliSi. Ve vysledcich se objevuji také zaporné pfirlsty.
Ty mohou byt zpusobeny napfiklad zlomenim sazenice vétrem, snéhem ¢&i zvéfi
a jejim naslednym obrazenim ze spodni ¢asti kminku, ¢imz dochazi ke kosaténi
a tvorbé hospodarsky nevhodnych tvard kmene a korun. Pfipadné také
usychanim nadzemni €asti a tvorbou vymladku. Zaporna data byla do prace
zapracovana, jelikoz se jedna o pfirozeny jev, ktery upozoriuje na obtize

odrustani nesmiSenych dubovych kultur na holé ploSe, ktera jim pfilis nesvédci.
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Podobné zavéry vyvozuje i Zaruba (2018), ktery se ve své praci zabyva stejnou
lokalitou, tj. lokalitou ,U hnojisté“, a prokazuje lepSi rust dubu letniho
ve smiSenych kulturach, nez jakého dosahuje dub letni pfi monokulturnim

péstovani (Zaruba, 2018).

V pfipadé hodnoceni mortality v roce 2018 bylo zjisténo, ze varianty B-C se od
sebe neliSi. Pfi porovnani variant A-B a A-C vSak jiz bylo mozné pozorovat
drobné, ale jiz statisticky vyznamné rozdily. Varianta A dosahovala nizSi
mortality nez zbyvajici dvé varianty. ACkoliv se tedy pfidani alginitu projevilo po
zaloZeni pfiznivé (Kupka a kol., 2015), je mozné Fici, ze pozitivni u€inky jsou
spiSe kratkodobé. Pfi zhodnoceni vysadby 5 let po zalozeni, dosahuji
nejlepSich vysledkd ohledné mortality i pfiristu sazenice bez pfidaného alginitu.
Na vysledky v8ak muze mit vliv i niz§i mnozstvi srazek v poslednich letech,
zpusobuijici usychani stresovanych jedinc. Minimaini a kratkodoba ucinnost
alginitu je pak s velkou pravdépodobnosti podminéna i charakterem stanovisté,
které je reprezentovano bohatou a Zivinami dobfe zasobenou pudou. Na
chudych a extrémnich lokalitich pak lze predpokladat zcela jiny charakter
pusobeni melioracnich hmot a podstatné vyraznéj$i rlstovou i vitalni reakci
vysazenych dfevin. Jako pfiklad vyuziti hnojiv na extrémnich lokalitach lze
uvest Clanek Podrazskeho (2006), kde popisuje aplikaci hnojiv na imisné
zatizenych lokalitdch na Sumavé, za uéelem sniZeni nutriéni degradace a padni
acidifikace. Ve svém clanku charakterizuje hnojeni podobnych lokalit jako
nezbytnou soucast komplexu opatieni, sméfujicich ke stabilizaci takto
poskozenych stanovist. Nutnou podminkou aplikace hnojiv by vSak mél byt
pudni rozbor a vyhodnoceni zasobeni stanovisté zZivinami. Jako dalSi vyuziti
pfihnojovani lesnich kultur zde uvadi aplikaci jemné mletého vapence a
amfibolitu za uéelem podpory bukové vysadby v oblasti Zdaru nad Sazavou na
stanoviSti degradovaném dlouhodobym péstovanim jehli€énatych monokultur.
Hnojeni obéma latkami vyznamné zvysilo pfirlist vysadeb a aplikace amfibolitu
méla vliv na sniZeni biotickych posSkozeni vysadby (Podrazsky, 2006).
K obdobnym zavérim doSel i Kune§ a kol. (2005), ktery zkoumal reakce na
aplikaci mletého amfibolitu a hnojiva Silvamix u smrkovych vysadeb
v Jizerskych horach. Byla zkoumana mortalita, ro¢ni vySkovy pfFirlst, tloustka

kmene, prumér koruny a provedena analyza obsahu Zzivin. Efekt obou
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aplikovanych latek byl pozitivni a statisticky vyznamny, i kdyZz ke konci
sledovaného obdobi doslo k jeho snizeni. To mélo byt zplsobeno adaptaci
vysazenych jedincld na horské stanovisté a pfirozenym zvySenim roéniho

pFirastu (Kunes a kol., 2005).
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7 Zaver

Na zkoumané ploSe se pfirusty vroce 2017 a vroce 2018 podle varianty
aplikace alginitu vyznamné neliSily. Za obdobi 2013 az 2018 lze pozorovat
drobny, ale jiz statisticky vyrazny rozdil u variant A-C, kdy sazenice bez
aplikovaného alginitu dosahuiji vy$Sich pfirastl nez sazenice, u kterych bylo po

vysadbé aplikovano 1,5 kg alginitu na sazenici.

Kromé vyssiho pfirGstu dosahovala varianta A také nizSi mortality za rok 2018.
Jak uvadéji vySe zminéni Kupka a kol. (2015) a Cukor a kol. (2017), aplikace
alginitu pfi zalesfiovani zemédélské pidy ma pfiznivy vliv pfedevSim v prvnim
roce po provedeni vysadby na mortalitu sazenic. Ty trpi po vysazeni Sokem
z pfesazeni a nedostatek zakladnich Zivin ¢€i vody pro ni mohou mit fatalni
nasledky. Pfihnojovani alginitem €i podobnymi latkami je tedy mozné doporucit
spiSe k aplikaci na susSi, chudé a extrémni stanovist€ nez na Zivinami
dostateCné zasobené pldy. V téchto uvedenych pfipadech je velmi zadouci
schopnost alginitu vazat v pildé vodu a umoznovat jeji pozvolny odbér blizkou
sazenici, zvlasté pokud nastane obdobi sucha. Téma sucha nabyva
v poslednich letech stale vétSiho vyznamu, tudiz mizeme pfedpokladat zvyseni
zajmu ohledné postupu, jak proti nému nové vysadby dfevin na byvalé
zemeédeélské pudé chranit. Tyto dfive nelesni pidy maji oproti pfirozenému
stavu pozménénou strukturu a narudeny hydricky rezim, navic na nich vétSinou
chybi podhoubi mykorhiznich hub. Pfi jejich zaleshovani je tedy vhodné vyuzit
kazdy dostupny poznatek pro zajisténi uspé&sSného preziti a odrustani novych
kultur.

Jisty vliv na vysledky mél i fakt Ze doslo k poSkozeni ochranného oploceni
zkusné plochy a zvéf méla k sazenicim volny pfistup. Nesmisené vysadby dubu
letniho navic patfi mezi nejnizsi na ploSe, a tudiz jesté nestihli odrlst riziku
okusu terminalnich pupenu zvéfi. Ten, oproti okusu boc¢nich letorostu, nejvice
ovliviiuje tvar sazenice a zapfiCinuje jeji koSaténi. Podminkou zdarného
zalesfiovani a odrustani kultur na byvalych zemédélskych pudach je dusledna

ochrana proti poSkozovani zvéfi, v€éetné pribézné kontroly stavu oploceni.
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