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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva procesem harmonizace trestniho prava
hmotného v ramci Evropské unie a jeho dopady na vnitrostatni pravni systémy
Clenskych statll. Prace je rozdélena do péti kapitol a zkouma kliCové aspekty
harmonizace, v€etné pojmu europeizace trestniho prava, historického vyvoje
harmonizace, konkrétnich legislativnich opatfeni a upravy hate crimes. Analyza je
provadéna prostfednictvim studia relevantni literatury a dokumentt EU, stejné
jako porovnanim vnitrostatnich pravnich tprav Ceské a Slovenské republiky v
oblasti trestniho prava. Vysledky této prace poskytuji uceleny pohled na proces
harmonizace trestniho prava v EU a jeho dusledky.

KLICOVA SLOVA

harmonizace*evropské pravo*trestni pravo hmotné*hate crime*smeérnice*trestni
sankce*finanéni zajmy EU

ANOTATION

This thesis deals with the process of harmonisation of substantive criminal law
within the European Union and its impact on the national legal systems of the
Member States. The thesis is divided into five chapters and examines key aspects
of harmonisation, including the concept of Europeanisation of criminal law, the
historical development of harmonisation, specific legislative measures and the
regulation of hate crimes. The analysis is carried out through the study of relevant
literature and EU documents, as well as by comparing the national legislation of
the Czech and Slovak Republics in the field of criminal law. The results of this work
provide a comprehensive view of the process of harmonization of criminal law in
the EU and its consequences.
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harmonization*european law*substantive criminal law*hate

crime*directive*criminal sanctions*EU financial interests
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1 Uvod

Trestni pravo bylo dlouhou dobu povazovano za pravni odvétvi, které si jednotlivé
staty chtéji regulovat samy a zustavalo tak pfedmétem pouze vnitrostatni upravy,
a to zejména z toho duvodu, Ze v trestnim pravu je kladen velky ddraz na statni
suverenitu a odlisné tradice jednotlivych statl. Jiz od konce minulého stoleti je
vSak mozné sledovat tendence mezinarodnich organizaci o ovlivhovani
trestnépravnich predpist jednotlivych statl. Postupem €asu se snahy ovliviovat
a alespor na minimalni urovni sjednocovat vnitrostatni predpisy v oblasti trestniho
prava objevily i na pudé Evropské unie. Trestni pravo ovSem neni jedinym
odvétvim, kterého se postupna europeizace dotyka. Ze strany Evropské unie se
jedna o snahu vytvofit spoleCné evropské standardy v témér vSech pravnich
odvétvich.

Harmonizace trestniho prava vramci Evropské unie pfedstavuje komplexni
proces multidimenzionalniho charakteru, jehoZz cilem je alespor CasteCné sjednotit
normy v oblasti trestniho prava mezi ¢lenskymi staty. Snaha dosahnout urcité
jednotnosti v oblasti trestniho prava je dana potfebou postupné odstranovat
rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi fady, coz by v dusledku mélo vést
k efektivnéjSimu vysSetfovani a potirani pfeshranicni trestné Cinnosti a posilovani
spoluprace v trestnich vécech mezi Clenskymi staty. Momentalné prevazuji
tendence harmonizovat trestni pravo zejména v oblastech zvlast zavazné
pfeshrani¢ni trestné Cinnosti, jako je terorismus, organizovany zlo€in ¢i ochrana
finan€nich zajmu Evropské unie. Postupnym vyvojem se ovSem zacinaji
projevovat snahy o zafazeni dalSich oblasti, aby bylo mozné je plnohodnotné
sjednotit.

V kontextu dynamického vyvoje evropského prava a rostouciho procesu integrace
je harmonizace trestniho prava v Evropské unii pfedmétem neustalé diskuse.
Zakladnim tématem této prace je harmonizace trestniho prava v Evropské unii, se
zaméfenim na trestni pravo hmotné. Prace nejprve vymezuje zakladni pojmy,
které jsou dllezité pro pochopeni celkové problematiky harmonizace.

Druha cast prace se zabyva historickym vyvojem harmonizace trestniho prava

v Evropské unii. Zde budou analyzovany kliCové iniciativy a legislativni opatfeni,



ktera formovala sou€asny trestni ramec Evropské unie, jako je Evropsky modelovy
trestni zakon & Corpus Juris a Ufad evropského vefejného Zalobce.

Meritem diplomové prace bude ftreti kapitola, ktera se bude zaméfovat na
konkrétni legislativni opatfeni v oblasti harmonizace trestniho prava v EU,
zejména v oblasti harmonizace trestnich sankci a dale i v oblasti harmonizace
skutkovych podstat trestnych €inli €i obecnych institutt trestniho prava hmotného.
Dalsi ¢ast prace bude zaméfena na problematiku hate crimes neboli trestnych &int
z nenavisti, které jsou v dnesni dobé pfedmétem mnoha diskusi z divodu jejich
narustu v poslednich letech. Budou pfedstaveny rlizné pfistupy k upravé hate
crimes v ramci Evropské unie a ¢lenskych statd a zaméfim se na otazku potieby
rozsifit seznam trestnych ¢ind EU pravé o hate crimes, pfipadné hate speech.

V zavérecéné Casti prace bude provedena komparace vnitrostatnich pravnich uprav
Ceské a Slovenské republiky v oblasti ochrany po$kozovani finanénich zajma EU
a hate crimes, s cilem porovnat pfedmétna ustanoveni trestnich predpisu obou
Clenskych statu.

Tato diplomova prace si klade za cil zpracovat uceleny pfehled procesu
harmonizace trestniho prava hmotného v Evropské unii, v€etné jeho historického
vyvoje, dale analyzovat jednotlivé legislativni prostfedky a jejich vliv na vnitrostatni
pravni systémy clenskych statl a v neposledni fadé komparovat trestni prepisy
Clenskych stati a identifikovat pfipadné rozdily a nedostatky v jejich pfistupu k
harmonizaci trestniho prava.

Jako metody jsem si pro vypracovani této diplomové prace zvolila pfedevsim
nastudovani odborné literatury zaméfené na dané téma. PFi rozboru legislativni
upravy a judikatury budu vyuzivat zejména analyzu a deskriptivni metodu. Metoda
komparacéni bude vyuzivana pfi srovnavani jednotlivych vnitrostatnich pravnich

fada.



2 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Europeizace trestniho prava

Europeizace trestniho prava predstavuje proces vytvareni jednotnych evropskych
standard( v oblasti trestniho prava, zahrnujici jak trestni pravo hmotné, tak i trestni
pravo hmotné. Usiluje o vytvofeni pravnich predpist sdilenych rliznymi staty
Evropy, jejichz cilem je boj proti trestné cCinnosti, zejména proti preshrani¢ni
organizované kriminalité.! Tento proces probiha pfedevsim na Grovni Rady Evropy
a v Evropské unii a dle Tomaska stoji na tfech hlavnich vychodiscich, a to na
mezistatni spolupraci ve vécech trestnich, zakladnich pravech a svobodach a na
evropském pravu.?

Europeizace trestniho prava probihajici na urovni Rady Evropy pfedstavuje
soubor pravnich norem mezinarodniho rozméru, které se zaméfuji na specifické
oblasti trestniho prava, spiSe, nez aby vytvarely celistvy pravni systém. Jedna se
o oblasti, které spadaji do pusobnosti Rady Evropy, a to pfedevSim o podporu
demokracie a ochranu lidskych i socialnich prav a svobod. Konkrétné jsou to
oblasti korupce, kterou ma na starost Skupina statt proti korupci GRECO, prani
Spinavych penéz, ve které pusobi Vybor expertll pro hodnoceni opatfeni proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu MONEYVAL, na drogovou
problematiku, kde pusobi skupina POMPIDOU a dale také na oblast pocitacové
kriminality €i terorismu. Rada Evropy v ramci europeizace trestniho prava vydava
mezinarodni smlouvy, rezoluce a doporuceni, tykajici se obecné i zvlastni Casti
trestniho prava.2 NejCastéji pfijimanym aktem v oblasti europeizace trestniho
prava jsou mnohostranné mezinarodni umluvy, které musi byt ratifikovany
&lenskymi staty. Prikladem pro takovou umluvu je naptiklad Umluva Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili vi¢i zenam a domaciho nasili, znama téz jako

Istanbulska umluva. Istanbulska umluva byla pfijata v roce 2011, avsak Ceska

1 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné
zmén vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-
87576-44-1,s. 77.

2 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-9,
s. 16.

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetné
zmeén vyplyvajicich ze zakona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-
87576-44-1,s.77.
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republika ji podepsala az vroce 2016, kdy méla byt i ratifikovana vladou.
S pokra¢ovanim procesu jejiho pfijimani bylo nakonec pokra¢ovano az béhem let
2023 a vlednu 2024 byla Istanbulska umluva pomérné tésné neschvalena
Senatem Poslanecké snédmovny CR a momentalné neni mozno Umluvu
ratifikovat.

Na tomto procesu lze ilustrovat, ze pfijimani mnohostrannych mezinarodnich
Umluv na pudé Rady Evropy je velmi zdlouhavé, a ne vzdy ma zdarny konec.*
Proto bylo tfeba alespon CasteCné nahradit mnohostranné mezinarodni umluvy
efektivnéjs§i formou spoluprace, které usnadni pfijimani dokumentl v oblasti
europeizace trestniho prava.

Druha uroven europeizace pak probiha na urovni Evropské unie. Evropska unie
prostfednictvim nadnarodniho pfistupu spoluprace usiluje o sjednocovani
trestniho prava na unijni durovni a o dosazeni vysSi miry bezpecCnosti na uzemi
Evropské unie. Zaméfuje se na preshrani¢ni kriminalitu, ktera muze bat potirana
pouze pomoci spoluprace ¢lenskych statl v trestnich vécech.®> Jde zejména o
oblasti boje proti rasismu a xenofobii, proti terorismu organizovanému zloc€inu,
obchodovani s lidmi a sexualnimi zneuzivani zen a déti, boje proti korupci,
podvodum a trestnym &inim poskozujicim finanéni zajmy Evropské unie, prani
Spinavych penéz, nelegalni migraci a nepovolenému pfekraCovani hranic a
obchodu s drogami. Bojem proti vySe uvedenym jevim se Evropska unie snazi
prispét pfedevsim k ochrané jejich zajmu.® Po prijeti Lisabonské smlouvy probiha
europeizace trestniho prava prostifednictvim nafizeni, smeérnic a rozhodnuti.
Europeizace trestniho prava Ize dale rozdélit také na europeizace zdanlivou a
europeizaci skute¢nou. V pfipadé zdanlivé europeizace se jedna o proces
sblizovani norem trestniho prava v jednotlivych ¢lenskych Evropské unie nebo
Rady Evropy, tedy transformaci existujicich norem trestniho prava v disledku

evropske spoluprace. Na rozdil od toho, skuteCna europeizace je procesem

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vyd. Student (Leges). Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-64-9, s. 98.

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vyd. Student (Leges). Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-64-9, s. 101.

6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1.4.2013 véetn&
zmeén vyplyvajicich ze zakona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-
87576-44-1,s. 77.
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vytvareni novych spoleénych norem evropského trestniho prava, které by
nahradily trestni legislativu v jednotlivych €lenskych statech. Misto toho, aby
dochazelo k transformaci stavajicich vnitrostatnich pravnich prepisl, dochazi k
vytvareni nové pravni Upravy. ’

Mimo Rady Evropy a Evropskeé unie ovliviiuji vnitrostatni systémy trestniho prava
Clenskych statl i nékteré dalsi mezinarodni organizace, jako napfiklad Organizace
pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD) ¢i Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé (OBSE). Nicméné jejich vliv vSak ve srovnani s vlivem

Evropské unie a Rady Evropy zustava vyrazné mensi.
2.2 Pojem evropske trestni pravo

V ramci procesu evropské integrace se zacal pouZzivat pojem “evropské pravo.”
V odbornych kruzich vyvolava toto spojeni mnoho diskusi, na jedné strané
spoustu odbornikll oznacuje tento pojem za velmi Siroky, na druhé strané se
objevuji i pfipominky, Ze je to naopak pojem velmi restriktivni.®
V dnedni dobé je pojem “evropské pravo” povazovan za mnohovyznamovy a
oznacuje tak vice oblasti prava, které se vSak Casto vzajemné prekryvaji:

e soubor pravnich Fadu evropskych stata

e pravo evropskych mezinarodnich organizaci

e “funkcni” vymezeni nékterych odvétvi prava

e souhrn pravnich norem Evropské unie a do ucinnosti Lisabonské smlouvy

i Evropskych spoleéenstvi®

Pro ucely této prace budu pojmem “evropské pravo” chapat jako pravo Evropské
unie, pripadné Evropskych spoleéenstvi v tzv. funkénim pojeti.'® To se dale

rozdéluje na jednotlivé oblasti evropskeho materialnino prava jako napfiklad

Veigvivs

7 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni
skute&ného evropského trestniho prava. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2006.
ISBN 80-7179-535-6, s. 9.

8 Colotka, P. Systém prameriov eurépskeho prava. Pravny obzor. 2004, ro¢. 87, €. 2, s. 117

9 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-546-6, s. 2.

10 TICHY, Lubo$. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-546-6, s. 27.
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evropské trestni pravo. Tyto oblasti zahrnuji pravni upravu jak primarniho, tak
sekundarniho unijniho prava a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.
| samotny pojem ,evropskeé trestni pravo® Ize vykladat vicero zplsoby a neexistuje
jednotna definice. Dle Kratochvila se jedna o soubor norem rizné pravni povahy,
které byly pfijaty organy Clenskych statd ¢i organy Evropské unie s legislativni
pravomoci a dotykaji se vnitrostatnich systémua trestniho prava v ¢lenskych
statech i sméfuji k postupnému vytvareni supra nacionalniho systému trestniho
prava na urovni Evropské unie.!! Delmas-Marty a Spencer chapou evropské
trestni pravo jako souhrn trestnépravnich rada evropskych statd. > Spencer
pracuje i s pojmem trestni pravo Evropské unie, které dle ného zahrnuje Ctyfi spolu
souvisejici oblasti:
e skupinu evropskych organizaci vytvofenych za ucCelem zabezpeceni
lepSiho fungovani trestniho soudnictvi,
e skupinu evropskych nastroji pfijatych s cilem umoznit systémem trestniho
soudnictvi ¢lenskych statl fesit pfeshranicni pfipady ucinnéji,
e skupinu evropskych nastroji stanovujicich jednotliva pravidla trestniho
prava hmotného, ktera jsou Clenské staty povinny pfijmout,
e skupinu evropskych nastrojl, které podobnym zplsobem stanovuji pravidla
pro trestni fizeni.'3
Existuji také obornici, ktefi zastavaji nazor, ze evropské trestni pravo vubec
neexistuje, napfiklad Tomasek, ktery tvrdi, Ze existuje pouze spoluprace
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a v ramci trestniho prava
hmotného se jedna zejména o harmonizaci skutkovych podstat nékterych
trestnych ¢in(.1
Vzhledem ktomu, Zze mezi odborniky nepanuje jednoznaCny konsenzus a
neexistuje tedy jednotna definice pojmu trestni pravo Evropské unie, budu pro

ucely této prace pracovat s definici Ivora, Klimka a Zahory. Ti trestni pravo

11 Kratochvil, V. Trestné&pravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské
trestni pravo; rakouské zkusenosti. Pravnik. 2007, ro€. 146, €. 3, s. 274-314.

12 Delmas-Merty, M., Spencer, J. R. et al. European Criminal Procedures. Cambridge University
Press, 2005, 840 s.

13 Spencer, J. R. EU Criminal Law — the Past and the Future? A Constitutional Order of States?:
Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood. Legal Studies Research Paper Series. University
of Cambridge, Faculty of Law. 2011, No. 31, s. 341-365.

14 Tomasek, M. Existuje ,evropské trestni pravo?” Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 3, €. 5, s. 146.
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Evropské unie chapou jako soubor pravnich norem vydany organy Evropské unie
a judikatury Soudniho dvora Evropské unie, které:
e stanovuji pravidla trestniho prava hmotného, ktera jsou clenské staty
povinny pfijmout,
e stanovuji jednotna pravidla trestniho fizeni a minimalni prava osob v
trestnim Fizeni, ktera jsou spole¢na pro vSechny Clenské staty,
e upravuji justi€ni spolupraci v trestnich vécech mezi staty Evropskeé unie,
e upravuji postaveni, ukoly a kompetence organl koordinujicich policejni a

justi¢ni spolupraci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty.*®

3 Historicky vyvoj europeizace trestniho prava

Jiz vprvni poloviné 20. stoleti se mySlenka unifikace trestniho prava na
nadnarodni urovni stala pfedmétem mnohych diskusi. Prvotni impuls je vSak
mozné sledovat jiz v 19. stoleti, a to v souvislosti s projektem univerzalniho
trestniho zakoniku. Po prvni svétove valce v roce 1924 byla zaloZzena Mezinarodni
spoleC¢nost pro trestni pravo, ktera podporovala rozvoj pravé mezinarodniho
trestniho prava s cilem vytvofit koncepci univerzalné uzivaného trestniho prava
vramci Spole¢nosti narodu. *® V ramci konferenci porfadanych Mezinarodni
spoleCnosti pro trestni pravo bylo vroce 1928 pfijato usneseni o zfizeni
Mezinarodniho ufadu pro sjednoceni trestniho prava. Pokusy o unifikaci probihali
mimo globalni urovné i na nizSich urovnich, jako napfiklad sjednoceni trestniho
prava mezi slovanskymi staty i sjednocovani Ceskych a slovenskych pravnich
predpist v dob& Ceskoslovenska.” VSechny tyto pokusy o unifikaci trestniho
prava vSak skoncCily bez zasadnich Uspéchu, zejména z toho dlvodu, Ze staty
nebyly pfipraveny pfijmout pravni prepis, ktery by omezoval jejich suverenitu ve

prospéch nadnarodniho spoleéenstvi.1®

15 |VOR, Jaroslav, Jozef ZAHORA a Libor KLIMEK. Trestné pravo EU a jeho vplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. Eurokédex, 2013. ISBN 978-80-8155-017-1, s. 40.

16 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni
skute¢ného evropského trestniho prava. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 80- 7179-535-6, s. 22.

17 KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni
skute¢ného evropského trestniho prava. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 80- 7179-535-6, s. 28.

18 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-
9,s.17.
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MysSlenka unifikace tak byla obnovena az po druhé svétové valce, kdy byla
zalozena Rada Evropy a Evropska spoleCenstvi, ktera pfedchazela Evropské unii.
Na pudé Rady Evropy byla pfijata cela fada umluv, které se vénovaly pravé oblasti
trestniho prava a velmi prispély k vyvoji europeizace trestniho prava. *°
V souCasné dobé se vSak oproti tradiCnimu mezivliadnimu principu spoluprace
upfednostiiuje nadnarodni princip spoluprace v ramci Evropské unie.

Zakladajici smlouvy Evropskych spoleCenstvi neupravovaly spolupraci v trestnich
vécech a spoluprace ¢lenskych statl musela byt provadéna pomoci instrument
mezinarodniho prava. Proto byla v roce 1975 zalozena pracovni skupina TREVI
pro spolupraci Clenskych statu Evropskych spoleCenstvi v oblasti boje proti
mezinarodnimu terorismu a obchodu s drogami.?® Skupiny TREVI byly po vzniku
Evropské unie zafazeny do tretiho pilife a pozdéji se pfenesly do cinnosti
Europolu. Pilitova struktura Evropské unie byla vytvofena Maastrichtskou
smlouvou a tfeti pilif zahrnoval spolupraci v oblasti spravedInosti a vnitfnich véci,
avsak stale fungovala na mezivladnim principu. Maastrichtskou smlouvou Ize tedy
povazovat za prvni krok k inkorporaci policejni a justiéni spoluprace do primarniho
prava Evropské unie.?!

S pfijetim Amsterdamské smlouvy se €ast tfetiho pilife komunitarizovala a ten jiz
obsahoval pouze policejni a justiéni spolupraci. Amsterdamska smlouva upravila
tzv. pfechodovou klauzuli, dle které by mohla byt policejni a justi¢ni spoluprace
pfevedena do prvniho pilife, avSak pouze za predpokladu, ze bude dosazeno
jednomysinosti v Radé.?? Dal$i zménou, kterou Amsterdamska smlouva pfinesla,
je rezim tzv. posilené spoluprace, ktery umozriuje pfijeti legislativniho aktu pouze
nékterymi Clenskymi staty, pokud nebyl akt schvalen v fadném schvalovacim

procesu.

19 JELINEK, JiFi. Trestni pravo Evropské unie. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
041-3, s. 26.

20 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-
9,s. 29.
21 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-
9, s. 35.
22 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-
9, s. 39.
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Nadstatni charakter spoluprace byl prohlouben pfijetim Smlouvy z Nice, avSak
nadale zUstavaly urcité prvky mezinarodni spoluprace. Spolu s podpisem byla
zaroven podepsana i Charta zakladnich prav Evropské unie, dnes Listina
zakladnich prav Evropské unie.??

Zasadni zména v oblasti policejni a justicni spoluprace nastala pfijetim
Lisabonské smlouvy, ktera zruSila pilifovou strukturu a tim se spoluprace
v trestnich vécech pfesunula do oblasti sdilené pravomoci a do oblasti primarniho
prava, konkrétné hlavy V. Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU").
SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy noveé ve svych ustanovenich zakotvuje pravni
zaklad pro sjednocovani trestniho prava hmotného i procesniho, zaroven vsak
vylu€uje plnou harmonizaci trestniho prava a dale stanovuje, Ze pfijata opatfeni
musi mit povahu minimalnich pravidel.

Harmonizace trestniho prava hmotného je momentalné omezena pouze na oblasti
zvlast zavazné trestné cCinnosti s preshraniénim prfesahem a SFEU vyslovné
stanovuje konkrétni vyCet oblasti.

V nasledujicich podkapitolach podrobnéji rozeberu vybrané nastroje europeizace

trestniho prava a jejich vliv na dalSi vyvoj.
3.1 Evropsky modelovy trestni zakon

Evropsky modelovy trestni zakon (dale jen ,EMTZ®) mél byt komplexnim
zpracovanim problematiky trestniho prava na evropské urovni. Formou se mél
podobat béZznému kodexu, tedy obsahovat jak obecnou, tak zvlastni ¢ast.

Ze strany Evropské unie se jednalo o dlouhodobou iniciativu, ktera byla na jeji
pudé projednavana jiz v roce 1971 Radou Evropy, kdy bylo poprvé EMTZ a s nim
spojena europeizace skutkovych podstat trestnych &inG predmétem diskuse.
V této dobé je vSak navrh nesetkal s uspéchem a diskuse byla ukonCena se
zavérem, ze ,Harmonizace trestnépravnich predpisi se nepovazuje za

pfinosnou.“%*

23 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-
9,s. 44,

24 S|EBER, U. EVROPSKY MODELOVY TRESTNi ZAKONIK — MEMORANDUM. Rada Evropy,
Parlamentni shromazdéni, Vybor pro pravni zalezitosti a lidska prava, Strasburk, 5. 2. 1997.
Nepublik. s. 1, dale ,Memorandum.” Jinak viz téz SIEBER, U. Memorandum fir ein Europaisches
Modellstrafgesetzbuch. Juristen Zeitung. 1997, JG 52, Num. 8, s. 377.
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Téma bylo nasledné mnohokrat diskutovano na padé Vyboru pro pravni zaleZitosti
a lidska prava Rady Evropy v podobé Memoranda, které tenkrat vypracoval
profesor trestniho prava na Univerzité ve Wurzburgu, Dr. Ulrichem Sieberem.
Memorandum naznadcilo v riznych variantdch mozné budouci formy evropského
systému trestniho prava:

e Némecky model spoluprace jako prototyp pro sjednoceni obsahuje
centralizaci jak v hmotném, tak i v procesnim pravu, dusledek to priority
federalniho  trestniho  prava  vacéi  trestnépravnim  systémim
konfederovanych zemi.

o Svycarsky rezim trestniho prava je postaven na kombinaci unifikace (v
hmotném pravu) a spoluprace (v pravu procesnim; na urovni kantont plati
razné trestni rady; na uarovni federalni pak jeden trestni rad).

e Trestni systém USA se opira o kombinaci harmonizace a spolupraci; vedle
federalniho trestniho kodexu existuji trestni prava hmotna a procesni na
urovni statd, doprovazeno paralelismem soudu federalnich a jednotlivych
stata.

e Spoluprace suverénnich stati pouze koordinujicich vzajemné uznavani
rozsudkd, zejména fungujici v severni Evropé.

Autor memoranda Dr. Sieber se vyjadfil, ze ,...budouci spoluprace mezi
evropskymi clenskymi staty by méla byt velmi obezretna a neméla by povazovat
svuj vlastni model integrace (stejné jako narodni trestni kodex) za nadrazeny
ostatnim.“?> Lze tedy usuzovat, Ze harmonizace trestniho prava neni problémem
v oblastech eticky a kulturné neutralnich, tedy naopak unifikace v oblastech, které
jsou kulturné &i eticky specifické a odli$né, neni zcela Zadouci.?®

Memorandum dale zdUraznuje, ze EMTZ by neméla byt zalezitosti pouze Rady
Evropy, nybrz také Evropské unie a narodnich institut trestniho prava.?’

Na zakladé Memoranda byly zahajeny prace na vytvofeni EMTZ, pfedevSim pak
jeho obecné ¢asti. Pracovni tym odborniki na evropské a trestni pravo vedl
profesor Tiedemann z Freiburgské univerzity a jejich vysledky byly poprvé

prezentovany na kolokviu v kvétnu 1998, znamém také jako Max-Planck-

25 Memorandum, s. 9-10.
26 Memorandum, s. 15.
27 Memorandum, s. 25.
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Workshop.?® Kli¢ovou otazkou pfi tvorbé EMTZ bylo formulovani obecnych zasad
trestni odpovédnosti. Zaroven bylo nutné dodrzeni principu zakonnosti, ktery
vyzaduje, aby pouze urcCity zakon mohl rozhodovat o tom, co je trestnym Cinem a
jaké sankce za néj lze ulozit. Bylo by mozné provést to skrze vnitrostatni
parlamenty, avSak to by velmi nepodporovalo myslenku spolecného evropskéeho
trestniho prava. Zapojeni Evropského parlamentu by vSak vyZadovalo posileni
jeho pravomoci, coz by si vyZzadalo zasadni zmény zakladacich smluv EU, to
bohuZel ale zaznamenalo negativni reakci nékterych &lenskych statd. Moznou
budoucnosti uspésného EMTZ mohl byt vznik Evropského trestniho soudu s
pravomoci rozhodovat o trestnych Cinech s evropskym prvkem.

Cilem EMTZ bylo vytvofit komplexni trestnépravni kodex obsahuijici jak obecnou,
tak zvlastni ¢ast. Primarné byla pozornost vénovana obecné ¢asti, jelikoz specialni
normy bylo mozné najit v ustanovenich Rady Evropy ¢i Rady EU.

EMTZ mél poskytnout ¢lenskym statim zakladni spole€né principy, od kterych by
se odvijel dalSi trestnépravni postup. Mél by byt vniman jako v8eobecny pfedpis
zameérfeny na ochranu celoevropskych zajmua prostfednictvim trestniho prava,
pricemz specifické problémy budou feSeny sektorovymi upravami. Pfikladem pro
sektorovou upravu je pak projekt Corpus Juris, ktery bude podrobnéji zpracovan

v dal$i ¢asti této prace.?®
3.2 Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,EZR") je jednim z kliCovych instrument
v oblasti justic¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. Jedna se o
zjednodusSeny postup pro predavani za ucelem trestniho stihani i vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni, které je spojené se zbavenim osobni
svobody. Vnitrostatnim organim umozriuje tyto ukony €init v ramci celé Evropské
unie i mimo hranice jejich statu.

EZR vychazi z Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (dale jen

,Jramcové rozhodnuti).3° Pfed pfijetim tohoto Ramcového rozhodnuti fungovala

28 Pipek, J.: Evropsky modelovy trestni zakon, Pravnik 9/99, ro¢nik 138, s.839
29 Pipek, J.: Evropsky modelovy trestni zakon, Pravnik 9/99, ro¢nik 138, s. 841-850

% Ramcové Rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty, UF. vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20.
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extradice na zakladé nastrojd OSN a Rady Evropy. 3! Ugelem Ramcového
rozhodnuti tedy bylo zavést mechanismu, ktery bude jednodussi a efektivnéjsi.
Ramcové rozhodnuti veSlo v platnost vroce 2004 v ramci tfetiho pilife
Amsterodamské smlouvy jakozto ,mimofadné opatfeni“ po teroristickych utocich
ve Spojenych statech americkych vroce 2000. 32 Pusobnost ramcového
rozhodnuti v8ak neni omezena pouze na oblast trestnych ¢&ind spojenych
s terorismem.33

Do cCeského pravniho fadu bylo ramcové rozhodnuti po pfistoupeni do EU jako
soucast aquis EU. Do vnitrostatniho pravniho fadu byl EZR pavodné
implementovan novelou trestniho zakona ¢. 537/2004 Sb. a novelou trestniho fadu
€. 539/2004 Sb., od roku 2014 je vSak EZR soucasti zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.3*

EZR je vnitrostatni rozhodnuti vydané justi€nim organem, tim muaze byt pouze
soud &i statni zastupitelstvi, které ma byt vykonano statem jinym.3®> Od systému
extradice se vyrazné liSi, a to z nékolika rdznych diavodl. Stézejni je zasada
vzajemného uznavani, ktera zavazuje €lenské staty zadosti vzdy vyhovét, ledaze
se jedna o néktery z taxativné vymezenych divodd. Vykonat EZR musi stat ve
tfech pfipadech: pokud se na trestny Cin vztahuje amnestie vykonavajiciho statu,
dale pokud existuje procesni pfekazka ne bis in idem, tedy pokud byl jiZ trest
vykonan nebo je vykonavan a konec¢né pokud osoba, na kterou je EZR vydan,
neni podle prava vydavajiciho statu trestné odpovédna.3® Efektivitu zajiStuje dale

i princip vzajemné duvéry, vjehoz disledku je rozhodovani o vyhovéni EZR

81 VAN BALLEGOOIJ, Wouter. European Arrest Warrant [online]. European Parliamentary
Research Service, 2020, s. 1 [cit. 2024-02-10]. ISBN 978-92-846-6716-1. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/642839/EPRS_STU(2020)642839
EN.pdf.

82 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law. Bloomsbury Publishing, 2009. ISBN
9781509904167, s. 120.

33  MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law. Bloomsbury Publishing, 2009. ISBN
9781509904167, s. 121.

3JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas; ROMZA, Sergej; TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a SYKOVA,
Anna. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 282.

85 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law. Bloomsbury Publishing, 2009. ISBN
9781509904167, s. 121.

3 Cl. 3 Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
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omezeno zcela na okolnosti vymezené v ramcovém rozhodnuti. 3’ Vzhledem
k tomu, Ze komunikace v ramci EZR probiha vylucné mezi justiCnimi organy, jsou
vyrazné eliminovany politické a diplomatické vlivy na predavani.® Vyhodou jsou
také striktni a kratSi lhaty na pfedani, pfedavni vlastnic ob&and a omezeni
vyzadovani oboustranné trestnosti skutk(l.3® Otazka predavani vlastnich obcanu
do cizich statl byla v Ceské republice mimo jiné pfezkoumavana Ustavnim
soudem. 40

Oblast trestné cinnosti, na kterou se EZR vztahuje neni omezena, avSak
neznamena to, ze EZR |ze vydat na zakladé jakéhokoliv trestného €inu. Ramcove
rozhodnuti uvadi, ze EZR Ize vydat pouze dostateCné zavazné trestné Ciny. Jedna
se o trestné Ciny, za které Ize ulozZit trest odnéti svobody s horni hranici minimalné
12 let & ochranné opatfeni se stejnou minimalni délkou. Z tohoto vyplyva, ze EZR

nelze vydat na trestné Ciny s nizkou mirou spolecenské skodlivosti.
3.3 Corpus Juris a Corpus Juris 2000

Corpus Juris a Corpus Juris 2000 jsou dokumenty, které byly vypracované za
ucelem trestnépravni ochrany finanénich zajmd EU a obsahuji avahy ,de lege
ferenda“ o tom, jak tuto ochranu zlepsit. Cilem dokumentl nebylo vytvofit kodex
trestniho prava EU, ale spiSe pfipravit trestnépravni studii, ktera méla zpracovavat
instituty harmonizace trestniho prava v ¢lenskych statech. 4! Prvni verze pod
nazvem Corpus Juris vznikla jiz vroce 1997, pfepracovanim a vylepSenim
pavodniho navrhu pak doslo v roce 1999 ve Florencii k vytvofeni verze druhé,

ktera je oznacovana jako Corpus Juris 2000, tzv. Florentinska verze.*?

37 FLETCHER, Maria, Robin LOOF a William C. GILMORE. EU Criminal Law and Justice.
Northampton, MA: E. Elgar, 2008. Elgar European law. ISBN 18-454-2697-5, s. 113.

38 FLETCHER, Maria, Robin LOOF a William C. GILMORE. EU Criminal Law and Justice.
Northampton, MA: E. Elgar, 2008. Elgar European law. ISBN 18-454-2697-5, s. 112.

39 JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas; ROMZA, Sergej; TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a SYKOVA,
Anna. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 271.

40 Problematika pfedavani vlastnich ob¢anu k trestnimu Fizeni vedeném v jiném staté vedla k
ustavnimu pfezkumu i v Polsku a Kypru (EU Criminal law, Mitsilegas, s. 135)

41 JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas; ROMZA, Sergej; TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a SYKOVA,
Anna. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Teoretik. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 389.

42 Hamran, L., Szabova, E. European Public Prosecutor’s Office - Cui Bono? [online]. New Journal
of  European Criminal Law. 2013, c. 1-2, S. 41 [cit. 2024-01-19].
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/203228441300400104
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Corpus Juris byla vypracovana na zakladé pozadavku Komise a Evropského
Parlamentu, jakozZto trestnépravni studie obsahujici nastroje pro harmonizaci
ochrany finan¢nich zajmu Evropského spoleCenstvi, a to jak v oblasti trestniho
prava hmotného, tak trestniho prava procesniho. Hlavnim divodem pro vytvoreni
Corpus Juris byla skute¢nost, Ze nastroje mezinarodni pomoci v trestnich vécech,
které se do té doby vyuzivaly, nebyly dostate¢né ucinné, a to zejména kvdli velké
formalnosti a zdlouhavosti téchto nastrojl spoluprace. Za ucelem vypracovani
takové studie byla v 90. letech ustanovena pracovni skupina, skladajici se
z prednich evropskych odbornikl na trestni pravo, v Cele s profesorkou Mireille
Delmas-Marty ze sorbonnské univerzity v Pafizi. Vznikl tak nezavazny dokument,
predstavujici jakysi modelovy trestni zakonik a fad, jehoz ustanoveni jsou toliko
doporucujiciho charakteru a ktery mél do budoucna slouzit vyhradné jako pfipadny
vzor pro dalSi legislativni snahy v oblasti ochrany finan¢nich zajm EU.*3

Obsahové je Corpus Juris ponékud stru¢ny a obsahuje pouze 35 ¢lanka, které se
déli na hmotnépravni ¢ast a ¢ast procesnépravni. V hmotnépravni ¢asti projektu
Corpus Juris je obsazena jak zvlastni ¢ast, ve které je zahrnuto osm skutkovych
podstat trestnych &inu proti zajmam Evropského spole€enstvi, tak ¢ast obecnou,
ktera pojednava o zakladech trestni odpovédnosti. U skutkovych podstat se jedna
o celoevropskeé trestné €iny a jsou jimi nasledujici: podvod proti rozpoctu ES (€l.
1), podvod proti sféfe volné soutéze (Cl. 2), korupce (€l. 3), zneuziti ufedni
povinnosti (Cl. 4), zpronevéra (€l. 5), vyzrazeni sluzebniho tajemstvi (Cl. 6), prani
a prechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych zdroju (Cl. 7) a
zloCinné spolceni (€l. 8). Corpus Juris dale uvadi tresty, které Ize za jednotlivé
trestné Ciny ulozit a zpusob, jakym maiji byt ukladany. Hlavnim trestem, ktery Ize
uloZit fyzické osobé je trest odnéti svobody a penézity trest a pro pravnické osoby
je to pak trest soudniho dohledu a také penézity trest. Kromé hlavnich trestu pak
Corpus Juris uvadi i tresty vedlejsi, které Ize ulozit vedle trestu hlavniho, a to napf.
vylou€eni z moznosti obdrzet subvence nebo vylou€eni z budoucich obchodu.
Procesni ¢ast je pak obsazena v druhé poloviné projektu Corpus Juris a stanovuje

jakym zpUsobem Ize hmotnépravni ustanoveni uplatriovat.

43 JILEK, Dalibor a Jaroslav FENYK. Corpus luris : zakladni trestnépravni ustanoveni k zajisténi
finaCnich zajmu Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 3.
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Autorsky kolektiv Corpus Juris se shodl na skute€nosti, Ze aby bylo mozné zlepsit
ochranu finan€nich zajmu Evropského spole€enstvi, je nezbytné vytvofit tzv.
,evropskou pravni oblast.“ Aby ke spInéni tohoto cile mohlo dojit, bylo dle autort
nutné vytvorit zcela novy organ v ramci Evropského spoleCenstvi, a to organ
evropskeho verejného zalobce.

V roce 1999 byl projekt Corpus Juris na jednani ve Florencii pfepracovan a
vylepSen a vznika tak finalni podoba oznacovana jako Corpus Juris 2000. V ramci
pfepracovani doslo ke zméné clenéni dokumentu a nové se déli na Zakladni
zasady CJ a dale tfi €asti — |. Trestni pravo hmotné — zvlastni ¢ast, Il. Trestni pravo
hmotné — obecna Cast a lll. Trestni pravo procesni. Pohledem autorky je zména
Clenéni vitana, jelikoz pfispiva k pfehlednosti a systemati¢nosti Corpus Juris 2000.
Stejné jako Corpus Juris obsahuje Corpus Juris 2000 zakladni zasady, avSak jsou
prehledné sjednoceny hned v uvodu dokumentu, oproti Corpus Juris, kde byly
zasady vymezovany v ramci celého dokumentu.

Cast I. Trestni pravo hmotné — zvlastni ¢ast se stejné jako jeji predchiidce déli na
osm ¢lanku, avSak noveé jsou skutkové podstaty rozdéleny do dvou pod¢&asti podle
toho, kdo dany trestny €in muzZe spachat, a to na Trestné €iny spachané jakoukoliv
osobou a trestné Ciny spachané verejnymi Ciniteli. DoSlo také k drobnym zménam
skutkovych podstat a definici trestnych &ind. Cast Il. Trestni pravo hmotné —
obecna Cast zlstava v podstaté beze zmén. Nové pouze pfibyla ¢ast vymezujici
pokus trestného Cinu, ktera je obsazena v ramci podc¢asti Trestni odpovédnost.
Cast Ill. Trestni pravo procesni obsahuje &ast vénujici se Evropskému
prokuratorovi neboli Uufadu evropského vefejného Zalobce, o jehoZz zavedeni
usiloval jiz kolektiv autortt pivodniho Corpus Juris. Nové se také zavadi Soudce
svobod a Evropsky pfikaz k zatéeni.**

Nejzasadnéjsim institutem, ktery vznikl nejen diky Corpus Juris i Corpus Juris
2000 vznikl je Ufad evropského vefejného zalobce, jehoZ Upravé, nejen v ramci

obou dokumentl Corpus Juris, bude vénovana nasledujici podkapitola.

44 Delmas-Marty, M., Varvaele, J. A. E. Corpus Juris 2000 : trestnépravni ustanoveni za uc¢elem
ochrany financi Evropské unie. Brno: Syptak, 2001, s. 13-14.
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3.4 Urad evropského vefejného Zalobce

Urad evropského vefejného Zalobce (dale jen ,UEVZ*) je jednim z unijnich
nastroji trestniho prava pro posilovani spoluprace. Jak jiz bylo zminéno
v pfedchozi kapitole, pokusy o zfizeni UEVZ byly jiz v dob& Evropskych
spole€enstvi a o jeho prvotni pravni opravu se postaral pravé dokument Corpus
Juris 2000. V ramci primarniho prava EU pak pravni zaklad jako prvni poloZila
Lisabonska smlouva v &l. 86, kterym si UEVZ pfimo nevznika, ale dava Radé EU
kompetence ho zfidit: ,Pro boj proti trestnym c¢indm posSkozujicim nebo
ohrozujicim financni zajmy Unie mizZe Rada zvlastnim legislativhim postupem
formou nafizeni vytvorit z Eurojustu Urad evropského vefejného Zalobce. Rada
rozhoduje jednomysiné po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.* Této
moznosti vyuzila Rada EU 17. Cervence 2013, kdy pfedstavila legislativni baliCek
s navrhem na zfizeni UEVZ.46 Navrh Rady mezi lenskymi staty nemél Gspéch a
byl aktivovan mechanismus tzv. ,Zluté Kkarty,” ktery slouzi jako ochrana
v pfipadech, kdy pfi legislativnim procesu EU neni dodrzovana zasada subsidiarity
a zasada proporcionality dle Protokolu €. 2 Lisabonské smlouvy. Mechanismus
,zluté karty“ vychazi rovnéz z Protokolu €. 2 a dava vnitrostatnim parlamentim
moznost, do osmi tydnu od pfijeti legislativniho aktu, zaslat tzv. oddvodnéné
stanovisko prfedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Ve stanovisku
musi komory vnitrostatnich parlamentl uvést, pro€ dle jejich nazoru neni
legislativni navrh v souladu se zasadou subsidiarity. Pokud takové stanovisko
predlozi 1/3 hlas(,*’ pfipadné 1/4, pokud se jedna o oblast svobody, bezpecnosti
a prava, dochazi k aktivaci ,zluté karty* a Komise je povinna svij navrh
prfezkoumat a rozhodnout, zda jej pozméni ¢i ponecha beze zmén.*® Mezi 11 staty,
které se k navrhu vyjadfily, byla i Ceska republika. Komise se i pfes oddvodnéna

stanoviska usnesla, ze predlozeny navrh je v souladu se zasadou subsidiarity a

45 Cl. 86 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie

46 Navrh nafizeni Rady (EU) KOM(2013) 534 v kone¢ném znéni ze dne 12. ¢ervence 2013 o
zfizeni Uradu evropského vefejného Zalobce.

47 Podle ¢l. 7 odst. 1 Protokolu €. 2 ma kazdy vnitrostatni parlament dva hlasy, které se déli na
zakladé vnitrostatniho parlamentniho systému.

48 Protokol ¢. 2 ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality.
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neni potfeba zadnych zmén, avdak ubezpecila Clenské staty, Ze jejich stanoviska
bude v legislativnim procesu brat v potaz.?

Snahy o potfebny konsenzus pro pfijeti nafizeni pokraCovaly na puadé EU az do
roku 2017. V tomto roce skupina stat(, mezi kterymi byla i Ceska republika,
oznamila Evropskému parlamentu, Radé a Komisi svou vuli podilet se na zfizeni
UEVZ v rezimu posilené spoluprace, pozdgji se ptfidaly i dalsi staty.

Jako vysledek dlouholetého vyvoje bylo nakonec pfijato nafizeni Rady (EU)
2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
ucelem zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce (dale jen ,Nafizeni®). Této
posilené spoluprace se k roku 2024 ucastni 22 z 27 ¢lenskych stata®®, pricemz
zbylé staty se mohou kdykoliv v budoucnu pfipojit, avSak v tuto chvili nejsou
nafizenim vazany.

Hlavnim ukolem UEVZ je dle Nafizeni vySetfovani a trestni stihani pachatell
trestnych ¢&ind, které upravuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim
finan¢ni zajmy Unie. Pravé provedeni této smérnice do vnitrostatnich pravnich
Fadu predstavuje hmotné&pravni zaklad pro fungovani UEVZ.

UEVZ na centrélni trovni méa hlavni sidlo v Lucemburku, kde sidli evropsky
nejvysSi zalobce, jeho naméstci, evropsti Zalobci, kolegium, stalé komory a
spravni feditel. Decentralizovana uroven je naopak zakotvena v jednotlivych
vnitrostatnich trestnich prepisech a predstavuji ji evropsti povéreni Zalobci sidlici
v hlavnich méstech ¢lenskych stata.t

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika byla jednim ze stat(, ktery Nafizeni
v rezimu posilené spoluprace pfijal, bylo nutné ho transponovat do vnitrostatniho
pravniho fadu. Transpozice probéhla skrze zakon €. 315/2019 Sb., kterym se méni
zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvim, zakon &. 141/1961 Sb., o

trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢.

49 Ondrejova. Eurdpsky prokurator. Komentar k nariadieniu Rady Eurdpskej unie., s. 33— 35.

50 Members [online]. European Public Prosecutor’s Office [cit. 2024-01-19].
https://www.eppo.europa.eu/en/members

51 Aden, H., Sanchez-Barrueco, M.L., Stephenson, P. The European Public Prosecutor’s Office:
Strategies For Coping With Complexity [online]. s. 24-25. Policy Department on Budgetary Affairs
— European  Parliament. [cit. 2024-01-19]  https://www.euro-  parl.europa.eu/Re-
gData/etudes/STUD/2019/621806/IPOL_STU(2019)621806_EN.pdf
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40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisU, a nékteré dalSi zakony
(dale jen ,novela®). Nejvétsi zmé&nou v zakoné o statnim zastupitelstvi je nova Cast
12., kterd nese nazev Zvlastni ustanoveni o UEVZ a upravuje predevsim
postaveni evropského nejvysSiho Zalobcem, evropského Zalobce a evropskych
povéfenych Zalobc(.%? Novela trestniho fadu stanovi, Zze vySetfovani a trestni
stihani vedena jménem Ufadu se Fidi Nafizenim a vnitrostatni pravo se uzije
subsidiarné. Zaroven byla rozSifena definice statniho zastupce a rozumi se jim i
evropsky povéreny Zalobce, evropsky Zalobce a evropsky nejvyssi Zalobce.%?
V ramci trestniho zakoniku doslo k minimum zmén, avSak prostfednictvim novely
byla do vnitrostatniho pravniho fadu transponovana také smérnice o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie, i zde se

v8ak jednalo pouze o dilCi upravy.

4 Harmonizace trestnich sankci

Harmonizaci trestnich sankci lze zafadit pod zdanlivou europeizaci trestniho
prava, ktera je definovana jako systematicky proces postupného sblizovani
trestnépravnich norem v jednotlivych ¢lenskych Evropské unie, tedy transformaci
stavajicich trestnépravnich norem v kontextu evropské spoluprace.>* Pravnim
zakladem pro harmonizaci norem trestniho prava hmotného je ¢l. 83 SFEU, ktery
stanovi, Ze Evropsky parlament a Rada EU mohou prostfednictvim smérnic
nastavit minimalni pravidla pro vymezeni trestnych ¢ind a sankci v oblasti
mimoradné zavazné trestné Cinnosti s prfeshrani¢nim rozmérem z divodu povahy
nebo jejich dopadu ¢i vali zvlastni potfebé je potirat na komplexnim spole¢ném
zakladé.> Tyto znaky upravuije ¢l. 83 odst. 1 SFEU, ktery vSeobecny pojem trestny
¢in uvadi jako ,minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych &ind.“ Dle

Kratochvila se tento pojem vyznacuje niZze uvedenymi znaky:

52 CESKO. Cast 12 z&kona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi — znéni od 1. 1. 2024. In:
Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 2024-01-19]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-283#cast12

53 CESKO. § 12 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od
1. 1. 2024. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 2024-01-19]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p12-5

54 KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni
skute€ného evropského trestniho prava. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck,
2006. ISBN 80-7179-535-6, s. 9.

55 Cl. 83, odst. 1) Smlouvy o fungovani Evropské unie
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e materialni znak — obzvlasté zavazné trestné Cinnosti
e materialné-formalni znak — pfeshraniéni rozmérem, ktery vyplyva z povahy
nebo dusledku téchto trestnych &ind (materialni znak) nebo ze zvlastni
potieby proti nim bojovat na spole¢ném zakladé (formalni znak).%
Adjektivum minimalni v této souvislosti Ize vnimat jako znamku toho, ze Clenské
staty nejsou pfipraveny vzdat se své svrchovanosti v oblasti trestniho prava a
pfenechat Uplnou pravomoc Evropské unii. SFEU tim zaroven prozatim
jednoznacné vyluCuje moznost plného sjednoceni trestniho prava. Smérnicemi
rozumime legislativni akty sekundarniho prava Evropské unie, které jsou pfijimany
radnym legislativnim postupem Radou Evropské unie a Evropskym parlamentem.
Na vnitrostatni urovni jsou smérnice zavazné, co do vysledku, kterého ma byt
dosazeno, avsak Clenskym statim se ponechava pravomoc zvolit si formu Ci
metodu, jiZ bude stanoveného vysledku dosazeno. To znamena, Ze na rozdil od
nafizeni neni smérnice v &lenskych statech pfimo pouzitelna. Clenské staty
zpravidla transponuji smérnice do svych vnitrostatnich fadu pomoci zakonu, o
nichz poté musi informovat Evropskou komisi, ktera nasledné zhodnocuje, zda
byla smérnice implementovana fadné a bylo umoznéno dosazeni jejich vysledka.
Smeérnice mohou stanovovat poZadavky na maximalni, tedy plnou a minimalni
harmonizace a mezi témito je dullezité rozliSovat. Co se tyka minimalni
harmonizace, tam smérnice stanovuje poZadavky na minimalni normy. Clenskym
statl v8ak nic nebrani stanovit si ve vnitrostatnich pravnich fadech normy vyssi
nez ty stanovené smérnici. V pfipadé maximalni harmonizace smérnice plné
pokryva vécnou pusobnost pfredmétu upravy, ¢lenské staty musi zcela zohlednit
jeji pozadavky a zavest tak pravidla totozna s témi stanovenymi smérnici. To
znamena, Zze moznost odchylit se od norem obsazZenych ve smérnici neni mozna
ani smérem k vy$$im standardtm.>’
V poslednich letech jsou vnitrostatni normy pravem Evropské unie ve velké mife

harmonizovany, coz ma mit za dasledek dodrzovani unijniho prava. Clenské staty

5 KRATOCHYVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi:
(vybrané problémy). Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4982-6.

57 Smérnice Evropské unie. In: EUR-lex [online]. 2022 [cit. 2024-02-12]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/european-union-directives.html
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maji povinnost harmonizované trestni sankce zavést do vnitrostatnich pravnich
predpisu a aplikovat je pfi poruseni unijniho prava.

Duvodu pro postupnou harmonizaci trestnich sankci je mnoho. Evropska komise
zdUraznuje, Ze rozdilné sankce napfi¢ CElenskymi staty motivuji pachatele
k pachani trestné Ccinnosti ve statech s nejmirn€jSimi sankcemi. DalSim
vyznamnym duvodem pro harmonizace je skute¢nost, ze spole¢né normy zesiluji
divéru mezi organy Cclenskych statl, coz v konecném dusledku napomaha
k vzajemnému uznavani trestnich rozhodnuti. Zasadnim dudvodem je, Ze
stanoveni trestnich sankci na urovni Evropské unie usnadriuje prevenci a
postihovani zavaznych poruseni unijniho prava v kliCovych oblastech. %8
Harmonizovani sankci tedy napomaha tomu, Ze sankce ukladané pfi porusovani
unijniho prava budou uc€inné, pfiméfené a odrazujici a bude tomu tak napfic

Clenskymi staty.

4.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni
zajmy Unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji vedeném

trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanni zajmy Unie (déle jen

,Smérnice“) byla pfijata na zakladé navrhu Komise dne 5.7.2017. Smérnice

obsahuje ustanoveni harmonizujici skutkové podstaty trestnych ¢inl ve financni

oblasti a dale i vnitrostatni trestni sankce stanovené za jejich poruseni.

Trestné Ciny v oblasti podvodl poskozujicich finanéni zajmy Unie jsou vymezeny

v Hlavé Il smérnice, pficemz &l. 3 této hlavy definuje podvodné jednani a €l. 4 pak

definuje ostatni poskozujici trestné cCiny, jako jsou napfiklad prani Spinavych

penéz, aktivni i pasivni korupce C&i zpronevéra. Oba ¢lanky smérnice také

Clenskym statlim stanovuji povinnost dana jednani kriminalizovat. Smérnice dale

stanovi, ze Clenské staty budou jako trestné postihovat navod, pomoc k trestnym

&inG uvedenym v &l. 3 a 4 a stejné tak i pokus té&chto trestnych &ina. Cl. 7 smérnice

58 HAVELKA, Libor. Dusledky a limity harmonizace vnitrostatnich trestnich sankci prostfednictvim
unijniho prava: pfiklad ochrany finanénich zajmd Evropské unie. Online. Pravnik. 2018, roc.
2018, €. 3, s. 187-199. Dostupné

z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/3/2.Havelka_3 2018.pdf. [cit.
2024-02-11].
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vymezuje sankce pro fyzické osoby. Uklada ¢lenskym statim povinnost umoznit
u trestnych ¢inl uvedenych v &l. 3 a 4 uloZzeni maximalnich trestnich sankci
spocivajici v trestu odnéti svobody, pokud témito trestnymi €iny byla zpusobena
znacna Skoda nebo ziskan znaény prospéch pak musi byt mozné uloZit trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby minimalné ¢tyfi roky. Za znacné se
povazuje pro ucely této smérnice Skoda zpusobena nebo prospéch ziskany
trestnymi €iny, pokud pfevysuje 100 000 EUR, zvlastni uprava pak plati pro trestné
¢iny proti sytému DPH, které za zna¢né plati vZzdy. Smérnice dale stanovi, zZe
spachani trestného Cinu v ¢l. 3, 4 nebo 5 bude povazovano za pfitézujici okolnost.
Sankce pro pravnické osoby jsou vymezeny ve ¢l. 9 smérnice, ktery pfimo
stanovuje nékteré druhy sankci, které ma byt mozné ukladat, napfiklad zbaveni
opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory &i uloZeni soudniho dohledu.
Dulezity je pak pro uc€ely harmonizace i ¢€l. 12, ktery stanovuje proml¢eci doby pro
trestné Ciny uvedené v ¢l. 3 a 4 a dale Cl. 14, ktery stanovuje pravidla uziti
smérnice v soucinnosti s jinymi pravnimi prepisy EU.%°

4.1.1 Implementace Smérnice do Ceského pravniho fadu

Implementace smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu byla provedena
novelizaci trestniho zakoniku provedenou zakonem €. 315/2019 Sb., jenz nabyl
ucinnosti k 1.12.2019. Hlavnim ddvodem této novelizace bylo zejména adaptovat
do &eského pravniho Fadu nastroj posilené spoluprace EU, kterym je Urad
evropskeho verejného zalobce, jehoz ukolem je vySetfovat a stihat pachatele
trestnych €inl proti finanénim zajmum Evropské unie pravé podle smérnice. Pro
uprava ustanoveni PoSkozeni finan¢nich zajm Evropské unie podle § 260. Jedna
se o jedno z nékolika malo ustanoveni ve vnitrostatnim trestnim zakoniku, které
nechrani pouze vnitrostatni zajmy, ale vylu¢né finanéni zajmy EU.5°

Vnitrostatni pravni Uprava plné vyhovuje pozadavkim stanovenym Smeérnici

v otazce sankci podle €l. 7 odst. 3 Smérnice, a to vice nez dostate¢né.

59 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou
proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie

60 JELINEK, Jifi. Poskozeni majetkovych zajmG EU po novele trestniho zakoniku provedené
zakonem ¢. 315/2019 Sb. Online. Advokatni denik. 2020. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/05/poskozeni-majetkovych-zajmu-eu-po-novele-trestniho-
zakoniku-provedene-zakonem-c-315-2019-sb/. [cit. 2024-02-11].
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Stejné tak vyhovuje ¢eska trestné pravni Uprava pozadavkum smérnice i v otazce
vySe Skody. Smérnice pozZaduje horni hranici trestu odnéti svobody ve vysSi
minimalné Ctyr let, v pfipadé, Ze byla zpusobena zna¢na Skoda &i ziskan znacny
prospéch. Unijni legislativa sama definuje znacnou Skodu Ci prospéch, a to ve vysi
vice nez 100 000 EUR, cozZ je pfi souéasném kurzu zhruba 2 528 900 K¢&. Ceska
pravni uprava stanovuje znac¢nou Skodu v § 138 odst. 1 TZ a rozumi se ji Skoda
ve vySi alespori 500 000 K¢. V tomto sméru vnitrostatni pravni fad také vyhovuje,
dokonce je pfisné&jSi nez Smérnice.

4.2 Opatfeni k harmonizaci trestnich sankci a skutkovych podstat

4.2.1 Sjednocovani minimalni horni a spodni hranice trestu odnéti svobody

V ¢lanku 7 Smérnice stanovuje trestni sankce pro fyzické osoby, mimo jiné i trest
odnéti svobody a jeho minimalni horni hranici. Clenskym statim uklada povinnost
postihovat trestné Ciny uvedené v ¢l. 3 a 4 Smérnice trestem odnéti svobody
s horni hranici trestu alespon &tyfi roky. Pvodni navrh smérnice dokonce pocital
s hornimi hranice az deset let, kone€na podoba smérnice je tedy nakonec vyrazné
mirné&;j$i.6 Otazkou vsak je, zda harmonizace minimalnich hornich hranice bude
mit kyzeny efekt, vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvySovani trestni represe.

Sjednocovani sankci v &lenskych statech mize mit dvé podoby. Clensky stat ma
ve svém vnitrostatnim pravnim fadu dostatecnou sankci a neni tfeba ji ve vztahu
K unijni regulaci jiz zvySovat, anebo je minimalni horni hranice sankce nizsi nez
v unijni regulaci a Clensky stat musi pfijmout opatfeni pro jeji zvySeni. Na tento
efekt se zaméruje vyzkum, ktery zkoumal realny dopad ramcovych rozhodnuti,
ktera obsahovala harmonizaéni pravidla, v Dansku, Finsku a Svédsku. Vyzkum
ukazal, Ze na zakladé takrka vSech ramcovych rozhodnuti bylo nutné zvysit
sankce alespon v jednom z uvedenych stati a na zakladé vice nez poloviny
ramcovych rozhodnuti bylo tfeba zvySit sankce ve vSech tfech vySe uvedenych
statech.5? Z vysledk( vyzkumu tedy Ize dovodit, Ze takova forma harmonizace

vede ke zvySovani trestni represe.

61 Cl. 8 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. 7. 2012 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie, COM(2012) 363 final.

62 ELHOLM, Thomas. Does EU Criminal Cooperation Necessarily Mean Increased Repression?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2009, Vol. 17, Iss. 3, s. 191-226.
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Minimalni horni hranice stanovena Smérnici nepusobi nepfimérené, obzvlast
s ohledem na podminku nutnosti zpUsobit trestnym ¢inem znacnou Skodu ¢&i ziskat
znacny prospéch pirevysujici 10 000 eur. AvSak uprava minimalnich hornich hranic
trestu odnéti svobody v jinych unijnich pfepisech muze evokovat dojem, Ze unijni
zakonodarce klade daraz predevSim na odstraSovaci slozku sankce, a to i pres
doporuéeni Rady Evropy® a navzdory principu pfiméfenosti trestnich sankci
zakotveném v ¢l. 49 Listiny zakladnich prav EU.%* Piikladem takového prepisu je
napfiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15.5.2014
o trestnépravni ochrané eura a jinych mén proti padélani, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV. Ta ve svém ¢l. 5 stanovuje u nékterych
trestnych €inU horni hranici trestu odnéti svobody na nejméné osm let.
Sjednocovani minimalnich hornich hranic trestu odnéti svobody sice hapomaha
k sblizovani vnitrostatnich pravnich prepist Clenskych statd, avSak otazkou
zustava, zda a pripadné jak je nakonec ovlivnéno ukladani trestl v jednotlivych
Clenskych statech. Skute€nost, ze minimalni horni hranice trestu bude na zakladé
unijnich pfepist v nékterych €lenskych statech zvySena totiz nutné neznamena,
Ze automaticky dojde i ukladani vysSich trestd. Miklau ilustruje problematiku vlivu
formalniho stanoveni sankci na pfikladu skute¢né ukladanych trestu za kradez
v Rakousku a Némecku. Maximalni trest za kradez je mnohem vySSi nez
v Rakousku, avsak v realité jsou némecké soudy pfi trestani mirnéjsi nez soudy
rakouské.®®

V souvislosti se sblizovanim trestnich sankci je nutné zminit také zavéry rady
z roku 2002 o pfistupu, ktery je tfeba uplatnit ve vztahu k harmonizaci trestnich
sankci. Rada uvadi, Ze pfi snaze o harmonizaci trestnich sankci na urovni EU je
nezbytné zachovat urcitou miru flexibility, aby byly respektovany rozdilné pravni
tradice jednotlivych ¢lenskych statl. Tyto rozdily odrazeji rizné pfistupy k trestani,
které se Casem vyvijely v jednotlivych Clenskych statech. V pfipadech, kdy se

objevi potfeba sblizovani trestnich sankci prostfednictvim stanoveni minimalni

63 Recommendation R (92) 17 of the Council of Europe Committee of Ministers concerning
consistency in sentencing.

64 Listina zakladnich prav Evropské unie

65 MIKLAU, Roland. Approximation of Sanctions within the European Union. In: DAEMS, Tom —
VAN ZYL SMIT, Dirk — SNACKEN, Sonja (eds). European Penology? Oxford: Hart Publishing,
2013, s. 115.
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horni hranice trestu, Rada stanovila Ctyfi urovné. Prvni uroven zahrnuje horni
hranici trestu odnéti svobody v rozmezi jednoho az tfi let, druha uroven zahrnuje
horni hranici trestu odnéti svobody v rozmezi dvou az péti let, tfeti uroven zahrnuje
horni hranici trestu odnéti svobody v rozmezi péti az deseti let a Ctvrta uroven
zahrnuje horni hranici trestu odnéti svobody v rozmezi deseti let a vice.®
Neznamena to vSak, ze v kazdém prislusSném prepise by musely byt pouzity
v8echny &tyfi urovné. Clenské staty zaroverh mohou piijmout sankce pFisngjsi.
Miklau ovSem kritizuje Komisi, ktera dle jeho nazoru v unijnich pravnich aktech
pIné nereflektuje zavéry Rady.®’ Pfrikladem je smérnice o obchodovani s lidmi, boji
proti nému s o ochrané obéti, ktera se v preambuli explicitné odvolava na vyse
uvedené zavéry Rady, konkrétné pak na sankce urovné tfi a Ctyfi, avdak v €l. 4
uklada povinnost statdm pro stanoveni minimalni horni hranice trestu odnéti
svobody na pét, respektive deset let, a to bez moznosti jakékoliv flexibility
v souladu se zavéry Rady.%® Stejné tak striktni je v nastaveni minimalni horni
hranice trestu odnéti svobody i smérnice o boji proti pohlavnimu zneuzivani a
vykofistovani déti a proti détské pornografii, ktera v preambuli sice deklaruje uziti
vice urovni trestnich sazeb, avSak fakticky opét bez moznosti flexibilnéjSiho
rozpéti.s9

Harmonizace minimalni spodni hranice trestu oproti horni hranici je prozatim
pouze na urovni legislativnich navrhd. V plvodnim navrhu Smérnice v €l. 8 bylo
obsazeno i sjednoceni minimalni spodni hranice trestu odnéti svobody, a to za
trestné Ciny, kvuli nimz vznikla vyhoda ¢&i Skoda alespori 100 000 eur, které mély
byt podle Smérnice trestany trestem odnéti svobody na minimalné Sest mésicu.
Do kone¢ného zméni Smérnice se toto ustanoveni nedostalo, avSak Smérnice
neni jediny legislativni navrh Komise, kde bylo navrhovano stanoveni minimalni

spodni hranice trestu. Bylo tomu tak napfiklad v navrhu smérnice EP a Rady

66 Council of the European Union. Council conclusions of 25 April 2002 on the approach to apply
regarding approximation of penalties 9141/200

67 MIKLAU, Roland. Approximation of Sanctions within the European Union. In: DAEMS, Tom —
VAN ZYL SMIT, Dirk — SNACKEN, Sonja (eds). European Penology? Oxford: Hart Publishing,
2013, s. 117-119.

68 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovani
s lidmi, boji proti nému a ochrané obéti.

69 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92 ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu
vykofistovani déti a détské pornografii, ktera nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2004/68/SVV.
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2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trestnépravni ochrané eura a jinych mén
proti padélani, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV.
Harmonizacni efekt u sjednocovani minimalnich spodnich hranic je dle mého
nazoru intenzivnéjSi nez u stanovovani minimalnich hornich hranic. Jak jiz bylo
vySe feCeno, stanoveni minimalni horni hranice trestu odnéti svobody nemusi mit
fakticky vliv na nasledné ukladani trestl v jednotlivych &lenskych statech, oproti
tomu, pokud by byla stanovena minimalni spodni hranice trestu, bude zaru€eno,
Ze sankce ulozené za trestné Ciny, vyplivajici z konkrétnich unijnich aktd, neklesne
pod urcitou hranici. Na druhé strané s sebou sjednocovani minimalnich spodnich
hranice napfi€ Clenskymi staty nese urcité komplikace, které se tykaji napfiklad
naruSeni principu individualizace trestu soudcem, na ktery je v nékterych
¢lenskych statech kladen velky daraz. Jako pfiklad Ize uvést Nizozemsko, kde se
vlada pokousela zavést povinné minimalni tresty v pfipadech recidivy, avSak navrh
¢elil tak silné kritikou, Ze musel byt nakonec odvolan.” V roce 2014 byla pro
Komisi vypracovana studie, ktera se tyka mimo jiné i sjednocovani hornich a
spodnich hranic trestll a ta ¢asteCné podporuje vySe zminéné zavéry. Studie
uvadi, ze ve velké Casti Clenskych statl soudci disponuji Sirokou diskrecni
pravomoci z hlediska ukladani trestu. Zaroven takeé uvadi, ze ve vétsiné Clenskych
statu je rozmezi mezi horni a spodni hranici dostate¢né Siroké. Autofi studie tedy
v jejim zavéru doporucuji, aby spodni hranice trestl byly stanovovany pouze
v pfipadech trestné €innosti s relevantnimi pfitézujicimi okolnostmi, které se pfimo
vazou na legitimni ucel smérnice.’*

Evropska fiskalni konfederace (,CFE®) k pdvodnimu navrhu Smérnice uplatnila
pfipominky tykajici se pochybnosti ohledné ucinnosti a upozorfovala, Ze
minimalni spodni hranice trestu nemusi mit pozadovany efekt, pokud by

vnitrostatni soudy poruseni smérnice nestihaly. Takova situace by mohla nastat

v v

70 ALTENA-DAVIDSEN, Judit. Mandatory Minimum Sentences Coming in through the Back Door?
In:  Leiden Law Blog [online]l. 3. 4. 2013 [cit. 2024-01-14]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/3362949/Mandatory _Minimum_Sentences_Coming_in_Through_the_
Back_Door

71 European Commission. Study on criminal sanction legislation and practice in representative
Member States — Final Report. Online. S. 306. Dostupné z: https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejnupload/News/Final%20Report.pdf. [cit. 2024-01-14].
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trest a z tohoto divodu by bylo nakonec upusténo od potrestani. CFE dale
upozornuje také na to, ze pfi stanoveni minimalnich sankci je velmi
nepravdépodobné, Ze by se pachatel pfiznal ke spachani trestného Cinu, protoze
by to pro ného znamenalo odnéti svobody. Naproti tomu stoji odklony, jako je
napfiklad dohoda o viné a trestu €i narovnani, které umoznuji dosazeni uhrazeni
Skody zpUsobené trestnym ¢inem, a to pfi minimalnich nakladech.”?

VSechny vySe zminéné zavéry podporuje také studie zpracovana pro Komisi
v roce 2015, ktera provedla analyzu minimalnich sankci ve vnitrostatnich trestnich
prepisech €lenskych statu. Ze zavéra studie vyplyva, Ze sjednocovani minimalnich
spodnich hranic trestl by bylo spi$e kontraproduktivni.”

Aktualné je Evropska unie v této oblasti zdrzenliva a zda se, Ze Evropska komise
dba na vySe popsané zaveéry a v legislativnich aktech jiz minimalni spodni hranice
nenavrhuje.

Faktické trestani v Clenskych statech ovliviiuje vyjma rozmezi trestnich sazeb
mnoho dalSich faktori, zejména pak odliSna pravidla pro mimofadné snizeni
trestu, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné a podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tyto faktory mohou zpusobit, a¢ by
sazba trestu odnéti svobody byla ve vSech €lenskych statech pIné harmonizovana,
Ze realné ukladané tresty za stejné trestné Ciny napfi€¢ Clenskymi staty budou
diametralné odlisné. At uz proto, ze z duvodd vnitrostatnich pravidel bude
pachateli trest podminéné odlozen Ci proto, ze pravidla ¢lenského statu umoznuji
po uplynuti urcité doby trestu podminéné propusténi.

4.2.2 Sjednocovani skutkovych podstat

Harmonizaci skutkovych podstat usiluje Evropska unie o sjednocovani definic
trestnych €inu a jejich pravidla napfi¢ ¢lenskymi staty. Cilem je tedy zajistit, aby
pokud mozno v8echny Clenské staty mély v ramci svych vnitrostatnich pravnich

fadu stejny nazor na to, co predmétné trestné Ciny znamenaji a jaké jsou jejich

72 Confédération Fiscale Européenne. Opinion Statement of the CFE on the proposed Directive on
the fight against fraud to the EU’s financial interests by means of criminal law COM(2012)363 —
prepared by the CFE Fiscal Committee, submitted to European institutions.
73 European Commission. Study on criminal sanction legislation and practice in representative
Member States - Final Report. Online. S. 311. Dostupné z: https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejnupload/News/Final%20Report.pdf. [cit. 2024-01-14].
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nasledky.’* Sjednocovani skutkovych podstat pomaha zajistit, aby predmétné
trestné Ciny byly v riznych &lenskych statech postihovany stejnym zptusobem, coz
dale prohlubuje a usnadriuje vyménu informaci a spolupraci pfi pfeshranicnim
stihani trestnych ¢ina.”

Jednim z nejvyznamnéjSich institutd trestniho prava procesniho v oblasti
harmonizace skutkovych podstat trestnych ¢€ina je evropsky zatykaci rozkaz, ktery
umoznuje pfeshranicni stihani v ramci Evropské unie. U nékterych zavaznych
forem trestné Cinnosti jiz neni pro vydani EZR vyzadovana oboustranna trestnost,
avsak v ostatnich pfipadech je nutné, aby trestny &in byl definovan velmi podobné
ve vydavajicim i vykonavajicim Clenském statée.

Ve vnitrostatnim pravnim fadu Ceské republiky dochazi k harmonizaci skutkovych
podstat trestnych &inu, tak aby bylo dosahovano pozadavki unijnich smérnice,
pfedevSim skrze novelizaci trestniho zakoniku a jinych dotfenych pravnich
prepisl v oblasti trestniho prava.’®

Sjednocovani skutkovych podstat trestnych €inl je na drovni unijniho prava
upraveno Lisabonskou smlouvou, konkrétné ¢l. 83 SFEU, ktery dava pravni zaklad
vydavani unijnich legislativnich aktl vydavanych za u€elem sjednocovani
skutkovych podstat jednotlivych trestnych €ind v pravnich fadech ¢lenskych stata
v oblastech zvlast zavazné trestné CcCinnosti s pfeshrani¢nim rozmérem
vyplyvajicim z povahy nebo dusledku takovych trestnych €inl nebo ze zvlastni
potfeby bojovat proti nim na spoleéném zakladé. Cl. 83 odst. 2 SFEU poté
zakotvuje druhy pravni zaklad pro vydavani unijnich pravnich akta. Obsahuje tzv.
Jfexibilni klauzuli,“ ktera umozfiuje na unijni urovni pfijimat legislativni akty jenz

predstavuji minimalni harmonizaci skutkovych podstat v oblasti trestniho prava,

74 Harmonisation of national case law and judicial practice: Council of Europe [online].
[cit.13.1.2024]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/national-implementation/thematic-
work/harmonisation-national-case-law-judicial-practice

75 Podle €l. 83 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU mohou smérnice stanovit minimalni pravidla pro
vymezeni trestnich sankci.

76 HAVELKA, Libor. Dasledky a limity harmonizace vnitrostatnich trestnich sankci prostfednictvim
unijniho prava: pfiklad ochrany finan¢nich zajma Evropské unie. Online. Pravnik. 2018, ro¢. 2018,
¢. 3, S. 187-199. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/3/2.Havelka_3 2018.pdf.
[cit.2024-02-11].
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které jsou nezbytné k zajisténi ucinného vykonavani politiky Evropské unie
v oblasti, ktera byla predmétem harmonizac¢niho opatieni.””

Smeérnice definuje v €l.3 a €l.4 trestné Ciny poSkozuijici finan¢ni zajmy Unie, které
bylo nutné promitnout do Ceského pravniho fadu. Jak je jiz vySe popsano
implementace byla provedena novelizaci trestniho zakoniku provedenou
zakonem €. 315/2019 Sb., jenz nabyl u€innosti k 1.12.2019. Jedna se o trestny ¢in
Poskozovani finan¢nich zajmua Evropské unie dle § 260 TZ. Oproti pfedchozi
pravni upravé doslo ve smyslu smérnice k rozSifeni ustanoveni o neopravnéné
pouziti majetku pofizeného zrozpocCtu EU, resp. umoznéni neopravnéného
pouziti nebo zadrzovani majetku pofizeného z evropskych rozpoctld. To znamena,
Ze byl novelou rozSifen objekt trestného Cinu a trestnépravni ochrana byla
rozSifena z ochrany finan¢nich zajmd na ochranu majetku, resp. majetkovych
zajmU Evropské unie. Toto ustanoveni tak plné vyhovuje pozadavkim Smérnice a
dale usnadniuje spolupraci pfi vzajemném uznavani rozhodnuti v trestnich vécech.
Zménu trestniho zakoniku v oblasti harmonizace skutkovych podstat pfinesla také
tzv. ,protiteroristicka novela“ trestniho zakoniku zakonem ¢. 455/2016 Sb., jenz
nabyl ucinnosti 1. unora 2017. Novela trestniho zakoniku mimo jiné reagovala na
navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. bfezna
2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV (dale jen ,smérnice o boji
proti terorismu®).”® V navaznosti na navrhované pozadavky v navrhu smérnice o
boji proti terorismu doslo u€innosti zakona €. 455/2016 Sb. k zakotveni tfi novych
skutkovych podstat trestnych €inli. Jedna se konkrétné o trestny €in financovani
terorismu dle § 321d TZ, trestny ¢in podpory a propagace terorismu dle § 321e TZ
a trestny Cin vyhroZovani teroristickym trestnym Cinem dle § 321f TZ. Pfijetim
protiteroristické novely doSlo k adekvatni harmonizaci vnitrostatniho trestniho
prava hmotného s pozadavky unijnich pravnich nastroji a zaroven pfijeti opét
usnadniuje spolupraci v trestnich vécech a vzajemné uznavani rozsudkd. Druhou

novelou, ktera reagovala na jiz pfijatou smérnici o boji proti terorismu byl zakon ¢.

77 Cl. 83 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU
78 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/ 2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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287/2018 Sb., ktery do vnitrostatniho pravniho fadu zakotvil dalsi ustanoveni, tak

aby pIné vyhovovala poZadavkim smérnice boji proti terorismu.
4.3 Sjednocovani institutl obecné &asti trestniho prava

Dalsim faktorem ovliviujicim realnou vySi ulozené sankce nebo, i to, zda bude
sankce vlbec uloZena, jsou rozdilna vnitrostatni pravidla upravujici trestani
pokusu trestného ¢inu a pravidla pro posuzovani soubé&hu trestnych ¢ind,
promlceni €i napfiklad u€asti na trestném Cinu. Evropska unie se snazi proti témto
potencialné negativnim faktorim bojovat, a proto Smérnice v ¢l. 5 uklada
Clenskym statiim povinnost pfijmout nezbytna opatfeni, aby navod a pomoc
k trestnym &indm uvedenym v €l. 3 a 4 Smérnice byly postihovany jako trestny €in,
ke kterému sméfovaly a dale také, aby pokus o spachani trestnych ¢ind podle ¢l.
3 a Cl. 4 odst. 3 byl postihovan jako trestny €in k némuz sméroval. Tato uprava
napomaha dalSimu sjednocovani trestniho prava v €lenskych statech a usiluje o
to, aby uprava pokusu o trestny Cin dle Smérnice napfi¢ ¢lenskymi staty, pokud
mozno korespondovala.”

Pro odstranovani rozdili mezi jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi systémy je
nutné harmonizovat nejen pravidla trestani téchto institutli, ale optimalné definici
obecnych institutl. Kazdy stat totiz definuje ve svych pravnich fadech tyto instituty
odlisné. Jednani, které vjednom clenském staté napliuje podminky pokusu
trestného €inu, mize byt v jiném Clenském staté kvalifikovano jinym zpusobem a
muUze dochazet k prolinani se s jinym vyvojovym stadiem trestného &inu ¢&i s
jednotlivymi formami uCastenstvi. Mlze se v3ak také stat, Ze jednani, které bylo
v jednom Clenském staté definovano jako pokus, nebude v jiném Clenském staté
trestnépravné postihnutelné.

Obecné plati, ze vnitrostatni pravni systémy €lenskych statd kriminalizuji pokus o
trestny Cin, avSak Casto stanovuji pouze zakladni podminky a interpretacni
problémy jsou feSeny ad hoc teorii i judikaturou. Zpusob zakotveni institutu

pokusu o trestny &in se napFi¢ lenskymi staty ponékud lisi. V Ceské republices®

79 Cl. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestné&pravni
cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie
80 § 21 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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a stejné tak i napfiklad v Belgii 8 ¢i Francii 8 je pokus zakotven jednim
ustanovenim trestniho zakona. Oproti tomu napfiklad ve Velké Britanii,® je institut
pokusu upraven samostatnym zakonem, coz poukazuje na vétSi komplexnost
Upravy, nez je tomu v kontinentalni Evropé.8

Rozdily mezi pristupy jednotlivych Clenskych statl k pokusim o trestny ¢in se
zabyva studie N. Hustin-Denise a D. Spielmann. Ti srovnavali pfistupy
k nedokonanym trestnym €iniim v Belgii, Francii, Lucembursku, Nizozemi, Velké
Britanie, Némecka, Spanélska a Italie. Na zakladé vysledk( poté rozdélily vyse
uvedené staty na dvé skupiny, podle principu na jehoz zakladé staty postihuji
pokus o trestny €in. Do prvni skupiny autofi fadi Velkou Britanii, Nizozemi a
dastedné pak i Italii a Spanélsko, kde prevazuje subjektivni pojeti a rozhodujicim
principem, na jehoz zakladé je pokus trestan, je Uumysl pachatele.®> Autofi ilustruji
dany jev na pfipadu Regina proti Shivpuri, v némz britska Snémovna lordd
rozhodla, Ze Ize postihovat i jednani, kdy osoba importovala do zemé latku, k které
byla pfesvédcena, Ze je drogou, i pfes to, Ze se v skute¢nosti o drogu nejednalo.®®
Do druhé skupiny poté autofi fadi Francii, Belgii, Lucembursko a Némecko, kde je
naopak velmi dulezity materialni prvek, tedy nikoliv samotny umysl spachat trestny
¢in, ale az fakticky projev umyslu po¢atkem protipravniho jednani.8’

Mimo rozdilné trestani pfipravy i pokusu mlze pfedstavovat potize také rozdilny
nahled Clenskych statd na problematiku mnohosti trestnych ¢inu, tedy soubéh a
recidivu.

Zavérem lze fict, Ze je zde snaha Evropské unie harmonizovat trestni sankce za
poruseni unijniho prava v ¢lenskych statech, avSak otazkou zustava, zda je tato

forma harmonizace nejefektivnéjSim zplsobem sjednocovani. Trestni politika

88 Cl. 51 Code pénal (trestniho zakoniku Belgie). Aktudlni verze dostupna z:
<http://www.ejustice.just.fgov.be/>.

8 (Cl. 121-5 Code pénal (trestniho zékoniku Francie). Aktudlni verze dostupna z:
<http://legifrance.gouv.fr/>.

83 \elka Britanie sice jiz neni ¢lenskym statem Evropské unie, avSak do nedavna byla a je zajimavé
podivat se i na jeji upravu, vzhledem k tomu, Ze je ve Velké Britanii uplatfiovan angloamericky
pravni systém.

84 Criminal Attempts Act 1981. Dostupné z: <http://www.legislation.gov.uk/>.

85 HUSTIN-DENIS, Nathalie — SPIELMANN, Dean. L'infraction inachevée en droit pénal comparé.
Brusel: Bruylant, 1998, s. 21-68.

8 Regina v  Shivpuri [1986] UKHL 2, [1987] AC 1. Dostupné z:
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1986/2.htmI>.

87 HUSTIN-DENIS, Nathalie — SPIELMANN, Dean. L'infraction inachevée en droit pénal comparé.
Brusel: Bruylant, 1998. s. 69-126
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Evropské unie by méla byt v prvni fadé zaloZzena na dikladné analyze situace
v Clenskych statech, aby bylo mozné urcit, zda jsou cile sledované unijnimi
pravnimi akty opravdu ohrozeny vnitrostatni pravni upravou. Nelze vychazet
pouze z vnitrostatnich trestnich sankci, ale je nutné srovnavat trestani trestnych
¢ind v jednotlivych ¢lenskych statech. SkuteCnost, Ze ¢lensky stat formalné
zakotvuje vysokou horni hranici, nutné neznamena, ze jsou realné ukladany tresty
na této hranici, a naopak nelze vyloucit variantu, Ze navzdory nizkym sankcim se
Clenskému statu nedafi vymahat dodrzovani unijniho prava jinymi preventivnimi
mechanismy. Pokud by analyza ukazala, Ze cile sledované unijni upravou nejsou
dosahovany pravé z duvodu odliSnych &i nedostateCnych sankci, pak muze byt
jejich harmonizace legitimni prostfedek pro dosazeni unijnich cil. Pfi stanovovani
sankce by mél unijni zakonodarce dbat na vSechny ucely sankce, jako napfiklad
prevence budouciho protipravniho jednani €i odstranéni stavu vzniklého trestnym
¢inem, nikoliv jen na odstrasujici funkci.

Z vySe uvedenych divodu by dle mého nazoru méla Evropska unie klast vétsi
dlraz na zjisténi stavu trestnich sankci v €lenskych statech a postupovat pfi

harmonizaci obezretné.

5 Uprava hate crimes

5.1 Pojem hate crime

Hate crimes, v Ceském prekladu trestné Ciny z nenavisti nemaji jednotnou definici,
avSak obecné lze fict, Ze se jedna o takové jednani, jeZ je motivovano urcitym
nenavistnym predsudkem. Jacobs a Potter zdUraznuji, ze trestny &in neni
motivovany samotnou nenavisti, ale je zaloZen pravé na predpojatosti a
predsudcich. Z tohoto divodu se Casto uziva také pojem ,pfedsudecné trestné
¢iny.“88 Pojem hate crime vznikl ve Spojenych statech americkych, a to pfijetim
Civili Rights Act v roce 1964, avSak do prvnich zakonu se dostal az v 80. letech
20. stoleti.

Je vhodné uvést také definici mezinarodni organizace OBSE, respektive jejiho

Ufadu pro demokratické instituce a lidska prava (dale jen ,ODIHR"), ktery se touto

88 JACOBS, James B.; POTTER, Kimberly. Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics. Oxford:
Oxford University Press, 1998, s. 11.
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problematikou zabyva. Vzhledem k &lenstvi Ceské republiky v OBSE povazuiji na
misté jeho perspektivu uvést. ODIHR definuje hate crimes jako trestné Ciny
motivované predsudkem nebo predpojatosti vici urcité skupiné osob, zaroven
vSak klade duraz na dvé roviny. Prvni rovinou je skuteCnost, Ze jednani musi
naplinovat znaky trestného Cinu v ramci vnitrostatniho prava a druha rovina je
naplnéna, pokud je ¢in motivovan predsudkem.® Co se druhé roviny ty¢e, ODIHR
rozliSuje Sest zakladnich kategorii pfedsudku ¢i motivaci: rasismus a xenofobie;
pfedsudek va¢i Romim a Sinti; antisemitismus; predsudek va&i muslimim;
predsudek vici kiestanum a pfislusnikim jinych nabozenstvi a v neposledni fadé
predsudek vici ostatnim skupinam.*°
Zajimavy je i vyklad uvadén ve Webstrové slovniku, kde je definice rozdélena na
béZnou a pravni. Bézna definice uvadi, Zze hate crime je jakykoliv z rlznych
trestnych €inl (jako je napf. napadeni), pokud je motivovan nenavisti vici obéti na
zakladé socialnich charakteristik (jako je barva pleti, vyznani, pohlavi, sexualni
orientace nebo narodnost). Dle pravni definice Websterova slovniku je hate crime
trestny €in, ktery naruSuje obCanska prava obéti a ktery je motivovan nenavisti
k rase, nabozZenstvi, vyznani, plivodu, sexualni orientaci nebo pohlavi obéti.%?
Jak je jiz vySe uvedeno, do Ceského jazyka se termin hate crime nejCastéji
preklada jako trestny Cin z nenavisti. Existuji vSak i alternativni preklady, jako
napfiklad pfedsudecné zloCiny nebo rasové Ci etnické nasili. Relevantni
dokumenty pak uzivaji termin trestna €innost pachana z rasovych, narodnostnich
a jinych nenavistnych pohnutek.%? Herczeg povaZuje na trestné ¢iny motivované
rasou, etnickym puvodem, nabozenstvim a jinou nenavisti nasledujici trestné
Ciny®::

1. Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 352 TZ

2. Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny obyvatel podle § 355 TZ

89 OSCE ODIHR. Hate Crime Laws. A Practical Guide [online]. Warsaw: OSCE ODIHR, 2009, s.
16 [cit. 2024-02-04]. Dostupné z: http://www.osce.org/odihr/36426?download=true

9% OSCE ODIHR Hate Crime Reporting. What is hate crime [online]. OSCE ODIHR [cit. 2024-02-
04]. Dostupné z: http://hatecrime.osce.org/what-hate-crime

91 Hate crime. In: Merriam-Webster Dictionary [online]. [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.merriam-webster.com/dictionary/hate%20crime

92 HERCZEG, Jifi. Trestné €iny z nenavisti: pravni monografie. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-
7357-311-9, s. 10-11.

98 HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nenavisti: pravni monografie. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-
7357-311-9, s. 12.
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3. Podnécovani k nenavisti vi&i skupiné osob nebo omezovani jejich prav a
svobod podle § 356 TZ

Vrazdy podle § 140 TZ

Ublizeni na zdravi podle § 146 TZ

Vydirani podle § 175 TZ

Poskozovani cizi véci podle § 228 TZ

Genocidium podle § 400 TZ

Podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaCeni prav a svobod Clovéka
podle § 403 TZ

© © N o o &

Dale uvadi, ze charakteristickym rysem vySe uvedenych trestnych ¢ind je ideova
motivace pachatele, pficemz vétSinou chybi i materialni pohnutka. Pachatel tedy
zpravidla neusiluje o osobni obohaceni a je ochoten pfinaset obéti pro dosazeni
svych cil(. Tuto skupinu trestny €inl tedy odliSuje od bézné kriminality absence
motivace ekonomickym ziskem ¢i uspokojeni pudovych potieb.%

Herczeg definuje v Ceském prostredi hate crime jako ,protipravni jednani, které
naplriuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a jeho pohnutkou je apriorni
nenavist pachatele vyplivajici z pfislusnosti obéti utoku k urcité rase, narodnosti,
etnické skupiné, naboZenstvi, tfidé Ci jiné socialni skupiné. >

Pro srovnani s Herczegovou definici Ize uvést také definici Klary Kalibové
z nevladni organizace In IUSTITIA, ktera se dlouhodobé zabyva pravé
problematikou hate crimes. Kalibova za hate crime oznacuje ,takove jednani, které
dosahuje intenzity trestného Cinu a je motivovano rasistickou, naboZenskou,
etnickou nesnas$enlivosti nebo nesnasenlivosti vuci jinému z diavodu jeho véku,

zdravotniho stavu, politického presvédcéeni ¢i subkulturni prislusnosti. %

94 HERCZEG, Jifi. Trestné €iny z nenavisti: pravni monografie. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-
7357-311-9, s. 10.

9% HERCZEG, Jifi. Trestné €iny z nenavisti: pravni monografie. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-
7357-311-9, s. 11.

96 KALIBOVA, Klara. Nasili z nenavisti a média. In: KALIBOVA, Klara (ed.). Nasili z nenavisti,
rasismus a média: jak nepsat Cernobile o barevném svété [online]. Praha: In IUSTITIA, 2011, s. 12
[cit. 2024-02-10]. Dostupné z: https://in-ius.cz/wp-content/uploads/2021/04/in-iustitia-publikace-
media.pdf
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5.2 Hate crime v Evropské unii

Problematika hate crimes je v dneSni dobé velkym tématem, které rezonuje nejen
v jednotlivych &lenskych statech, ale také na pldé Evropské unie. Setkavame se
s narustem trestnych Cinl, které spadaji pod definici hate crime a jednotlivé
Clenské staty Casto tuto problematiku ve svych vnitrostatnich fadech upravuji.
Napfriklad trestny €in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle
§ 355 TZ. Av8ak bohuzel mezi Clenskymi staty nepanuje vSeobecna shoda na
definici a nasledné kriminalizaci takovych trestnych &inl, coz zté€Zuje nejen jejich
preshranicni stihani, ale také vzajemné uznavani rozsudku. Z tohoto dlivodu stale
vice statu vola po legislativni upravé hate crimes na unijni urovni.

Zasadnim krokem, ktery Evropska unie k postihovani trestnych €inl z nenavisti
provedla, bylo pfijeti Ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28.
listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie (dale
jen ,ramcové rozhodnuti“) prostfednictvim trestniho prava, které je stale ucinné.
Jedna se o specificky sekundarni akt EU s nepfimym ucinkem, které zavazuje
¢lenské staty Evropské unie.®” Cilem ramcového rozhodnuti byla harmonizace
pravni regulace tykajici se rasismu a xenofobie na uUrovni Evropské unie 8,
konkrétné pak zakotveni povinnosti trestnépravné stihat projevy rasismu a
xenofobie, které jsou ramcovym rozhodnutim povazovany za zvlast zavazné.*®
Ramcové rozhodnuti ve svém ¢€l. 4 dale po Clenskych statech vyzaduje, aby
kriminalizovaly nenavistné verbalni projevy, v rétorice v Evropské unie jsou
nazyvany jako hate speech. Jedna se o projevy, které podnécuji k nasili nebo
nenavisti na zakladé rasy, barvy pleti, nabozenského vyznani, pdvodu nebo
narodnostniho ¢i etnického pavodu.® Dale ramcové rozhodnuti uklada ¢lenskym
statdm povinnost zajistit u jinych trestnych &ind nez nenavistnych verbalnich
projevu, aby rasistické a xenofobni pohnutky byly povazovany za pfitézujici

okolnost nebo aby se k nim alespon pfihlizelo pfi stanovovani trestu. V ¢eském

97 Ramcova rozhodnuti jsou historickou formou sekundarnich pravnich akta Evropské unie, jez
byly vydavany v oblasti policejni a justiéni spoluprace ve vécech trestnich. Svou povahou se
rdmcova rozhodnuti nejvice podobaji smérnicim, jelikoz zavazuji Clenské staty Evropské unie co
do vyty€eného cile a nikoliv co do zplsobu napInéni daného cile.

9 Srov. 1. a 5. bod oddvodnéni ramcového rozhodnuti

9 Srov. 6. bod odlvodnéni ramcového rozhodnuti

100 ¢l. 1 ramcového rozhodnuti
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pravnim fadu by bylo mozné tento pozadavky ramcového rozhodnuti pfifadit
k trestnému Cinu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 TZ a dale i k trestnému Cinu hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 TZ.

DalSi unijni iniciativou v oblasti potirani hate crimes jsou rtzné akéni plany a
strategie. NejdulezitéjSimi v této oblasti jsou pak akéni plan EU proti rasismu na
obdobi 2020-2025%1, strategie pro boj proti antisemitismu a podporu Zidovského
Zivota v EU19?, dale strategie pro rovnost LQBTIQ osob na obdobi 2020-2025.1°2
VS8echny tyto iniciativy poukazuji na potfebu zajistit na urovni Evropské unie
potfebnou odezvu v oblasti trestniho prava nejen na nenavistné verbalni projevy,
neboli hate speech, ale také na trestné Ciny nenavisti, tedy hate crimes, které
nejsou motivovany rasismem €i xenofobii, zejména pak na trestné €iny z nenavisti
na zakladé pohlavi, sexualni orientace, véku a zdravotniho postizeni. Jedna se o
divody, které stanovuje ¢€l. 19 odst. 1 SFEU a ktery odkazuje na boj proti
diskriminaci prostfednictvim opatfeni Evropské unie.

Do kategorie opatfeni na evropské urovni patfi také tzv. soft law zdroj, kterym je
Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI), pasobici na pudé Rady
Evropy. K jejimu ustanoveni doslo jiz v roce 1993 Videnskou deklaraci v ramci
Summitu predstavitelld &lenskych statd Rady Evropy a jeji €innost zahrnuje
zejména sledovani situace v ¢lenskych statech Rady Evropy a vytvareni politik

pomoci Obecnych politickych doporu¢eni. Mezi nejvyznamné;jsi doporuceni patfi

1015deleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru, Vyboru regiond, ,Unie rovnosti: Akéni plan EU proti rasismu na obdobi 2020-2025,"
COM/2020/565 final. [cit. 2024-02-10]. Dostupné z: EUR-Lex - 52020DC0565 - EN - EUR-Lex
(europa.eu)

1025deleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionll ze dne 5. Fijna 2021 ,Strategie EU pro boj proti antisemitismu a podporu
zidovského zivota (2021- 2030),“ COM/2021/615 final. [cit. 2024-02-10]. Dostupné z: EUR-Lex -
52021DC0615 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

1033déleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont ze dne 12. listopadu 2020 ,Unie rovnosti: strategie pro rovnost LGBTIQ
osob na obdobi 2020-2025%, COM/3030/698 final. [cit. 2024-02-10]. Dostupné z: Stanovisko
Evropského hospodafského a socialniho vyboru ke ,sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont — Unie rovnosti:
strategie pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020—2025" [COM(2020) 698 final] (europa.eu)
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Obecné politické doporuceni €. 6 o boji proti Sifeni rasistickych, xenofobnich a

antisemitskych materialu po internetu z roku 2020.1%4
5.3 Potfeba rozsifit seznam trestnych ¢ind EU o hate speech a hate crime

Cl. 83 odst. 1 dava Radé EU specialni pravomoc k rozsifeni seznamu trestnych
¢inb EU o dalSi oblast, pokud tyto trestné Ciny splnuji urcita kritéria. Nova oblast
trestné CcCinnosti se musi tykat mimofadné zavazné trestné Cinnosti
s pfeshrani¢nim rozmérem z divodu povahy nebo dopadu téchto trestnych &inu
nebo kvuli zvlastni potfeb potirat ji na spoleCném zakladé.

Hate crime a hate speech jsou obecné uznavany jako oblast trestné Cinnosti na
mezinarodni urovni. Ukazuje to napfiklad VSeobecné politické doporuceni €. 15 o
boji proti nenavistnym verbalnim projevim, které vydala v roce 2015 Evropska
komise proti rasismu a nesnasenlivosti v ramci Rady Evropy, které nenavistné
verbalni projevy blize specifikuje.

Unijni pravo do dnesniho dne neobsahuje pravni definici hate speech a hate crime
jako takovych. Ramcové rozhodnuti v této oblasti definuje ve smyslu trestniho
prava nejzavaznéjsSi formy rasismu a xenofobie. Podle ramcového rozhodnuti
rozumime pod pojmem hate speech projevy, které se tykaji vefejného
podnécovani k nasili nebo nenavisti namifenym proti skupiné ¢i pfislusnikovi
takové skupiny, ktera je vymezena rasou, barvou pleti, naboZzenskym vyznanim,
plvodem nebo narodnostnim &i etnickym plvodem.% Pojem hate crime neni
v ramcovém rozhodnuti pfimo definovan, avSak ze znéni ¢&l. 4 ramcového
rozhodnuti Ize odvodit, ze trestnym Cinem z nenavisti se rozumi jakykoliv trestny
¢in, s vyjimkou nenavistnych verbalnich projevu, ktery byl spachany z rasistické
nebo xenofobni pohnutky, Ize také definovat jako prfedsudeénou pohnutku.1%
Hlavnimi znaky obou pojmu jsou pfedsudeéné pohnutky a nenavist. Protipravni
jednani je motivovano pravé predsudky k urcité skupiné osob, ktera ma urcité
charakteristiky a mifi na ,identitu“ a integritu obéti, zaroven timto jednanim

pachatel vysila zpravu, ze ,poselstvi“ aktu neni adresované pouze cilové obéti,

104 ECRI, Obecné politické doporuceni €. 6 o boji proti Sifeni rasistickych, xenofobnich a
antisemitskych materialt po internetu, CRI(2001)1.

105 CJ. 1 odst. 1 pism. a) rAmcového rozhodnuti

106 (|, 4 rdmcového rozhodnuti
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ale celé skupiné osob se stejnou charakteristikou. Je tedy kliCové zkoumat motiv
trestné Cinnosti, aby bylo mozné trestné Ciny odliSit od ostatnich trestnych &inu a
zaroven specifikovat jejich vysSi zavaznost, pravé s ohledem na dopad nejen na
cilovou obét, ale celou skupinu osob. Nenavist je zakladnim znakem nejen hate
speech, ale také hate crimes. Pfimo vede ke snizovani a ohrozovani lidské
dustojnosti obéti a popira jeji rovné postaveni ve spole€nosti, coz je jednim ze
zakladnich principu, na kterych je Evropska unie postavena.

Hate crime a hate speech maji zvlastni znak, kterym je nenavist zamérena proti
osobam nebo skupinam osob, které maji spole¢né chranéné znaky Ci jsou tak
vnimany. Diky tomuto zvlastnimu znaku lze hate crime i hate speech povazovat
za oblast trestné Cinnosti ve smyslu €l. 83 odst. 1 SFEU. Cilem kriminalizace
téchto jednani na unijni urovni je pravé boj proti nenavisti, ktera je spojujicim
prvkem obou jednani.

Rozpor se zakladnimi pravy Evropské unie, které jsou zakotveny v €l. 2 a 6 SFEU,
jakoz i v Listiné je dalSim prvkem spojujici hate crime a hate speech. Obé jednani
maji zvlast zavazny dopad na jednotlivé obéti a jejich komunity, potazmo i na celou
spole¢nost. Obéti je trestnym €inem pfimo mifeno na charakterové znaky, které
jsou pfimo soucasti jeji identity. Zaroven tato oblast trestné Cinnost predstavuje
hrozbu pro demokratické hodnoty a narusuje zakladni lidska prava.

Dalsim nasledkem hate crime i hate speech, ktery podporuje potfebu oba trestné
¢iny zaradit do seznamu, je riziko eskalace konfliktu. Toto riziko zahrnuje nejen
bezpecCnostni hledisko, které se tyka ochrany bezpecnosti a vefejného poradku,
ale také dalSi stupen vySe zminéného dopadu hate crime na zasazenou komunitu
a poSkozeni spoleCenské koheze. Pokud statni organy nejsou schopné adekvatné
a ucinné reagovat na trestné Ciny z nenavisti v€as, muze to vést k dalSimu napéti
ve spoleénosti, které se mulze projevit formou sebeozbrojovani a odvet. 197
Mezietnické napéti a konflikty mohou eskalovat do vnitrostatnich nebo dokonce
mezinarodnich konfliktl. Koncepce tzv. Skaly prfedsudkl (scale of prejudice),

predstavena psychologem Gordonem Allportem v roce 1954 a pozdéji

107 OSCE ODIHR. Hate Crime Laws. A Practical Guide [online]. Warsaw: OSCE ODIHR, 2009.
[cit. 2024-01-10]. Dostupné z: http://www.osce.org/odihr/36426?download=true
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prepracovana do podoby pyramidy nendvisti'®8, ukazuje na riziko genocidy jako
nejvys§siho mozného rizika trestnych Cinl z nenavisti. Tato koncepce ilustruje
postupnou eskalaci od (1) mirnych forem pfedsudkového chovani nevédomého
charakteru (stereotypizace, pfedsudecné vtipy, pomluvy atd.), pfes (2) vaznéjsi
projevy predsudkd (pfedsudecné urazky, pfifazovani viny, zesmésnovani,
dehumanizace atd.), (3) diskriminaci (v praci, ve Skolstvi atd.), (4) fyzického nasili
(utoky, vandalstvi, vyhroZovani), (5) extrémniho nasili vi¢i jednotliveim (vrazda,
znasilnéni) az po (6) genocidu.

Agentura EU pro zakladni lidska prava (dale jen ,FRA®) v roce 2020 vyhotovila
dotaznik, ktery cilil na LGBTIQ osoby a jejich zkudenosti s hate crime a hate
speech. Kazdy desaty respondent (11 %) uved|, Ze byl fyzicky nebo sexualné
napaden, protoze patfil do LGBTIQ komunity, transgender a intersexualni osoby
pak zazivali fyzické Ci sexualni utoky Castéji, a to az o polovinu. Dale 51 %
respondentd ve véku od 15 do 17 let uvedlo, Ze byli obtéZzovani ve Skole.

Avsak data, ktera mame momentalné k dispozici nejsou zcela odpovidajici
skutecnosti, jelikoz jen minimum obéti nahlasi trestné Ciny policejnimu &i jinému
odpovédnému subjektu. Podle prizkumu FRA byl nahlasen jeden z péti pfipadu
fyzického ¢i sexudlniho nasili proti osobam z LGBTIQ komunity.1°

O pfeshrani¢nim rozméru hate crime a hate speech vypovida jejich povaha i
dopad, jakoz i existence zvlastni potfeby potirat je na spole¢ném zakladé. Hate
speech ma cCasto povahu jednani pachaného v online prostoru, napfiklad
prostfednictvim socialnich siti. To znamena, Ze jejich Sifeni je velmi snadné a jsou
dostupné kdekoliv po celém svété. Je tedy snadné pro rGzna extremisticka
uskupeni své nazory prostfednictvim internetu Sifit nezavisle na statnich hranicich
a dosahovat tak mnohem vétSi pozornosti. Jako pfiklad Ize uvést finskou
pravicové-extremistickou skupinu Odinovi vojaci, ktera se vymezuje proti muslima

a uprchlikim a jejich nazory se Sifi az do Spojenych stati americkych, kde se

108 ALLPORT, Gordon Willard. o povaze predsudkl. 1.vyd. Praha: Prostor, 2004. Viz téz z této
koncepce odvozena tzv. ,pyramida nenavisti“ (Pyramid of Hate) prezentovana Antidefamaéni ligou
(ADL) dostupna na https://www.adl.org/sites/default/files/documents/pyramid-of-hate.pdf [cit.
2024-01-10].

109 FRA, EU-LGBTI Il, ,A long way to go for LGBTI equality” (Dlouha cesta k rovnosti LGBTI osob),
[cit. 2024-02-12]. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-
equality_en.pdf
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vytvofila samostatna odnoz této skupiny.'® Na preshrani¢ni rozmér hate speech
upozorfiuji Komisi i nezavislé organizace jako napfiklad Anti-Defamation League
a ilustruji tuto problematiku na konkrétnich pfikladech. Jako pfiklad pfeshraniéniho
charakteru hate speech lze dale uvést kampan s nazvem #DefendEurope

13

francouzského ultrapravicového hnuti ,Nouvelle Droite,” ktera poukazuje na
rozsah preshranicni spoluprace a mobilizace krajni pravice po celém svété Ci
britskou teroristickou organizaci ,National Action,“ ktera vyzyvala radikaly
z ostatnich zemi, aby se ucastnili jejich nasilnych pouliCnich aktivit a také se
Ucastnila extremistickych pochodd v Némecku, Litvé a Loty$sku.tt

Preshrani¢ni rozmér hate crime pfimo souvisi s pfeshrani¢nim rozmérem hate
speech. Nenavistné extremistické ideologie se Sifi online a mize se jednat o
skupiny slozené ze €lenu z vice zemi. Tyto mezinarodni skupiny pak mohou
inspirovat, organizovat Ci pfimo pachat utoky zalozené na nenavisti a pfedsudcich.
Jako pfiklad pro pfeshraniCni rozmér trestné Cinnosti z nenavisti Ize uvést Cin
spachany Andersem Breivikem, ktery vroce 2011 v Norsku po zvefejnéni
manifesta proti imigrantdim a muslimam, zabil 77 lidi. Ctyfi roky poté zabil Dylann
Roof devét afroamerickych ob&and v Jizni Karoliné ve Spojenych statech
americkych. Témito Ciny se inspiroval Brenton Tarrant, ktery v roce 2019 spachal
utoky na dvé meSity na Novém Zélandu a pfi téchto utocich zabil 51 muslima.
Tarrant zvefejnil manifesto ,The Great Replacment,” ve kterém jmenuje oba vySe
zminéné muze.*? Tento pfipad ukazuje na to, Ze preshrani¢ni rozmér hate crime
spociva i v radikalizaci napfi¢ jednotlivymi staty. Zaroven muze vysoka publicita
podobnych €inl vést k pachani podobnych trestnych &ind.

VSechny vySe zminéné okolnosti dokazuji, Ze existuje zvlastni potfeba potirat

nenavistné verbalni projevy a trestné Ciny z nenavisti na spolecném zakladé.

110 ANTI-DEFAMATION LEAGUE. Soldiers of Odin USA — The Extreme European Anti-Refugee
Group  Comes to  America[online]. 2016. [cit. = 2024-01-16]. Dostupné  z:
https://www.adl.org/sites/default/files/documents/assets/pdf/combating-hate/Soldiers-of-Odin-
USA-Report-web.pdf

111 Studie na podporu iniciativy Komise k rozsifeni seznamu trestnych ¢ind EU uvedeného v ¢l. 83
odst. 1 SFEU o nenavistné verbalni projevy a trestné ¢iny z nenavisti (dale jen ,podpurna studie®).
Ufad pro publikace Evropské unie, 2021. [cit. 2024-01-16]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/f866de4e-57de-11ec-91ac-
01aa75ed71al/language-en, oddil 4.3.4

112 ANTI-DEFAMATION LEAGUE. Hate Beyond Borders: The Internationalization of White
Supremac [online]. [cit. 2024-02-16]. Dostupné z: https://www.adl.org/resources/report/hate-
beyond-borders-internationalization-white-supremacy#european-influencers-
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Rozdily ve vnitrostatni kriminalizaci hate speech a hate crime dale podporuji efekt
prelévani a mohou vyvolat dojem, ze cCiny nejsou brany dostateCné vazné.
Problémy vyplivajici z nezajisténi spolec¢ného pfistupu ke kriminalizaci téchto &inu
mohou dopadat také na obéti trestnych ¢inG a jejich nerovnomérnou ochranu
v Evropské unii, jelikoz pouze osoby, které jsou uznany obéti trestného Cinu maji
pristup k opatfenim na jejich ochranu a podporu stanovené unijnim pravem.13 Dle
mého nazoru by tedy bylo vhodné oba trestné Ciny zaradit do seznamu trestnych
¢inu EU, aby bylo mozné je efektivné sledovat a potirat.

Evropska komise byla v poslednich letech v této oblasti velmi iniciativni a
v prosinci roku 2021 predlozila iniciativu na rozSifeni seznamu trestnych ¢int EU
pravé o nenavistné verbalni projevy a trestné ¢iny z nenavisti.1** Navrh se zatim
nepodafilo schvalit, jelikoz Rada EU muize schvalit rozSifeni seznamu trestnych
¢ind pouze jednomysinym rozhodnutim vSech zastupcl vilad ¢lenskych statd.
Potfebného konsensu vSak nebylo dosazeno a pfijeti tohoto rozhodnuti je
blokovano zastupci vlad Polska a Madarska. Ti byli koncem roku 2022 vyzvani
europoslanci, aby rozhodnuti pfestali blokovat a Rada EU tak mohla nenavistné
verbalni projevy a trestné Ciny z nenavisti zaradit na seznamu trestnych ¢inu
EU.5 Evropska komise se chysta navrh znovu predlozit, a to zejména z divodu
vysokého narustu obou forem prfedsudecné trestné Cinnosti. Narlist hate speech
a hate crime v poslednim pul roce sledujeme zejména v souvislosti s vale€nym
konfliktem mezi teroristickym hnutim Hamas a Izraelem na Blizkém vychodé.
Evropska komise uvadi, ze hlavnim cilem utokd jsou totiz pravé zidovské a

muslimské komunity, a to i na uzemi Evropské unie.® K rozsifeni seznamu

113SDELEN| KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Inkluzivnéj$i a bezpe&néjsi Evropa:
rozSifeni seznamu trestnych €inG EU o nenavistné verbalni projevy a trestné €iny z nenavisti. In: .
2021. Dostupné také z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original?docid=101976&varid=85561&fileid=94344#pag
e8

114 EVROPSKY PARLAMENT. Proposals to extend the list of EU crimes to all forms of hate crime
and hate speech. In: . 2021. Dostupné také z: https://www.europarl.europa.eu/legislative-
train/theme-a-new-push-for-european-democracy/file-hate-crimes-and-hate-speech

115 Poslanci vyzyvaji viady EU, aby bojovaly proti nenavisti a trestnym &inim vaci LGBTIQ+
osobam[online]. In: . 2022 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/20221017IPR43903/ep-vyzyva-vlady-eu-
aby-bojovaly-proti-nenavisti-a-trestnym-cinum-vuci-lgbtiq

116 PLEVAK, Ondfej. V Evropé piibyva projevii nenavisti, EU je chce zafadit mezi eurozloginy. Staty
vahaji. Online. Euractiv. Dostupné z: hitps://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/news/v-evrope-
pribyva-projevu-nenavisti-eu-je-chce-zaradit-mezi-eurozlociny-staty-vahaiji/. [cit. 2024-02-17].
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trestnych ¢int EU vyzyva Radu EU také Evropsky parlament, ktery je vétSinové
pro rozSifeni onoho seznamu a ve své zpravé Radu EU dale vyzyvaji, aby
rozhodnuti o rozSifeni pfijala aktivaci tzv. ,pfeklenovaciho ustanoveni a tim

obesla pozadavek na jednomyslIné schvaleni.

5.3.1 Reakce Clenskych statu

Clenské staty postupem &asu reaguji na vySe popsany fenomén postupnou
kriminalizaci urCitych forem hate crime a hate speech, coz dle mého nazoru
poukazuje na obecny spoleCensky nesouhlas s takovym jednanim a zaroven
dokazuje zvlastni zavaznost a nebezpecnost takového jednani.

Po pfijeti rdamcového rozhodnuti, které bylo nutné urlitym zplsobem
implementovat do vnitrostatnich pravnich fadd, vSechny Cc&lenské staty
kriminalizovaly nenavistné verbalni projevy, tedy hate speech, na zakladé rasy,
barvy pleti, ndabozenského vyznani, plvodu, narodnostniho &i etnického puvodu.
Nékteré staty dale kriminalizovali nenavistné verbalni projevy tykajici se jinych
charakteristik. 20 ¢lenskych statu postihuje nenavistné verbalni projevy tykajici se
sexualni orientace!” a 17 ¢lenskych statu tykajici se pohlavi/genderu.!®14
Clenskych statl postihuje nenavistné verbalni projevy tykajici se zdravotniho
postizeni1® a 6 c¢lenskych statu tykajici se véku.!?° 8 clenskych statu poté
kriminalizovalo nenavistné verbalni projevy, jako alternativu, aniz by vymezilo
chranéné znaky dotlenych skupin a ponechalo tak trestani nenavistnych
verbalnich projevl oteviené s cilem hajit zajmy vSech mensin &i ¢asti populace na
uzemi statu. Napfiklad némecké trestni pravo postihuje nenavistné verbalni
projevy nejen vUici skupinam osob se spole€nymi charakteristikami, ale i vici ¢asti
obyvatelstva.l?!

Trestné Ciny z nenavisti neboli hate crime, jsou ve vétsiné ¢lenskych stata v urcité
mife upraveny, a to bud jako individualni delikty v ramci skupiny trestnych ¢&ind,

nebo jako obecna pfitéZujici okolnost v ramci pfedsudecné motivovanych

117 BE, DK, EE, IE, EL, ES, FR, HR, CY, LT, LU, HU, MT, NL, AT, PT, SI, SK, FI, SE.

118 BE, EE, ES, FR, HR, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PT a SI

118 BE, EL, ES, FR, HR, LV, LT, LU, HU, NL, AT, PT, SI, FL.

120 BE, ES, LV, LT, LU, AT.

121 § 130 Volksveretzung Spolkova republika Némecko, trestni zakonik (StGB), ve znéni ze dne
13. listopadu 1998 (BGBI. | S. 3322), ktery byl zménén skrze § 3 zakona ze dne 2. fijna 2009
(BGBI. | S. 3214). In: juris.de [cit. 2024-02-17]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/si-
tes/antitrafficking/files/criminal_code_germany_de_1.pdf
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trestnych &intd. Clenské staty obecné postihuji trestné &iny z nenavisti z diivodu
rasy, barvy pleti, nabozenského vyznani, pavodu nebo narodnostniho &i etnického
puvodu, coz je vysledkem implementace ramcového rozhodnuti do vnitrostatnich
trestnépravnich pfedpist. Déle 19 Cclenskych statu postihuje trestné ciny
z nenavisti z divodu sexudlni orientace 22 a 17 c¢lenskych statd z ddvodu
pohlavi/genderu.'?® Déle pak 13 ¢lenskych statd postihuje trestné ¢iny z nenavisti
z davodu zdravotniho postizeni?4 a 10 ¢lenskych statl z divodu véku.'?> Nékteré
Clenskeé staty dokonce chranéné znaky nedefinovali, a tak ponechavaji prostor pro
pfipadné zahrnuti nékteré dalSi formy trestnych &inG z nenavisti zalozené na
jakékoliv formé nesnasenlivosti. 15 Clenskych stati dava svym vnitrostatnim

soudim moznost zohlednit pfi trestani pohnutky pachatele trestného ¢inu.

6 Komparace vnitrostatnich pravnich uprav

Pro celkovy nahled na problematiku harmonizace trestniho prava hmotného je dle
mého dllezZité srovnat trestni prepisy Ceské republiky a jiného &lenského statu.
Vzhledem k aktualni politické situaci ve Slovenské republice jsem se rozhodla si
jako druhy ¢Clensky stat pro komparaci trestnich pfedpisu zvolit pravé Slovenskou
republiku. Hlavnim duvodem je velmi rozdilna politicka situace v obou zemich.
Ceska republika dlouhodobé& udrzuje pro unijni diskurz, oproti tomu Slovenska
republika po parlamentnich volbach na podzim roku 2023 politicky sméfuje spise
proti unijné. Slovenska vladni koalice sestavajici ze stran Smér, Hlas a Slovenska
narodni strana v Cele s premiérem Robertem Ficem se dlouhodobé vyjadfuje proti
Evropské unii, unijni iniciativy odmita a pokousi se Cinit kroky proti Evropské unii.
Prikladem takového jednani je slovenskym parlamentem schvalena novela
trestniho zakoniku predloZzena vladni koalici, ktera nejen snizuje sankce za
zavaznou trestnou Cinnost jako je napfiklad korupce €i hospodarska kriminalita,
ale zejména k 20. bfeznu rusi Ufad specidlni prokuratury, ktery dohlizi na

Vv s

kriminality €i extremismu a terorismu. Tento krok organy Evropské unie velmi

122 BE, DK, EL, ES, FR, HR, CY, LT, LU, HU, MT, NL, AT, PT, RO, SI, SK, FI, SE.
123 BE, EL, ES, HR, FR, CY, LT, LU, HU, MT, AT, PT, RO, SI, SK, PT, SE.

124 BE, EL, ES, FR, HR, LT, LU, HU, MT, NL, AT, RO, FI.

125 BE, ES, FR, HR, LT, LU, MT, AT, RO, FI.
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kritizovaly. Ufad evropského vefejného Zalobce uvedl, Ze vladni navrh ohroZuje
pravni stat a Evropska komise Slovensko vyzvala, aby ve zménach trestniho
zakoniku nepokracCovalo. V lednu tohoto roku pak Evropsky parlament schvalil
vlci Slovensku kritickou rezoluci.?6 Momentalné je novela trestniho zakoniku
pozastavena Slovenskym ustavnim soudem a Ceka se na prezkoumani, zda je

novela v rozporu se slovenskou ustavou Ci ne.
6.1 PoSkozovani finan¢nich zajmi EU

Prvnim srovnavanym budou ustanoveni na ochranu finanénich zajmu Evropské
unie, pro néz byla stanovena minimalni pravidla smérnici.

V Ceském pravnim fadé je smérnice implementovana pomoci ustanoveni zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TZ"), konkrétné pak § 260 TZ, které
upravuje trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie. V odst. 1 § 260
TZ je uvedeno, ze trestny Cin spacha ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi
nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady, uvede nepravdive, nespravné nebo
neuplné udaje anebo zataji doklady nebo udaje, a tim umozZni neopravnéné pouziti
nebo zadrzovani finan€nich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie
nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenseni
zdroju nékterého takového rozpoc€tu nebo umozni neopravnéné pouziti nebo
zadrzovani majetku pofizeného z rozpoétu Evropské unie nebo rozpoctu
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem. Odst. 1 zaroven stanovuje za
takové jednani trest odnéti svobody ve vysSi az 3 roky, zakaz Cinnosti €i propadnuti
véci. Odst. 2 téhoz paragrafu dale fika, ze stejné bude potrestan také ten, kdo
neopravnéné pouzije finanéni prostfedky pochazejici z rozpoctu Evropské unie
nebo rozpoctll spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, majetek
pofizeny z rozpoctu Evropské unie nebo rozpodtl spravovanych Evropskou unii
nebo jejim jménem anebo zmensi zdroje nékterého takového rozpoctu. V odst. 3
je upraveno takové jednani, které ¢inem uvedenym v odst. 1 nebo 2 zpUlsobi vétsi

Skodu, a to bude potrestano trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let.

126 Nizsi tresty a rychlejSi promi€eni. Slovensti poslanci schvalili kontroverzni zmény v trestnim

pravu. IRozhlas.cz [online]. 2024 [cit. 2024-02-17]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/nizsi-tresty-a-rychlejsi-promiceni-slovensti-poslanci-schvalili-kontroverzni_2402082040_nel
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Kvalifikovana skutkova podstata je dale obsazena v odst. 4, ktery stanovuje, Ze
pokud €in uvedeny v odst. 1 nebo 2 spacha osoba jako Clen organizované skupiny,
osoba, ktera ma zvlastni povinnost hajit zajmy Evropské unie nebo zpUsobi €inem
znacnou Skodu, bude takovy pachatel potrestan trestem odnéti svobody na dvé
léta az osm let. V poslednim odst. 5 je pak stanoveno, ze trestem odnéti svobody
na pét az deset let bude potrestan ten, kdo takovym jednanim zpulsobi Skodu
velkého rozsahu.?’

Na Slovensku je smérnice implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu skrze
ustanoveni zakona €. 300/2005 Z. z., trestny zakon (dale jen ,TZSK"), konkrétné
pak § 261 tohoto zakona, ktery upravuje trestny ¢in poSkodzovanie finanénych
zaujmov Eurdpskej unie. Odst. 1 § 261 TZSK stanovuje, Ze trestny €in spacha ten,
kdo pouzije nebo pfedlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné prohlaseni nebo
doklad nebo neposkytne pozadované informace, a tim umozni, aby financni
prostfedky nebo jina aktiva pochazejici z rozpo¢tu Evropské unie, z rozpoctu
spravovaného Evropskou unii nebo jménem Evropské unie byly neopravnéné
zadrzeny nebo pouzity k jinému ucelu, nez ke kterému byly urCeny a zaroven
stanovuje trest odnéti svobody na Sest mésicl az tfi roky. Stejné bude potrestan i
ten, kdo podle odst. 2 pouzije finanéni prostfedky nebo jina aktiva pochazejici z
rozpoCtu Evropské unie, z rozpoctu spravovaného Evropskou unii nebo jménem
Evropské unie k jinému ucelu, nez ke kterému jsou uréeny. Odst. 3 uvadi specialni
skutkovou podstatu za kterou Ize ulozit trest odnéti svobody na jeden az Ctyfi roky,
a to jestlize jako zaméstnanec, Clen, zmocnénec nebo jina osoba opravnéna
jednat jménem osoby, ktera poskytuje penézni prostfedky nebo jiné majetkové
hodnoty uvedené v odstavci 1, umozni, aby penézni prostfedky nebo jiné
majetkové hodnoty uvedené v odstavci 1 ziskala osoba, o niz vi, Ze nesplfiuje
podminky stanovené pro jejich poskytnuti, nebo umozni, aby byly neopravnéné
zadrzeny nebo pouzity k jinému ucelu, nez pro ktery byly ur€eny. V kvalifikované
skutkové podstaté v odst. 4 je stanoveno, Ze pachatel bude potrestan odnétim

svobody na jeden rok az pét let, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 a

Vv s

127 CESKO. § 260 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 7. 2023. In: <i>Zakony pro
lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p260
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5 upravuje, ze ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 a zpUsobi-li jim
znacnou Skodu, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi l1éta az osm let.
V poslednim odst. 6 je poté stanoveno, Ze zpUsobi-li pachatel Skodu velkého
rozsahu nebo jako Clen zlo€inecké Ci teroristické skupiny bude potrestan trestem
odnéti svobody na sedm az dvanact let.1?® Oproti ceskému trestnimu zakoniku
obsahuje slovensky dalSi dvé ustanoveni chranici finanéni zajmy EU, a to
konkrétné § 262 a 263. Trestného Cinu podle § 262 se dopusti ten, kdo porusi
nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce pfi Fizeni nebo kontrole €innosti jim Fizenych osob, a tim umozni spachani
trestného Cinu podle § 261 odst. 1. Takovy pachatel bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta. Pokud timto jednanim zplsobi zna¢nou Skodu bude
potrestan odnétim svobody na jeden az Ctyfi roky a pokud zpUusobena Skoda bude
velkého rozsahu, hrozi pachateli trest odnéti svobody ve vysSi jeden rok az pét
let.12° § 263 TZSK mysli na nedbalostni trestné ¢iny a ten, kdo spacha trestny ¢in
podle § 261 odst. 1 z nedbalosti, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok. Odnétim svobody na jeden rok az tfi roky bude potrestan pachatel, ktery
takovym jednanim zpUsobi zna¢nou $kodu.*°

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze slovenské ustanoveni chranici financni zajmy
Evropské unie je obsahlejSi nez ustanoveni Ceské. V odst. 3 § 261 slovensky
zakonodarce stanovuje specialni subjekt, kterym jsou konkrétné zaméstnanec,
Clen ¢&i zastupce, oproti tomu § 260 TZ je v tomto ohledu uzsi a zadny specialni
subjekt neur€uje. Co se sankci stanovenych za tento trestni €in tyka, Ize fict, ze u
vétsiny skutkovych podstat jsou hranice trestu odnéti svobody viceméné stejné.
Jediny rozdil I1ze najit u Cinu, jez zplUsobi Skodu velkého rozsahu &i pokud byl
spachan osobou, ktera byla ¢lenem organizované skupiny. U Skody velkého
rozsahu Cesky trestni zakonik stanovuje hranici odnéti svobody na pét az deset
let, naproti tomu slovensky trestni zakonik za takové jednani uklada sedm az

dvanact let. Pokud osoba zpusobi trestny €in jako ¢len organizované skupiny bude

128 § 261 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. trestny zakon — znéni Gcinné od 20.10.2023. In: . 2005.
Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
129 § 262 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon — znéni Gcinné od 20.10.2023. In: . 2005.
Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
130 § 263 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zékon — znéni Gcinné od 20.10.2023. In: . 2005.
Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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v Ceské republice potrestan odnétim svobody na dvé Iéta aZ osm let, kdeZto na
Slovensku se jedna o odnéti svobody na sedm az dvanact let. Lze tedy fict, Ze
v tomto ohledu je slovensky trestni zakonik o néco malo pfisnéjsi. Obé ustanoveni
vSak dle mého nazoru pIné vyhovuji poZzadavkim smérnice a ve svém jadru si jsou
podobné a nemaji zadné kliCové rozdily.

Dulezité je pfihlédnout v tomto srovnani také k realnému ukladani trestl za tyto
trestné &iny. V Ceské republice bylo za trestny &in poskozeni finanénich z&jma
Evropské unie vletech 2020 az 2022 odsouzeno celkem dvacet tfi osob.
NejCastéji ukladany trest za tento trestny Cin bylo podminéné odnéti svobody,
které bylo uloZzeno patnacti osobam, nejvy$sSim trestem bylo 36 mésicl. Jedné
osobé byl uloZzen podminény trest odnéti svobody s dohledem, péti osobam byl
uloZen penézity trest a u dvou pachatelt bylo nakonec upusténo od potrestani.3?
Na Slovensku bylo, podle statistik Generalni prokuratury Slovenské republiky
v letech 2020 az 2022, za trestny Cin poskodzovanie finanénych zaujmov
Europskej unie podle § 261 TZSK odsouzeno celkem osmdesat pét osob. Trest
podminéného odnéti svobody byl uloZzen Ctyficeti péti z nich, osmnact osob bylo
potrestano penézitym trestem a dvéma osobam byl uloZzen trest verejné
prospésnych praci.13?

Obecné tedy lze fict, Ze a¢ ma Slovensko ve svém trestnim zakoniku stanovené
vySSi tresty, co se tyCe realného trestani pohybuje se obecné spiSe na nizsi hranici
trestu, stejné jako Ceska republika. Dale je vidét rozdil v poétu odsouzenych osob
za vySe uvedeneé trestné Ciny mezi obéma staty. Dle mého tento rozdil vyplyva ze
skutecnosti, Ze Slovenska republika v § 261 TZSK stanovuje specialni subjekt
v podobé zaméstnanec, Clen &i zastupce, naproti tomu § 260 TZ specialni subjekt
nestanovuje a takové jednani je upraveno v jinych ustanovenich trestniho

zakoniku.

131 JakTrestame.cz [online]. [cit. 2024-02-19]. Dostupné z:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here

132 Statisticky prehlad trestnej a netrestnej &innosti. Generédlna prokuratira Slovenskej
republiky[online]. [cit. 2024-02-19]. Dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/
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6.2 Hate crime

Druhou srovnavanou oblasti budou hate crimes neboli trestné Ciny z nenavisti,
které jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 5 této prace.

V Ceském trestnim zakoniku lze trestné Ciny z nenavisti zafadit pod nékolik
skutkovych podstat, podrobny vyCet Ize nalézt pravé v kapitole 5. Obecné se tedy
jedna o trestné ciny, které byly spachané z divodu nenavisti pachatele pro
nékterou domnélou nebo skute€¢nou charakteristiku obéti, a to pro pfislusnost
k urCité rase, k etnické skupiné, k narodnosti, politickému pfesvédCeni nebo
vyznani. Hlavnim ustanovenim k ochrané téchto zajmu je dle mého nazoru § 355
TZ Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny a § 356 Podnécovani
k nenavisti vic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod. Obé tyto
ustanoveni trestniho zakoniku totiz ve svych skutkovych podstatach konkrétné
stanovuji, ze se jedna o ochranu zajmU pravé z dlivodu predsudecné nenavisti.
Trestného Cinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny se dopousti ten,
kdo vefejné hanobi néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou
skupinu, nebo skupinu osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost
k etnické skuping&, narodnost, politické presvédcCeni, vyznani nebo proto, ze jsou
skute¢né nebo domnéle bez vyznani. Odst. 1 dale stanovi, Ze kdo se dopusti
takového jednani, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Kvalifikovana
skutkova podstata uvedena v odst. 2 stanovi, Ze odnétim svobody az na tfi roky
bude potrestan ten, kdo se Cinu uvedeného v odst. 1 dopusti nejméné se dvéma
osobami, nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitaCovou siti nebo jinym obdobné uéinnym zplUsobem. 132 Trestného ¢inu
podnécovani nenavisti vic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 se dopusti ten, kdo vefejné podnécuje k nenavisti k nékterému
narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k
omezovani prav a svobod jejich pfislusniku ¢i ten kdo se ke spachani ¢inu podle
odst. 1 spolCi nebo sroti. Takovy €in bude potrestan odnétim svobody az na 2 roky.

Kvalifikovana skutkova podstata podle odst. 3 Fika, Ze odnétim svobody na Sest

133 CESKO. § 365 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 7. 2023. In: <i>Zakony
pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 11. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p260
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meésicl az tfi roky bude potrestan ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné uc¢innym zptsobem, nebo kdo se aktivné ucastni takovym Cinem ¢€innosti
skupiny, organizace nebo sdruzeni, které hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou,
etnickou, tfidni, naboZenskou nebo jinou nenavist.134

Slovenské trestni predpisy pojem hate crime prekladaji jako trestné ciny
extrémizmu a pfimo je definuji ve svém trestnim zakoné v § 140a, ktery stanovi
Ze se jedna o trestné Ciny zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k
potlaCeni zakladnich prav a svobod podle § 421, projevovani sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni zakladnich prav a svobod podle § 422, vyroba
extremistickych materiall podle § 422a, Sifeni extremistickych materiald podle §
422b, pfechovavani extremistickych materialld podle § 422c, popirani a
schvalovani holocaustu, zlo€inl politickych rezima a zlo€inu proti lidskosti podle §
422d, hanobeni naroda, rasy a presvédCeni podle § 423, podnécovani k
narodnostni, rasové a etnické nenavisti podle § 424, apartheidu a diskriminaci
skupiny osob podle § 424a a trestny Cin spachany ze zvladtniho motivu podle §
140 odst. 1 pism. a). e).1% Jiz zde Ize spatiovat prvni rozdil proti eskym trestnim
pfepisum, a to ten, Ze slovensky zakonodarce oproti Ceskému v trestnim zakoniku
pfimo vymezuje konkrétni trestné Ciny, které Ize definovat jako hate crime. Blize
se podivame na trestné Ciny hanobeni naroda, rasy a presvedcCenia podle § 423
TZSK a podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podle § 424
TZSK, které jsou ekvivalenty k vySe rozebranym trestnym &indm dle ceského
trestniho zakoniku. Trestného Cinu podle § 423 TZSK se dopusti ten, kdo verejné
hanobi narod, jeho jazyk, rasu nebo etnickou skupinu, nebo skupinu osob Ci
jednotlivce pro jejich skute€nou nebo domnélou pfislusnost k rase, narodu,
narodnosti, etnické skupiné, pro jejich skute¢ny nebo domnély puvod, barvu pleti,
nabozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani. Pachatel takového trestného Cinu
bude potrestan odnétim svobody na jede rok az tfi Iéta. Kvalifikované skutkové

podstaty podle odst. 2 se dopusti ten, kdo &in uvedeny v odst. 1 jako €len

134 CESKO. § 365 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik —znéni od 1. 7. 2023. In: <i>Z&kony pro
lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 11. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p260

135 § 140a) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. trestny zakon — znéni uéinné od 20.10.2023. In: . 2005.
Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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extremistické skupiny, jako vefejny Cinitel, nebo ze zvlastniho motivu. Za takové
jednani bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az pét let.*3® Trestného ¢inu
podle § 424 TZSK se dopusti ten, kdo vefejné podnécuje k nasili nebo nenavisti
vuci skupiné osob nebo jednotlivci pro jejich skute€nou nebo domnélou pfislusnost
k nékteré rase, narodu, narodnosti, etnické skupiné, pro jejich skutecny nebo
domnély puvod, barvu pleti, sexualni orientaci, nabozenstvi nebo proto, Ze jsou
bez vyznani, anebo vefejné podnécuje k omezovani jejich prav a svobod, nebo
kdo se k takovému jednani spolcCi Ci sroti a za takové jednani bude potrestan
odnétim svobody az na tfi roky. Kvalifikované skutkové podstaty se dopusti ten,
kdo spacha Cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zvlastni pohnutky, jako verejny
Cinitel, jako €len extremistické skupiny, nebo v krizovém stavu. Za takové jednani
bude pachatel potrestan odnétim svobody na dvé léta az Sest let.13’

Zakladni skutkova podstata trestného C€inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob podle § 355 TZ a trestného Cinu hanobenie naroda, rasy a
presvedCenia podle § 423 TZSK je, az na drobné odliSnosti po lingvistické strance,
obsahové stejné. Jediny fakticky rozdil vidim ve skutecCnosti, Ze Cesky trestni
zakonik chrani i politické presvédcCeni, které ve slovenském ustanoveni chybi.
Slovensky trestni zakonik za tento trestny ¢in stanovuje vySsi trestni sazbu o jeden
rok. Kvalifikované skutkové podstaty téchto trestnych &inG jsou vSak odlisné.
Slovensky trestni zakonik na rozdil od ¢eského upravuje specialni subjekty a
takové jednani tresta relativné pfrisné. U zakladnich skutkovych podstat trestnych
¢ind podle § 356 TZ a § 424 TZSK Ize nalézt vice rozdili v obsahové strance.
Slovenské ustanoveni na rozdil od Ceského chrani také skupiny s odliSnou
sexualni orientaci, coz je dle mého nazoru dllezité pro predchazeni trestné
¢innosti proti LGBTIQ komunité, ktera je v posledni dobé na vzestupu. | v pfipadé
tohoto trestného Cinu je slovensky zakonodarce prisnéjsi, co se vyse trestu odnéti
svobody tyCe. Kvalifikovana skutkova podstata je stejné jako u trestného Cinu
hanobeni na Slovensku trestana vyrazné pfisnéji, avSak opét jsou skutkové

podstaty odlidné.

136 § 423 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon — znéni Gcinné od 20.10.2023. In: . 2005.
Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
137 § 424 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon — znéni Gcinné od 20.10.2023. In: . 2005.
Dostupné také z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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Z vy$e uvedeného vyplyva, ze trestné Ciny z nenavisti nebo také trestné Ciny
extremismu jsou v obou zemich definovany az na drobné odchylky velmi podobné,
avSak z pohledu trestu se zda slovensky trestni zakonik pfisnéjSi. Otazkou vSak
je, zda a pfipadné jak se tento faktor projevuje i pfi trestani vySe uvedenych
trestnych &ind. Dle statistik Ministerstva spravedinosti CR byly v letech 2020 az
2022 za trestny €in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle §
355 TZ odsouzeny pouze tfi osoby. Za trestny €in podnécovani k nenavisti vidi
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod pak bylo v letech 2020 az
2022 odsouzeno patnact osob, z nichz sedmi byl uloZzen penézity trest a osm osob
bylo podminéné odsouzeno k trestu odnéti svobody, z Cehoz nejkratSi trest byl na
tfi mésice a nejdel$i pak na jeden rok.1® Na Slovensku bylo podle statistik
Generalni prokuratury Slovenské republiky v letech 2020 az 2022 za trestny Cin
hanobenie naroda, rasy a presvedcCenia podle § 423 TZSK celkem odsouzeno
dvacet jedna osob, z nichz ¢tyfem byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody
a devét osob bylo odsouzeno podminéné. K jedenacti trestim byl ulozen také trest
propadnuti véci a Ctyfi penézité tresty. Dvéma pachatelim bylo dokonce ulozeno
ochranné opatfeni. Za trestny €in podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti podle § 424 TZSK bylo v letech 2020 az 2022 odsouzeno celkové 12
osob. Jedné osobé byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, sedmi byl
uloZzen podminény trest odnéti svobody. Trest propadnuti véci byl uloZen péti
osobam a dale byly uloZeny tfi penézité tresty.13°

| u trestani téchto CinU se oba staty pfiklanéji k ukladani mirnéjsich trestu a ulozeni

nepodminéného trestu svobody je spiSe vyjimkou.

Zavérem tedy Ize shrnout, Ze slovenskeé trestné pravni prepisy obecné stanovuji o
néco malo pfisnéjSi sankce za vySe uvedené trestné Ciny, avSak na faktickém
trestani se to zvlasté neprojevuje, protoze ze statistik ulozenych trestnych ¢inu

v obou statech vyplyva, Ze vnitrostatni soudy se pfiklani spiSe k nizSim trestim a

138 JakTrestame.cz [online]. [cit. 2024-02-19]. Dostupné z
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ukladaji podminéné tresty odnéti svobody Ci jiné lehCi tresty. Nepodminény trest

sankce.
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7 Zavér

Harmonizace trestniho prava na urovni Evropskeé unie je komplexni proces, ktery
se v souCasné dobé stale vyviji. Pro pochopeni celého procesu bylo nezbytné
podat uceleny pfehled historickému vyvoiji a institutim, které napomohly k dnesni
podobé. Naprosto stéZejni byl vznik Rady Evropy, na jejiz pudé probihaly prvni
snahy o sjednocovani trestniho prava vramci Evropy, napfiklad Evropsky
modelovy trestni zakonik. Na urovni Evropské unii byly prvotnim impulsem
k harmonizaci dokumenty Corpus Juris a Corpus Juris 2000, které daly zaklad
dnes vyuzivanym institutim trestniho prava, jako je naptiklad Ufad evropského
vefejného Zalobce. Z analyzy historického vyvoje |ze usuzovat, ze harmonizace
v ramci Evropské unie neprobihala, ani dosud neprobiha za uplné shody vSech
Clenskych statu, jelikoz trestni pravo je oblasti, ktera velmi Uzce souvisi se statni
suverenitou, proto maji jednotlivé Clenské staty stale tendenci trestni pravo
upravovat vlastnimi vnitrostatnimi predpisy. Lze v3ak fici, ze existuje konsensus
na sjednocovani oblasti trestniho, které maji preshrani¢ni pfesah a v téchto
oblastech byva harmonizace Clenskymi staty pfijimana pozitivné.

Hlavnim unijnim nastrojem pro harmonizaci jsou smérnice, skrze které Evropska
unie dosahuje transpozici svych norem do vnitrostatnich predpist ¢lenskych statd,
pficemz primarné se tak déje v oblastech mimofadné zavazné trestné Cinnosti
s pfeshrani¢nim rozmérem. Evropska unie se pomoci smérnic snazi nastavovat
elementarni pravidla, mezi které patfi napfiklad sjednocovani minimalnich hornich
hranic trestu odnéti svobody ¢&i sjednocovani skutkovych podstat trestnych &ina.
Jednim z téchto nastroju je i smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim
finan¢ni zajmy Unie. Smérnice obsahuje ustanoveni harmonizujici jak minimalni
horni hranice trestu odnéti svobody, tak skutkové podstaty jednotlivych trestnych
¢ind. Pozadavky smérnice byly transponovany do vnitrostatniho pravniho fadu
Ceské republiky novelizaci trestnich pfedpisti, v tomto pFipadé zejména zakona &.
40/2009 Sb., trestni zakonik. Implementace smérnice do vnitrostatniho pravniho
fadu Ceské republiky je dle mého nazoru dostateéna a pozadavky smérnice byly
v pIné mife splnény. Harmonizace minimalnich hornich hranic a skutkovych

podstat trestnych &inu je ze strany Evropské unie jiz dlouhodobou praxi, oproti
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tomu sjednocovani minimalnich spodnich hranic trestu odnéti svobody zatim
zustava spise teorii, jelikoz Clenské staty nejsou zatim ochotny plné se vzdat své
suverenity v oblasti trestniho prava a boji se, ze by timto nastrojem byl negativné
ovlivnén princip individualizace trestnich sankci soudcem. Otazkou ovSem
zustava, zda ma stanovovani minimalnich hornich hranic trestu odnéti svobody
vliv na trestani. Dle mého nazoru vyznamnéjSim nastrojem je harmonizace
skutkovych podstat trestnych ¢inG, ktera zajisStuje, Ze Clenské staty maiji
predmétné trestné Ciny ve svych vnitrostatnich trestnich pfedpisech definovany
stejné, coz napomaha preshrani¢ni spolupraci v trestnich vécech, zejména pak
v oblasti evropského zatykaciho rozkazu a vzajemného uznavani rozsudkda.
Evropska unie momentalné harmonizuje minimalni pravidla v oblastech trestnych
¢ind s preshrani¢nim presahem skrze nastavovani pozadavkd na minimalni horni
hranice trestu odnéti svobody a skutkové podstaty trestnych ¢int. Pro kladny
budouci vyvoj je nutné dikladné analyzovat vnitrostatnich trestni prepisy
Clenskych statu a teprve poté nastavovat minimaini pravidla. Je dllezité, aby unijni
zakonodarce postupoval ve spolupraci s Clenskymi staty, aby bylo mozZné
prohlubovat evropskou integraci a pokracovat ve vytvareni unifikovanych prepisu.
Je mozné, Ze do budoucna bude tfeba zavést nové postupy a nastroje pro
sjednocovani trestniho prava hmotného, aby byla Evropska unie schopna pruzné
reagovat na nové trendy.

Velmi diskutovanou oblasti v dnesni dobé je oblast trestnych &inG z nenavisti
neboli hate crimes. Setkavame se totiz s narustem téchto trestnych €inu, nicméné
mezi Clenskymi staty nepanuje vSeobecny konsenzus na definici tohoto pojmu,
coz vyrazné stézuje preshraniéni stihani. Na padé Evropské unie jsou jiz nékolik
let snahy o vétSi harmonizaci hate crimes, mezi které patfi pfedevSim navrh
Evropské komise o zafazeni hate crimes a hate speech do seznamu trestnych
¢ind EU, avSak stale se nedafi nalézt shodu napfi€ vdemi Clenskymi staty a navrh
Ceka jiz od roku 2021 na schvaleni. Dle mého nazoru by bylo vhodné seznam o
tyto dva trestné Ciny rozsifit, jelikoz se v dnesni dobé denné setkdvame se stale
vétSim pocétem nenavistnych projevu a ¢ind, které maji ¢asto plvod v jiném staté
a Sifi se pomoci socialnich siti a takové Ciny je tézké potirat, pokud neexistuje

jednotna definice na unijni urovni.
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Pro zhodnoceni efektu harmonizace trestniho prava hmotného bylo nutné
porovnat upravu v riznych Cclenskych statech Evropské unie. Porovnana
ustanoveni se tykala jak ochrany finan¢nich zajm0 Evropské unie, tak ustanoveni
z oblasti trestnych €inG z nenavisti. Pfi komparaci jsem dospéla k zavéru, ze
uprava v Ceské a Slovenské republice spolu viceméné koresponduje, avsak
slovensky zakonodarce obecné stanovuje za vymezené trestné Ciny vysSi tresty.
Vyznamnym faktorem pro srovnani byla i skute€nost, jak jsou trestné Ciny v obou
zemich souzeny. Z diikladné analyzy statistik odsouzeni v Ceské republice i na
Slovensku vyplynulo, Ze a¢ slovensky zakonodarce stanovuje vysSi tresty, realné
ukladané tresty se oproti Ceské republice nelisi a soudy ukladaiji tresty spie na

dolni hranici sazby, pfedevsim pak formou podminéného trestu odnéti svobody.
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