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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zabyvala problematikou prav zvifat v environmentalng-
etickém pojeti se zamétfenim na tyrani zvitat. Cilem bylo zdokumentovat aktualni situa-
ci zvifat véetné legislativniho zajisténi v Ceské republice, Evropské unii a ve svété.
V praci byla pouzita metoda srovnavaci a byly hodnoceny vyhody i nevyhody vybra-
nych zatizeni, kterymi byly velkochov a malochov prasat. Z vysledkt vyplyva, ze situa-
ce zvifat v Ceské republice je ve srovnani s daliimi staty standardni a legislativni zajis-
téni je odpovidajici. Dale bylo vyhodnoceno, ze z etického pohledu je ke zvitatim pfi-
vetivesi malochov, jelikoz poskytuje vice prostoru pii ustdjeni a také citlivejsi pristup.
I ptesto je masovy chov zvifat stale rostoucim trendem, proto je potifeba vénovat zvyse-

nou pozornost zejména zviratim v téchto chovech.

Klicova slova: prava zvitat, tyrani, environmentalni etika, legislativa, velkochov, farma

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of animal rights in environmentally-ethical
approach, focusing on animal cruelty. The aim was to document the current situation of
the animals, including legislative support in the Czech Republic, the European Union
and the world. The comparative method was used to evaluate advantages and disadvan-
tages of selected facilities, especially private farm and pig farming cooperative. The
results show that the situation of animal rights in the Czech Republic is adequate in
comparison with other states regarding to standard and legislative security. It was also
assessed that the private farm is more friendly to animals from an ethical point of view,
as it provides more space in stabling and sensitive approach from keepers. Despite the

mass animal husbandry is growing, it is necessary to pay close attention to the welfare.

Keywords: animal rights, cruelty, environmental ethic, legislation, factory farming,
farm
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1 UVOD

., Skutecna mordalni zkouska lidstva, zkouska, jez je zakladem vseho ostatniho, je prave
vztah k tem, kteri jsou odkdzani na nasi milost - ke zviratum. Na tomto poli lidstvo utr-

pélo uplnou porazku, tak velikou, Ze vsechny ostatni prameni z ni. *

Milan Kundera

Lidstvo je od pocatku svého vzniku spjato velmi pevnou vazbou se zvifaty. Tato
vazba se v prib¢hu let ovSem meénila. Pro ¢lovéka bylo k pteziti nesmirné dulezité po-
chopit chovani zvifat. Na samém pocatku existence lidstva bylo zvife povazovano za
pouhou kofist lovce. Jakmile ¢lovek zacal s obdélavanim ptdy, doslo k tomu, Ze si po-
stupné nékterda voln¢ Zzijici zvifata domestikoval. S rozvojem zemédélstvi byla zvitata
vyuzivana nejen jako zdroj potravy, ale i jako pracovni sila, kterda umoznila a usnadnila
obdélavani vétsich poli. Postupem casu ¢lovék zjistil, Ze nékterd zvifata mize pouzivat i
jako hlidace, naptiklad ptfed jinymi druhy zvifat. Jestlize si ¢loveék ochocil zvife, musel
se o n¢ 1 nalezit¢ starat. Pokud by mu zvife neprospivalo, nemohlo by mu byt k uzitku.
Clovék tedy na sebe pienesl, v rizném slova smyslu, zodpovédnost za domestikované
zvite. Avsak v zadném pfipad¢ zde nemiZzeme jesté hovofit o pravech zvifat (Vecerek,
1997).

V nasi moderni spole¢nosti stale pievladd nadiazeny postoj ¢loveéka vici zviratim.
Zvitata jsou ve vétSiné chdpana jako pouhé zdroje nebo pracovni ¢i vyrobni nastroje.
Tento postoj ke zvifatim ovSem do znacné miry vyvraci fakt, Ze velké mnozstvi lidi
zvitata chova pouze jako své domaci mazli¢ky a také k nim tak pfistupuje. Nicmén¢ az
témer do 18. stoleti byla zvifata povazovana za ty bytosti, které nedokazou citit a nevy-
zaduji tim padem zadnou specidlni ochranu. Béhem poslednich dvou stoleti se pohled
¢lovéka na zvitata postupné ménil. Moderni ochrana zvifat, kterd se objevila az v pri-
béhu 20. stoleti, je zaloZena na konceptu, Ze zvifata jsou tvorové emocialné vyvinuti, a
jsou schopni vnimat bolest a trpét, stejné jako ¢lovék. Nyni mizeme zacit hovofit o po-
¢atku vzniku tzv. prav zvifat.

Jako prava zvirat oznaCujeme filosoficko-pravni koncept, ktery zviratim uklada
pravni a etické ndroky. V problematice prav zvitat je velmi vyrazné zafazeno piedevsSim

tyrani zvirat. Pravy zvifat a otdzkou tyrani zvifat se budu ve své praci blize zaobirat.



2 CIL PRACE

Cilem bakalafské prace na téma ,,Prava zvitat a jejich etické souvislosti* bylo:

e zpracovani literarni reSerSe tykajici se problematiky prav zvifat z pohledu envi-

ronmentalni etiky se specialnim zaméfenim na otazku tyrani zvirat

e zdokumentovat aktualni situaci zvifat v environmentalné-etickém pojeti, véetné

legislativniho zaji§téni a jeho praktické aplikace v CR, Evropské unii i ve svété

¢ identifikovat vyhody a nevyhody vybranych zatfizeni (zoo, farmy, Gtulky apod.)
z etického pohledu ve snaze poukdzat na jejich rizika a prednosti, v¢etné do-

stupnych piikladi

® vyhodnoceni ziskanych informaci, jejich analyza a formulace zavéri
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Pojem zvire

V této kapitole je uveden pojem ,zvife“ vymezeny zdkonem. Preambule zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist tika: ,, Zvirata
Jsou stejné jako clovek zZivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocitovat bolest a
utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany cloveka.” Dale v § 3
pism. a) tohoto zdkona je pojem ,,zvife* definovan takto: ,, Zviretem se rozumi kazdy
Zivy obratlovec, kromé cloveka, nikoliv vsak plod nebo embryo. *

Novy obé¢ansky zakonik Ceské republiky taktéZ vymezuje pojem ,,zvite“. V § 494
se tika, ze: ,, Zivé zvife ma zvidstni vznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor.
Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsa-
hu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. *

Obecné lze tedy fici, Ze zvifata jsou povazovana za zivé bytosti, které jsou schopny
citu a bolesti stejné jako ¢lovek, a zasluhuji proto urCitou péci a ochranu ze strany ¢lo-

véka.

3.2 Legislativa ve vztahu ke zviiratim

Pravni ochrana zvitat se obvykle déli na ptimou a nepfimou. Do skupiny pfimé ochrany
zvitat patii predpisy, jez definuji, zakazuji a postihuji tyrani zvirat. Do nepiimé ochrany
zvitat patii predpisy, kterymi se upravuje zachdzeni se zvitaty a postihuje jejich poruso-
vani, jestlize se nejedna piimo o tyrani zvifat vymezené zvlastnim zakonem (Vecerek,
1997). Pravni ochrana zvitat je zalozena na n¢kolika principech, mezi které patii (Tuha-
¢ek a Jelinkova, 2015):

e princip vysoké hodnoty

e princip péce

e princip snizovani utrpeni

e princip zdkazu usmrcovani bez zdkonnych divodi

e princip respektovani piirozenych potieb

e princip odpoveédnosti chovatele

e princip kvalifikace a odbornosti

11



e princip subsidiarity vyuziti zvitat

e princip transparentnosti

3.2.1 Ceska Republika

Zakladnim pfedpisem na poli pfimé ochrany zvifat je v Ceské republice zakon &.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpistu. Tento zékon
byl mnohokrat novelizovan, piicemz diilezity je zejména zakon €. 359/2012 Sb., ktery
promita pozadavky pfislusné evropské legislativy. Tento zédkon vstoupil v G¢innost dne

1. 1. 2013 a jeho uplné znéni je: zakon ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.

_O(

246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi, zakon

_O(

634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon
166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zékont (veterinarni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Dal$im pfedpisem zasahujicim do ochrany zvifat je také zakon ¢. 40/2009 Sb., trest-
ni zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, ktery povazuje nékteré piipady tyrani zvitat
za trestné Ciny a stanovuje za né€ piisluSné sankce. Jelikoz ochrana zvifat zasahuje i do
obcanského odvétvi prava je na misté zminit také obCansky zédkonik. V radmci obcanské-
ho zakoniku byla zvifata dlouhodob¢ povazovana za véci a nebyl na né bran témeért zad-
ny ohled. AvSak dne 1. 1. 2014 vesSel v u¢innost novy obcansky zakonik (zakon ¢.
89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit), ktery vyslovné tikd, ze zivé zviie neni véc
(Bezouska a Piechowiczova, 2013).

Bezprostiedné vztahujicimi se ptedpisy k ochrané zvifat jsou napft. veterinarni zdkon
(zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich zékont, ve znéni
pozdé&jsich predpistt), zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a zakon o rybaistvi (zdkon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava,
rybafské strazi, ochran¢ motskych, rybolovnych zdrojii a o0 zméné nékterych zékont, ve
znéni pozd¢jsich piedpisi). Na ochrané zvitat se také velmi podili zékon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Jelikoz je Ceska Republika ¢lenem Evropské unie, musi byt v rimci ochrany zvitat
dodrZzovéna také nafizeni EU. Dozor nad zdravim zvifat a nad tim, aby nebyla tyrana,
vykonavéa organizace ziizend na zdklad¢ veterinarniho zékona - Statni veterinarni spra-

va.
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3.2.2 Evropska unie

Evropska unie mé jednoznacné nejucelenéjSi a nepokrokovéjsi legislativu v rdmci
ochrany zvifat na svéteé. Predpisy EU se snazi dbat na Setrné zachazeni se zvifaty a také
na jejich welfare. V této kapitole bude uveden zakladni piehled ptedpisi EU v souvis-
losti s ochranou zviftat.

Zavazky vztahujici se k ochrané zvitat pro Spolecenstvi a Clenské staty stanovuje
Protokol o ochrané a dobrych zZivotnich podminkéch zvitat, ktery byl pfidan k Amstero-
damské smlouvé (Prchalova, 2009).

Zakladnim a velmi dilezitym piedpisem pifimo platnym ve vSech ¢lenskych statech
Evropské unie je natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 o ochrané zvitat béhem piepravy a sou-
visejicich Cinnosti a o zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a natizeni (ES) ¢.
1255/97. Timto nafizenim se stanovuji podminky k pfepravé zvifat v souvislosti s hos-
podaiskou ¢innosti v ramci EU a také pozadavky na osoby, které se zvitaty zachdzeji.
Uvedené nafizeni nerozliSuje, zda jde o jate¢ni ¢i plemenna zvitata. Jelikoz je tento
ptedpis velmi komplikovany, jsou nadale zvifata pfepravovana i na velice dlouhé vzda-
lenosti.

Dalsi uvedeny piedpis upravuje pravidla pro usmrcovani zvitat a tkony s tim souvi-
sejici, jednd se o nafizeni Rady (ES) ¢.1099/2009 o ochrané zvifat pii usmrcovani.
Podminky pro mista zastavky v EU stanovuje nafizeni Rady (ES) €. 1255/97 o kritériich
Spolecenstvi pro mista zastdvek a o zméné planu cesty uvedeného v piiloze smérnice
91/628/EHS. Tyto podminky dale upravuje nafizeni Rady (ES) ¢. 1040/2003, kterym se
méni natizeni (ES) €. 1255/97, pokud jde o pouziti mist zastavek [8].

V ramci Evropské unie vznikla také soustava chranénych uzemi Natura 2000. Sou-
stava je spolutvofena vSemi Clenskymi staty EU. Vytvofeni této soustavy stanovuji tyto
dva piedpisy: smérnice 2009/147/EHS, o ochrané¢ volné zijicich ptakti a smérnice
92/43/EHS, o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich

rostlin (Tuhacek a Jelinkova, 2015).

3.2.3 Svét

Ochranu zvifat ma ve své legislativé zakotvenu velmi mnoho statl po celém svéte.

V ramci OSN byly uzavieny mnohé mezinarodni timluvy spojené s ochranou zvifat,
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jako je napiiklad Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivogichii a plan& rostoucich rostlin (CITES) nebo Umluva o biologické rozmanitosti
(CBD). Existuje také mnoho vladnich i nevladnich organizaci hajicich prava zvitat, jako
je naptiklad Humane Society v USA.

Primérnim federdlnim zadkonem tykajici se péce o zvifata a jejich Zivotni podminky
ve Spojenych staitech Americkych je Animal Welfare Act of 1996. Animal Welfare Act
nezacleniuje do ochrany pied nehumannim zachazenim hospodaiska zvifata a vétSinu
pokusnych zvitat. Na zakladé tohoto vyClenéni je s t€émito zvifaty ve valné vetSiné ne-
pekné zachazeno. V chovech nejsou téméf vibec respektovany zivotni potieby, a pii
pfepravé na jatka a pfi pordzce zvifata vyloZené trpi. Jednotlivé Clenské staty maji
v ochran¢ zvifat samostatnou ptisobnost, avSak jejich jednani se nesmi dostat do rozporu
s federalnimi predpisy. Zamezeni tyrani zvitat je v legislativé USA zakomponovano
v pfedpise Cruelty to Animals Acts in the United States (2001) a v Kanadé v ptedpise
Animal Protection Laws of the USA & Canada (Third Edition) [9]. Jako ptiklad statu,
ktery je na poli ochrany zvifat proti tyrani zcela pasivni, miZe byt uvedena Cina.
V mnoha zemich existuji také vyjimky v zavislosti na kultufe, kdy napiiklad ve Spangl-
sku neni nezdkonna korida (byc¢i zapasy) ¢i v nékterych asijskych zemich kohouti zapa-

sy.

3.2.4 Zikon na ochranu zvirat proti tyrani

Cilem tohoto zakona je Setrné zachazeni se zvifaty a snaha je ochranit pied tyranim,
poskozovanim jejich zdravi nebo bezdiivodnym usmrcovanim prostfednictvim lidského
chovani bez rozdilu, zda jde o voln¢ Zijici zvifata ¢i zvirata v lidské péci. Zakon na
ochranu zvifat proti tyrani prameni v myslence, ze zvifata jsou zivymi tvory, a je mozné
fici, ze zékladni dGvody pro vytvofeni tohoto zakony byly etické (Prchalova, 2009).
Zakon na ochranu proti tyrani zvifat pracuje v prvé fad¢ s pojmem zvife, ktery byl
jiz vymezen v kapitole €. 3.1. Zvifata jsou zde systematicky délena na hospodarska,
v zajmovych chovech, voln¢ Zijici a pokusna. Na zaklad¢ tohoto rozdéleni jsou pro jed-
notlivé skupiny zvifat stanoveny zvlastni ochranné rezimy. Z hlediska tyrani zvitat je
velice dillezité, ze se zde vyslovné zakazuje tyrani zvifat a vSechny formy jeho propaga-
ce. Predpis obsahuje také piesn¢ vymezeni tkoni, které se povazuji za tyrani zvirat (viz

kapitola ¢. 3.5 Tyréni zvirat). Najdeme zde i1 rceni, Ze zvife nesmi byt usmrceno bez
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divodu a stanovené divody a podminky k usmrcovani plus povinnosti chovatele. V
zakong je také zatazena problematika vefejného vystupovani zvifat. Ve tieti ¢asti pred-
pisu je obsazena ochrana zvifat pii piepravovani a k tomu stanovené podminky. Zakon
rovnéz stanovuje institucionalni zaruky, organy ochrany zvifat v jejich pusobnosti a
vykon dozoru v této oblasti.
K zékonu na ochranu zvifat proti tyrani se vztahuje mnozstvi vyhlasek dopliiujicich
tento predpis, mezi které patii napiiklad:
e vyhlaska ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druhli zvifat vyzadujicich zvlastni pé-
¢i, ve znéni vyhlasky ¢. 205/2011 Sb.

e vyhlaska ¢. 419/2012 Sb., o ochrang zvifat pfi usmrcovani

3.3 Etika

3.3.1 Definice etiky

Etika je filosoficka disciplina, ktera se zabyva moralkou a moralnim jednani lidi. Toto
jednani hodnoti pomoci pojmii dobro a zlo. Etika se postupem casu jako vSechny disci-
pliny rozvijela a vyvijela a vznikala z ni dals$i odvétvi, jako je napiiklad environmental-
ni etika a etika ochrany zvitat (Prchalova, 2009).

Etika jako filosoficka disciplina neboli filosofick4 analyza moralky je zhruba stejné
starou disciplinou jako jeji puvodce filosofie. Z tohoto divodu se tyto dvé discipliny
znacn¢ prolinaji. V obou nalezneme naptiklad abstraktnost, kardindlni zaméteni na ¢lo-
veéka jako zdroje a nositele hodnot (antropocentrismus), spekulativnost nebo uté$nost.
V Evropé ma etika piivod v antickém Recku a jejimi nejzndméjsimi predstaviteli jsou

Sokrates, Platon a Aristoteles (Smajs a kol., 2012).

3.3.2 Environmentalni etika

Na etiku zasahujici do tématu bakaldiské prace je nahlizeno také z environmentalniho

hlediska. Jde o disciplinu etiky, ktera fesi vztah jedince k zivotnimu prostiedi.
Environmentélni etika se tyka nabozenstvi, ekonomiky, politiky, budoucnosti ¢lo-

veéka na této planeté a také naseho zdravi. Zahrnuje problematiku rasy, tfidy, pohlavi a

globalizace. Je nenahraditelnou soucasti naseho pojeti toho, co to znamena byt Clove-
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kem a hlavné naSeho vztahu k pfirod¢ a technice. Jedna se o interdisciplinarni obor,
ktery je v centru zajmu vSech obyvatel nasi planety (Pojman a Pojman, 2012). Envi-
ronmentalni etika obvykle fesi témata, jako jsou: sprava volné zijicich zvirat, globalni
oteplovani, odlesiiovani, ztrata biodiverzity, populacni riist a nékdy také zachdzeni
s hospodatskymi a laboratornimi zvifaty. Clovék je v environmentalné-etickém pojeti
chdpan jako pachatel a zaroven i jako obét’ poSkozovani Zivotniho prostfedi (Sideris,
2003).

Environmentélni etika v dne$ni dob¢é vymezuje Ctyfi zékladni pohledy, které se
oviem vzdy prolinaji (Piibalova a Svejda, 2012):

a) Antropocentricky pohled chéape c¢lovéka a jeho zajmy jako stied vseho.
V environmentalni roviné se zde jiz hovoii i o dlouholetém zdjmu ¢clovéka o
kvalitni zivotni prostiedi. Tvoti zadklad myslenky trvale udrzitelného rozvo-
je.

b) Teocentricky pohled povazuje za stfed v§eho Boha. Tento pohled mtze vést
az k rezignaci vici environmentalni problematice.

c) Biocentricky pohled fika, ze myslenka lidstva o své vlastni nenahraditelnosti
je nespravna, a ze je nutné brat ohled na zivot v jakychkoliv formach. Tento
pohled prameni v praci Alberta Schweitzera.

d) Ekocentricky pohled dle Alda Leopolda fikd, Ze vhodné chovani je takové,
jaké prospiva neporusenosti biotického spolecenstvi. Je tedy nutné zabyvat
se zajmem celku a nikoliv jednotlivce. Pouze ve vyjimecnych ptipadech Ize

podfidit zdjem celku z4jmim jednotlivce.

3.3.3 Etika ochrany zvirat

Nejvyraznéji vyuzitou etickou disciplinou v této praci je etika ochrany zvifat.

Etika ochrany zvitat fesi vztah ¢lovéka k ostatnim zivocichlim, tedy ke zviratim, a
také to, jak bychom se k nim m¢li chovat. Tato etika byva chépana jako soucast envi-
ronmentalni etiky. Existuji ovSem lidé, kteti tvrdi, Ze hlubsi podstata nasi povinnosti
ochrany vuci zvifatim je nesrovnatelnd s povinnosti ochrany napi. vaci rostlindm, a
proto by etika ochrany zvirat méla mit své vlastni misto na poli obecné etiky (Chlum-

skd, 2006).
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V nésledujicim odstavci bude struéné nastinén vyvoj etiky ochrany zvifat a zminény
nékteré vyrazné filosofické osobnosti.

Jiz ve starovéku se nékteti filosofové zabyvali vztahem ke zvifatim. Starofecky fi-
losof a matematik Pythagoras prosazoval vlidné zachazeni se zvitaty. Naproti tomu
Aristoteles hlasal nézor, Ze zvifata byla stvofena pro ¢loveka a maji mu tedy slouzit. Ve
sttedoveku prevladal vliv filosofa Tomase Akvinského, ktery zastaval siln€ antropocen-
tricky nazor. Akvinského vliv pretrvaval v Evropé az témét do 20. stoleti (Prchalova,
2009). Odlisny nazor mél sv. FrantiSek z Assissi, ten hlasal lasku a ohleduplnost ke
vSem zivym tvorim. Velmi smutnym obdobim pro zvifata Ize oznacit 17. stoleti. Filosof
a matematik René Descartes pfirovnaval zvifata k pohyblivym strojim, které nemayji
zadné védomi ani dusi. V 18. stoleti zacali tehdejsi myslitelé zahrnovat otazku zvirat do
oblasti etiky. Byl to pfedevS§im Jeremy Bentham se svou tezi: ,,Otazka neni, zda mohou
uvazovat nebo zda mohou mluvit, ale zda mohou trpét* a Henry Salt se svou knihou
Prava zvifat. V soucasnosti jsou na poli etiky ochrany zvitat nejvyznamnéjsi filosofové
Peter Singer a Tom Regan, ktefi trvaji na tom, ze zvifata maji sva prava [2].

Dnesni etika zvitat ika, ze bychom m¢éli respektovat jejich zivotni potieby, a ze by-
chom méli byt ve svém chovani vii¢i nim ohleduplni. Paradoxem ovSem je, ze nikdy
diiv nebyla zvitata z komer¢nich divodii chovana tak masovym a bezohlednym zpiso-
bem, ktery nerespektuje jejich pfirozené potieby a podminky, jako je tomu dnes. Pro-
blémem je, ze moralni hodnoty jsou odsouvany za ekonomické naroky (Prchalova,

2009).

3.4 Historické vnimani zvirat

V celé lidské historii vztah ¢loveka ke zvifeti kolisd mezi dvéma protikladnymi rovina-
mi, z ¢ehoz jedna je pozitivni a druha negativni. Pozitivni rovinu nalezneme piedevsim
u prastarych lidskych kultur, kdy lidé zvitata stavéli témét do role bohti a uctivali je. U
lidskych kmenti zijicich v pralesech Nové Guineje a Jizni Ameriky, v polopoustich Aus-
tralie nebo v Indii se toto chovani vii¢i zvifatim v urCité mife objevuje do dnes. AvSak
dnesni civilizovani piislusnici stejného druhu pro né bohuzel nemaji pochopeni. Nega-
tivni rovinou pohledu na zvifata miizeme nazvat to, ze dneSni ¢lovék moudry chape

zvitata ve velké mife jako zbozi, které potiebuje ke své existenci [3].
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Jediné obdobi, kdy bylo postaveni zvifat na stejné Grovni jako postaveni ¢lovéka,
byl pravék. Clovék o své preziti musel tvrdé usilovat a soupefit s ostatnimi Zivo¢isnymi
druhy. Zvitata pro Clovéka na jedné strané znamenala nesmirné diilezity zdroj potravy,
ale na druhé¢ stran¢ také obrovské nebezpeci. Dle mnoha historikli praveé v tomto prame-
ni potieba podrobit si a ovladnout okolni svét. Velkym meznikem byl pocatek domesti-
kace zvifat, ta je pro lidstvo chapana jako velky posun, zaroven vSak v ni miZeme vidét
vzor pro vyuzivani jinych Zivocichti. Dle Kohaka je domestikace dokonce modelem pro
veskery utlak nejen zvitat, ale i ¢lovéka (Chlumska, 2006).

Obrovsky vliv na vztah lovéka a zvifete mélo také nabozenské vyznani. Zidovsko-
ktestanska tradice vyznamné formovala nas vztah k ostatnim zivo¢ichlim. Ptestoze Bib-
le nepodava piesny vyklad vztahu ¢lovéka se zvifaty, najdeme ve Starém zakoné nazna-
ky soundlezitosti se zvifaty. Kromé sounalezitosti zde najdeme také pasaz, ve které Bih
tika, ze clovék ma panovat vSemu zivému, a to se pro kiestany nakonec stalo klicovym.
Kiestanstvi poukdzalo na odliSnost ¢loveka a zvifete a zatadilo zvifata do kategorie
bytosti, které jsou ¢lovéku podiizeny. Stejné tak v Rimském pravnim fadu mélo zviie
pouze vyznam véci, a toto pravni ukotveni se udrzelo témét do soucasnosti (Chlumska,
2006). Dle Singera (2001) mé vztah ¢lovéka se zvifaty také prameny ve starovékém
Recku a v judaismu, pfi¢emz tyto dva sméry shrnulo kiestanstvi. Dle Bible Biih stvofil
clovéka k obrazu svému. Coz dava lidstvu mimotradné postaveni v celém vesmiru a pie-
sveédceni, ze ¢lovek je vrcholnym stadiem vSech bytosti. Zaroven se vSak v Bibli nacha-
zi nazor, ze prvni lidé zili z bylin a ovoce a byli tedy vegetariani.

Ve stiedoveku byla zvitata jednoznacné povazovana za nize postavené bytosti. Lidé
s nimi sice zili v tésné blizkosti, davali jim jména a ocekavali od nich porozuméni,
avSak soucasné¢ je podobné jako Slechta své poddané nelitostné vyuzivali. Zachdzeni se
zvitaty se v t€¢ dobé velmi podobalo zachazeni ¢lovéka s Clovékem. Ve stiedovéku jed-
noduse byla krutost na dennim poraddku (Kohdk, 2000). Avsak dle Koméarka (2008)
sttedovéka Evropa povazovala zvifata za subjekty prava s odpovédnosti a pravem. Ve
sttedovéku probeéhly proti zvifatiim soudni procesy, a to naptiklad proti zvifeti, které
zabilo ¢lovéka. Tyto soudy probihaly s veSkerymi formalnimi zalezitostmi.

Novovék stavi zvife do role suroviny a upousti tak zcela od pojeti zvitete jako bliz-
niho tvora. To si vynutilo naprosté odliSeni ¢loveka od zvitete. S rozvojem novodobého
otrokarstvi tedy nebyl otrok chépan jako Clovék s nizSim postavenim, ale byl postaven

na stejnou uroven jako uzitkové zvite, které bylo jen né¢im majetkem. V tomto se utuzi-
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la velmi prosazovand ptedstava, ze zvife je pouze hmotny organismus ¢i stroj (Kohdk,
2000). Urcity zlom pfichazi az s pokusy na zvitatech, které ukazaly fyziologickou po-
dobu s ¢lovékem. Lidé tak postupné ptichazeli k nazoru, ze zvifata mohou prozivat bo-
lest a zaslouzi si, aby na n¢€ byl bran ohled. Avsak teprve v 19. stoleti vznikly prvni za-
kony, které mély vylepsit situaci zvifat (Singer, 2001). Stale vSak nelze fici, Ze by pro
zvifata nastalo lepSi obdobi. S rozmachem primyslu a zemédé€lstvi jsou zvifata lidmi
stale vice vnimana jako surovina Ci pracovni nastroj. Ve 20. stoleti doslo k rozkvétu
velkochovii a hospodaiska zvitata jsou od t€¢ doby chovana ve stale se zvySujicich po-
¢tech na co nejmensim prostoru. Coz mé za nasledek stradani zvirat, jelikoz ignoruje
jejich ptirozené potieby. Nutno podotknout, ze tento masovy chov a pfistup ke zviratim
nema v historii obdoby (Chlumské, 2006). V dne$ni moderni dobé mizeme tedy na jed-
né stran¢ vidét masové vyuzivani zvifat a na druhé stran¢ ochranu zvirat. Ochrana zvitat
je dnes jiz velice rozvinuty obor a dostava se stale vice do podvédomi obyvatel této pla-

nety. AvSak bohuzel situace zvifat stale neni ani v soucasnosti idedlni.

3.5 Tyrani zvirat

Za tyréni zvifat mizeme obecné povazovat lidskou ¢innost, pii které je nevédome ¢i
védomé ublizovéano zvifeti, je poSkozeno jeho zdravi, psychika, podminky pro Zivot a
spousta dalsiho.

Tyrani zvifat je celosvétovy problém a v lidské civilizaci se objevuje jiz po tisicileti.
Avsak dodnes nebyla pro tyrani zvifat stanovena jednotna definice. Profesor Frank As-
cione definoval tyrani jako pocitové lhostejnou reakci ¢i potéSeni z bolesti a utrpeni
druhych. Krutost ke zvifatiim nazval spolecensky nepfijatelnym chovanim, které zpiso-
buje timyslnou a zbytecnou bolest, utrpeni, zanedbavani, fyzické, psychické a sexudlni
stradani, nebo v krajnim ptipad¢€ 1 smrt zvitete. Jini definuji tyrani jako imysIné zran¢-
ni, zptisobeni bolesti a Skody na mimolidské bytosti, tedy zvifeti. K definicim bylo do-
déano, Ze hlavnim impulsem k tyrani je pachatelovo potéSeni z pohledu na bolest, kterou
pusobi (Tiplady, 2013).

Dilezitym aspektem k pochopeni tyrani zvitat je také otazka: ,,Z jakého divodu lidé
ublizuji zviratim?“. Na tuto otazku existuje Siroka skala odpovédi. Kellert a Felthous

(1985) vyznamné piispéli k vytvofeni pfesnych definic pojmu tyrani zvifat a popsali
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devét nejcastéjSich motiva, které k nému vedou. Motivy jsou uvedeny nasledovné
(Merz-Perez a M. Heide, 2003):
1. touha ovladat zvite
touha pomstit se zvifteti
uspokojeni predsudkil viici druhu ¢i plemeni
vyjadreni agrese prostiednictvim zvifete
zdlraznéni vlastni agresivity
Sokovani lidi pro pobaveni
odplata jiné osob¢

nahrazeni nepfatelstvi vii¢i ¢loveku nepratelstvim ke zvifeti

o ® N v kWD

blize neur¢eny sadismus

Téchto devét motivll poskytlo koncepcni zaklad pro dalsi vyzkum, definovéani a
upiesnéni zkont tykajicich se problematiky tyrani zvitat. Dle Cirtkové (2008) prozatim
o motivech vedoucich k tyrani zvitat chybi experimentalni dikazy. Jedna z teorii stavi
na prvni pozici sexualni motiv, motiv prosazeni moci a také rozlicné poruchy osobnosti
zahrnujici sexualni odliSnosti, jako je napfiklad zoofilie. Jini vysvétluji tyrani zvifat
jako urcitou formu vandalismu bez sexudlniho podnétu. Bezbrannost a snadné dosazi-
telnost stavi zvifata do pozice lehce dostupného cile k uspokojeni pachatelovych potieb,
kterou mtize byt touha zviditelnit se ve svém okoli. OvSem Ize fici, Ze pachatelovo roz-
polozZeni nema pro trpici zvifata témet zadny vyznam.

Tyrani zvitat se déli na fyzické a psychické. Fyzické neboli télesné tyrani mize byt
aktivni (vCetné napadani ¢i zmrzaceni zvifete) nebo pasivni (napiiklad hladovéni). Psy-
chické tyrani lze klasifikovat stejnym zptsobem jako fyzické. Aktivni psychické tyrani
zahrnuje zastraSovani a pasivni naptiklad ztratu lasky ke zviteti (Tiplady, 2013).

Dle spole¢nosti Ontario SPCA, ktera se zabyva vySetfovanim ptipadl tyrani zvitat a
péci o né, spada tyrani zvifat do dvou kategorii, kterymi jsou zanedbavani a imysIné
tyrani. Zanedbavanim muze byt neposkytnuti odpovidajiciho mnozstvi potravy a vody,
pristfesi nebo potiebnou péci. Konkrétni pfipady zanedbavani zvitat jsou: hladovéni,
dehydratace, parazitarni onemocnéni, nedostate¢né piistiesi a také chybéjici veterinarni
péce v ptipadech, kdy ji zvife nezbytné potiebuje [4].

Za tyrani zvitat mize tedy byt povazovan jakykoli ¢in, ktery zplisobuje zbyte¢nou

nebo nepifiméienou Ujmu zvifete. Téméi vSechny zakony na svét€é na ochranu zvitat
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obsahuji konkrétni ptiklady tyrani, které mohou byt: muceni nebo biti, omezeni a pie-

prava nevhodnym zplsobem, zabiti nehumannim zplsobem, neposkytnuti adekvatni

potravy a vody, neléceni nemoci ¢i trazu a chov v nevhodnych zivotnich podminkach

[5].

V Ceské republice je tyrani zvifat nejpiesnéji vymezeno v § 4 zékona &. 246/1992

Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii. Za tyrani zvitat se dle

tohoto zédkona povazuje napiiklad (Lexikon pravni upravy, 2009):

nutit zvife k vykoniim, které neodpovidaji jeho stavu a schopnostem

podrobit zvife vycviku ¢i vefejnému vystoupeni, které je pro toto zvite bolestivé
z jinych nez zdravotnich diivodli omezovat vyzivu a napajeni zvifete

vydat slabé, nevylécitelné nemocné zvife k jinému ucelu nez bezbolestnému a
urgentnimu usmrceni

podavat zvifeti dopingové nebo jiné latky, které mohou poskodit organismus
s cilem zménit jeho vykon ¢i vzhled

cvicit zvife na jiném zivém zvifeti, pokud se nejedna o vyjimku

podrobit zvife chirurgickym zakroktim, které by vedly ke zméné vzhledu nebo
jinych vlastnosti zvifete

pouzivani bolest vyvolavajicich pomucek tak, Ze plisobi zjevna poranéni nebo
dlouhodobé zmény €innosti organovych soustav zvitat

podavat zvifeti veterinarni ptipravky a lé¢iva bez souhlasu veterinarniho 1¢kate
vystavovat zviie bezdlivodné nepfimérenému plsobeni stresovych vliva

chov v nevhodnych podminkach

pfepravovat, popohdnét a zachazet se zvifetem tak, ze je mu zpiisobena nepfime-
fena bolest

piekrmovat a krmit zvife s pouzitim nasili

vyhnat nebo opustit zvife s imyslem se ho zbavit

jiné chovani, které zptisobuje utrpeni zvitete

Tento prehled neni uplny, jelikoz uvedeni vSech bodi v celém jejich znéni vymezenych

zékonem by bylo velmi obsahlé.

Tyrani zvifat je nejen v dnes$ni spole¢nosti velmi rozvinuty trend a téchto piipada

bohuzel kazdym rokem pfibyva, coz mize byt zplisobeno také navySenim poctu kontrol
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statni veterinarni spravy. Diky témto kontroldm dochazi k odhaleni vétSiho poctu piipa-
di tyrani zvirat ¢i zvifete. Chapani pojmu tyrani zvifat je v riznych zemich odlisné. To,
co je v nekterém staté povazovano za tyrani, muze byt jinde chapano jako zcela normal-
ni chovani. Obrovsky vliv ma také nabozenské vyznani a kultura v dané¢ zemi. Existuje
znacné mnozstvi ritudlnich obtadd, pii kterych dochéazi k obétovani zvitrete, mnohdy pro
civilizovaného ¢loveka pohorSujicim zpisobem, ktery bychom oznacili za ptipad tyrani

zvitat. Samostatnou kapitolou by pak mohly byt muslimské Aalal porazky.

3.5.1 Konkrétni priklad tyrani zvirat

Pro znézornéni bude v této kapitole uveden konkrétni ptiklad tyrani zvitat, ke kterému
doslo v Ceské Republice v roce 2015. Jedna se o piipad brutalniho utyrani jezdeckého
konég, k némuz doslo v obci Kravate blizko Ceské Lipy.

Tento Cin se odehral na soukromé pastving v noci z 29. na 30. kvétna 2015, kterou
kit obyval. Dle Policie CR pachatel pouzil jako likadlo suchy rohlik a ihned poté, co
k sobé¢ koné piildkal, mu uvazal kolem krku pevnou smycku, coz mélo za nésledek
rdouseni a Skrceni. Nasledovné pachatel koni podfizl hrdlo. Bezprosttedné poté koni
zarazil do fitniho otvoru dievénou ty¢ a zacal z n¢j stahovat kiizi a také odiezavat kusy
masa. JelikoZ podfiznuti hrdla nevede k okamzité smrti, bylo zvife béhem této Cinnosti
stale nazivu [6]. Tento pfipad byl velmi silné¢ medializovan a diskutovan. Pachatelem
byl 23lety muz, ktery byl obvinén z piecinu tyrani zvirat. Muz se ptiznal, Ze kon¢ utyral
umyslng, ale nedokazal vysvétlit davody, které ho k tomu vedly [7]. Z mého hlediska
muze hrat roli také fakt, Ze pachatel stejného kon¢ na stejné pastviné jiz v minulosti
navstivil. Déle bylo zjisténo, Ze se jiz diive na této pastviné odehraly podobné tutoky.
V jednom z nich doSlo k omoténi lana kolem krku a nohy jednoho z koni tak, ze se mu
lano zatfezavalo do kize. V druhém piipadé nékdo koni zpisobil hluboké fezné rany na
noze.

Popisovany pftipad je z etického i mého pohledu obzvlasté surovym piikladem, ale
bohuzel i k takovym dochazi. Odiezavat ze zvifete kusy masa v dobé, kdy zvite jesté
neni zcela po smrti, mize pouze psychicky nemocny ¢lovek. Bohuzel zvifata jsou pro
lidi velmi dostupnymi objekty pro vybiti své potieby, coz je jednim z hlavnich divodi,
pro¢ je lidé tryzni. Dal$im divodem je podle mne také vidina nizké sazby trestu a psy-

chické zdravi pachatele.
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4 MATERIAL A METODY

V této praci byla pouzita metoda komparativni neboli srovnavaci. Tato metoda je zalo-
Zena na porovnavani udaji ziskanych minimélné ze dvou zdroju.

Prosttednictvim této metody lze vyvodit zavéry, které se tykaji vlastnosti procest
nebo objektl. Komparativni metoda je zdkladni metodou hodnoceni. Srovndvani mi-
zeme vyuzit pfi ziskavani poznatki i pfi jejich kone¢ném zpracovani [1].

Pti komparaci se nestanovuje hypotéza predem. Nejprve se musi posbirat udaje,
nasledné se pretfidi a nakonec se hledaji rozdilné a spolecné prvky. Pomoci téchto prv-

kit se vyvodi vysledky (Gavora, 2000).
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5 VYSLEDKY

Aktualni situace zvitat v Ceské republice byla srovnana mezi dvéma vybranymi zaiize-
nimi, kterymi jsou AGRO druzstvo Petrovice a (rodinna) farma Pelaj, pficemz v obou
piipadech se jedna o zemédélské podniky. Pro ucely této prace je dilezity chov hospo-
darskych zvitat, konkrétné prasat, kterym se oba podniky zabyvaji. V nasledujicich ka-

pitolach budou oba chovy rozebrany a srovnany.

5.1 Popis chovu v AGRO druZzstvu Petrovice

Prvnim vybranym zafizenim je AGRO druzstvo Petrovice, jehoz hlavni stfedisko se
nachazi v jithomoravském kraji v obci Petrovice u Moravského Krumlova. DruzZstvo
hospodaii na 900 ha pidy a zabyva se rostlinnou i Zivo¢isSnou vyrobou, pfi¢emz rostlin-
na vyroba zaujima 60% a Zivoc¢isna 40% celkové produkce. Zivogisna vyroba je zde
pln€ soustfedéna na chov prasat a stfediska chovu se nachazeji v Petrovicich, Lesoni-
cich a v Kadové. VSechny tyto pobocky jsou souc¢asti AGRO druzstva Petrovice. Hlav-
nim zdmérem je produkce chovnych a plemennych zvifat a vyroba osiv. Podnik ma cel-
kové 28 zaméstnanct, z toho 12 pracuje v zivoCisné Casti a budovy, ve kterych jsou
prasata ustajena, dozoruji dva hlidaci.

AGRO druzstvo Petrovice chova zhruba 320 prasnic, 1600 selat v ptedvykrmu, 800
prasat ve vykrmu v Lesonicich a ve stfedisku Kadov se nachézi dalSich 350 chovnych
prasnicek. Celkova ro¢ni produkce druzstva ¢ini cca 6500 selat. V celém aredlu nejsou
dispozice k oddélenému chovu pohlavi, tudiz jsou samci a samice pohromadg.

Jelikoz si tento podnik sdm vychovava i malé selatka, nachazi se zde nové zrekon-
struovand porodna. Porodna mé kapacitu 50 prasnic, z toho 20 je bfezich. Celd skupina
20 prasnic je zapuSténa béhem dvou dni, diky ¢emu se da Iépe ohlidat porod a vSechna
selata jsou zhruba stejné stard a velkd. V prvni poloviné budovy jsou biezi prasnice
ustajeny v boxech s betonovou podlahou, kterd se pfistyla hoblinami. Ve druhé poloviné
se nachézi vlastni porodna s plastovou celorostovou podlahou. Jde o vyhtivané podloz-
ky, pod kterymi jsou vany. Prasnice jsou ustajeny v klecich, aby nedochéazelo
k zalehavani selat. Ve stéji je teplota fizend automaticky (oproti staré porodn¢), dale zde

funguje klimatizace a ventilace k udrzeni optimalnich podminek.
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Selata jsou od matky odstavovana 26. den po narozeni a putuji do ptfedvykrmu ¢islo
jedna. Zde jsou tii sekce a v kazdé jsou Ctyti kotce s kapacitou 60 kust. Ustéjeni je celo-
rostové. Uklid kejdy se provadi pomoci mechanické lopaty dvakrat denné. Mensi, zra-
néni €1 jinak negativni jedinci jsou odstaveni do specidlniho boxu. Teplota vzduchu je
fizena zpocatku na 27°C a postupné se snizuje na 24°C. Vytapéni se realizuje tim zpa-
sobem, Ze do mistnosti je stropem vhanén piedehiaty vzduch z chodby a dochézi tak
k jeho rovnomérnému rozlozeni bez horkych proudt. Kazda sekce je odvétravana dve-
ma ventilatory. Selata jsou v prvnim tydnu krmena medikovanou smési, ktera se rucné
sype do koryt. Krmivo a voda jsou selatiim pfistupny po cely den.

Jakmile selata dosdhnou hmotnosti 17 kg, jsou pfemisténa do predvykrmu cislo dva.
Selata s hmotnosti do 25 kg se prodavaji ostatnim zemédélctim, a ta ktera se neprodaji,
jsou zde az do hmotnosti 35-40 kg. Kapacita pfedvykrmu ¢islo dva je 1440 selat od od-
stavu do vahy cca 20 kg nebo 720 ks do vahy 50 kg. Jsou zde ¢tyii sekce, kdy v kazdé
sekci je 16 chlivl po 15 selatech o vaze do 40 kg nebo po 30 selatech do hmotnosti 25
kg. Velikost jednoho boxu je piblizné 3 x 2,5 m (7,5 m?) Selata jsou ustdjena na pevné
betonové podlaze s pristylanim hoblinami a dvakrat denné se provadi ru¢ni shrnovani
kejdy. Krmivo se automaticky dosypava do koryt pomoci ¢idel. Vzdy po zkrmeni se
¢idlo spusti a krmeni se dosype a je tak dostupné celodenng, stejné tak i voda.

Posledni fazi chovu prasat je samotny vykrm. Hala, kde jsou prasata ve vykrmu
ustajena, se nenachéazi v Petrovicich, ale v sousedni obci Lesonice. V této hale jsou dvé
velikosti kotct. V pravé poloviné budovy je osm boxt pro 70 prasat a v levé poloving se
nachazi osm boxi pro 30 prasat. Velikost boxu pro 70 kust je 10 x 8 m (80 m?) a pro 30
kusi 5 x 8 m (40 m?). Podlaha je zde pevna a kejda se dvakrat denné ruéné shrnuje do
drazky. Systém krmeni je pIn¢ automaticky pomoci syst¢ému Schauer, kdy se po kazdém
krmeni proplachne potrubi vodou, takze do koryt jde vzdy ¢istd potrava. Ke krmeni do-
chazi pétkrat denné ato v5 h, 8 h, 13 h, 17 h a 18 h. Krmivo je tekuté s 25 % suSiny
smeési a zbylych 75 % tvoti voda. Ke krmeni se pouzivaji dvé receptury A2 a A3. Mensi
kusy do 70 kg jsou krmeny smési A2 a vétsi kusy smési A3, kdy se nejprve nakrmi
mensi a aZ poté veétsi prasata. Odvétravani je zde zajisténo ctyfmi bocnimi elektrickymi
ventilatory, okny a 11 stfeSnimi praduchy. O prasata ve vykrmu pecuje jeden zameéstna-
nec, ktery ma své bydlist¢ pfimo v Lesonicich a miize tedy k prasatim kdykoliv piijit.
Prasata, po vykrmeni na pozadovanou hmotnost, odchazeji na jatky. Z kotct pro 70 ku-

sti je vzdy vybréna polovina a zbytek se pfesouva na dalSich 14 dni do mensSich kotct.
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V t¢mé&f celém chovu se pfes den nesviti umelymi svétly, ale jako osvétleni slouzi
pouze denni svétlo, které do stdji pronikd pomoci oken. Vyjimkou jsou biezi prasnice,
kterym se piisvétluje na 160 luxii zafivkami. Na porodné jsou pies noc rozsvicené stie-
dové zarivky, diky kterym vzniké poloSero. V ostatnich fazich chovu se piisvétluje pou-
ze pii krmeni nebo brzy rdno kviili praci oSetfovatelt. Systém odvétravani je ve vSech
fazich zalozen na vysavani vzduchu ven ze staji. Problémy s koncentraci plynt se zde
nevyskytuji a zatizeni ¢pavkem (NH3) je nizké. Druzstvo ma také zpracovany zasady
spravné zemédélské praxe.

Veskeré krmné smési jsou michany ptimo v druzstvu pomoci micharny, kterou zde
agrodruzstvem a dokupuje se pouze sdja. Dale se dokupuji komponenty od ceské spo-
le¢nosti Tekro, s. 1. 0. a némecké spol. SANO, s. r. 0. Druzstvo ma vlastni zdroj vody,
kterym je studna, a veSkera voda je upravend, filtrovana a desinfikovana. Zvitata jsou
napajena z automatickych napajecek. Veskera vyprodukovana kejda je odvadéna do
centralni jimky ve sttedisku Petrovice, kde je mozné jeji ulozeni na 10 mésict. Hnij je
uloZen na centralni hnojisté taktéz v Petrovicich a oba produkty se néasledné pouzivaji
k ptihnojovani plodin na poli.

Veterinarni dozor a péci zde zajisStuje MVDr. Stanislav MikulaSek, ktery dochézi
tiikrat mési¢né na konzultace, pfi kterych provadi od¢erveni selat a také prohlidky staji.
V ptipadech potieby je k dispozici na zavolani. VSechna prasata jsou od¢ervena a ocko-
vana proti Skéle rtiznych onemocnéni, jako je naptiklad cervenka nebo sypavka. Kastra-
ce a vakcinace provadi veterinarni technik Vit Cepera. Zdravotni stav prasat v tomto
chovu narusuje v soucasné dob¢ bakterie Mycoplasma, ktera je pivodcem respira¢niho
onemocnéni enzootické pneumonie. Opatienim proti této nemoci je poodstavova medi-
kace, zvySena ventilace a odklizeni kejdy. Diky témto opatifenim se dafi pisobeni bak-
terie snizovat. Nejvetsi problém se vyskytuje pfi ustdjeni na roStech a v zimnim obdobi,
kdy neni mozné vétrani v dostatecné intenzité. Soucasti udrzeni dobrého zdravotniho
stavu je také desinfekce, ktera se provadi pied kazdym naskladnénim novych prasat.
Podlahy ve stajich jsou shrnovany a nasleduje zapénéni. Je zde uzivan systém dvojité
desinfekce, ktera spo¢iva v st¥idani kyselin a zasad, tak aby byly zni¢eny G i G bakte-
rie. Déle se provadi taktéz deratizace. V chovu pfirozen¢ dochazi k thyniim prasat, pfi-
¢emz v predvykrmu se pohybuji od 4 do 6 % a ve vykrmu do 1,5 % celkového poctu

zvitat. Nejvétsi thyny jsou v predvykrmu Cislo jedna bezprostiedné po odstaveni selat
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od matky. Uhynula zvifata jsou ulozena do kafilerniho boxu a sbér je provadén asanac-
nim tstavem Medlov.

Prasata z popisovaného chovu jsou dodavany na JATKA Borotice s. r. 0. Piepravu
prasat si jatka zajist'uji sama, a to ve vozech pro 50 kusii prasat.

Veskeré informace o AGRO druzstvu Petrovice poskytl mistopfedseda a hlavni

zootechnik druzstva pan Pavel Herman.

5.2 Popis chovu na farmé Pelaj

Druhym vybranym zafizenim je (rodinnd) farma Pelaj. Jedna se o samostatné podnikani
pana Bc. Vladimira Pelaje, ktery také poskytl informace k této kapitole. Jedinym vlast-
od kterého jeho syn farmu pievzal. Farma nema v soucasné dob¢ zadného zaméstnance.
Z toho diivodu lze farmu oznacit za rodinnou. Farma se zabyva rostlinnou a zivocisSnou
vyrobou, pficemz vétsi ¢ast produkce zaujima zivoc¢isna. Rostlinnd vyroba je situovana
na katastralnim izemi obce Vémyslice na ploSe 8 ha orné ptdy a Zivocisné v obci Dolni
Dubtiany. Zivo&i$na &ast vyroby je na této farmé tvorena vyhradné chovem prasat a to
od roku 2011. V roce 2011 si pan Pelaj pronajal n€kolik let nevyuzivany objekt pro vy-
krm prasat v obci Dolni Dubniany, ve kterém jsou stdje umistény dodnes. Soucasti ob-
jektu je také sklad obilovin, sila, micharna krmiv a st4j pro tfi kon¢. Z ditvodu nedostat-
ku prostorovych a ¢asovych dispozic k vlastni produkei selat, musi farma Pelaj selata o
hmotnosti cca 25 kg nakupovat. Jedingym podnikem, od kterého farma Pela;j selata kupu-
je, je AGRO druzstvo Petrovice. Jedna se tak o tzv. otevieny obrat stdda. Farma Pelaj se
tedy vénuje pouze vlastnimu vykrmu prasat. Kapacita vykrmny ¢ini 780 vyprodukova-
nych prasat za jeden rok. Vykrm probiha v turnusech, kdy se kazdy mésic nakoupi 65
selat a jedenkrat za tfi tydny se 40 prasat prodd. Témeéf vSechna prasata jsou prodana na
jatka, jelikoz o maloprodej neni ze strany zakazniki pfiliSny zéjem.

Jak jiz bylo feCeno, farma se soustiedi pouze na samotny vykrm prasat. Prasata jsou
ustdjena v budové, kterd jiz v minulosti jako vykrmna prasat slouzila, i pfesto musela
farma Pelaj provést urcité upravy a opravy tohoto objektu. Vykrm probiha ve Ctyfech
sekcich a prasata projdou vSemi sekcemi. Jednou za mésic se vSechna prasata posunou o
sekci vyse, aby bylo mozné ustdjit nova selata. Prvni dvé sekce jsou takika samostat-

nymi mistnostmi a s jejich velikosti jsem nebyla obeznamena. Posledni dvé sekce 3a a
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3b jsou kazda rozd¢lena na Ctyti kotce, mezi kterymi mohou zvitata v jedné sekci vétsi-
nu Gasu prochazet. Velikost jednoho kotce je 8 x 8 m (64 m?) a v kazdém je ustdjeno
vzdy maximalné 20 prasat. Farma praktikuje technologii chovu na hluboké podestylce,
ktera spo¢iva v tom, ze prasata jsou ustijena na vrstvé slamy. V 1ét€¢ se jedenkrat a
v zim¢ dvakrat tydné podestyla, coz znamena, Ze se na starou vrstvu navrstvi nova vrst-
va slamy. Pfiblizné po tfech mésicich se podestylka kompletné vyveze na polni hnojiste
a vytvofti se nova. V kazdé sekci chovu je vytvoien sanitni box, do kterého jsou umist'o-
vany slabsi nebo poranéné kusy, aby nemohly byt ostatnimi Sikanovany. Rodinny pfi-
slusnik navic staje tfikrat denné prochézi a kontroluje.

Farma pouzivd ke krmeni prasat suché krmivo pfipravované ve vlastni micharné
smési. Krmi se smési Al, A2 a A3. Zhruba 20 % vlastni spotfeby je€mene a pSenice je
farma schopna si sama vyprodukovat, ale zbylych 80 % plus veskera potfebna sdja musi
byt dokoupeno. Komponenty farma dokupuje od némecké spolecnosti SANO, s. 1. 0.
Krmnd smés je umisténa v nddobach opatifenych c¢idly. Kdykoli béhem krmeni dojde
k poklesu smési pod urcitou mez, ¢idlo se spusti a krmeni se doplni. Tento systém kr-
meni se nazyva adlibitni neboli celodenni. Voda je prasatiim taktéz dostupna po cely
den prostiednictvim kolikovych napajecek.

Od 6 h rano a dale pak od 20 h vecer se prasatim pfisvétluje umélym svétlem, ale
béhem dne do stdji pouze pronika okny denni svétlo. Teplota ve stdjich neni fizend a
behem roku tak dochazi k velkym teplotnim vykyvim, kdy v zimé je ve stajich i méné
nez 10 °C a v 1été n¢kdy témét 30 °C. Odvétravani je zajisténo ventilatory, pficemz
vzduch se ptivadi stropem na jedné stran¢ a na druhé odchazi.

Zdravotni péci zajistuje opét MVDr. Stanislav MikulaSek, ktery k prasatim piijizdi
v ptipad¢ potieby. V tomto chovu nejsou nemoci prasat problémem, diky niZze zmin¢-
nym opatienim. Systém hluboké podestylky zptisoboval na farmé¢ v minulosti zdravotni
problémy, a to poskozeni plic prasat, jelikoZ dochédzelo ke zvySeni koncentrace ¢pavku
(NH3) ve vzduchu. Tento problém se z velké Casti podafilo vytesit diky chemicko-
biologické latce, kterou se upravuje podestylka. Latka zajistuje kvalitu podestylky, kte-
ra diky ni pomaleji podléha hnilobnym procestim a produkuje méné &pavku. Uprava
podestylky pomoci této latky neni pro prasata nijak Skodliva, naopak se za dobu pouzi-
vani jejich zdravotni stav vyrazné zlepsil. I ptfesto se vyskytuji thyny a to v primérné

vysi cca do 3 % celkového poctu. Uhynulé kusy odvazi asanacni ustav Medlov. Po kaz-
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dém vyskladnéni prasat zistava stdj tii az pét dni prazdna a provadi se desinfekce a de-
ratizace.

Dovoz selat na farmu zajistuje AGRO druzstvo Petrovice. Selata jsou pfevazena dle
nazoru pana Pelaje za pfiznivych podminek a navic vzdalenost, kterou musi absolvovat,
neni tak dlouha. Vykrmena prasata jsou dodavana na jatka do TiSnova a do Ivancic.
Ptevozy si jatka zatfizuji sama ve vozech pro 40 kust prasat. Naskladnéni prasat do vozl
provadi pan Pelaj s rodinou a snazi se o co nejcitlivéjsi realizaci bez pouzivani elektric-
kych prostiedkt a ty¢i. Oproti tomu podminky po naskladnéni do vozu jsou pro prasata
velmi nepfiznivé, protoze se jich do malého prostoru musi vejit co nejvice a v letnich
mesicich je zde velmi vysoka teplota vzduchu. Pes 1éto dochazi k pfevozu prasat cca ve
4 h rano, aby se zamezilo prehrati zvitat.

Celkové se na farm¢ snazi o citlivé zachazeni se zviraty. Najdeme zde i1 prvky
k moznému zabaveni prasat, jako jsou fetézy a pneumatiky ke hrani a podestylka k vr-

tani.

5.3 Srovnani

Nejvétsim rozdilem vybranych podniki je jejich velikost. Zatimco v piipadé AGRO
druzstva Petrovice se jedna o velkochov s ro¢ni produkci prasat cca 6500 ks, v ptipade
farmy Pelaj o malochov s produkei 780 ks / rok. V Petrovicich je tedy ve vykrmu 800
prasat a na farmé Pelaj zhruba 260. Dale je tfeba zdiiraznit, Ze v Petrovicich si prasata
vychovavaji sami od narozeni, ale pan Pelaj odtud nakupuje jiz odrostla selata o hmot-
nosti cca 25 kg. Oba chovy tedy maji spolecnou pouze kone¢nou fazi chovu, kterou je
vykrm. Z tohoto divodu bude nadéle v této kapitole srovnadvan pouze vykrm a na jiné
faze chovu jiz nebude bran zietel.

Velikost kotcti a tedy 1 relativni prostor pro jedno prase se v obou podnicich lisi.
AGRO druzstvo Petrovice ma velikosti vyb&hi 40 m” pro 30 prasat a 80 m” pro 70 pra-
sat, coZ je zhruba 1,3 m? pro jedno prase a v druhém piipadé 1,1 m* pro jedno prase.
Zatimco farma Pelaj poskytuje relativni prostor 3,2 m? pro jeden kus, jelikoZ velikost
kotce je 64 m” a je v ném ustdjeno 20 prasat. Z porovnani je tedy ziejmé, Ze v tomto
ohledu je farma Pelaj pro chovana zvitata ptivétivéjsi. Dalsim rozdilem je technologie
ustajeni. V Petrovicich jsou prasata ustdjena na pevné podlaze a na farm¢ Pelaj na hlu-

boké podestylce. Z pevné podlahy se dvakrat denné kejda rucné shrnuje, zatimco pevna
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podestylka se pouze jedenkrat az dvakrat tydné podestyla a po tftech mésicich je kom-
pletné vyménéna. Vyhodou pevné podlahy je, Ze zvifata neziji mezi rozkladajicimi se
vykaly, zatimco ptfi hluboké podestylce ano. AvSak je Castym jevem, ze prasata kaleji
pouze na jedno misto a zbyly prostor tedy ztstadva relativné neznecistény. Z pohledu
zvitete je hluboka podestylka jisté pfirozené€jsi formou ustdjeni, jelikoz poskytuje tepel-
nou izolaci a ur¢itou moznost fyzického vyziti napf. vrtani a piehrabovani.

Systém krmeni je v obou zatizenich pln¢ automaticky, ovsem i zde jsou urcité roz-
dily. V AGRO druzstvu Petrovice se pouziva tekuté krmeni a dochazi k nému 5x denné,
kdezto na farmé Pelaj se krmi suchym krmivem, které je prasatim dostupné po cely
den, stejné jako voda z kolikovych napajecek. Pro prasata je pfirozen¢jsi krmeni tekuté,
1 kdyZ neni dostupné po cely den.

Na farmé Pelaj se od 6 h réno s ptestavkou do 20 h vecer pouziva umélé osvétlent,
pficemz jeho délka se odviji od ro¢niho obdobi. V. AGRO druzstvu Petrovice se umélé
svétlo vyuziva pouze pii krmeni a pfi praci oSetrovatelll, coz se jevi z pohledu prasat
pro jejich denni rezim jako piirozenéjsi. AvSak piisvétlovani na farmé Pelaj neni ve
vysoké intenzité a v obou chovech je hlavnim zdrojem osvétleni slunecni svit.

Dalsim rozdilem je také zplsob desinfekce pied naskladnénim novych prasat.
V AGRO druzstvu Petrovice jsou kotce kompletné vycistény desinfekci a nasledné
splachnuty vodou. Zatimco na farmé¢ Pelaj se na starou podestylku navrstvi nova vrstva
slamy a pouzije se desinfekéni sprej, coz zvySuje riziko mozného pienosu rtznych
onemocnéni. Intenzita desinfekce je ovSem zavisla na typu ustajeni.

Zdravotni stav chovanych prasat v AGRO druZstvu Petrovice ovliviiuje, ne vSak ve
velké mife, bakteridlni onemocnéni plic. Zatimco na farmé Pelaj byl zdravotni problém
poskozeni plic prasat zpisobeny ¢pavkem odbouran. I piesto jsou na farmé Pelaj thyny
prasat o témét 1,5 % castéjsi, coZz miize byt ddno mnoha faktory, naptiklad teplotnimi
vykyvy.

Na farmé Pelaj jsou v kotcich umistény fetézy a pneumatiky, které slouzi prasatim
jako zdroje zabavy. K témto prvkiim lze pfi¢ist, jak jiz bylo zminéno, i hlubokou pode-
stylku. Ve stajich AGRO druzstva Petrovice tyto prvky bohuzel absentuyji.

Srovnanim obou chovl z pohledu pfistupu ke zvifatim a dodrZzovani welfare je
hodnotim jako odpovidajici doporu¢enym standardiim. Pfi osobni navstéveé na mne pra-
sata puisobila dobrym dojmem a nesetkala jsem se zde se zadnymi prvky naznacujicimi

stradani ¢i tyrani zvirat, naopak v obou piipadech jsem shledala takika rodinny piistup.
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5.4 Eticky pohled

Z etického pohledu je pro chovana zvitfata ptivétivejsi farma Pelaj. Hlavnim diivodem je
ustajeni na hluboké podestylce ze slamy, coz poskytuje zvifatim ptirozenéjsi prostiedi
nez tvrda podlaha, a v chladnych mésicich slouzi také pro zahtati. Dulezitou roli pro
pohodu chovanych zvitat hraje v neposledni fadé moznost fyzického vyziti, které zde
poskytuje jednak hluboka podestylka, do které mohou prasata vrtat a jednak fetézy a
pneumatiky rozmisténé po stajich. Dale se zde prosazuje citlivy piistup k chovanym
prasatiim. Pfi naklddani prasat do vozu pro pievoz na jatka se nepouzivaji zadné elek-
trické hnaci pfistroje ani tyCe a vSe se realizuje pouze za pouziti télesné sily. Po nastupu
prasat do vozu je situace podstatné horsi, protoze pfeprava jiz neni v rukou pana Pelaje.
Strategie jatek spociva v principu, ktery se snazi do co nejmensiho prostoru naskladnit
co nejvice prasat. Jatecni vozy jsou tedy pouzivany s velkou kapacitou, coz je
z ekonomického hlediska vyhodné, ovSem z etického pohledu nepftipustné. Prasata ces-
tuji v naprosto nevyhovujicich podminkach, jelikoz kolem sebe nemaji zadny volny
prostor a také teplota vzduchu mize byt v letnich mésicich velmi vysoka.

Ptestoze se v obou chovech o prasata staraji odpovidajicim zpiisobem, z pohledu
environmentalni etiky neni chov zvifat v zajeti vnimén jako pfirozeny, tudiz neni ve
shodé s jeji podstatou. Zvifata chovand v zajeti nemaji moznost plné rozvijet své Zivotni
pudy a potieby, které jsou nesmirné dualezité pro jejich dusevni i fyzickou pohodu. Zvite
je zivy tvor schopny citu, ktery nemize prozit plnohodnotny Zivot, jestlize je po celou
dobu svého Zivota uvéznén v budové s velkym poctem dalSich zvifat bez moznosti pii-
stupu do venkovniho prostfedi. Dle environmentalni etiky by bylo spravné, kdyby chov

zvifat v zajeti viibec neexistoval.

31



6 ZAVER

Jednim z cilii této bakalafské prace bylo zhodnoceni aktualni situace zvitat v Ceské re-
publice v environmentalné-etickém pojeti, ktera byla na zadkladné dostupnych podklada
vyhodnocena jako standardni. Na svété existuji zemé, kde je situace zvifat lepsi, ovSem
i zem&, kde je podstatné horsi. V Ceské republice bylo vytvofeno nékolik pravnich
ptredpisii na zabezpeceni ochrany zvitat, z ¢ehoz nejdilezitéjsi je zakon na ochranu zvi-
fat proti tyrani. Jelikoz Ceské republika patii mezi ¢lenské staty Evropské unie, plati zde
1 nafizeni pramenici z EU, coZz vyznamné pfispiva ke zlepSovani situace zvifat nejen
v Ceské republice. Aviak nelze Fici, Ze situace zvifat na celém svété je vyhovujici.
DalSim cilem této prace byla identifikace vyhod a nevyhod vybranych zatizeni ve
spojeni se zvifaty. Vybranym druhem zafizeni byl velkochov a malochov hospodar-
skych zvirat, konkrétné prasat. Oba chovy byly nejprve popsany a nasledné srovnany se
snahou o vyzdvizeni jejich rizik i pfednosti. Bylo zjisténo, ze velkochovy a malochovy
maji své klady i1 zapory, ale z etického pohledu je pfivétivejsi malochov, i kdyz plné
spravny chov v zajeti neni. Jednou z vyhod velkochovu byva lepsi zdravotni péce a
zabezpeceni a moznd také strava. Oproti tomu v malochovech se setkdvame
s citlivgj$im pfistupem k chovanym zvifatim. Ve vybraném malochovu (farm¢) byla ve
srovnani s velkochovem vétsi velikost kotcli s mensim poctem zvirat. Byly zde také
obsazeny prvky slouzici k fyzickému vyziti zvitat, které ve velkochovu chybély. Z po-
hledu pftistupu welfare byla obé zatizeni zhodnocena kladné. Nevyskytovaly se zde
zadné naznaky tyrani a zanedbavani, naopak pfistup oSetfovatelll ke zvifatim byl spiSe
rodinny a citlivy. Pfesto je masovy chov zvitat stale rostoucim trendem, proto je potieba

vénovat zvysenou pozornost zejména zvitratiim v téchto chovech.
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8 PRILOHY

SEZNAM PRILOH:

Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

1:

O 00 I N W»n B~ W N

AGRO druzstvo Petrovice — Porodna

: AGRO druzstvo Petrovice — Pfedvykrm ¢islo jedna
: AGRO druzstvo Petrovice — Predvykrm ¢islo dva

: AGRO druzstvo Petrovice — Vykrm kotec pro 70 ks
: AGRO druzstvo Petrovice — Vykrm krmeni

: AGRO druzstvo Petrovice — Vykrm kotec pro 30 ks
: Farma Pelaj — Prasata ve vykrmu

: Farma Pelaj — Vykrmna

: Farma Pelaj — Kotce
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Ptiloha €. 2: AGRO druzstvo Petrovice — Predvykrm ¢islo jedna (Foto: autorka, 4. 4.
2016)
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Ptiloha ¢. 3: AGRO druzstvo Petrovice — Pfredvykrm ¢islo dva (Foto: autorka, 4. 4.
2016)

Ptiloha €. 4: AGRO druzstvo Petrovice — Vykrm kotec pro 70 ks (Foto: autorka, 4. 4.
2016)
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Ptiloha ¢. 6: AGRO druzstvo Petrovice — Vykrm kotec pro 30 ks (Foto: autorka, 4. 4.
2016)
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Ptiloha €. 7: Farma Pelaj — Prasata ve vykrmu (Foto: Bc. Vladimir Pelaj, 2010)

2

Ptiloha €. 8: Farma Pelaj — Vykrmna (Foto: Be. Vladimir Pelaj, 2010)
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Ptiloha €. 9: Farma Pelaj — Kotce (Foto: Bc. Vladimir Pelaj, 2010)
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