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Abstrakt

Cilem bakalatské prace je zjisténi, jak adolescenti vidi v perspektivni budoucnosti svou
roli muze a Zeny V partnerském/manzelském vztahu a to také s ohledem na planovani a
vychovu svych déti. Praci tvoifi dvé hlavni Casti. V prvni, teoretické Casti je popsano
adolescentni obdobi, jako proces dospivani abudovani vlastni identity a je
charakterizovana celkova proména somatické, psychické a socialni osobnosti. Poté jsou
postupné vysvétleny zakladni pojmy role muze a zeny, jejich charakteristika a utvafeni
roli v rodiné, vzajemna komunikace a jeji vliv na vychovu a formovani déti. Dal§im
pojmem jsou rodiCe, kteti pro své dit€ v rodinném prostiedi predstavuji dopliujici se
model chovani a jeho vyznam pro zdravy vyvoj ditéte. Dale je zde pojednano 0 svazku
manzelském a 0 partnerském souziti. Rozsdhlou kapitolu v této praci zaujimad rodina
jako misto pro Zivot, jeji funkce, charakteristické znaky a typy dneSnich rodin. Dalsi
oblasti je vychova Vv rodiné, zpisoby vychovy a vychovné chyby. Ve druhé praktické
casti je provedeno vyzkumné Setfeni s pouzitim kvantitativni metodologie
prostiednictvim nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Vyzkumny soubor
byl ziskan metodou dostupného vybéru atvofi jej respondenti z oblasti Vimperska,
administrace dotazniku probé¢hla elektronickou cestou. Jednd se 0 mladez (chlapce
a divky) ve v€ku od 15 do 22 let, kteti bydli ve Vimperku, dojizd€ji sem do Skoly nebo
zaméstnani nebo Zziji v obcich do cca 15 km od mésta Vimperk. Prostfednictvim
dotazniku byly zjistovany nazory mladych lidi, jakou roli v rodin¢ piedstavuje zena
jako matka a muz jako otec ajakym zptusobem vychovné ovliviiuji své déti. Na tuto
problematiku bylo nahlizeno ze dvou rovin. Nejprve bylo zkoumano, jak vnimaji
rozdéleni roli a vychovné plisobeni na déti u svych rodici, ve své plivodni rodiné a poté,
jaké maji ptfedstavy 0 své budouci roli muze aZzeny Vrodiné ao svém budoucim
vychovném plsobeni na déti. Déle bylo zjiStovéano, jaky typ souziti mladi lidé

upfednostiiuji, co pro n€ rodina znamena a zda vibec do budoucna uvazuji 0 potomstvu.
Kli¢ova slova

Adolescent, socialni role, role muze a Zeny, rodi¢, matka, otec, manzelstvi, partnerstvi,

rodina, vychova, rodinnd vychova.



Abstract

This bachelor thesis aims to establish how the adolescent young people see their future
gender role of a man and woman in their partner/marital relationship, last not least with
respect to parental planning and upbringing of children. The thesis consists of two parts.
The first, theoretical part describes the adolescent age period as the process of
maturation and creating the person’s own identity and outlines the comprehensive
transformation of somatic, psychic and social personality. Then the basic concepts of
male and female roles, their characteristics and the shaping of roles in the context of
family, the mutual communication and its influence on upbringing and formation of
children are explained. The parents constitute another important concept of the thesis,
since they represent a complementary behaviour model that is essential for a child’s
healthy development. Another subject is the marital bond and partner’s joint life. The
family as an environment for life, its functions, characteristics and contemporary family
types is treated extensively, as are the upbringing of children in family, manners of
parenting and parenting mistakes. The second, practical part of the thesis contains a
research study relying on quantitative methodology, using a non-standardized
questionnaire designed by the author. The research sample was obtained by available
selection method and the respondents are residents of Vimperk and its surroundings.
The questionnaire was administered electronically. The research population consists of
adolescents (boys and girls) aged between 15 and 22 years who live in Vimperk,
commute to the town to school or employment or who live in nearby municipalities
within approximately 15 km radius. The questionnaire was designed to establish the
attitudes of young people, specifically on the respective roles of the woman as mother
and of the man as father and on the way they influence their children. This subject was
approached from two perspectives. First it was studied how the respondents perceive the
role distribution and parenting influence exerted by their parents on them as their
children, in their original family. The aim of second perspective was to establish how
the respondents themselves imagine their future roles of a man and woman in the family
and their future parenting characteristics. Also of interest was which way of living
together the young people prefer, what family means to them and whether they consider

having children in the future.
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Uvod

Rodina, kvalitni rodinny zivot avychova déti je zakladnim stavebnim kamenem
spolecnosti a dulezitou primarni skupinou, ve které dochazi K prvotni socializaci
jedince, tj. k ptedavani socialnich, mravnich a etickych norem, které pak zasadnim
zpusobem ovliviiuji utvafeni hodnotového systému jedince. Tyto hodnoty a vzorce
chovani a jednani si pak jedinec pfendsi do své sekundarni rodiny. Na prvotni
socializaci vrodiné poté piimo navazuje druhotna socializace jedince ve Skole, pfi
traveni volného Casu, nebo utvareni osobnosti pod vlivem vrstevnickych skupin, az po
formovani jedince dal$im vnéjSim ptisobenim spole¢nosti napt. v zaméstnani. Plisobeni
otce a matky na vychovu ditéte a pfevzaté vzory a schémata chovani z primarni rodiny
piimo ovliviuji dal$i socializa¢ni vyvoj jedince. Piedev§im se jedna o0 schopnosti
jedince vytvaret kvalitni a pevné mezilidské vztahy, celkovou Zivotni spokojenost a

Vv neposledni fad¢ i 0 jeho Gspésné zatazeni do spolecenské hierarchie.

V dnesni dobé tvoti béznou funkéni rodinu vétsinou rodice, tedy otec a matka s jednim
nebo v lepsim piipadé se dvéma détmi. RodiCe se povétsinou snazi 0 to, aby se rodiné
dobie dafilo. Pfeji si, aby jejich déti byly sebevédomé, samostatné a Stastné, aby
dosahly vyssiho vzdé€lani nez oni a aby byly v Zivoté spokojené. Bohuzel, ne vzdy se
jim to podafi a jejich touzebna prani se vyplni. Narozenim ditéte se dva lidé stanou
rodi¢i, kdy je na tuto roli nikdo pfedem neptipravil, a kdy se mohou spolehnout jen na
svou intuici aspontanni chovani, nebo na vychovné postupy pievzaté z ptavodni

rodiny, ptipadné na rady nacerpané z odborné literatury, nebo od svych rodicu.

Plati 1 dnes, Ze matka pifi vychové plsobi na dit€ pouze Vemociondlni roviné
a predstavuje pfedevS§im Zenu V domacnosti, kterda vykondva roli starostlivé
pecovatelky? Je otec jen pouhym zivitelem rodiny, ktery je ptisny, nepfistupny a rozviji
pfedevS§im praktické stranky u ditéte? Je muz schopen plnohodnotné nahradit zenu
vV doméacnosti a vV péci o dité? Jsou stale ostfe vymezeny hranice mezi roli muZze a Zeny,
nebo se role podle potieby rodiny vzajemné prolinaji a v prubéhu Zzivota irizné

dominuji? Pfedstavuji rodice pro své déti spiSe autoritu nebo oporu?

Oba rodice jsou v dnesni dob¢ casto velmi pracovné vytizeni, pod tlakem neustalého
profesniho ristu, od ¢ehoz se odviji ekonomické zajisténi a zivotni uroven rodiny, ale

také jsou nuceni spolecné celit riznym spolecenskym narokim kladenym na dne$ni



rodinu. Mladi rodi¢e musi oproti pfedchozim generacim rodi¢t rozhodovat 0 fadé véci,
nebot’ dnesni spolecnost S sebou ptinasi velké mnozstvi dilemat, které jsou nuceni fesit.
Taktéz vychova déti je spojena s prosazovanim zdravého zivotniho stylu, tykajiciho se
zdravého stravovani, dostate¢ného pohybu a celkového efektivniho rozvijeni zajmu
ditéte. RodiCe dnes také maji, diky Siroké nabidce klasickych, ale i alternativnich
Skolskych zafizeni, vétsi moznosti pii vybéru vhodné matefské Skoly a nasledné
zakladni a stfedni Skoly, kdy K tomuto vybéru pfistupuji vétSinou svédomité a se
zajmem. Casto si také nevédi rady, co s volnym ¢asem svych déti a kladou si otazky,
zda zvolené krouzky zdravé, dostateCné a spravné rozvijeji osobnost ditéte a zda jejich
dit¢ ma dostatek pohybu a netravi ptili§ ¢asu u pocitace, televize nebo s nevhodnymi

kamarady.

Vyraznou zménou také prosla podoba vztahit mezi rodi¢i a détmi. Rodie se snazi
0 v&tsi otevienost, 0 spise kamaradsky vztah k ditéti. Casto své dité vnimaji jako
jedine¢ného a sebevédomého jedince, ktery by se mél v zivoté zdravé prosadit a proto

se mozna trochu nerozumné opomiji vyznam poslusnosti a respektu kK autoritam.

Cilem této prace je zjistit, jak adolescenti hodnoti vliv muzské a zenské role na vychovu
déti v rodin€, jakym zptisobem vnimaji svou budouci perspektivni roli v rodiné a jaky

typ souziti upfednostiiuji.

Tento vyzkumny problém byl zvolen proto, ze pravé pozdni adolescence je vyznamnym
obdobim, ve kterém se ocitdme na rozcesti, na dulezité zivotni kfizovatce moznosti, jak
dal nalozit s vlastnim zivotem. Zda si zvolime Zivot rodinny S partnerem a détmi nebo
zda je pro nas dulezité osobni pohodli, nebo profesni kariéra a proto si volime zivot

osamoceny nebo jen S partnerem bez déti.
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|. TEORETICKA CAST

1 Obdobi adolescence

Adolescenci oznacujeme obdobi dospivani, které zahrnuje dekadu zivota zhruba od 10
do 20 let. V tomto obdobi dochazi k celkové proméné somatické, psychické i socialni

osobnosti. Vagnerova (2014) rozdé€luje adolescenci na ranou a pozdni adolescenci:

Rana adolescence zahrnuje obdobi pfiblizné mezi 11 a 15 rokem Zivota. Nejnapadné;si
zménou tohoto obdobi je télesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim, kdy
hormonélni promény stimuluji zmény emocniho prozivani, jehoZ vykyvy maji
subjektivni i objektivni dopad a mohou tak ovliviiovat hodnoceni dospivajiciho.
Dospivajici pubescent se zafind osamostatiiovat z vazanosti na rodi¢e a vyznamnymi
¢initeli se pro ného stavaji jeho vrstevnici, se kterymi se ztotoziuje. V tomto obdobi
pubescent navazuje Cetna pratelstvi a zaCina experimentovat S partnerskymi vztahy.
V ramci celkového vyvoje dochazi ke zméné zplisobu mysleni, kdy dospivajici za¢ina

uvazovat abstraktné, a to i 0 variantach, které realné neexistuji.

Starsi pubescenti vétSinou usiluji 0 odliSeni se od déti, ale i od dospélych. Tato potieba
se projevuje vyraznou uUpravou zevnéjSku, kterd je spojena S télesnou atraktivitou,
specifickym zivotnim stylem, zménou zajmi, hodnot apod. Dulezitym socialnim
meznikem je v 15 letech ukonceni povinné Skolni dochazky a spravné rozhodnuti
0 dalsim profesnim smétfovani, které pak spoluurcuje budouci socidlni postaveni

dospivajiciho.

Pozdni adolescence trva ptiblizné od 15 do 20 let a vstup do této faze je biologicky
vymezen pohlavnim dozranim, kdy Vvtomto obdobi ¢asto dochazi Kk prvnimu
pohlavnimu styku. Je to doba celkové psychosocialni promény, kdy se méni osobnost
dospivajiciho ijeho spoleCenské pozice. Tato faze je zaméfena na hledani arozvoj
vlastni identity, pokusem o0 sebe definovani, které je pro adolescenta subjektivné
ptijatelné, tudiz odpovidd jeho predstavam. Dochazi K aktivnimu piistupu
k seberealizaci, s védomim moznosti ovladat vlastni Zivot. Dospivajici prosazuje rizné
zmény a alternativy, kdy hleda hranice svych moznosti aexperimentuje s riznymi
variantami chovani, které vSak nemuseji byt vzdy bezpecné (Vagnerova, 2014, s. 369-

371).
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Diulezitym socidlnim meznikem je ukonCeni profesni piipravy a nésledny nastup do
zaméstnani nebo pokracovani ve studiu na vysoké Skole, s ¢imz je spojeno dosazeni ¢i
oddéleni ekonomické samostatnosti. Pravé ekonomicka nezavislost je V naSich
sociokulturnich podminkach povazovana za jeden ze znakl dospélosti. Zaroven pozdni
adolescence byva chapana jako obdobi volnosti, kdy dospivajici ma dostatek svobody,
ale minimalni zodpovédnost. Smyslem pozdni adolescence je poskytnout dospivajicimu
moznost a dostatek Casu na to, aby porozumél sam sobé€, zvolil si, ¢eho chce
vV budoucnu dosahnout a aby se postupné osamostatnil ve vSech oblastech, v nichz to

soucasna spolecnost vyzaduje (Vagnerova 2014, s. 371-372).

Podobné 0 adolescentnim obdobi smysli Ri¢an (2006), kdy adolescenci oznacuje
biopsychosocialni vyvoj jedince od 15 do 22 let. V této dobé je ¢loveék na vrcholu mladi
a krasy, je télesné i dusevné nejsvézejsi, nejkrasnéjsi inejdychtivéjsi. Zaroven je to
obdobi plné rozport, kdy se ma dospivajici vyznat sdm V sob¢ a najit si své misto ve
svété, svlj zivotni program. Mlady cloveék vstupuje do adolescence v dobé¢, kdy
zpravidla télesné¢ dozrava vV Zzenu nebo muze a zaroven se Vvolbou studijniho oboru
zaCina piipravovat na vykon povolani. Ve vztahu K druhému pohlavi jiz neproziva
pouhé okouzleni, ale hledd néco vic, snazi se druhého poznat a zaroven se druhému
otevira kK poznani. Na pocatku v sob¢ adolescenti mivaji mnoho zmatku a neujasnénosti,
prozivaji vazné osobni krize a dopousti se nesc¢etnych kotrmelcti a vylomenin, pro které
rodi¢e i ucitelé mnohdy nemaji pochopeni. Teprve ke konci adolescentniho obdobi
pievlada pocit mladi, krasy a vnitini sily adochazi Kk rozumovému prohloubeni
a emoénimu uklidnéni, ze kterého pak vyplyne iradostngjsi ladéni (Ri¢an, 2006,
s. 191).

Adolescence je zvlastnim zivotnim obdobim mezi détstvim a dospélosti. Dospivajici ma
jiz uréita prava a dostdva se mu urCitych ptilezitosti, avSak stdle pro néj plati fada
neptijemnych zdkazi a omezeni. Pro toto obdobi je také typické traveni volného casu
uritym zpusobem, specificky zptisob komunikace, zabavy i stylizace zevn&jsku

a nékdy i zivotni filozofie (Ri¢an, 2006, s. 193).

Dospivani je spojeno s procesem nalézani a budovani vlastni identity. Adolescent si
uvédomuje své vlastnosti a schopnosti, které¢ mél uz diive, ale zaroven u sebe objevuje
nové. Toto je spojeno iStim, ze 0 sobé zaCina ztracet iluze, tieba 0 sportovnim nebo

uméleckém nadani. Sebepoznani je spojeno S jednanim a nejde jen 0 to poznat jaky
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dospivajici je, ale kym nebo jakym se snazi byt. Hledani identity je ¢asto spojeno
S experimentovanim ve vSech oblastech zivota a zaroven zesiluje zaméfeni pozornosti
Kk vlastni osob¢€. Piedev§im mravni a milostny zivot vede K pfimému zaméfeni na vlastni
nitro. Také emoéni piisobeni rodiét na adolescenta vede k premysleni 0 sob& (Rigan,
2006, s. 221).

Pokud chceme pochopit naro¢nost dopivani - rozpornost a obtiznost adolescentniho
hledani, musime si uvédomit, Ze nova identita znamena opousténi staré jistoty - naivni
détské identity, bolestné louceni S détskym svétem atento prerod muize piipominat
duSevni poruchu. Dospivajici, ktery n€kdy proziva pocity smutku, prazdnoty, unavy
nebo podrazdéni, se snazi tyto pocity zamaskovat aktivitou a hranou suverenitou (Ri¢an,
2006, s. 223).
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2 Role

2.1 Socialni role

Nad definici socialni role se zamysli Cap (2001) ve své knize Psychologie pro ucitele,
ve které uvadi, ze ,ole zahrnuje urcité povinnosti, prava, zpiisoby chovani, které od
jedince ocekavaji v jeho prostredi. Nékterou roli jedinec ochotné prijima, proti jiné se

bouii, presto ji viak Vv mnoha piipadech diive nebo pozdéji prijima.“ (Cap, 2001, s. 57)

Odlisné vysvétluje pojem socidlni role Matousek (2001), ktery uvadi, ze role je
nocekavané jednani vzhledem K drzZitelium pozic Vv socialni strukture spolecnosti. Role
lze chapat jen V kontextu vztahii, nebot mohou byt definovany jen V jejich siti. “ Role
déli na ptipsané, jez jsou vysledkem urcitych okolnosti (v€k, pohlavi nebo rasa), na
ziskané, které jsou vysledkem nasi ¢innosti (vzdélani nebo prestiz) a na vnucené, které
jsou vysledkem cinnosti nékoho jiného (vojenska sluzba nebo nezaméstnanost).
Matousek déale zminuje nazor Mertona (1957), ktery se zabyval terminem ,,soubor roli
(role-set) “, pod kterym spatiuje soubor vSech moznych ocekavani, ktera se vztahuji
K urcité socialni pozici. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze role muze nebo Zeny je Vv prvé
fad¢ roli pfipsanou, nebot vznikd pii poceti jedince, jez je spojena se sebepojetim
a genderovou identitou osobnosti. Zaroven je ¢astecné roli vnucenou i ziskanou, nebot’
na jedince pusobi vychova prostfednictvim vzajemné interakce S Ciniteli rodiny,
ostatnimi lidmi a okolnim prostiedim, ale ipozadavky, naroky a ocekavani

spolecenského ziizeni (Matousek, 2001, s. 217).
2.2 Muzska a zenska role v rodiné

Jednou z determinant dobrého fungovani rodiny je piedevs§im biologicka rozdilnost
muze azeny, nebot muz azena nevnimaji okolni svét alidi stejné. Jdou-li spolu
naptiklad na prochazku, Zena si pfedev§im vSimé blizkého okoli, vnima lidi, které
potkavaji. MuZovu pozornost spise pritahuji stavby nebo technické vytvory. Rozdilné se
matka a otec chovaji i ke svému ditéti napt. na hiisti otec dité pobizi, aby vylezlo na
skluzavku, a povzbuzuje jej, i kdyz se dité boji; matka je ve svém jednani opatrnéjsi,

a kdyz vidi, ze je dité nejisté, rad&ji ho na skluzavce pridrzuje (Matousek, 1993, s. 27).

Matousek (2001) také porovnal charakteristiky muzi azen z vyzkumd, které byly

provedeny ve vyspélych primyslovych zemich, kdy jde 0 rozdily neurcené kulturou t;.
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relativné nezavislé na prostiedi a vychové. Z tohoto porovnani vyslo najevo, ze muzi
maji oproti Zendm obvykle vétSi zdjem 0 sféru véci, lepSi prostorovou orientaci
a matematické nadani, lepSi schopnost sestavovat mechanismy a lepsi koordinaci
velkych télesnych pohybli avSak slabsi reakce na smyslové podnéty. Agresivitu
projevuji ptimo a pii kontaktu S nezndmou osobou jsou duveérivéjsi. Rychleji reaguji na
nevstiicné projevy a snadnéji prechazeji od nepiatelstvi ke spolupraci. Zeny oproti tomu
se vice zajimaji 0 mezilidské vztahy, jsou vice empatické K druhym lidem, Iépe si
pamatuji jména a podoby. Lépe rozuméji tfeci i pouzivaji feC, rychleji zpracovavaji
informace a to zvlasté v situacich, které vyzaduji rychlé rozhodnuti. Lépe koordinuji
jemnou motoriku, silnéji reaguji zejména na svétlo, zvuky, na télesné¢ dotyky.
Agresivitu neprojevuji piimo, spiSe Gto¢i slovné a v kontaktu s nezndmou osobou jsou
spise neduveérivé. MatouSek (2001) ze zjisténého vyvodil logicky zavér, ze muz je
biologicky lépe vybaven na to, aby ochranoval rodinu proti vnéj§imu ohroZeni a aby byl
jejim zivitelem. Zena je biologicky preduréena k tomu, aby se zaobirala vnitinimi
rodinnymi zaleZitostmi. Podle Matouska (2001) vede vzajemné prolinani muzské
a zenské role v postmoderni spolecnosti ke zvySenému vyskytu narokt a ocekavani,
pro které¢ muzi a zeny nemaji valné predpoklady. Od muzii se ¢im dal vic oekava veétsi
zajem 0 rodinu, spocivajici V podileni se na péci 0 déti a na domdcich pracich. Od Zen
se zase ve vetfejné sféfe ocekava vetsi nezavislost, vykonnost, sebeprosazeni a odolnost
vuci stresu. Proto se moderni spole¢nost snazi osvétou a predevsim vychovou pozménit

vrozenou vybavu zen a muzu (Matousek, 1993, s. 28-29).

Podobné jako Matousek nahlizi na muZskou a Zenskou roli Cap (2001), ktery se opira
0 nazor Boreckého a GjuriCové, ze se V nasi spolecnosti i pifes znaéné historické zmény
stale udrzuje patriarchdlni koncepce matetské a otcovské role. Od matky se vSeobecné
ocekava, ze 1kdyz bude zaméstnana, bude vzornou milujici matkou, manzelkou ¢i
druzkou, ktera se za vSech okolnosti postard 0 domacnost a déti. Od otce se predevsim
o¢ekava, ze ekonomicky zajisti rodinu a bude vykonavat tradicni muzské — fyzicky
nebo technicky naro¢né prace (napf. opravy V. domacnosti, idrzba zahrady nebo auta),

(Cap, 2001, s. 63).

Dalsim faktorem, ktery ovlivituje utvafeni muzské a zenské role je odliSny postoj
k agresivité déti, z pohledu rozdilnych postoji spole¢nosti K muzim a zenam a jejich

odli$né vychovy v détstvi. Jiz od utlého détstvi se od divek a chlapct oc¢ekava odlisny
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zpusob jednani, chovani, hodnotovych orientaci, postoju i zivotnich cil, ktery je
vV détech umociiovan pfistupem dospélych. Nejenze dostavaji odlisné hracky nebo
barevné odliSené obleceni, ale izplisob vychovy je jiny. Podle tradi¢niho nastaveni
chlapec jako budouci Zzivitel aochrance rodiny, ma byt prabojny, aktivni, bez
zbyteCnych emocnich ohledii aprojevii. Divka ma byt poddajna, hodna, citliva,
empaticka a predevsim pecujici, ktera sebe samu obétuje détem i manzelovi, popiipadé

$irsi roding (Céap, 2001, s. 179).

Cap (2001) dale zmifiuje, Ze se od Zen oéekava tradiéni Zenské chovani a to, Ze stihnou
zaméstnani, rodinu a péci 0 déti. V zameéstnani by Zena méla vykonavat roli pracovnice,
tudiz by méla byt spolehliva, aktivni a vécna. Doma by méla byt Vv roli milé, privetivé
manzelky a pecujici, sebe obétujici se matky. Dale se od Zeny pozaduje, aby byla
puvabna, proto zeny S uzkosti sleduji tieba jen domn¢lé pfiznaky starnuti a odchylky od
idealu $tihlé zeny. Podle autora vsak nejde jen 0 natlak na zeny a divky zvenci, ale ony
samy piijaly tyto tradi¢ni poZadavky za své apo generace se jimi fidi. Pfitom stéle
pietrvava nazor, ze ptivabné Zeny jsou casto milné posuzovany jako méné inteligentni
a spolehlivé, proto mivaji problém s dosazenim leps$iho odpovédnéjsiho postaveni

v zaméstnani (Cap, 2001, s. 180).
2.3 Uloha komunikace v roli muze a zeny

Dalsim dtlezitym faktorem, ktery spoluvytvari roli muze a zeny je komunikacni jazyk.
Dospéli jedinci s Sirokym okolim rodiny a se svétem komunikuji jazykem obecnym.
V rodin€ mezi sebou a S détmi komunikuji jazykem domackym. Zaroven komunikaéni
svét kolem ditéte je spoluvytvafen dvéma odlisSnymi jazykovymi mody, muzskym
a zenskym. Zeny, které s ditétem komunikuji od jeho poéeti, rozvijeji prevazné, ale
nikoli pouze, jazyk souhlasny, pfijimajici. Oproti tomu, muzi, ktefi maji za tkol
ochraniovat matku a dit¢ pfed ndstrahami vnéjSiho svéta, prevazné pouzivaji jazyka

vymezujiciho (Trapkova a Chvala, 2009, s. 65-69).

Muzsky jazykovy modus pouzivd vyrazy azplusoby vymezujici, rozhodujici
podminujici, kterymi se muz dozaduje zmény ve svém okoli. Muz chce touto
komunikaci zaujmout, chce se prosadit, soutézit 0 nejlepsi postaveni. Kromé ptimého
utoku a rozhodnosti je pro muzskou komunikaci typicka ironie. lronii, autofi na zaklade

svych terapeutickych zkuSenosti, povazuji za ,skryty otcuv jazykovy ndstroj, ktery
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podvédomé brani sblizeni S dospivajici dcerou pri zastaveni ve vyvoji rodiny.“ S touto
problematikou autofi zminuji nazor Freuda, podle kterého muiize jit 0 projev pudovych
sil tabu, anebo o projev neschopnosti otce uznat svou dceru jako zenu, se kterou se
nebojuje, protoze nejde 0 posloupnost v muzském svété (Trapkova a Chvala, 2009,
S. 69).

Muzsky jazykovy modus byl zdokonalovan zkuSenostmi z pfekonavani piekazek,
a proto je prednosti muzstvi jako takového, Ze neni pfili§ empatické. Rodig, ktery jej
u déti uplatiuje, cilené zvySuje jejich odolnost, nebot’ ditéti srozumitelné sdéluje, ze
Vv prosttedi mimo rodinu, nikdo nebude brat ohledy na jeho vlastni potieby a nevyhody
jako v soukromi rodiny, kde se vyvijelo svym vlastnim tempem a podle svych moZnosti
(Trapkova a Chvala, 2009, s. 69-70).

Zensky jazykovy modus se podle autorti vyznaduje tim, Ze neni dana presna hranice
mezi zaml&ovanym a vyslovovanym. Zenska soucast bytosti je schopna se dorozumivat
S détmi na preverbalni urovni napf. pouhym postojem téla nebo mimikou a takovy
projev nese znamky instinktivniho proZivani. Zena spiSe pozoruje, vyckava a nerada
vyslovuje neuvazené myslenky a formuluje je az tehdy, kdyz pocituje jejich vahu
a platnost pro okoli. To se pak vétSinou vyjadiuje S velkou urcitosti, naléhavosti, ¢asto
s vyraznym citovym doprovodem. Dle autorii zensky jazykovy modus souzni
S biologickymi rytmy a ztélesiiuje ho meékka zenska naruc, kolébani a krmeni. Nositeli
obou jazykovych modi, tedy ztélesnénim matetfského a otcovského principu V roding,
bez vazanosti na pohlavi, mohou byt podle autord Zena | muz. Z hlediska déti je vSak
vyhodnéjsi, kdyz u matky pievlada Zensky a u otce muzsky vyraz shodny v jazyce i ve
fyziognomii. Autofi na zakladé vlastnich klinickych zkusenosti dospéli k zavéru, Ze se
napf. bez plisobeni muzského jazykového modu Vv roding€ snizuje u déti jejich odolnost
a vykonnost, stavaji se vice choulostivymi, rozmazlenymi a obtizn¢ ptekonavaji naroky
odlouceni. Naopak je-li muzského jazykového modu Vrodin€ nadbytek, déti byvaji
ptili§ vycepované, citové stradajici, napjaté, mohou se U nich projevit poruchy feci
a celkové jsou vnitin€ chudé. Autofi jsou toho ndzoru, ze oba principy V rodiné spolu
musi ve prospéch ditéte spolupracovat, nebot’ zékladni biologickou potiebou ditéte je
mit K dispozici dva rozdilné¢ a ptiméfené vzdalené poly, mezi kterymi se mize

Vv prub&hu svého vyvoje a zrani pohybovat (Trapkova a Chvala, 2009, s. 69-70).
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2.4 Muzska a zenska role z genderového hlediska

Pojmem gender byl pievzat z angliCtiny, kde piivodné vyjadioval gramaticky rod a ve
spojeni S rodinou a spolecnosti toto slovo spiSe spojujeme S rozvétvenym rodem nebo
rodovou spole¢nosti. OvSsem vyraz gender se také vaze K rozdilim mezi muzi a zenami
nebo taky mezi zenskym a muzskym. Z genderového hlediska nejde 0 biologické
rozdily mezi zenami a muzi, nybrz tyto rozdily mezi pohlavim vznikaji na zakladé
plusobeni socidlnich, kulturni a historickych faktori. Gender jakoZto socidlni Cinitel
piimo vytvaii a ovlivituje osobni vlastnosti a schopnosti jednotlivych muza a Zen a tim

i formuje jejich postoje, chovani a nazory v souladu s o¢ekavanou normou, tedy smérem

Kk typickym znakiim muzského nebo Zenského pohlavi (Matikova ed., 2000, s. 11).

Problematika genderu je dale spojovana S rozvojem sebepojeti, nebot’ v obdobi od 2 do
3 let dochazi u ditéte k rozvoji sebepojeti a S nim k vymezeni vlastniho ja, které vyplyva
ze socialni interakce. Pro rozvoj sebepojeti je dulezity vyvoj jazykovych schopnosti,
které umoznuji ditéti pojmenovat jednotlivé rysy vlastni osoby. Sebepojeti ditéte je
ovliviiovano skute¢nym rozvojem jeho schopnosti a dovednosti a typickych znak,
které si dit¢ uvédomuje akteré plné vyuziva, ale ijejich kladnym ¢i zapornym
hodnocenim rodi¢i adal$imi lidmi. Dité tak ziskdva mnohé informace 0 sobé
z interakce s jinymi lidmi, ktefi je charakterizuji a pfisuzuji mu ridzné vlastnosti.
Sebepojeti je tedy souborem rozmanitych roli, které dit¢ v rodiné i n¢kde jinde ma.
Socialné vyznamnou soucasti sebepojeti se vV tomto veéku stava genderova role, ktera se
odvozuje z pohlavi ditéte, které je dano biologicky. Dité je chlapec nebo dévce
a postupné se Stouto roli ztotoziuje. Gender zahrnuje mnohé vlastnosti a schémata
chovani, které jsou povazovany za typické a zadouci pro jedince muzského ¢i zenského
pohlavi. Zarovei je to soubor socidlnich oc¢ekavani, jejichz respektovani je spolecnosti
odménovano nebo trestano. Obsah genderové role je vzdy socio-kulturné podminén a je
rozdilny v riznych spolecenskych ¢i socidlnich vrstvach. Od raného véku ditéte je vyvoj
genderové identity podporovan socialné ato rozdilnym ptistupem a vlivem dospélych
na déti rizného pohlavi. Predev§im rodice poskytuji svym détem podle pohlavi rlizné
informace 0 nich samych, 0 tom jak vypadaji nebo jak se chovaji azaméfuji jejich
pozornost na rozdilné véci, nedavaji jim napf. stejné obleceni a hracky. Taktéz se détem
podle pohlavi pfisuzuji jiné vlastnosti, chlapctim napf. sila, aktivita a bojovnost, divkam

napi. jemnost, citlivost a pfizpisobivost. Ztohoto ocekavani vyplyvaji irozdilné
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projevy chovani, na které spole¢nost nereaguje stejnym zpusobem. Napft. u chlapci se
vice toleruji projevy hluc¢nosti a vzteku, a u divek se za piirozené povazuje poddajnost
a tichost. U ditéte vyvojem postupné dochazi k identifikaci s genderovou roli rodice
stejného pohlavi a rodi¢ opa¢ného pohlavi ditéti ukazuje, kym neni a ke komu si vytvari

doplnujici se vztah (Vagnerova, 2014, s. 171-176).

Podobné¢ je vyznam slov gender agender identita (gender role) objasnén
V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 83), ve kterém gender
znamena pojmenovani socialné a kulturné nastavenych rozdili mezi muzi a Zenami
v zavislosti na ¢ase a misté na rozdil od vSeobecné biologické kategorie pohlavi. Oproti
tomu gender identita je pfimo ,,Muzskd, nebo Zenska identita jedince, jeho vnitini pocit
muzstvi, nebo zenstvi, ztotoznéni se S pohlavim. Hlavni roli pfi jejim utvafeni hraji
zejména rodice a sourozenci, ale i dalsi lidé (uéitelé, vychovatelé, idoly), se kterymi se
dité ztotoznuje. V pribehu socializace, asi od 2-3 let, si déti uvédomuji svou piislusnost
ke svému pohlavi a maji vytvofena pfislusna gender schémata. Dale autoii S odkazem
na Kohlberga uvadéji, ze kolem 7 roku véku si dité¢ pIné¢ uvédomuje ptislusnost ke
svému pohlavi a chape ji jako konstantu své existence. Také détské skupiny se v tomto
véku velmi vyrazn¢ rozd€luji podle pohlavi. Ve stfednim Skolnim véku dochazi

k dozravani gender identity v souvislosti s osvojovanim rodi¢ovskych roli.

Podle Planavy (2000) Ize pti vykladu gender role vychazet z pfedpokladu, ze muzi
azeny jsou ve své podstaté stejni arozdily v jejich chovani, jednani, prozivani
i hodnotovych preferencich jsou utvafeny vyhradné vlivem vychovy, océekavani
a prevladajicich spole¢enskych norem. Planava (2000) zminuje pohled GjuriCové
(1995), ktera ve své tvaze nad pojmy ,,gender a ,,pohlavi uvadi, ze utvareni muzské
a zenské osobnosti je v kazdé kultute jiné, nebot’ je vyznamné ovlivnéno spole¢nym
socialnim a kulturnim kontextem. Pojem pohlavi je vztahovano spiSe Kk biologickému
urCeni jako podstaté ¢lovéka, coz piispiva K predstavé, Ze existuje zakladni podstata
zenstvi a muzstvi, tedy jakysi spole€ny prazaklad pro vysvétleni vSech odliSnosti

(Plaiava, 2000, s. 105-106).

Planava (2000) se dale ve svych uvahach zamysli nad rodovymi rozdily mezi muzi
a zenami z pohledu Mozného (1990), ktery poukazuje na dualitni pojeti muzského
a zenského rodu v rodinném prostiedi. Na prvni pohled by se dalo fict, ze v rodin¢ lze

od sebe striktné rozlisit ¢innosti a nastroje na ryze muzské a zenské. Avsak tyto muzské
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a zenské nastroje, prace a ukoly se odehravaji ve stejném rodinném prostoru, kde na
sebe navazuji, do sebe dokonale zapadaji a spole¢né tak vedou k dosazeni cile. Mozny
(cit. dle Planava, 2001) tak poukazuje na pozitivni hodnotu rodovych rozdili mezi muzi
a zenami, ale také na nenadfazenost jednoho rodu nad druhym. Rodové rozdily mezi
muzi a zenami samoziejme jsou a trvaji, nicméné dochazi k jejich zmensovani napft. ve
vizazi a oblékani, ale i v chovani a v hodnotovych orientacich. Tato zména vSak jesté

nemusi znamenat, ze rozdily zmizely nebo mizi (Planava, 2000, s. 107).
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3 Osobnost rodice

Rodice ptedstavuji pro své dité v rodinném prostiedi a pii spolecnych aktivitdch nicim
nenahraditelny, dopliujici se model chovani a jednani dvou pohlavné rozdilnych lidi,
coz ditéti do zna¢né miry usnadnuje chapani signali z okolniho svéta. Pro kazdé dité je
pro jeho zdravy vyvoj optimalni, pokud je mu od raného véku umoznéno vnimat, ze
otcova tvar picha strniStém vousti @ mat¢ina nikoliv a ze rodiCe si mezi sebou povidaji
s rozdilnou intonaci a voli rozdilné strategie v jednani. Pod vlivem rodi¢ovského paru
se uditéte postupné formuje predstava (identifikace) vlastniho pohlavi, které jej
determinuje k urc¢itému zenskému ¢i muzskému chovani, jenz mu kazdodenné ukazuje
jeden z rodi¢u. Zaroven je mu poskytovana moznost korekce vlastniho chovani podle

vzoru otce &i matky (Sulova, 2004, s. 136).

Velmi poutavé se Kk osobnosti rodi¢e vyjadiuje Bakalar (2002), ktery uvadi, ze dité ke
zdravému vyvoji své osobnosti nutné¢ potfebuje vzor a na jeho vychové se ma podilet
piredevsim zdravéjsi rodi€. Pod pojmem zdravy rodi¢ ma autor na mysli dospélého
zralého jedince, bez psychopatologii, ktery je emocné stabilni, produktivni, nezavisly
a odpovédny, ktery je schopen relaxovat a normalné ptijimat. Osobnost rodic¢e je pro
dit¢ nesmirn¢ dilezita, nebot jeji hodnoty, kvalita ajeji zralost se piimo nebo
zprostiedkovan¢ promitd do osobnosti ditéte. Rodi¢ by podle autora mél byt schopen
lidské slusnosti, m¢l by mit ucelenou predstavu 0 vnéjsim svété a o dovednostech, jak
se vném bez ztraty cti pohybovat, mél by byt schopen realisticky pohlizet na
schopnosti, vlastnosti a nedostatky svého ditéte apomoci ditéti jeho schopnosti
efektivné vyuzit a s nedostatky se vyrovnat a predevsim by mél rodi¢ umét davat, ale
i brat a obéas se sam sob¢ zasmat. Kazdy rodi¢ by si mél uvédomit, Ze pozitivni vztah

k ditéti je nezbytny pro jeho dalsi zdravy a normalni vyvoj (Bakalaf, 2002, s. 1-2).

V rodicovskych rolich Ize také spatfovat dulezité Zivotni poslani, ponévadz rodice ¢i jini
rodinni vychovatelé se osobné angazuji na budoucnosti ditéte tim, Ze ji predvidaji,
planuji a formuji. Zaroven tim, ze svij vlastni Zivotni ¢as travi se svym ditétem, tak
predvidaji, planuji a formuji isvou vlastni budoucnost. Dal§im vyznamnym a ¢asto
opomijenym rysem zivota Vrodiné je takzvana rodinnd vzajemnost, spocivajici
V oboustranném uspokojovani dusSevnich potieb dospélych a déti (Matejcek, 1994,
S. 27-28).
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3.1 Opomijena role otce ve vyvoji ditéte

Bakalai (2002) se v knize Privodce otcovstvim zamysli nad tim, co znamena otec
v zivoté ditéte. Otec je rodi¢ muzského pohlavi a zahrnuje v sobé hned tfi role. Podle
role biologické je otcem ten, kdo dité zplodi, podle role socialni je otcem ten, kdo se
0 dit¢ dlouhodobé¢ stard a kdo je vychovava a podle role pravni je otcem ten, komu

nalezi rodi¢ovska odpoveédnost, povinnosti a prava (Bakalar, 2002, s. 190).

Podle Bakalafe (2002) je u nas stale nedocenovan vyznam otce pro dité, rodinu i pro
spolecnost atato sva tvrzeni doklada nazory Billera z jeho knihy Otcové rodiny, ve
které uvadi, ze bylo napf. vyzkumem prokéazano, ze angazovana otcovska péce muize
mit dlouhodoby vliv na utvatfeni empatickych schopnosti ditéte a na jeho ohleduplné
chovani k druhym lidem. Otec, ktery je ke svym détem vice vSimavy a ktery se podili
na jejich vychové€, rozviji svym pozitivnim zdjmem u ditéte jeho tvofivy potencial
aotcovo povzbuzovani vede dit¢é Kk vétsi nezavislosti aje vhodnou protivahou

k ochranitelskym tendencim matky (Bakalat, 2002, s. 127-128).

Nad roli otce a otcovskou vychovou se dale zamysli Biddulph (2007) v knize MuZstvi.
Na otce muzeme napi. pohliZzet jako na pouhého darce spermatu, ktery se dal o nic
nestara, nebo na otcovstvi mizeme pohliZet jako na nepostradatelnou a zakladni soucast
vychovy déti. Podle autora se dnesni illoha otcti bohuzel scvrkla na minimum a proc se
tak stalo? ProtoZe Vv na$i spole¢nosti vyrustali a vyrustaji chlapci bez aktivni otcovské
péce, a proto nebudou schopni jako muzi - otcové nikdy potfadné¢ fungovat. Dnesni
mlady muz sice mize chtit byt dobrym otcem, chtél by do vychovy svych déti vlozit
dislednost, odpovédnost, vielost a pevnost, jenze pokud to sdm na sob¢ nikdy od svého
otce nepoznal, chybi mu ty spravné metody, ten potiebny software, aby svou lasku
dokazal proménit Vv ¢iny. DneSni muzi by se méli oprostit od starych roli svych otct,

zbavit se nékterych starych vzorct chovani. (Biddulph, 2007, s. 89-91)

Dnes$ni muzi jsou velmi pracovné vytiZeni a v praci travi nepfimétené dlouhou dobu na
ukor rodiny, a proto se svymi détmi maji malo spolecného a ¢asto ani nedokazi svému
ditéti vysvétlit, co vlastné Vv praci délaji. Otcové by si méli v€as uvédomit, Ze to, co déti
vnimaji od pracovné vytizeného otce, nejsou jeho zkuSenosti, ani smysl jeho prace
azné vychazejici spokojenost, ale pouze jeho nalada, kdyz ptijde veCer domd,

unaveny a podrazdény z naro¢ného dne. Timto pfistupem trpi hlavné synové, protoze
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dcery se od matky, kterd s détmi travi vice casu, snadno nauci byt Zzenou, ale syn se od
matky, a¢ by byla sebelepsi, nemlize naucit jak byt muzem. Syn ke spravné identifikaci
potiebuje spravny vzor - otce nebo muze, ktery dobfe nahradi otcovskou roli. Je
logické, ze pokud mate na dosah ruky néco, co silné potiebujete a piesto je to pro vas
nedosazitelné, vyvolava to ve vas intenzivni emoce a nespokojenost. Proto nepiitomnost
otce v rodiné mtize mit specifické vedlejsi ucinky na vzajemny citovy vztah otce a syna.
Syn mé svého otce bud’ rad a otec je jeho vzorem nebo ho nenavidi. VéEtSinou syn chce
travit ¢as spolecné se svym otcem a proto je potieba, aby S nim otec sdilel sviij Zivot,

délal snim razné véci, zkouSel ho a podnécoval, ale nikdy ho neznevazoval ani

nezranoval (Biddulph, 2007, s. 94-98).

Tam, kde u chlapcti chybi otcovska vychova, se chlapci projevuji bud piehnanou

muznosti — trpi ,,maco-manii®, nebo maji velmi nizké sebevédomi a Casto je piepada

skli¢enost. Oba typy hladovi po otci (Biddulph, 2007, s. 101).

Dulezity je také vztah otce a dcery, nebot’ dcery od svych otcti potfebuji ujisténi — pocit,
7e je otec obdivuje a ocefuje a zaroven, ze je ochranuje, obCas Zarli, ale nikdy jim
neuskodi aani je nezneuzije. Dcera pii rozhovorech Sotcem ziskdva pocit jistoty
a vlastni hodnoty a zarovenn ma moznost realisticky pochopit muzské piednosti a slabé
stranky. Pro dceru je dulezita i kvalita vztahu mezi matkou a otcem a na zakladé toho si
stanovi urcité¢ hranice pro sviij budouci vztah. Pokud je vztah mezi jejimi rodici viely
a hluboky, da se pfedpokladat, Ze dcera bude usilovat 0 pfinejmensim stejné¢ kvalitni

a davérny vztah ve svém manzelstvi (Biddulph, 2007, s. 106-107).

Dnesni otcové jsou spiSe slabossti, vychovu déti pfenechavaji na svych Zzenach a co je
horsi, ob¢as podkopavaji jejich autoritu. Déti a pfedevSim Zeny pii vychové potiebuji,
aby byli muzi pti ukaziovani potomkti rovnocennymi partnery. City matky jsou Kk ditéti
v prvé fadé piedev§im laskyplné a dité¢ je opétuje, a kdyz déti kard, muize to byt
pochopeno jako kritika a dité se pak mize mylné domnivat, Ze ho matka nema rada.
Vezme-li si déti na starost otec a jasné a pevné si S nimi promluvi 0 tom, co je nebo neni
piijatelné, déti o tom pak vétSinou nijak nepochybuji a jsou schopné se tim tidit. Autor
tento styl otcovské vychovy trefnd pojmenoval ,, metoda prisné lasky . Zena pak citi ve
svém muzi oporu, je uvolnénd, vield azenskd. Pokud se oba partnefi navzajem

podporuji a dit€¢ ma moznost vyjadrit svilj ndzor na véc, ale také je schopno vyslechnout
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nazor rodi¢l, pak je v rodin¢ nastavena funkéni rovnovaha (Biddulph, 2007, s. 101-
103).
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4 Manzelstvi/partnerstvi muze a zeny

4.1 Volba partnera/manzela

Na volb¢ partnera se stale vyrazné podili predevs§im subjektivni soubor ocekavani, ktery
koresponduje s konkrétni ptedstavou 0 idealnim protéjsku. Muzi za nejdilezitéjsi
hodnotu pfi volbé partnerky pokladaji jeji vzhled a mladi. Zeny odekavaji, ze muz bude
0 néco starsi a bude schopen se 0 rodinu ekonomicky postarat. VétSinou se berou lidé,
ktefi maji podobné socialni a psychologické charakteristiky. Pti volb& partnera ddvame
piednost Clovéku stejné rasy asocidlni vrstvy a stejného ndbozZenstvi. Je statisticky
prokazano, ze tyto homogenni statky jsou uspésnéjsi. Zaroven role, které viici sobé
partnefi zaujmou, se museji navzajem dopliovat, jinak by dochéazelo ke zbyteCnym
konfliktim. Do partnerského vztahu si lidé ptinaseji i o¢ekavani nevédoma, ve kterych
muze figurovat pfedev§im rodi¢ ato v roli pozitivniho modelu, hodného nasledovani

nebo jako odstrasujici ptipad, anebo jako osobnost napovrch vzbuzujici respekt, ale

V jiné roviné vzbuzujici obavy az nenavist (Matousek, 1993, s. 51).
4.2 Definice manzelstvi

Manzelstvi je ptfesné definovano v § 655 a§ 656 Obcanském zdkoniku II. Rodinné
pravo, (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. 2014, s. 5) jako ,, trvaly svazek muze
a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim ucelem manZelstvi je
zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Manzelstvi vznika
svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do

manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzZelstvi.

Dale se pojmem manzelstvi zaobiral sociolog Giddens (2009), podle kterého je
manzelstvi spolecensky uznanym a schvilenym sexualnim svazkem dvou dospélych
jedinct. Pokud se dva lidé vezmou, stavaji se automaticky pfibuznymi a manzelstvim se

dale spoji i §irsi Skala nové ptibuznych (Giddens, 2009, s. 309).
4.3 Manzelstvi nebo partnerstvi

Podle nazort Beck, Beck-Gernsheim (1995) (cit. dle Haskova ed., 2014), dochazi
Kk vymanovani se ztlaku, ale iochrany tradi¢nich instituci jako je napf. rodina

a manzelstvi atim dochazi K rozvolfiovani vztahu mezi rodiCovstvim a manzelstvi.
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Rodina je pifedné zaloZena na sdileni emoci a na dohodé mezi partnery, tudiz nejde jen
0 ekonomickou jednotku. Je svazkem mezi dvéma svobodnymi jedinci, ktefi se
dohaduji, jakou podobu bude mit jejich dalsi souziti, zda povede k manzelstvi nebo

k zaloZeni rodiny V nesezdaném souziti (Haskova ed., 2014, s. 79).

Legalnim partnerskym svazkem - manzelstvim se dale zaobira Fialova v knize
Predstavy mladych lidi 0 manzelstvi arodicovstvi, kterd vychazi ze Setfeni
reprodukéniho chovani lidi, které provedl Cesky statisticky ufad vroce 1993
(Reprodukce 93). Z tohoto Setieni vyplynulo, ze manzelstvi je pro ¢eskou spole¢nost
velmi vyznamné a stalo se nejen kliCovou a primarni podminkou osobni spokojenosti
a §tésti, ale také podminkou normality, duSevniho zdravi. Podle Fialové (2000) v ¢eské
spole¢nosti viceméné stoupa tolerance k dalsim formam partnerského souziti: nesezdané
souziti spocivajici ve spole¢ném bydleni pfed shatkem, ale i trvalé souziti bez oddaciho
listu. Dal§im zivotnim zplisobem je tzv. osamé¢lé matefstvi — zdmérné porozeni
a vychova ditéte svobodnou matkou, bez trvalého vztahu s muzem. Zajimavé je zjisténi,
které vzeslo prave ze Setieni Reprodukce 93 a to, ze respondenti byli spiSe toho nazoru,
7e samotna zena by neméla 0 dité cilené usilovat, pficemz ale polovina dotazovanych
jeji rozhodnuti neodsuzovala. Zarovent 90% Zen a 95% muzi, ktefi byli dotazovani, se
domnivaji, ze zdkladni podminkou Stastného détstvi je rodina tvofena matkou a otcem

(Fialova, 2000, s. 22 -24).
4.4 Vychody a nevyhody manzelstvi

Mladi lidé ptistupuji k manzelstvi z hlediska praktického (racionalniho) a z hlediska
emociondlniho. Z praktického hlediska je manzelstvi vyhodnou instituci, jejiz dilezitou
ulohou je zabezpeceni déti a vytvoreni podminek pro jejich zdravy vyvoj a ktera jejim
Clenim zajiStuje ekonomickou jistotu apravni zaruky V majetkovych vztazich.
Z emocionalniho hlediska manzelstvi napliiuje emo¢ni potieby jedince, avSak v tomto
hledisku se projevuje souhlas ¢i nesouhlas S tvrzenim, Ze ¢lovék nemiize byt §tastny bez
stalého partnera a déti, Ze svobodni lidé jsou méné $tastni, nez lidé v manzelstvi a Ze
u lidi, ktefi neplanuji dité, je zbyte¢né, aby uzavirali snatek. DalSim faktorem, ktery
mladi lidé zvazuji pfi vstupu do manzelstvi, je mira ochoty k omezeni jejich osobni
svobody a individudlniho rozvoje, coz muzou nékteti vnimat jako nevyhodu

v manzelstvi (Fialova, 2000, s. 71).
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5 Rodina

5.1 Definice rodiny

V Pedagogickém slovniku je rodina definovana jako ,,nejstarsi spolecenska instituce,
ktera plni socializacni, ekonomickeé, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce.
Rodina formuje mezilidské vztahy, vytvaii ur¢ité emotivni prostfedi, hodnoty a postoje,
zaklady mravnich norem a Zivotniho stylu. Rodina je dale chapdna jako socialni
skupina, fungujici a Zijici ve vlastnim prostoru — domové, kde dochazi k uspokojovani
potieb a poskytujici jistotu bezpe¢i a péci détem (Priicha, Walterova, Mares, 2009,

S. 248).
5.2 Rodina jako misto pro zivot

Rodina piedstavuje urcity ohrani¢eny prostor, jehoz uzavienost ¢i vstticnost k okolnimu
svétu se piipad od ptipadu lisi. Propustnost hranic si kazda rodina nastavuje podle
vyvojového stadia, ve kterém se zrovna nachdzi, podle svych dobrych ¢i Spatnych
zkuSenostni s okolnim svétem a to vSe S ohledem na kulturni prostfedi a na sviij osobity

komunikaéni styl (Trapkova, Chvala, 2009, s. 57).

Trapkova a Chvala (2009) metaforicky pojmenovali rodinu jako socialni dé¢lohu. Tedy
rodinu povazuji za prostor, kde blizky vztah mezi rodi¢i, pfedevs§im to, co je spojilo
v dobé, kdyz zakladali rodinu, ataké to, jak se spole¢né s takovym ukolem i nadale
vyrovnavaji, proudi k détem prostiednictvim vzajemného ptisobeni jednoho na druhého,
mimod¢k jako pfirozend vyziva. Autofi trefné pfirovnavaji socidlni proces probihajici
v primarni rodin€ K biologickému procesu v déloze, a dospé€li K hypotéze, ze se proces
zrani plodu v téle matky ve svych zdkladnich kritériich opakuje na vyvojové vyssi
psychosocialni urovni. Rodinu tedy povazuji za obdobny utvar s podobnou funkei jako
délohu, tedy jako organ zajistujici ochranu plodu pfed nepfiznivymi vlivy okoli

(Trapkova, Chvala, 2009, s. 85-88).

Obdobn¢ Brtnikova (1991) vrodiné spatfuje nejmens$i socialni skupinu s typickou
organizaci manzelskych a ptibuzenskych svazkll, vyznacujici se spole¢nym Zivotem se
vzajemnou ekonomickou a moralni odpovédnosti, matefskymi a otcovskymi instinkty.
Podle autorky tuto malou skupinu, ktera se zpocatku sklada jen ze dvou lidi, ktefi se

rozhodli spolu Zzit, vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu, spoluuruje muz. Muz se
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rozhodne, Ze se ozeni, nebot’ ma pocit, ze si nasel a vybral tu nejlepsi Zenu pro sebe
a pro své budouci déti. Malokdy si uvédomuje, Ze pfitom na sebe bere povinnosti, jez
jsou mu ulozeny zakonem, ktery chrani rodinu a pfedevsim déti ajejich prava.
Manzelstvi totiz neni jen soukromou zalezitosti obou partnerd, ale je to i vyznamna
soucast socialni struktury spole¢nosti. Brtnikova véfi, Ze rodina, tato mala socidlni
jednotka, vznika z lasky dvou lidi. Jeji existence 1 vnitini vztahy vSech ¢lent jsou
z4vislé na tom, jak jsou predevSim muz a zena pfipraveni na spolecny Zivot a jakeé

podminky a prostiedi si sami vytvareji (Brtnikova, 1991, s. 146-147).

Rodina je podle Prochazky (2012) velice kiehkou a zaroven velmi vyznamnou instituci,
kterd ma pro zdravy vyvoj jedince nesmirny vyznam a plni Siroké spektrum funkci a roli
aje proto vnimana jako naprosto unikdtni prostfedi. Dale autor definuje rodinu
pohledem Planavy (2000), ktery na rodinu pohlizi jako na strukturovany celek, jehoz
ucelem, smyslem inaplni je vytvafet podminky pro bezpecny, stabilni prostor ke

sdileni, reprodukci a kvalitni zivot lidi (Prochazka, 2012, s. 101).

Rodinu za nejvyznamnéjsi socialni skupinu, ktera ma zasadni vliv na psychicky vyvoj
ditéte, povazuje Vagnerova (2014), nebot’ vSichni jeji Clenové jsou neustale ve
vzajemné interakci, kdy se vzajemné ovliviiuji a piizptsobuji. Casto k tomu dochazi
i neuvédoméle. Rodina tak ditéti, pro ni typickym zpisobem, zprosttedkovava

a predava ruzné zkusenosti (Vagnerova, 2014, s. 17-18).

Rodinou se také zabyva Helus (2015) ve své knize Socidalni psychologie pro pedagogy,
kde uvadi, Ze rodina patii mezi zakladni strukturalni slozky spole¢nosti, jejiz zakladni
funkci je zajiStovani péce 0 déti a mladez a vytvaieni prvotnich pfedpokladli rozvoje
osobnosti Vv socializaénim procesu. Dale autor uvadi, Ze rodina tim, jak s ditétem
komunikuje, jak s nim jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou mu dokaze vytvofit
oporu pro jeho osobnostni vyvoj, jakou emocionalitou jej zahrnuje, mu umoZznuje
zvladat zékladni vzorce sociokulturniho chovani a mysleni. Autor velmi vystizné pouzil

vyrok ,,Rodina je zdakladem spolecnosti, jaka rodina — takové deti.” (Helus, 2015,
s. 198).

Oproti tomu Mozny (2006) v rodin¢ spatiuje socialni zatizeni, jehoz prvofadym ukolem
je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spoleCnosti, VUstrani pied vificim

a nepfehlednym vefejnym svétem. Rodina chrani své ¢leny, neméni vnitini uspotradani
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ani celkovy vzhled, zistava ve stejném tvaru a vyrovnava zmény ve svém okoli. Svou
stabilitou umoznuje a zaroven podporuje vyvoj a pokrok, nebot brani spolecensky

systém pied chaosem a zhroucenim (Mozny, 2006, s. 14).

Vyznamny sociolog Giddens (2009) rodinu zdanlivé jednoduse poklada za skupinu
0sob, které poji piimé piibuzenstvi a jejiz dospéli jedinci jsou piimo zodpoveédni za déti

(Giddens, 2009, s. 308-309).

Na rodinu se také da pohlizet jako na soubor jednotlivin ve vzajemné interakci, nebo
jako na systém raznych interakci. Rodina je systém vymény penéz, konzumace
potravin, piedavani virti a baktérii a predevsim systém vzajemného ptisobeni v chovani
¢lenti rodiny. Na psychologické urovni se vV rodiné vyskytuji i systémy nevédomych

o¢ekavani, primarnich pudi, obrannych mechanismi Ja (Matousek, 1993, s. 66).

Rodina je také prostiedim, kde dochazi k ptimé komunikaci a lidé si k sobé museji
vytvaret osobni vztahy, které jsou definovany pravidly. Tato pravidla urcuji, jakym
zpusobem se lidé v rodiné maji k sobé chovat pti kazdodennich situacich (Matousek,

1993, s. 66 a 68).

Kazdy jedinec by mél vrodiné nalézat oporu, ztotoziiovat Se Sni a zaroven ma byt
natolik svobodny, aby si vybudoval a zachovaval svou osobni odlignost. Zivost Vv rodiné
se tak pohybuje mezi pdlem chranéného soukromi apdlem vzajemného sdileni.
V rodinném spoleCenstvi se vytvaii podsystémy pro riizné ucely a kazdy ¢len rodiny ma
své misto V mnoha takovych podsystémech. Napt. rodice se spojuji pro to, aby udélali
zavazné rozhodnuti, nebo aby jako manzelé sdileli sex. Napi. otec a déti, aby se
vénovali spoleénému zajmu nebo matka s dcerou, aby se posilovaly ve své sexualni roli

apod. (Matouska 1993, s. 71-72).

Na rodinu lze pohlizet hned ze tfi uhld. Zaprvé rodinu povazuje za nejintimnéjsi
a nejsoukroméjsi jednotku spolecnosti. Zadruhé vidi Vvrodiné zékladni jednotku
socialniho systému, ktera ma svoji strukturu a je hierarchicky uspotadana na zakladé
pohlavi. A zatfeti z genderového hlediska je sférou, ktera produkuje a prohlubuje
socialni nerovnosti. PredevSim nerovnosti partnerské vazici se K délbé roli, prav
a povinnosti vV roding, k délbé¢ prace v domacnosti a k Sancim a k moznostem, které

Zeny @ muzi vV rodiné maji nebo nemaji (Matikova ed., 2000, s. 9-11).
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5.3 Rodina znamena domov

Matéjéek vyznam rodiny spojuje predev§im s domovem, o kterém tika, Ze je pro nas
mistem, kde jsou nasi lidé, tedy ti, kdo k nam patii a k nimz patiime my. Domov je
mistem, kde jsme pfijimani a chapani takovi, jaci jsme. Kde nesmime nic piedstirat, kde
se nemusime pietvarovat az védomi, ze jsme prijimani, pak plyne pocit jistoty
a bezpe¢i. Domov je stabilnim ptistavem klidu a odpoc¢inku, kam se mizeme vracet
Z nasich dobrodruznych vyprav do nezndmého svéta (Matéjcek, 1994, s. 11). Zaroven

poklada rodinu za nejstarsi lidskou spole¢enskou instituci (Matéjcek, 1994, s. 15).
5.4 Funkce rodiny

Z hlediska ditéte nejsou vn¢jsi znaky rodiny ptili§ dalezité. Dilezitd je pro n€j spravné
fungujici matka a otec. Dité pfijima za své rodice ty, kdo se k nému chovaji S matetskou
a otcovskou laskou a je pro né zcela nepodstatné, jestli tihle jeho lidé na to maji ¢i
nemaji oficialni potvrzeni z porodnice. Rodina podle Matéjcka (1994) neni jedinou
instituci, ktera o dit¢ pecuje, ale pravé rodina je tou prvni instituci, kterd piimo
ovlivituje vyvoj ditéte Vv jeho nejcitlivéjSich fazich. Jeji dilezitou funkci je ptirozené
a vydatné¢ upokojovat zakladni psychické potieby ditéte azaroven je modelem
interpersonalnich vztahd, ktery si dité ponese svym zivotem apodle n€¢hoz bude
poméfovat vSechny své dalSi vztahy. V neposledni fadé¢ by rodina méla pro dité
znamenat zakladni Zivotni jistotu ato je podle autora ten nejlepsi vklad, ktery muze
rodi¢ ditéti dat (Mat&jéek, 1994, s. 16-17).

Matousek (1993) rodinu formuluje ponékud $iteji a hlavni smyl a funkci rodiny, vidi
Vv jeji reprodukci. Rodina usnadiiuje lidem péci 0 déti a umoziuje jejich vychovu.
Nejen, ze je rodina biologicky dilezita pro zachovani lidstva, je také zdkladni jednotkou
spole¢nosti. Reprodukuje ¢lovéka jako biologicky organismus ijako kulturni bytost
a zprostiedkovava tradici dalSim generacim. Zaroven je rodina prvnim a vyznamnym
modelem spole¢nosti, S jakym se dité setkava. Rodina se snazi formovat dité podle své
hodnotové orientace, podle vlastni tradice a tim piisobi na jeho osobni vyvoj a poméaha

mu utvaret postoje ke vSem dal$im skupinam (Matousek, 1993, s. 10).

Dale Matousek (1993) poukazuje ina skutecnost, jak vyznamnym c¢initelem je rodina
pro dospélého, nebot’ dospély je zalozenim rodiny potvrzovan nejen v roli sexualni, ale i

v roli rodi¢ovské aobé role jsou vyznamné pro utvafeni dobrého sebehodnoceni.
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Zaroven se dospély vyviji v souladu s vyvojem svého zivotniho partnera a se svymi
détmi se vraci k vlastnimu détstvi a tim je mu umoznéno opravit chyby, jichz se u ného
dopoustéli jeho rodice. Dale Matousek poukazuje na to, ze rodina plni i rozmér socialni,
pongévadz prostiednictvim svych ¢leni navazuje nové kontakty a pod vlivem téchto
novych, pro rodinu vyznamnych osob se ruzné rozrastd, pretvaii a obméiuje.

(Matousek, 1993, s. 11).

Rodina navzdory vsem proménam, kterymi pii svém vyvoji prochazi, problémim,
S nimiZ je nucena se vyrovnavat, a pochybam, kterym celi, zlistavd svébytnym ttvarem
lidského souziti, bez kterého si vétSina lidi nedovede sviij zivot predstavit. Pfedevsim je
dalezitym, byt VsoucCasné dobé pro mnohé jiz vratkym stabilizdtorem divérné

mezilidské vzajemnosti, je uto¢istém domova (Helus, 2015, s. 219).
Prochazka v knize Socidlni pedagogika (2012, s. 103-110) rozd¢lil funkce rodiny na:

- biologicko-reproduk¢ni, kdy rodinu povaZzuje za prostiedi, ve kterém dochazi
k realizaci reprodukce lidského druhu. Podle autora smysl lidského Zivota dotvaii praveé

narozeni ditéte, nebot’ mu dava novy individualni vyznam.

- socialné-ekonomickou, kdy rodina je povazovana za socidlni skupinu, ktera
uspokojuje bio-psychické potieby ditéte, jakymi jsou strava, piti, ale i pocit domova,
blizkého ¢lovéka, jistoty, bezpeci a lasky. Zaroven je rodina i ekonomickym subjektem,
vV némz je spole¢né zajiStovana materidlni existence vSech ¢lenti rodiny. Doméacnost je

vyznamnym spoticbitelem, ale téz tviircem ekonomickych hodnot (rodinné podniky).

- vychovnou, kdy jde pfedevSim o cilevédomé a zdmérné plsobeni rodi¢l na dité,
Scilem pfedat mu hodnoty anormy spolecenského chovani, vést ho ke vzdélani

a k sebevychové a zaroven se pro né stat dobrym vzorem i Zivotni oporou.

- socializacni, pfi které se dit¢ uci pfizpisobovat se okolnimu Zivotu, osvojovat si
zakladni navyky a zplsoby chovani, jeZ jsou ve spoleCnosti béZzné a ocekavané.
Prochazka (2012) uvadi, ze ucelna socializace umoziuje détem postupné piejit
z divérného rodinného prostfedi do SirStho mélo znamého svéta a ispéSné se vV ném

zorientovat.

Neméné dulezitou a zaroven ohrozenou funkci rodiny je jeji emociondlni klima. Podle
Prochdzky jen rodinné prostiedi, které vytvaii potfebné emocni zazemi, napliuje
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jedince pocitem lasky, dava mu pocit bezpec¢i a zivotnich jistot. Kladné vztahy mezi
¢leny rodiny jsou pfedpokladem pro rozvoj pozitivni emocionality ¢lovéka. Klicovou
roli zde hraje rané utvofeni citového vztahu mezi matkou a ditétem. Ptipoutani ditéte
k matce jako pecujici osobé¢ je zakladni potfebou narozeného ditéte a jeji neuspokojeni
vyvolava citovou socialni deprivaci tj. postupnou neschopnost a bezradnost v oblasti

citti v dospélém Zivoté.

Prochéazka dale zminuje funkci ochrannou a domestikacni, ktera zahrnuje uspokojovani
zivotnich potieb U vSech ¢lenti rodiny. Je zalozena na principech spolutiCasti napi. pfi
zajistovani zdravotni péce nebo péce o ¢leny rodiny se specialnimi potfebami anebo
vypomoci na socialnim zajisténi prarodi¢ti. Rodina je zazemim, je fyzickym ttocistém
I emocionalnim pfijetim a dotvaii potiebu bezpeéi a jistoty s hmatatelnym pocitem, ze

kazdy ¢len méa své misto mezi nejbliZz§imi, kde se kazdy mize svéfit, ocekavat moudré

vyslechnuti, radu ¢i pomoc.

V neposledni fad¢é rodina vykonava funkci rekreacni aregeneracni, nebot je pro
utvafeni pozitivniho zivotniho stylu velmi vychovné vyznamné, jak rodina travi svij
volny Cas a zda jej travi pohromadé, jakym zajmovym ¢innostem se jednotlivi ¢lenové

vénuji nebo jakym zptisobem travi dovolené.
5.5 Charakteristické znaky sou€¢asné rodiny

Prochazka (2012, s.114-116) pod taktovkou Krause (2008), velice vystizné
okomentoval charakteristické znaky souasné rodiny Vv uhlu pohledu socialni

pedagogiky. Jsou to tyto znaky:

Demokratizace uvnité prostiedi rodiny —Zena oproti minulosti ziskala vyraznéjsi
postaveni ve spole¢nosti, vice prav, ale i povinnosti. Ke zménam doslo i ve vztahu mezi
rodi¢i a détmi, kdy vztah je vice zaloZen na partnerstvi a vzajemné divéfe. Ke zméné
doslo i v délbé prace, ktera jiz neni rozdélena na typicky Zenské a muzské role, presto
péce 0 domacnost stale zlistdva spiSe Zenskou zéleZitosti. Také byt v soucasné dobé
otcem neni jednoduché, nebot’ na jednu stranu doslo u muzi ke ztrat€¢ dominantniho
postaveni V roding€, na druhou stranu jsou opomijena prava otcl, kdy otcové bojuji

0 zachovani autority a vlivu na vychovu svych déti napt. v porozvodovém fizeni.
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Izolovanost rodiny — rodina je unikatni socialni bunikou, kde jeji ¢lenové na jedné strané
nachdzeji intimitu a zdzemi, ale na druhé strané se za zdmi svych byt stile vice
odpoutavaji od sousedskych vztahd. Lidé se vice uzaviraji do sebe a pak nejsou schopni

vV blizkém okoli napt. rozpoznat domaci nasili.

Rodina se zmenSuje —rodinu dnes tvofi rodi¢e ajedno nebo dvé déti aroste pocet

jednoclennych domécnosti a osamélych zen s détmi.

Dezintegrace rodiny — zpasobuji vSudypfitomné formy elektronické komunikace
a zabavy, konkurujici prostym emocné ladénym chvilim, kdy se rodina spolecné schazi,

bavi se a fesi své problémy.

Pfetizeni rodiny —nadmérné zatizeni rodi¢l pracovnimi aktivitami (dvoukariérovy
zpusob zivota), znamend velké Casové zaneprazdnéni arodice pak nemaji silu na
vychovu svych déti, ale ina feSeni kazdodennich béznych sport a starosti. Takové
rodinné prostiedi prestava byt citové vyvazenym, je pod neustalym tlakem a omezuje

Casto svou podstatu na zajisténi zakladniho obnoveni sil.

Nestabilita rodiny — je vyvolana vysokou rozvodovosti. Podle Prochazky (2012) se
v Ceské republice rozpadne kazdé druhé manzelstvi a nelitostny boj 0 spoledné déti pti
rozvodu vyrazné ovlivituje jejich celozivotni stabilitu. V rozvodovém sporu se dité
povétSinou stava rukojmim iobéti zaroven, coz vyrazné¢ ovliviiuje jeho nasledny
psychicky vyvoj. DalSim rizikem spojenym S rozvodem se stava zneucténi jedné ¢i obou
rodiCovskych roli, coz dité socializatn¢ a ptedevSim vychovné posSkozuje. Navic
partnefi Casto uzaviraji novd manzelstvi, ve kterych se mohou narodit dal$i potomci
a tak pro dité z ptivodniho manzelstvi vznika slozity propletenec vztahti v soustavé déti

— rodice — prarodice.

Socioekonomicka diferencovanost rodin — Vv ceské spolecnosti postupné dochdzi
k velkym rozdilim v ekonomickém, socidlnim atéz ve vzdélanostnim a kulturnim
postaveni rodin. Mnoho domécnosti ma nizké ptijmy a n€které z nich fesi svou finan¢ni
situaci nesmyslnymi ptjckami, kdy ¢asto hrozi neimérné zadluzeni, které mize vést az
k exekuci. Zaroven se soucasna spolecnost potyka S nezaméstnanosti, coz se vzdy

promitne i do situace a statusu celé rodiny.
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Podobné jako Kraus vystihuje soucasnou rodinu také Helus (2015), ktery uvadi:
Rekneme-li soucasnd rodina, pak mame na mysli ty jeji znaky, kterymi se odlisuje od
rodiny nesoucasné, nékdejsi, Vv mnohém pro nas dnes uz tézko predstavitelné. Helus
soucasnou rodinu pokladd za rodinu nuklearni (jadrovou), ktera je tvofena z jadra:
z otce a matky a jejich déti a kteti sdileji intimni souziti. Pokud nejsou rodice sezdani,
hovoti 0 rodin¢ partnerské, pokud jsou rodice sezdéani, hovofi 0 rodiné manzelské.
Soucasné¢ jde 0 rodinu dvougeneracni, nebot sestava z generace rodi¢li a z generace
déti. Zaroven je takovato rodina intimné vztahova, ponévadz funguje jako soukromy
prostor, ve kterém dominuje citova blizkost, kterou v sobé navzajem manzelé objevili,
a ze které pocali své milované dité€. V rodiné se projevuje laska a starostlivost o druhé
a vzajemné vciténi a poskytovani si citové opory. Dale v rodiné dochazi K privatni
individualizaci, coz je vymanéni se z pout historickych tradic, coZz znamena moznost,
ale i nutnost rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost a poradit si sam

se sebou (Helus, 2015, s. 201-205).
5.6 Typy rodin

Rodiny lze také délit podle jejich typu na nukledrni a rozsifené, dale na orientacni

a prokreacni a z hlediska funkcnosti na funkcni, dysfunk¢ni a afunkéni.

Nejvice rozsitenym typem je rodina nukledrni (jaderna), jeji jadro tvofi rodi¢e nebo

rodi¢ a déti. Rodinu rozsitenou tvofti jadro a dalsi blizcei piibuzni napt. prarodice.

Orientacni rodinou oznacujeme rodinu, V niz jedinec sam vyrista. Rodinu, kterou pak

jiz dospély jedinec zalozi, oznacujeme jako prokreacni.

Pokud rodina pini vSechny své funkce pfiméfené, hovofime o0 rodiné¢ funkéni.
Dysfunkéni rodina se vyznacuje tim, Ze nékteré funkce nejsou dostatecné plnény, avsak
celkovy Zivot rodiny neni zasadné ohroZen. Pokud rodina zcela nezvlada plnit své
zakladni funkce a svym ¢lenlim zavaZznym zplsobem $kodi, nebo je dokonce ohroZuje

na zivot€, hovofime 0 rodiné afunkéni (Kraus, 2008, s. 80).

Helus se v knize Socialni psychologie pro pedagogy (2015, s. 224-223) blize vénuje
typli problémové zatizenych rodin: funkénim rodindm S pfechodnymi problémy

a rodindm problémovym. Autor je rozdélil do nasledujicich kategorii:
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Nezrald rodina — dité pfivedou na svét nezrali a nezkuseni lidé, kteti diky své nezralosti
V oblasti zivotnich hodnot, zivotniho zptsobu, v oblasti zkuSenosti a citl a vétsinou i se
socidlnimi a ekonomickymi problémy, nemohou byt a vétSinou nejsou dobrymi
a spolehlivymi rodi¢i. Nezralost rodi¢ti pasobi na jejich dité jiz v jeho samotném
pocatku zivota a vétSinou ma i trvalé nasledky, nebot’ po¢ate¢ni nezralost mize prerast

v hlubokou a trvalou krizi ve vztazich v rodiné.

Pretizena rodina —rodi¢e zde cCasto maji nadprimérné vzdélani, nepostradaji zralost
aum ve vychové, zalezi jim na vzorné péci 0 dité, apiesto dité Vv rodiné strada
Vv uspokojovani svych potieb. Tato rodina byva pietizena konfliktnimi situacemi piimo
v rodiné nebo Vzaméstnani, narozenim dalSiho ditéte, starostmi, které mohou byt
zpusobeny vaznou nemoci Vrodin€, citovym strddanim nebo ekonomickymi ¢i

kariérnimi problémy.

Ambiciézni rodina —zde je problém shledavan vtom, Ze rodiCe se na ukor
osobnostnimu rozvoji jejich déti nadmérné soustiedi na vlastni seberealizaci a uplatnéni.
Rodice Casto argumentuji tim, Ze se svym nadmérnym snazenim obé&tuji, aby mohli
svym détem doprat velkorysé darky, avSak takovéto déti stradaji predevsim v emocnich
pottebach (v projevech lasky a souciténi), Vv potfebé jistoty a stability, souvisejici

S potiebou sounaleZitosti K rodiné.

Perfekcionisticka rodina — rodice V této rodin€¢ od svého ditéte pozaduji vysoké vykony
a perfektni vysledky, bez ohledu na to, jak velky a ¢asto nesnesitelny natlak vyvijeji na
své dité. Dité se tak dostava do neustalé psychické i fyzické zatéze, spojené s nutnosti
vyvinout extrémni Usili ke splnéni pozadavkil. U ditéte pak vznikd vycerpanost

a neustala uzkost z toho, Ze pti plnéni tkolii neobstoji a zklame své rodice.

Autoritafska rodina — tato rodina se vyznacuje tim, ze dospély s ditétem jednd formou
ptikazti a zakazl, aniz by ptihlizel K potiebé ditéte se svobodné a samostatné
rozhodnout a nést si tak odpovédnost za své jednani. V ditéti je tak potlacovana jeho
spontaneita, neni pfihlizeno K jeho zajmim a nazorim a dochdzi k zdvazné frustraci

jeho seberealizacnich potieb, které jsou dilezité k utvafeni osobni autonomie.

Rozmazlujici rodina — Vv této rodin€ pfevazuji tendence dat ditéti za pravdu, postupovat
tak, jak si dit¢ zada a ve vSem ditéti vyhovét. Tento pfistup se vSak dostava do rozporu

Stim, co je pro zdravy rozvoj ditéte dilezité ato Ze dit¢ se musi naucit nést
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odpovédnost za své chovani a jedndni, piekonat samo sebe, musi umét priznat své
nedostatky a omyly, musi umét respektovat druhé lidi ajejich nazory aumét se

nepoddavat svym rozmartim.

Rodina liberalni a improvizujici — dit¢ zde postrada dostatek fadu a jednoznaéné
nastavena pravidla. Rodi¢e nejsou schopni ditéti vyty¢it vychovné cile a pomoci mu
téchto cili dosdhnout. Liberdlni rodice casto nechavaji ditéti pfemiru volnosti
Vv rozhodovani, aby si samo zvolilo, co je pro n¢ho nejlepsi, coZ mé Casto za nésledek

zneuzivani jeho libovile, podléhani lenosti, nevhodnym zabavam a egoismu.

Odkladajici rodina — se ¢asto projevuje tendenci vétSinou pretizenych rodict dité n€ékam
odlozit, svefit jeho vychovu napt. prarodicim, tetam nebo pratelim. Timto piistupem se
u ditéte naruSuje vytvafeni si citového vztahu K rodi¢im a k domovu jako k pevnému

mistu spolecného souZiti.

Disociovana rodina — utohoto typu rodiny dochazi k naruSeni vnéj$ich i vnitinich
vztahi rodiny, ¢imZ je ohroZena piedevsim psychologicka funkce rodiny, kdy rodina se
extrémné uzavira do sebe. Naruseni spociva napt. ve vysoké mife konfliktnosti, ktera
postupné piertsta vV izolovanost rodiny tj. v pferuseni kontaktd S jinymi rodinami,
piibuznymi nebo ptateli, ale i se spolec¢ensko-kulturnimi institucemi. V této rodiné také
Casto dochazi ke vzajemnym konfliktim mezi jejimi ¢leny, z ¢ehoz vyplyva ustavicné

napéti, neklid a intriky, vedouci ke vzajemnému odcizeni.
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6 Vychova

6.1 Definice vychovy

V Pedagogickéem slovniku od Prichy, Walterové, Marese (2009, s. 345) je vychova
definovana jako ,, proces zameérného piisobeni na osobnost cloveka S cilem dosahnout

pozitivnich zmén V jejim vyvoji.
6.2 Vychova jako proces socializace

Vychovu povazujeme za soucdst socializace, tudiz za proces, ve kterém dochazi
k preméné &lovéka z bytosti biologické V bytost spole¢enskou. Clovék se vtomto
procesu postupné zaclenuje do Zivota spoleCnosti a tato socializace probiha Zivelné,

nahodile a celozivotné (Kraus 2008, s. 59).

Vychovu lze také povazovat za dynamicky proces, ve kterém dochazi k védomé a fizené
socializaci, pod kterou jsou zahrnuty vSechny c¢innosti formujici ¢lovéka pro Zivot
v dané spolecnosti. Vychova ma tedy za ukol usmérnit priibéh socializace tak, aby byl
v souladu s o¢ekavanymi vychovnymi cili. Vychova ¢lovéka by tedy méla vést k tomu,
aby Clovek prevzal ziskané poznatky a dovednosti do svého jednani a chovani, a aby mu

pomohly zvladnout kazdodenni realitu (Kraus, 2008, s. 64-65).

sice naléza v procesech socializace, ale nejde uplné o0 totoZzny proces. Pti srovnani autor
ptebira nazor na vychovu Pelikana, podle kterého je vychova cilevédoma a zdmérna
¢innost, jejimz cilem je osobnostni rozvoj ¢lovéka. Naproti tomu proces socializace
podle Prochazky zahrnuje zamérné, ale i nezamérné vlivy. Lidska civilizace ukryla do
vychovy své nejlepsi umysly, nebot’ se snazi predat dalSi generaci své lety nabyté
zkuSenosti a védomosti, ¢imZ chce zabranit mladé generaci opakovat stejné chyby, které
prozila generace pifedchozi. RodiCovska generace se tak snazi pozitivh€ pusobit

a ovlivnit personalni vyvoj déti a mladeze (Prochazka, 2012, s. 93-94).

Podle Capa (2001) je vychova chapana jako zamérné a cilevédomé plisobeni uditeld,
vychovatelii arodi¢ti predev$im na déti a mladez, které vzdy sméfuje K uréitému
vychovnému cili, spocivajici Vv rozvinuti ur€itych vlastnosti, nazort, postoji

a hodnotovych orientaci v ditéti. Vychova je proces, v némz se vyvijeji, formuji
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a vzajemné ovliviuji jak vychovavani, tak vychovavajici. Pfi vzajemném ovlivnéni pii
spole¢nych c¢innostech dochazi k pedagogické interakci — ke zvlastnimu piipadu
socialni komunikace a interakce. Zaroven vychovavani svou sebevychovou,

autoregulaci i aktivitou ovliviiuji sami sebe Capa (2001, s. 247-248).

Podle Pelikana (1995) v knize Vychova jako teoreticky problém je vychova definovana
jako systematické a cilevédomé formovani samotné osobnosti, jejimz cilem je dosazeni
trvalej$ich zmén v osobnosti jedince a to pfedevsim Vv jeho jednani a chovani (Pelikan,
1995, s. 33).

WVt

V systému vytvaieni optimalnich podminek pro piiznivy vyvoj osobnosti mladého
Clovéka, s cilem dosahnout pozitivni zmény Vv kvalitich osobnosti (Pelikan, 2007,
s. 12).

Mlady ¢lovék by mél adekvatni sebereflexi pochopit svoje moznosti, mél by se stat
samostatnou osobnosti a aktivné zaujmout svou zivotni pozici. DalSim ukolem vychovy
je zaméteni se na utvafeni charakteru osobnosti, které spociva ve vnitiné ptijatych
hodnotovych preferencich a ve vedeni jedince Kk utvofeni osobniho svétového nazoru.
Dalsim dilezitym tukolem vychovy je také rozvijeni pozitivni emocionality, jez je
postupné vytvarena ziskanim nadhledu dospélého nad béznymi problémy, jeho
schopnosti pozitivné vnimat okolni svét, coz umoziuje ¢lovéku fesit i velmi slozité
zivotni situace. Podstatnym ukolem vychovy je vychovat jedince se smyslem pro
odpovédnost, coz je podminéno ochotou vychovatele poskytnout jedinci dostatek
svobody Vv rozhodovani. Zaroven by méla vychova vést K rozvoji citovosti a citlivosti
K ostatnim lidem, spocivajici Vv toleranci k druhym, v pfatelském piistupu, ale i

V prosocialnim jednani a vzajemné pomoci (Pelikan, 2007, s. 30-31).
6.3 Rodinna vychova

Matéjcek (1994) ve své knize O rodiné vlastni neviastni a ndhradni popisuje vychovu
Vv rodin€ z pohledu ditéte a citovych vztahil v rodin€. Rodina je pro dité¢ mistem trvalych
a hlubokych emocionalnich vztahti, a pokud jsou tyto vztahy povrchni a kratkodobé,
blizi se takovato rodinnd vychova vychové nerodinné, se vSemi svymi duasledky.
V normélné fungujici rodin€ se citové projevy pietvaii a vyviji podle toho, jak déti

vyrustaji, ale nikdy Gpln€ nevymizi (Matéjcek, 1994, s. 30-31).
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V normalni fungujici rodin¢ sdétmi nejde jen o vychovu vV klasickém duchu, tj.
0 jednosmérné cilené piasobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného,
protoze moudrejsi a zkusengjsi dospély v roli vychovatele je soucasné ovliviiovan svym
nevyspélym a zatim nezkuSenym ditétem. Déle pii vychové v rodiné je podle autora
vychovné pusobeni matky, otce ikohokoliv dalsiho, kdo se podili na osudu ditéte,
mistné i asové neomezenO. Dulezitym a podstatnym ¢initelem ve vychové ditéte je
citova angazovanost vychovatele. Podle autora jde piedevsim 0 vzajemné piedavani
emocnich podnétli a vzijemné emocni zaujeti. Rodinny vychovatel je vtazen do
interakce s ditétem a kazdy projev ditéte v ném vyvolava libost nebo nelibost, kterou
vychovatel néjakym zptisobem projevi. MiiZze nad uspéchy svého ditéte prozivat hrdost
nebo naopak zklamani z jeho netispéchl. Zaroven si rodi¢e do svého vztahu k ditéti
ptenasi mnoho ztoho, co kdysi sami jako déti zazili ve vztazich se svymi rodi¢i
(Matgjcek, 1994, s. 40 a 42).

Nejvétsi hybnou silou rodinné vychovy je to, Ze jeden druhého mame radi. Bez tohoto
prostého faktu by rodina nebyla rodinou, ale jen profesionalni vychovnou instituci
(Mat&jéek, 1994, s. 46).

6.4 Zpusoby vychovy v rodiné
Cap (2001, s. 304) v knize Psychologie pro ucitele vieobecné rozliSuje tii zptisoby:

Pfi autoritativnim (dominantnim) vedeni, vychovatel malo respektuje piani a potieby
déti, naopak hodné¢ rozkazuje, hrozi a trestd. Détem je malo poskytovana samostatnost

a iniciativa.

Pii liberalnim (slabém) vedeni, vychovatel dit¢ malo fidi, nebo je vibec nefidi,
pozadavky neklade ptimo, apokud pozadavek vici ditéti vznese, nepozaduje jeho

dusledné spInéni a nekontroluje, zda byl pozadavek splnén.

Pii demokratickém vedeni, vychovatel ptusobi na dité spise ptikladem nez hojnymi

tresty a zakazy a podporuje jeho iniciativu.

Helus (2015, s. 243-244) v knize Sociadlni psychologie pro pedagogy piebira rozdéleni
vychovnych styli od Baumrindové (1989,1991). Autoritarsky styl se vyznacuje tim, ze
rodiCe S ditétem piili§ nekomunikuji, K prosazovani pozadavkii na poslusnost ditéte
uplatiuji prikazy azakazy a vyznamnou roli ve vychové hraje fyzické i psychické
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trestani. Rodi¢e uplatiuji striktni zasadu ,,mi¢ adelej, co ti rikam*. Oproti tomu
povolujici styl poskytuje ditéti maximalni volnost, kdy vychovné omezovani
a pozadavky jsou minimalni i trestani je viceméné eliminovano. Rodi¢ se fidi zasadou
,,at’ se dite samo rozhodne a pak uvidi, K cemu to vede“. Pfi vychovném stylu, ktery je
opfeny 0 autoritu, rodice S ditétem komunikuji a pomoci zésad a principi mu pomahaji
rozpoznat, co je spravné a co ne. Dbaji na to, aby dité jasné porozumélo vSem jejich
pozadavkiim a aby védélo, k cemu slouzi a pro¢ plati nekompromisné. Rodi¢e jsou
ditéti ndpomocni pii plnéni téchto pozadavkl a taktéz jsou jeho vzorem a autoritou

hodnou nasledovani.

Podobné zpisoby vychovy rozd€luje iProchazka (2012, s.108-109), ktery
V autoritarske vychove shledava vyrazny vliv a moc dospé€lého na dit€¢, od nc€hoz
vyzaduje poslusnost ve formé& plnéni piikazi a dodrzovani zdkazl, aniz by byly brany
ohledy na potiebu ditéte samostatné se rozhodovat, nést za své jednani zodpovédnost
a svobodné projevovat svou spontaneitu. V komunikaci s ditétem ptevlada stroha nizko
emocionalni interakce a pievlada zde spiSe manipulativni vychova prostiednictvim
odmén atresti, kdy casto dochazi Kk lamani osobnosti. Dité tak trpi frustraci
seberealizacnich potieb a v dusledku toho se stava apatickym se slepou poslusnosti

nebo naopak impulsivnim s vyskytem zachvatt vzteku a agresivni nenavisti.

Opakem autoritaiské vychovy je vychova volna tzv. liberalni, kdy je dit€ vnimano jako
samostatna osobnost, ktera postupnym osobnostnim vyvojem postupné sama dozraje ke
spravnému cili. Rodi¢e se snazi nezasahovat do potencialu ditéte asvé vychovné
pusobeni sméfuji k utvaieni nejvhodnéjsich podminek pro jeho vyvoj. Tento vychovny
styl vS8ak velmi umocnuje ego ditéte, coz vyvolava fadu konflikti mezi moralnimi
pozadavky okolni spole¢nosti. Na jednu stranu u ditéte podporuje svobodu a kreativitu,
na druhou stranu vede ke konfliktu s autoritami, S nastavenymi pravidly ruznych

¢innosti ve $kole, ale i pfi vykonu povolani.

Optimalni vychovou se jevi vychova demokraticka, postavena na systému pravidel,
ktera jsou srozumitelng, ale pevné nastavena mezi rodi¢em a ditétem. Dalsi dulezitou
komponentou vychovy je nezpochybnitelnd podpora ditéte, vzijemnd dlavéra
a ptirozena rodiCovska autorita, spocivajici ve schopnosti rodi¢e byt autorem vlastni

rodiny, prace a celého zivota.
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6.5 Vychovné chyby

Biddulph (2012) zminuje, ze mladi lidé vyruastaji pod vlivem uré¢itého naprogramovani,
které svym potomkim bezdééné piedavaji jejich rodice ato z generace na generaci.
Hovoii 0,,proroctvi, které se samo naplni*, nebot déti obvykle ziji podle naseho
ocekavani. Proto pokud ditéti rodi¢ velmi Casto opakuje, ze je neschopné, ze z néj nikdy

nic pofadného nevyroste, stane se to vétsinou skute¢nosti (Biddulph, 2012, s. 12).

Biddulph (2012) dale uvadi, Ze rodice Casto své déti pii vychoveé rizné ponizuji a tyto
vyroky zacinaji slovy: ty jsi. Jako ptiklad uvadi: ty jsi sobec, lenoch, nebo jsi k ni¢emu.
Prokazalo se, Ze tyto negativni komentafe nevyvolavaji pouze to, zZe se dité citi v dané
chvili dotéené, ale toto ponizovani na né¢ho ucinkuje hypnoticky dal, bez naseho védomi
a postupné Vv jeho mysli spoluvytvareji obraz, ktery ma dité samo 0 sobé a piipadné se

mohou stat i jeho skute¢nymi osobnostnimi rysy (Biddulph, 2012, s. 13).

Pozitivni | negativni feCové modely, které rodi¢ pii mluvé se svym ditétem pouziva,
jsou ulozené v jeho mozku, protoze byly vysloveny v détstvi, tedy v dob¢, kdy dité jeste
neni pIlné schopné zkoumat jejich pravdivost. Informace, které 0 sob¢ dité dostava, na
n¢ho plisobi Vroviné védomi a podvédomi a zalezi na tom, jak S ditétem mluvime.
Pokud rodi¢ ditéti ve vypjaté situaci jasné sdéli, co pravé kditéti citi, kdyz zlobi
a nechce si uklidit hracky, a co ptesné po ditéti chce, aby udélalo, a kdy to ma udé¢lat,
nemusi se pak obavat trvalych nasledki. Mize mu naptiklad fici: ,,Zlobim se na tebe,
protoze neposlouchas a zadam t¢€, aby sis hned ted’ uklidil hracky!* Pokud mu vSak pod
vlivem negativnich emoci fekne: ,, Ty liny spratku, pro¢ nikdy neud¢las, co se po tobé
74da?* a toto opakuje pokazdé, kdyz tato situace nastane, je jasné, ze je dité zmatené
a podvédomé si mysli, Ze je Spatné a ze ho mdma S tatou nemaji radi (Biddulph, 2012,

s. 16).

Osobnost ditéte a jeho sebedivéru neovliviiuji pouze chvala a kritika, ale ijaké jim
davame pokyny a piikazy. Velice zaleZi na vybéru slov a vyplati se pouzivat spise
pozitivni formulace, nebot’ dité¢ vnitin€ fidi a organizuje sviij Zivot podle toho, jakymi
slovy na n€¢ho plisobime my dospéli. TakZe pokud ditéti naptiklad fekneme ,,Nespadni
Z prolézacky*, dité¢ mysli na dvé véci: ,,ne* a ,,spadnout z prolézacky* a na co mysli, to
automaticky zkousi. Proto bychom méli své pokyny formulovat pozitivng: ,,.DrZ se té

prolézacky pevné®. Pokud budou déti védeét, co délat, a nebudou se zbyteéné zabyvat
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tim, co délat nemaji, nauc¢i se tak pozitivn¢ myslet a jednat v nejriznéjsich zivotnich

situacich (Biddulph, 2012, s. 33).

Pti vychoveé déti ma rodi¢ vzdy na vybranou ze Ctyt zakladnich moznosti: mize své dité
vychovavat jako asertivni rodic, ktery se neboji konfliktu, nastavuje hranice, urcuje
pravidla a vyvozuje disledky. Klade nekompromisni a jasné pozadavky a ptikazy a své
dité pozitivné stimuluje. Oproti tomu agresivni rodic¢ na své dité utoc¢i a jako vychovny
prosttedek pouziva zakazy, ptikazy, ponizovani a télesné tresty. Manipulativni rodic pii
vychove své dité neustale S nékym srovnava a tim Vv ditéti vzbuzuje nepfimeéiené pocity
viny, Ze je horsi neZ ten druhy. Anebo si mize vybrat roli pasivniho rodice, ktery ditéti

ustupuje, vSe mu dovoli a toleruje jeho Spatné chovani (Biddulph, 2012, s. 79).
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Il. PRAKTICKA CAST

7 Deskriptivni vyzkumny problém:

Jak  adolescenti vidi Vvbudouci perspektivé svou roli muze aZeny

Vv partnerském/manzelském vztahu s ohledem na vychovu svych déti.
7.1 Metoda a technika vyzkumu:

V praktické ¢asti byla pouZzita deskriptivni kvantitativni metodologie a ke sbéru dat bylo
vyuzito internetového dotaznikového Setfeni. Pro UcCel dotaznikového Setfeni byl
vytvofen nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl administrovan ve
form¢ elektronického dotazniku prostiednictvim piimého odkazu na internetovou
stranku. Respondenti byli osloveni dvéma zpiisoby ato pfimo na e-mailovou adresu

nebo prostiednictvim piatel na facebooku.

Dotaznik je nejvice se vyskytujici metodou ke zjistovani velkého mnozstvi udaj,
pomoci pisemného kladeni otazek a pisemnych odpovédi (Gavora, 2010, s.121).
Technika dotazniku byla zvolena proto, ze jim lze pfi malé ¢asové investici ziskat od
pomérné nemalé skupiny respondentti, rozsahlé mnozstvi informaci. Adolescenti v roli
respondentll odpovidaji na pisemné otazky a ziskané odpovédi Ize pak snadno
kvantifikovat a statisticky zpracovat. Otazky jako jednotlivé prvky dotazniku jsou
srozumiteln¢ a jasn¢ formulované, aby byly pro respondenta snadno pochopitelné.
Zaroven nabizené odpovédi jsou formulovany tak, aby respondenta v jeho volbé

neovliviiovaly, tudiz aby vV ném pfedem neevokovaly danou odpovéd'.

Hlavnim nedostatkem anonymniho dotaznikového sbéru dat v dostupném vybéru je
pravdépodobnost velkého zkresleni ziskanych wvysledkii, nebot’ respondent mize
poskytnout nepravdivé ¢i neuplné informace a v piipadé nejasnosti je pak znemoznéna
naslednd zpétna vazba na respondenta. Dalsi vyzkumnou piekazkou je pomérné vysoka
neochota respondentii vénovat ¢ast svého volného fasu na vyplnéni dotazniku a zaroven

i velké mnozstvi nedokonéenych dotaznik.

Vyhodou anonymniho internetového dotaznikového sbéru dat je jeho financni
nenarocnost, pomérné snadné ziskani rozsdhlého mnoZzstvi informaci v kratkém case od

velké skupiny respondentt a rychlé a prehledné vyhodnocovani ziskanych dat.
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Dotaznik obsahuje celkem 37 ot4zek a byl rozdé€len do Ctyr Casti:

V Gvodni ¢asti dotazniku byly od respondenti zjistovany zakladnich identifika¢ni udaje

jako pohlavi a veék.

Poté nasledovaly otazky, které zjistovaly:

- jak hodnoti mladi lidé vliv muzské a zenské role na vychovu déti ve své primarni
roding.

- jakym zptisobem se mladi lidé chtéji podilet na vychoveé svych déti ve své
budouci rodiné.

- otazky, sméfujici K hodnoceni vyznamu manzelstvi, rodiny a déti v Zivoté¢ mladého

respondenta.
Cil vyzkumu:

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak mladi lidé hodnoti vliv muzské a Zenské role na
vychovu déti v roding, jakym zptisobem vnimaji svou budouci perspektivni roli v rodiné

a jaky typ souziti upfednostiuji.
Stanoveni vyzkumnych otazek a predpokladu:

O1 Jak hodnoti mladi lidé vliv muzské a zenské role na vychovu déti ve své primarni

rodiné.

02 Jakym zpGsobem se mladi lidé chtéji podilet na vychové svych déti ve své

budouci rodiné.

O3 Jaky typ souziti mladi lidé upfednostiiuji azda vibec do budoucna uvazuji

0 potomstvu.
Zdivodnéni stanovenych otazek O1 a O2:

Jiz od utlého détstvi se od divek a chlapchi ocekava odliSny zplisob jednani, chovani,
hodnotovych orientaci, postoju i zivotnich cilt, ktery je v détech umoctiovan piistupem
dospélych, tedy predevSim jejich nejblizSimi - rodi¢i. Podle tradi¢niho nastaveni
chlapec jako budouci Zivitel aochrance rodiny, ma byt pribojny, aktivni, bez

zbyteCnych emocnich ohledii aprojevii. Divka ma byt poddajnd, hodna, citliva,
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empaticka a predev$im pecujici, ktera sebe samu obétuje détem i manzelovi, popfipadé

$ir$i roding (Cép, 2001, s. 179).

Taktéz Matousek (1993) vidi kroli muze azeny Vrodiné ptredev§im biologickou
rozdilnosti muZe a Zeny. Zena a muZ nevnimaji okolni svét a lidi stejné. Jdou-li spolu
napiiklad na prochazku, zena si predevS§im vSima blizkého okoli, vnima lidi, které
potkéavaji. Muzovu pozornost vSak ptitahuji stavby nebo technické vytvory. Rozdilné se
matka a otec chovaji i ke svému ditéti napt. na htisti otec dité pobizi, aby vylezlo na
skluzavku, a povzbuzuje jej, i kdyz se dité¢ boji; matka je ve svém jednani opatrnéjsi,

a kdyz vidi, Ze je dité€ nejisté, radéji ho na skluzavce pridrzuje (Matousek, 1993, s. 27).
Na zakladé vyzkumnych otazek O1 a O2 byly stanoveny tyto predpoklady:

Lze tedy piedpokladat, Ze u mladych lidi stale pfevazuje nazor, ze pti vychové ditéte je
a ma byt Zena/matka predevSim pecujici, laskyplnou a ochranitelskou osobou
a muz/otec ma byt predev§im praktickym, dislednym a rozhodnym. Zaroven vsak lze
podle postupného vyvoje ve spoleCnosti predpokladat, ze u mladych lidi bude
pievazovat nazor, ze by se méli oba rodi¢e rovnym dilem spolupodilet na vychové

svého ditéte a na délbé prace v roding.
Zduavodnéni stanovené otazky O3:

Rodina podle Mat¢jéka (1994) neni jedinou instituci, ktera o dité pecuje, ale praveé
rodina je tou prvni instituci, kterd piimo ovliviiuje vyvoj ditéte Vv jeho nejcitlivéjSich
fazich. Jeji dilezitou funkei je pfirozené a vydatné upokojovat zékladni psychické
potieby ditéte a zaroven je modelem interpersondlnich vztaht, ktery si dité¢ ponese svym
zivotem a podle néhoz bude poméefovat vSechny své dalsi vztahy. V neposledni fadé by
rodina méla pro dit€¢ znamenat zékladni Zivotni jistotu a to je podle autora ten nejlepsi

vklad, ktery mize rodi¢ ditéti dat (Mat&jéek, 1994, s. 16-17).

Dale Matgjcéek (1994) vyznam rodiny spojuje predevsim s domovem, o kterém fika, ze
je pro nas mistem, kde jsou nasi lidé, tedy ti, kdo k nam patii a k nimz patfime my.
Domov je mistem, kde jsme pfijimani a chdpani takovi, jaci jsme. Kde nesmime nic
ptedstirat, kde se nemusime pietvafovat a z védomi, Ze jsme pfijimani, pak plyne pocit

jistoty a bezpeci. Domov je stabilnim pfistavem klidu a odpocinku, kam se muzeme
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vracet z nasich dobrodruznych vyprav do neznamého svéta. Zaroven Mat¢jcek poklada

rodinu za nejstarsi lidskou spole¢enskou instituci (Matéjcek, 1994, s. 11 a s. 15).
Na zakladé vyzkumné otazky O3 byl stanoven tento predpoklad:

Lze tedy predpokladat, Zze souCasni mladi lidé pokladaji rodinu za stale velmi
vyznamnou instituci v zivoté ¢lovéka a pievazna cast mladych lidi uvazuje do budoucna

0 manZelském souziti a vlastnim potomstvu.
7.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili respondenti z oblasti Vimperska. Jednalo se o0 mladez
(chlapce a divky) ve véku od 15 do 22 let, ktefi bydli ve Vimperku, dojizd¢ji sem do
Skoly nebo zaméstnani nebo Ziji vobcich do 15 km od mésta Vimperk. Vzorek
respondentt byl ziskan metodou dostupného vybéru, ato prostiednictvim distribuce

internetového odkazu na elektronicky dotaznik.
Predvyzkum:

Pted hlavni distribuci dotazniku byl proveden pfedvyzkum ato na malém dostupném
souboru 6 respondenti. Provedenim ptedvyzkumu bylo sledovano, zda dotaznik jako
vyzkumny nastroj funguje, tj. zda respondenti spravné a vécné pochopili otazky
a polozky zadané v dotazniku a zda se viibec setkdme S ochotou mladych lidi vénovat se

vypliovani predmétného dotazniku.

Pivodnim zdmérem bylo ve vyzkumu uplatnit formu terénniho sbéru informaci
V podobé dotazniku Vv papirové podobé€. Avsak v predvyzkumu bylo zjiSténo, Ze mladi
respondenti v soucasné dobé preferuji pied papirovou formou dotazniku piedevsim
formu elektronického dotazniku. Pocita¢ a mobil je pro dne$ni mladez nezbytnou
soucasti jejich zivota a zivotniho stylu a neslouzi jim pouze jako prostiedek K plnéni
Skolnich a pracovnich ukold, ale slouzi hlavné jako prostfedek komunikace a zabavy.
Proto byl ve vyzkumu nakonec zvolen internetovy sbér informaci prostfednictvim

elektronického dotazniku.

Na zaklad¢ zjisténi v pfedvyzkumu byly provedeny korektury v téchto vyzkumnych

otazkach:

46



V otazce €. 1
Uved'te, v jakém typu rodiny vyrastate/jste vyrastali?
Byly, pro zjisténi pfesnéjsich udaji o typu rodiny, doplnény moznosti

e Vv uplné roding, kde je vlastni pouze jeden z rodic¢t

e snckym jinym, uved'te s kym
Otazky ¢. 3 a4

Kdo ve Vasi rodiné zabezpecuje kazdodenni chod domdacnosti (ndkup, vafeni, prani,

aklid)?

Kdo ve Vasi rodin€ vykonava bézné opravy a prace spojené s udrzbou bytu, domu nebo

zahrady?
Byly z divodu stanoveni posuzovaného zivotniho obdobi respondenta pozménény:

Kdo ve Vasem détstvi zabezpeCoval kazdodenni chod domacnosti (nakup, vafeni, prani,

tklid)?

Kdo ve Vasem détstvi vykondval bézné opravy a prace spojené S udrzbou bytu, domu

nebo zahrady?
V otazce ¢. Sa6
Kdo Vam v détstvi pomahal s ptipravou na vyucovani?
Kdo Vam v détstvi ¢etl pohadky nebo vypravél piibéhy?
Byla doplnéna moZnost
e obarovnym dilem
Otazky ¢. 16 a 17
Setad’'te podle vyznamu od 1 do 8, jaké vlastnosti charakterizuji Vasi matku?

Serad’te podle vyznamu od 1 do 8, jaké vlastnosti charakterizuji Vaseho otce?
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Starostlivost, rozhodnost, odvaznost, prakticnost, trpélivost, dislednost, citlivost,
jemnost
Tyto otazky byly pro svoji neurc¢itost upraveny a sestaveny takto:

Setad'te podle vyznamu do 1 do 6 (1 je nejméné vystihujici a 6 je nejvice vystihujici),

jaké vlastnosti charakterizuji Vasi matku?

Sefad’te podle vyznamu do 1 do 6 (1 je neyméné vystihujici a 6 je nejvice vystihujici),

jaké vlastnosti charakterizuji Vaseho otce?

Také byl zredukovan vycet vlastnosti na tyto: starostlivost, rozhodnost, prakti¢nost,

trpélivost, laskavost, dislednost
7.3 Vysledky vyzkumu, zodpovézeni vyzkumnych otazek a predpokladu

Elektronicky dotaznik byl vytvoifen na vefejné pfistupném internetovém portalu
https://my.survio.com/V4I8W2X6A9X9G8T4A2C9/designer, pod nazvem: Vychova

v rodiné.

Z celkove statistiky dotazniku vyplynulo, Zze dotaznik navstivilo celkem 313
respondenttl, Z toho 161 (51,44 %) respondentd dotaznik nedokoncilo a 152 (48,56%)
dotaznik zdarné¢ vyplnilo aodeslalo. Vyzkumu se tedy zucastnilo celkem 152
respondentti. Z tohoto poctu bylo dale vyfazeno 10 dotazniki z divodu chybéjicich

odpovédi na nékteré otazky. Ve vyzkumu bylo tedy pouzito 142 vyplnénych dotazniki.
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8 Tabulky a grafy

Tabulka ¢. 1 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 1: Pohlavi

, . | Absolutni Relativni
Pohlavi respondentll | 5
cetnost cetnost (%)
Divky 97 68,3
Chlapci 45 31,7
Celkem 142 100
Zdroj: vlastni

Graf ¢. 1 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 1: Pohlavi

31,7 %

T 683 %

® zena ® muz . .
Zdroj: vlastni

Z celkového poctu 142 respondentit bylo 97 (68,3%) divek a 45 (31,7%) chlapci ve
veéku 15 az 22 let.
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Tabulka ¢. 2 Respondenti odpovidali na otazku €. 2: Vék

32,4
47 33,1
49 34,5
142 100

Zdroj: viastni

Graf ¢. 2 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 2: Vék

Vek

- 32,4%

®15-161let ®17-181let ® 19-22 let Zdroj: vlastni

Z celkového poctu 142 respondentd bylo 46 (32,4%) respondentl ve véku 15 — 16 let,

47 (33,4%) respondentti ve véku 17 — 18 let a 49 (34,5%) respondentt ve véku 19 — 22
let.
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Tabulka ¢. 3 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 3: Uved’te, v jakém typu rodiny
vyrustate/jste vyrastali

Typ rodiny Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)
v Uplné rodiné s vlastni matkou a otcem 117 82,4
v Uplné rodiné, kde je vlastni pouze jeden z rodicti | 8 5,6
pouze s matkou 12 8,5
pouze s otcem 4 2,8
s nékym jinym, uvedte s kym 1 0,7
Celkem 142 100
Zdroj: vlastni

Graf ¢. 3 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 3: Uved’te, v jakém typu rodiny
vyrustate/jste vyrustali

Uved'te, v jakém typu rodiny jste vyrustali/ vyriistate

0,7%

® v (plné roding s vlastni matkou a otcem ® v (plné roding, kde je vlastni pouze jeden z rodiél

® ® < nEkim iing - - . P
pouze s matkou pouze s otcem ® s nékym jinym, uved'te s kym Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze v ipIné rodiné s vlastni matkou a otcem vyristalo
nebo vyrista 117 respondentu (82,4%), Vv Gplné roding, kde je vlastni pouze jeden
Zrodict vyrtstalo 8 respondentl (5,6%), Vrodiné pouze S matkou vyrlstalo 12
respondentl (8,5%), vV rodin€ pouze S otcem vyrustali 4 respondenti (2,8%) a pouze 1

(0,7%) respondent vyrustal ve stiidavé péci.
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Tabulka ¢. 4 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 4: Kdo byl s Vami v détstvi na

rodi¢ovské dovolené?

Graf ¢. 4 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 4: Kdo byl s Vami v détstvi na

rodi¢ovské dovolené?

Kdo byl s Vami v détstvi na rodicovské dovolené?

49% -

L o9a4%
® matka ¥ otec nékdo jiny, uved'te kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze na rodi¢ovské dovolené byla matka ve 134 (94,4%)

Y 5 5 Absolutni Relativni
Rodicovska dovolena . .
cetnost cetnost (%)

matka 134 94,4

otec 1 0,7

nékdo jiny, uvedte kdo 7 4,9

Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

pripadech, v 1 (0,7%) ptipadu otec a v 7 (4,9%) piipadech prarodice.
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Tabulka ¢. 5 Respondenti odpovidali na otizku ¢. S: Kdo ve VaSem détstvi
zabezpecoval kaZdodenni chod domacnosti vV rodiné (vareni, prani, uklid)?

. . . Absolutni Relativni
Zabezpeceni chodu domacnosti . .
cetnost cetnost (%)

matka 67 47,2
prevdiné matka 56 39,4
prevainé otec 4 2,8

otec 0 0

oba stejnym dilem 13 9,2

nékdo jiny, uvedte kdo 2 1,4

Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢ 5 Respondenti odpovidali na otizku ¢. 5: Kdo ve VaSem détstvi
zabezpecoval kazdodenni chod domacnosti v rodiné (vareni, prani, uklid)?

Kdo ve Vasem détstvi zabezpecoval kaZzdodenni chod domacnosti v rodiné
(vareni, prani, aklid)?

1.4%

92%

—— 47.2%

39.4%

® matka pfevaZné matka prevazni otec ® otec ® oba stejnym dilem @ n&kdo jiny, uvedte kdo

Zdroj: vlastni
Z tabulky a grafu vyplyva, ze kazdodenni chod domacnosti v rodiné (vafeni, prani,
uklid) v 67 (47,2%) pripadech zabezpefovala matka, v 56 (39,4%) pripadech
prevaziné matka, ve 4 (2,8%) ptipadech pfevazné otec, v 0 piipadech otec ave 2

(1,4%) babicka.
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Tabulka ¢. 6 Respondenti odpovidali na otizku ¢. 6: Kdo ve VaSem détstvi
vykonaval béZné opravy a prace spojené s udrzbou bytu, domu nebo zahrady?

Udrzba bytu, domu nebo zahrady f«bsolutnl I}elatlvnl
cetnost cetnost (%)

matka 7 4,9
prevazné matka 12 8,5
prevazné otec 55 38,7

otec 45 31,7

oba stejnym dilem 17 12

nékdo jiny, uvedte kdo 6 42

Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 6 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 6: Kdo ve Vasem détstvi vykonaval
béZné opravy a prace spojené s udrzbou bytu, domu nebo zahrady?

Kdo ve Vasem détstvi vykonaval bézné opravy a prace spojené s udrzbou bytu,
domu nebo zahrady?

4,2% r49%

3,7% ~ 387%

® matka ® pfevaZnié matka prevazné otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nékdo jiny, uvedte kdo

Zdroj: viastni
Z tabulky a grafu vyplyva, ze u7 (4,9%) respondentii vykonavala béZné opravy
a prace spojené s idrzbou bytu, domu nebo zahrady matka, u 12 (8,5%) pievazné
matka, u 55 (38,7%) pievazné otec, U 45 (31,7%) otec, u 17 (12%) oba stejnym dilem
auo6(4,2%) dédecek.
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Tabulka ¢. 7 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 7: Kdo Vam

v détstvi pomahal s pripravou na vyucovani?

» . ., Absolutni Relativni

Pomoc s pfipravou na vyucovani . .

cetnost cetnost (%)
matka 42 29,6
prevazné matka 46 32,4
prevazné otec 5 3,5
otec 3 2,1
oba stejnym dilem 33 23,2
nékdo jiny, uvedte kdo 13 9,2
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 7 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 7: Kdo Vam v détstvi pomahal
S pripravou na vyucovani?

Kdo Vam v détstvi pomahal s pripravou na vyucovani?

92% -

232% —

21%

“324%

® matka ® previsné matka ® prevazng otec ® otec ® oba stejnym dilem ® ngkdo jing, uvedte kdo
Zdroj: viastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze u 42 (29,6%) respondentii pomahala s pfipravou na

vyucovani matka, u 46 (32,4%) prevazné matka, u5 (3,5%) pfevazné otec, U 3

(2,1%) otec, u33 (23,2%) oba stejnym dilem au 13 (9,2%) n€kdo jiny, kdy ve 4

piipadech poméhala babicka, v 7 ptipadech se ucili sami, v 1 piipadu sestra a v1

ptipadu teta.
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Tabulka ¢. 8 Respondenti odpovidali na otazku €. 8: Kdo Vam
Vv détstvi ¢etl nebo vypravél pohadky?

Cteni pohadek v détstvi :Absolutnl thelatlvnl

cetnost cetnost (%)
matka 33 23,3
prevazné matka 27 19
prevazné otec 11 7,7
otec 5 3,5
oba stejnym dilem 49 34,5
nékdo jiny, uvedte kdo 17 12
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 8 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 8: Kdo Vam v détstvi cetl nebo
vypravél pohadky?

Kdo Vam v détstvi Cetl nebo vypravél pohadky?

12,0% -,

- 232 %

345%

- 19,0%

3,5% b7

® matka @ pievainé matka @ pfevaZné otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nékdo jiny, uved'te kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky agrafu vyplyva, ze u33 (23,2%) respondentii cetla nebo vypravéla
pohadky matka, u 27 (19%) pfevazné matka, u 11 (7,7%) pievazné otec, u 5 (3,5%)
otec. Zaroven vsak u 49 (34,5%) respondenti ¢etli pohadky oba rodic¢e a u 17 (12%)
nékdo jiny. Ve volbé né€kdo jiny, respondenti v 9 ptipadech uvedli, Ze jim cCetla
babicka, ve 3 ptipadech dédecek, ve 3 piipadech si Cetli sami a v 1 ptfipadu uvedli

sourozenec a v 1 ptipadu audiokniha.
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Tabulka €. 9 Respondenti odpovidali na otazku €. 9: Kdo o Vas pecoval, kdyzZ jste
byli nemocni?

x . Absolutni Relativni
Péce v nemoci . .
cetnost cetnost (%)

matka a4 31
prevazné matka 55 38,7
prevazné otec 2 1,4

otec 1 0,7

oba stejnym dilem 29 20,4

nékdo jiny, uvedte kdo 11 7,7

Celkem 142 100

Graf ¢. 9 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 9: Kdo 0 Vas pecoval, kdyzZ jste byli
nemocni?

Kdo o Vas pecoval, kdyz jste byli nemocni?

7,7 %

- 31,0%

|
38,7%

® matka ® pievainé matka prevazné otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nékdo jiny, uved'te kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, Zze 044 (31%) respondentii vV dobé nemoci pecovala
matka, 55 (38,7%) pievazné matka, o 2 (1,4%) ptevazné otec, 0 1 (0,7%) otec, 0 29
(20,4%) oba stejnym dilem a u 11 (7,7%) n€kdo jiny. Ve volbé né€kdo jiny, respondenti
v 8 piipadech uvedli, Ze 0 né pecovala babicka, ve 2 ptipadech prarodice a v 1 piipadu
nikdo.
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Tabulka €. 10 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 10: Kdo Vas udil jezdit na
kole, plavat, lyZovat apod.?

Graf ¢. 10 Respondenti odpovidali na otazku €. 10:

plavat, lyZovat apod.?

19,7 %

® matka ® pfevaZné matka prevazné otec ® otec ® nékdo jiny, uvedte kdo

Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondenty jezdit na kole, plavat, lyZovat apod. ve 13
(9,2%) ptipadech ucila matka, v 25 (17,6%) ptipadech pievazné matka, v 56 (39,4%)
prevaziné otec, Vv 28 (19,7%) pripadech otec, v 20 (14,1%) ptipadech n€kdo jiny. Ve
volbé n¢kdo jiny, respondenti v 6 piipadech uvedli, ze je udil déda, v 6 piipadech oba

rodice stejné, ve 3 piipadech sestfenice nebo bratranec, ve 2 ptipadech prarodice, v 1

. e Absolutni Relativni

Uceni jizdy na kole, plavani, lyZovani . .
cetnost cetnost (%)
matka 13 9,2
prevdzné matka 25 17,6
prevazné otec 56 39,4
otec 28 19,7
nékdo jiny, uvedte kdo 20 14,1
Celkem 142 100
Zdroj:

Kdo Vas udil jezdit na kole,

Kdo Vas udil jezdit na kole, plavat, lyZovat apod.?

92%
14,1 %

39,4 %

17,6 %

Zdroj: vlastni

ptipadu lektor, v 1 ptipadu pratelé a v 1 ptipadu babicka
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Tabulka ¢. 11 Respondenti odpovidali na otiazku €. 11: Kdo s Vami nejéastéji
Vv rodiné sdili (probira) Vase kazdodenni slasti a strasti, které Zivot prinasi?

Sdileni kazdodennich slasti a strasti ,vasqutnl Relativni

cetnost cetnost (%)
matka 37 26,1
prevazné matka 45 31,7
prevaziné otec 4 2,8
otec 3 2,1
oba stejnym dilem 35 24,6
nékdo jiny, uvedte kdo 18 12,7
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 11 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 11: Kdo s Vami nej¢astéji v rodiné
sdili (probira) Vase kazdodenni slasti a strasti, které Zivot prinasi?

Kdo s Vami nejcastéji v rodiné sdili (probira) Vase kazdodenni slasti a strasti,
které Zivot prinasi?

246%

31,7 %

® matka ® pfevaZné matka © pievaZné otec ® otec ® oba stejnym dilem ® n&kdo jiny, uved'te kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze srespondenty jejich starosti a radosti sdili v 37
(26,1%) pripadech matka, v 45 (31,7%) piipadech prevazné matka, ve 4 (2,8%)
prevazné otec, ve 3 (2,1%) ptipadech otec, v5 (24,6%) oba stejnym dilem, v 18
(12,7%) ptipadech n€kdo jiny. Ve volbé nekdo jiny, respondenti v 8 piipadech uvedli,
ze s nimi jejich radosti a starosti nesdili nikdo, ve 2 pfipadech babicka, ve 3 ptipadech
kamaradi, ve 3 pfipadech sourozenci, v 1 pfipadé sestfenice a v 1 pfipadé byl uveden

jako divérnik pes.
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Tabulka ¢. 12 Respondenti odpovidali na otazku €. 12: Kdo ve Vasi rodiné ma
rozhodujici slovo v dilezitych nebo zavaznych vécech:

Rozhodujici slovo v dllezitych nebo Absolutni Relativni
zavaznych vécech cetnost Cetnost (%)
matka 26 18,3
prevaziné matka 14 9,9
prevaziné otec 15 10,6
otec 16 11,3
oba stejnym dilem 69 48,6
nékdo jiny, uvedte kdo 2 1,4
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 12 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 12: Kdo ve Vas$i rodiné ma
rozhodujici slovo v dileZitych nebo zavaznych vécech:

Kdo ve Vasi rodiné ma rozhodujici slovo v duleZitych nebo zavaznych vécech:

1,4%

9,9%

486 %

10,6 %

113%

® matka ® prevazné matka ® prevazné otec @ otec ® matka i otec rozhoduji spoleéné

® nékdo jiny, uved'te kdo . ,
Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze podle respondentti rozhodujici slovo vV rodiné ma v 26
(18,3%) pripadech matka, ve 14 (9,9%) ptipadech pievazné¢ matka, v 15 (10,6%)
prevazné otec, v 16 (11,3%) ptipadech otec, v 69 (48,6%0) pripadech matka i otec

rozhoduji spole¢né a ve 2 (1,4%) respondenti uvedli, Ze nevi.
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Tabulka €. 13 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 13: Kdo s Vami
v détstvi travil Vas volnv ¢as?

Kdo s respondenty travil volny cas v Absolutni Relativni
détstvi cetnost cetnost (%)
matka 22 15,5
prevazné matka 35 24,6
prevaziné otec 3 2,1

otec 2 1,4

oba stejnym dilem 69 48,6

nékdo jiny, uvedte kdo 11 7,7

Celkem 142 100

Zdroj: vlastni
Graf ¢. 13 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 13: Kdo s Vami v détstvi travil Vas
volny ¢as?

Kdo s Vami v détstvi travil Vas volny cas?

77 %
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48,6% —

L yan
® matka ® pievazné matka © pfevazng otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nékdo jiny, uved'te kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky agrafu vyplyva, Ze podle respondentii Snimi travili volny ¢as: v 22
(15,5%) ptipadech matka, v 35 (24,6%) ptipadech pievazné¢ matka, ve 3 (2,1%)
prevazné otec, ve 2 (1,4%) pripadech otec, v 69 (48,6%) piipadech oba rodice
stejnym dilem a v 11 (7,7%) respondenti uvedli, Ze nékdo jiny ato v 1 piipadé
respondent uvedl, ze do 15 let s nim travili jeho volny ¢as oba rodice, pak se ale
rozvedli, ve 2 ptipadech uvedli babicka a v 1 ptipadé prarodice, ve 2 piipadech

sourozenec (sestra), ve 2 ptipadech nikdo a ve 3 ptipadech kamaradi.
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Tabulka €. 14 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 14: Kdo je pro Vas
Vv rodiné vétsi autoritou?

Kdo je v rodiné vétsi autoritou f‘bSOI v IvReIatlvnl
Cetnost cetnost (%)

matka 28 19,7
prevainé matka 5 3,5
prevaziné otec 16 11,3
otec 32 22,5
oba rodice 58 40,8
nékdo jiny, uvedte kdo 3 2,1
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf €. 14 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 14: Kdo je pro Vas v rodiné vétsi
autoritou?

Kdo je pro Vas v rodiné vétsi autoritou?

2,1%

40,8% ——

‘ 3,5%

~11,3%

- o22,5%

® matka ® pfevazné matka © pfevazné otec ® otec ® oba rodiZe ® nZkdo jiny, uved'te kdo Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze podle respondentli je Vrodiné vétsi autoritou: ve 28
(19,7%) pripadech matka, v 5 (3,5%) piipadech ptevazné matka, v 16 (11,3%)
prevazné otec, ve 32 (22,5%) pripadech otec. Zaroven respondenti uvedli, Ze v 58
(40,8%) pripadech jsou to oba rodice. Dale ve 3 (2,1%) respondenti uvedli, ze nékdo
jiny ato v 1 ptipadé respondent uvedl, ze babicka ve 2 ptipadech respondent uvedl, Ze

nejveétsi autoritou V rodin€ je on sam.
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Tabulka ¢. 15 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 15: Kdo z rodiny

ma nebo mél vétsi vliv na jejich vychovu?

Kdo ma nebo mél vétsi vliv na vychovu | Absolutni Relativni
respondentt Cetnost Eetnost (%)
matka 36 25,4
prevazné matka 23 16,2
prevdzné otec 8 5,6
otec 4 2,8
oba stejnym dilem 66 46,5
nékdo jiny, uvedte kdo 5 3,5
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 15 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 15: Kdo z rodiny ma nebo mél
vétsi vliv na jejich vychovu?

Kdo z rodiny ma nebo mél vétsi vliv na Vasi vychovu?

3,5%

- 254%

46,5%

T 162%

L 28%

® matka ® pfevaing matka © pievaZné otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nékdo jiny, uved'te kdo Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze podle respondenti méli vétsi vliv na vychovu: v 36
(25,4%) ptipadech matka, v23 (16,2%) pfipadech pifevazné matka, v8 (5,6%)
ptipadech prevazné otec, ve 4 (2,8%) piipadech otec, v 66 (46,5%) oba rodice
stejnym dilem ave 5 (3,5%) respondenti uvedli, ze n¢kdo jiny ato v 1 piipadé
respondent uvedl, Ze do 13 let ho vychovavala vice matka, pak otec, v 1 piipad¢ nikdo,

v 1 pfipad¢ starsi bratr, v 1 ptipadé kamaradi a v 1 piipadé prarodice.
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Graf ¢. 16 Respondenti fadili podle vyznamu od 1 do 6, jaké vlastnosti charakterizuji
jejich otce. Razeni probihalo podle kritérii: 1 nejméné vystihujici a 6 nejvice vystihujici.

Sefad'te podle vyznamu od 1 do 6 (1 je nejméné vystihujici a 6 je nejvice
vystihujici), jaké vlastnosti charakterizuji Vaseho otce?

=]

0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 1.6 1.8

DiileZtost

Zdroj: vlastni

® starostlivost ® rozhodnost prakti€énost ® wrpélivost ® Jaskavost
® dislednost

Tabulka ¢. 16 Respondenti rFadili podle vyznamu od 1 do 6, jaké vlastnosti
charakterizuji jejich otce. Razeni probihalo podle Kritérii: 1 nejméné vystihujici
a 6 nejvice vystihujici.

# Moznosti odpovadi - DiileZitost

Q trpélivost 1,8

Q rozhodnost 1,4
praktinost 1,2
starostlivost 1,2
laskavost 1,1
dislednost 1

Zdroj: vlastni

Respondenti podle vyznamu setadili vlastnosti charakterizujici jejich otce podle
dulezitosti takto: Nejvice vystihujici vlastnosti uotct byla trpélivost s hodnotou
dilezitosti 1,8, pak nasledovala rozhodnost s hodnotou 1,4, na stejné misto respondenti
zatadili prakti¢nost a starostlivost shodnotami 1,2, pak nasledovala laskavost

s hodnotou 1,1 a na poslednim misté byla dislednost s hodnotou 1.



Tabulka ¢. 17 Respondenti fadili podle vyznamu od 1 do 6, jaké vlastnosti
charakterizuji jejich matku. Razeni probihalo podle kritérii: 1 nejméné vystihujici
a 6 nejvice vystihujici.

# Moznosti odpovédi - DiileZitost
o} rozhodnost 2,6

[ trpélivost 2,4

8] prakti¢nost 2,0

L] dislednost 1,9

® laskavost 1.4

L starostlivost 1

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 17 Respondenti radili podle vyznamu od 1 do 6, jaké vlastnosti
charakterizuji jejich matku. Razeni probihalo podle kritérii: 1 nejméné vystihujici
a 6 nejvice vystihujici.

Serad'te podle vyznamu od 1 do 6 (1 je nejméné vystihujici a 6 je nejvice
vystihujici), jaké vlastnosti charakterizuji Vasi matku?

0 0.25 0.5 0.75 1 1.25 1.5 1.75 2 2.25 2.5 2.75
DiileZitost
® starostlivost ® rozhodnost @ praktiénost ® trpélivost ® |askavost

® dislednost Zdroj: vlastni

Respondenti podle vyznamu sefadili vlastnosti charakterizujici jejich matku podle
dulezitosti takto: Nejvice vystihujici vlastnosti u matek byla rozhodnost s hodnotou

dilezitosti 2,6, pak nasledovala trpélivost shodnotou 2,4, dalsi v potadi byla
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prakti¢nost S hodnotou 2,0, pak nésledovala dislednost s hodnotou 1,9, po ni laskavost

s hodnotou 1,4 a na poslednim misté byla starostlivost s hodnotou 1.
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Tabulka €. 18 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 18: VasSe matka je pro Vas:

. Absolutni Relativni
Matka je pro respondenta . .
cetnost cetnost (%)

autoritou a vzorem 24 16,9
oporou a radcem 101 71,1
rivalkou (konkurentkou) 4 2,8

nékym jinym, uvedte kym 13 9,2

Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 18 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 18: VaSe matka je pro Vas:

Vase matka je pro Vas:

9,2% -,

S~ 169%

1%

® autoritou a vzorem ® oporou a radcem @ rivalkou (konkurentkou) ® n&&im jinym, uvedte &im Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondentiim je jejich matka: ve 24 (16,9%) pfipadech
autoritou avzorem, ve 101 (71,1%) p¥ipadech oporou aradcem, ve 4 (2,8%)
ptipadech rivalkou (konkurentkou) a ve 13 (9,2%) ptipadech nékym jinym. Respondenti
pod volbou nékym jinym uvedli, Ze matka je pro n€ ve 4 ptipadech kombinaci autority,
vzoru, opory aradce, ve 2 ptipadech kamaradkou, v 1 ptipad€ zklaméanim, v 1 ptipade

egoistkou, ve 2 ptipadech pouhou zivitelkou a v 1 piipadé dokonce ostudou.
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Tabulka €. 19 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 19: Vas otec je pro Vas:

. Absolutni Relativni
Otec je pro respondenta 5 5
cetnost cetnost (%)

autoritou a vzorem 69 48,6

oporou a radcem 45 31,7

rivalem (konkurentem) 12 8,5

nékym jinym, uvedte kym 16 11,3

Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 19 Respondenti odpovidali na otazku €. 19: Vas otec je pro Vas:

Vas otec je pro Vas:

11,3 %

— 48,6%

® autoritou a vzorem ® oporou a radcem rivalem (konkurentem) ® n&éim jingym, uved'te &im

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondentiim je jejich otec: v 69 (48,6%) pripadech
autoritou a vzorem, ve 45 (31,7%) ptipadech oporou a radcem, ve 12 (8,5%) ptipadech
rivalem (konkurentem) a v 16 (11,3%) piipadech nékym jinym. Respondenti ve volbé
nékym jinym uvedli, Ze otec je pro né v 1 piipadé¢ kombinaci autority, vzoru, opory
aradce, ve 2 pfipadech kombinaci vzoru arivala, v 1 pifipadé pouhym biologickym
otcem, v 1 ptfipadé cizim ¢lov€kem, ve 4 ptipadech kamarddem, v 1 pfipadé¢ zivitelem,

ve 3 pripadech tatou a ve 3 ptipadech dokonce nikym.
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Tabulka €. 20 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 20: Je pro Vas
otec predstavitelem muZské role v rodiné (typické muzské
vlastnosti, muZské prace a ¢inorodost)?

Otec jako predstavitel muzské role Absolutni Relativni
v rodiné cetnost cetnost (%)
ano 69 48,6
spiSe ano 49 34,5
spise ne 9 6,3
ne 8 5,6
nevim 7 4,9
Celkem 142 100
Zdroj: vlastni

Graf ¢. 20 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 20: Je pro Vas otec predstavitelem
muzZské role v rodiné (typické muzské vlastnosti, muzské prace a ¢inorodost)?

Je pro Vas otec predstavitelem muzské role v rodiné (typické muzské vlastnosti,
muzské prace a Cinorodost)?

4,9%
5,6% :

6,3 % ~

— 486%

345%

® ano ® spiZe ano @ spite ne ® ne ® nevim Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze pro respondenty je otec piedstavitelem muZské role
vV rodiné v tomto pomécru: vV 69 (48,6%) pripadech ano, ve 49 (34,5%) pripadech
spiSe ano, V9 (6,3%) spiSe ne, v8 (5,6%) ptipadech ne a v7 (4,9%) piipadech

odpovédéli nevim.
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Tabulka ¢ 21 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 21: Je pro Vas matka
predstavitelkou Zenské role v rodiné (typické Zenské vlastnosti, Zenské prace

Matka jako predstavitelka Zenské role | Absolutni Relativni
v rodiné Cetnost cetnost (%)
ano 78 54,9
spiSe ano 43 30,3
spise ne 9 6,3
ne 7 49
nevim 5 3,5
Celkem 142 100
Zdroj: vlastni

Graf ¢. 21 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 21: Je pro Vas matka
predstavitelkou Zenské role v rodiné (typické Zenské vlastnosti, Zenské prace
a ¢inorodost)?

Je pro Vas matka predstavitelkou Zenské role v rodiné (typické Zenské vlastnosti,
zenské prace a ¢inorodost)?

3,5%

49%—

6,3% .

— 549%

30,3% —

® ano ® spite ano @ spite ne ® ne ® nevim

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze pro respondenty je matka predstavitelkou Zenské role
V rodiné v tomto poméru: v 78 (54,9%) pripadech ano, ve 43 (30,3%) pripadech
spiSe ano, V9 (6,3%) spiSe ne, V7 (4,9%) ptipadech ne a v5 (3,5%) piipadech

odpovédéli nevim.
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Tabulka ¢. 22 Respondenti odpovidali na otizku ¢. 22: Mél/a by Vas

partner/ka mit stejné vlastnosti a uznavat

otec/matka? (partner — otec, partnerka — matka)

stejné hodnoty jako Vas

Zda by budouci partner/ka mél/a mit stejné Absolutni Relativni
vlastnosti a stejné hodnoty jako otec/matka cetnost cetnost (%)
ano 22 15,5

spise ano 52 36,6

spise ne 21 14,8

ne 22 15,5

nevim 25 17,6
Celkem 142 100

LATOJ. Viastni

Graf ¢. 22 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 22: Mél/a by Vas partner/ka mit
stejné vlastnosti a uznavat stejné hodnoty jako Vas otec/matka? (partner — otec,

partnerka — matka)

Mél by Va3 budouci partner/partnerka mit stejné vlastnosti a uznavat stejné
hodnoty jako Vas otec/matka? (partner - otec, partnerka - matka)

15,5 5%

148%

® ano ® spite anc © spiZe ne ® ne ® nevim

- 36,6%

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze pro respondenty by mél jejich budouci partner mit

stejné vlastnosti a uznavat stejné hodnoty jako jejich otec/matka, za predpokladu,

Ze partner by mél byt jako otec a partnerka jako matka vtomto poméru: ve 22

(15,5%) pripadech ano, v 52 (36,6%) pripadech spiSe ano, ve 21 (14,8%) spise ne,
ve 22 (15,5%) ptipadech ne a v 25 (17,6%) ptipadech odpovéde€li nevim.

71



Respondentim bylo pro upifesnéni jejich nazoru umoznéno odpovidat na tfi oteviené

otazky €. 23, 24 a 25:

Otazka ¢. 23 — Pokud jste na otazku ¢. 22 odpovédél/la spiSe ne, nebo ne, uved’te,
v ¢em by mél byt Vas partner/partnerka jiny?

Odpoved ne, nebo spise ne uvedlo na otazku ¢. 22, ktera znéla (M¢&l/a by Vas partner/ka
mit stejné vlastnosti a uznavat stejné hodnoty jako Vas otec/matka? Partner — otec,
partnerka — matka), celkem 43 respondentti aodpovédi byly rozdéleny do téchto

kategorii:

Vice se podilet na domacich pracich — 4 respondenti
Vice zodpovédnosti — 5 respondentti

Vice vzajemného respektu — 3 respondenti

Vice se vénovat rodiné — 3 respondenti

Vice tolerance a starostlivosti — 7 respondentii

Vice trpélivosti, chapavosti a opory — 6 respondentti
Vice spoleénych zajmt — 2 respondenti

Méné dominance — 6 respondentt

Mén¢ vztahovacnosti — 3 respondenti

Opak rodice — 4 respondenti

Otazka €. 24 — Uved’te, jaké prace a jakou vychovnou funkci Vv rodiné by méla

podle Vas vykonavat Zena (matka)?

Odpovédi na tuto otdzku se riizné prolinaly. Respondenti v n€kterych ptipadech uvadéli
pouze praci V doméacnosti, bez uvedeni vychovné funkce Vrodin€, ncktefi zase

preferovali funkci matky v roding, bez uvedeni prace v domacnosti.

Respondenti nejvice zminovali domaci prace (vafeni, zehleni, uklid apod.), kdy tuto

odpoveéd’ uvedlo 46 respondentli, pak nasledovala skutecnost, ze by matka méla byt
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oporou aradcem a méla by u ditéte rozvijet jeho citovou stranku, kdy tuto odpovéd’
uvedlo 37 respondentli. Stejny podil na chodu domacnosti a vychové u matky a otce
uvedlo 20 respondentti a 13 respondent uvedlo, ze vzdy zalezi na domluvé v paru.

Jako univerzalni kategorii - celkovou péci 0 rodinu uvedlo 27 respondentd.

Otazka ¢. 25 — Uved’te jaké prace a jakou vychovnou funkci v rodiné by mél podle

Vas vykonavat muz (otec):

Odpovédi na tuto otdzku se také rtizné prolinaly. Respondenti v nékterych piipadech
uvadéli pouze praci V domacnosti, bez uvedeni vychovné funkce v rodiné€, nékteti zase
preferovali funkci otce v roding, bez uvedeni prace v domacnosti. Nejcastéji respondenti
odpovidali, ze hlavni ¢innosti otce V rodin€ jsou opravy véci a prace spojena S udrzbou
povazuji finan¢ni zabezpeceni rodiny, tuto odpovéd zvolilo 29 respondentt. Péci
0 domacnost a déti stejn¢ jako matka zvolilo 17 respondenti. Pomoci détem poznavat
svét a podporovat je v osamostatnéni uvedlo 14 respondentt. Pro 13 respondentti by
otec mél prestavovat autoritu avzor v rodiné. Otce jako hlavu rodiny uvedlo 12
respondentl a ochranovat rodinu zvolilo 7 respondent. Podle volby 9 respondentti
zéalezi pii1 praci a vychovné funkci v rodiné vzdy na domluvé partnerti. Poméhat se

Skolou a vést déti ke sportu se shodné objevilo U 3 respondentt.
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Tabulka ¢. 23 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 26: Vyberte, ktera z variant
souZiti je pro Vas v budoucnu perspektivni?

Ktera z uvedenych variant souziti je pro | Absolutni Relativni
respondenta v budoucnu perspektivni Cetnost cetnost (%)
manzelstvi 117 82,4
partnerské souZiti bez oddaciho listu 15 10,6
Zivot single (bez staleho partnera a déti) | 4 2,8
osamélé materstvi 0 0
nevim 6 4,2
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf €. 23 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 26: Vyberte, ktera z variant souZiti
je pro Vas v budoucnu perspektivni?

Vyberte, ktera z variant souziti je pro Vas v budoucnu perspektivni?

42%

® manZelstvi ® partnerské souZiti bez oddaciho listu Zivot single (Zivot bez stialého partnera a déti)
® osamélé mateistvi ® nevim

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze respondenti zvolili jako perspektivni variantu pro
souziti toto: ve 117 (82,4%) pripadech manzelstvi, v 15 (10,6%) piipadech partnerské
souziti bez oddaciho listu, ve 4 (2,8%) ptipadech Zivot singl bez partnera a déti a v 6

(4,2%) ptipadech zvolili variantu nevim.
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Tabulka ¢. 24 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 27: PovaZujete rodinu jako
instituci za jednu z nejdulezitéjsich véci ve svém Zivoté?

Zda je rodina pro respondenta jedna | Absolutni Relativni
z nejdulezitéjsich véci v jeho Zivoté cetnost cetnost (%)
ano 91 64,1
spise ano 38 26,8
spise ne 5 3,5
ne 1 0,7
nevim 7 4,9
Celkem 142 100
Zdroj: vlastni

Graf ¢. 24 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 27: PovazZujete rodinu jako
instituci za jednu z nejdulezitéjsich véci ve svém Zivoté?

PovaZzujete rodinu jako instituci za jednu z nejdilezitéjsich véci ve svém Zivoté?

49% -

26,8% —

T B4l %

® ano ® spiEe ano @ spite ne ® ne ® nevim Zdroj: vlastni

Z tabulky agrafu vyplyva, Ze respondenti pohliZeji na rodinu jako na jednu
Z nejdiilezitéjSich véci ve svém Zivoté nasledovné: 91 (64,1%) respondenti
odpovédéla ano, 38 (26,8%) odpovédélo spise ano, 5 (3,5%) odpovédélo spise ne, 1
(0,7%) respondent odpovédel ne a 7 (4,9%) odpoveédélo nevim.
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Tabulka €. 25 Respondenti odpovidali na otazku €. 28: Jaky je podle Vas
idedlni vék pro vstup do manzelstvi/partnerského souZziti?

Idealni vék pro vstup do manzelstvi/partnerského souziti? ebsolutnl Relativni
cetnost Eetnost (%)
20 - 24 let 27 19
25 -29 let 95 66,9
30 a vice let 15 10,6
Jiny, uvedte jaky a proc¢ 5 3,5
Celkem 142 100
Zdroj: vlastni

Graf ¢. 25 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 28: Jaky je podle Vas idealni vék
pro vstup do manzZelstvi/partnerského souziti?

Jaky je podle Vas idedini vék pro vstup do manzelstvi/partnerského souziti?

3,5%

10,6 %

66,9 %

®20-24]et ®25-20 et 30 a vice let ® Jiny, uvedte jaky a proé
Zdroj: vlastni

Z tabulky agrafu vyplyva, ze podle respondentii je idedlni vék pro vstup do
manZelstvi/partnerského souziti nasledovny: 27 (19%) ve veéku 20 —24 let, 95
(66,9%) ve véku 25 —29 let, 15 (10,6%) 30 avice let ajiny vek uvedlo 5 (3,5%)
respondentl. Z péti respondentti, ktefi zvolili moZnost - jiny v€k a pro¢: 2 respondenti
uvedli, Ze nejsou zastancem manzelstvi, 1 respondent uvedl vék 19 -21 let, 2

respondenti uvedli, Ze je to jedno v jaké véku, zalezi na situaci.
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Tabulka €. 26 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 29: Uved’te, kolik déti byste chtéli
vychovavat ve své budouci rodiné?

Kolik déti by chtél respondent vychovavat v budouci rodiné ébsolutnl Relativni

Cetnost cetnost (%)
Fadne > 3
jedno = 69
dvé 105 73,9
tfi a vice 23 16,2
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 26 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 29: Uved’te, kolik déti byste chtéli
vychovavat ve své budouci rodiné?

Uved'te, kolik déti byste chtéli vychovavat ve své budouci rodiné?

3,5%

73,9%

® 3idné jedno dvé tii a vice ,
Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondenti by chtéli ve své rodiné vychovavat: v 5
(3,5%) ptipadech zadné dité, v 9 (6,3%) piipadech jedno dité, ve 105 (73,9%0)
pripadech dvé déti a prekvapiveé ve 23 (16,2%) pripadech tfi a vice déti.
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Tabulka €. 27 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 30: Kdo ma podle Vas o dité
vV rodiné pecovat a zajist'ovat jeho zakladni potieby?

. e - . Y Absolutni Relativni

Kdo ma v rodiné o dité pecovat a zajistovat jeho potreby . .

cetnost cetnost (%)
matka 10 7
prevazné matka 29 20,4
prevazné otec 0 0
otec 2 1,4
oba stejnym dilem 99 69,7
nékdo jiny, uvedte kdo 2 1,4
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 27 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 30: Kdo ma podle Vas o dité
v rodiné pecovat a zajistovat jeho zakladni potieby?

Kdo ma podle Vas o dité v rodiné pecovat a zajist ovat jeho zakladni potreby?

1,4% - 70%

—~ 204%

T 1.4%

® matka ® pfevainé matka © pfevainé otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nikdo jiny, uvedte kdo

Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondenti odpovidali na otazku: kdo ma Vv rodiné
0 dité pecCovat a zajiStovat jeho zikladni potieby nasledovné: 10 (7%) respondentl
zvolilo matku, 29 (20,4%) ptfevazné matku, nikdo nezvolil variantu pfevazné otec, 2
(1,4%) zvolili otec, 99 (69,7%) oba rodice stejnym dilem a2 (1,4%) respondenti
zvolili n€kdo jiny, uved'te kdo, z toho 1 uvedl, Ze zalezi na v€ku ditéte a 1 uvedl, Ze

nevi.
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Tabulka ¢. 28 Respondenti odpovidali na otazku €. 31: Kdo ma podle Vas dité v rodiné
vychovavat (k zodpovédnosti, sluSnosti, lidskosti, smyslu pro povinnost, k dodrZovani
spolecenskych norem apod.?

Kdo ma dité vychovavat k zodpovédnosti, Absolutni Relativni
slusnosti, lidskosti, smyslu pro povinnost apod. | cetnost cetnost (%)
matka 13 9,2
prevazné matka 6 4,2
prevazné otec 5 3,5
otec 3 2,1
oba stejnym dilem 114 80,3
nékdo jiny, uvedte kdo 1 0,7
Celkem 142 100
Zdroj: vlastni

Graf ¢. 28 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 31: Kdo ma podle Vas dité v rodiné
vychovavat (k zodpovédnosti, slusSnosti, lidskosti, smyslu pro povinnost,
k dodrzovani spole¢enskych norem apod.?

Kdo ma podle Vas dité v rodiné vychovavat (k zodpovédnosti, slusnosti, lidskosti,
smyslu pro povinnost, k dodrzovani spolecenskych norem apod.)?

0,7%

| 2%

80,3%

® matka ® pievazné matka © prevainé otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nZkdo jinym, uved'te kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondenti odpovidali na otazku: kdo ma podle Vas dité
v rodin¢ vychovéavat (k zodpovédnosti, slusnosti, lidskosti, smyslu pro povinnost,
k dodrzovani spoleCenskych norem apod.) nasledovné: 13 (9,2%) matka, 6 (4,2%)
prevazné matka, 5 (3,5%) prevazné otec, 3 (2,1,4%) otec, 114 (80,3%) oba rodice
stejnym dilem a1 (0,7%) respondent uvedl n¢kdo jiny, uved'te kdo, kdy uvedl:

kdokoliv, kdo ma cas.
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Tabulka €. 29 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 32: Kdo ma podle Vas rozvijet
emocni stranky (laskavost, vnimavost, tolerantnost) v osobnosti ditéte?

Graf ¢. 29 Respondenti odpovidali na otazku €. 32: Kdo ma podle Vas rozvijet emocni
stranky (laskavost, vhimavost, tolerantnost) v osobnosti ditéte?

Kdo ma podle Vas rozvijet emocni stranky (laskavost, vnimavost, tolerantnost) v
osobnosti ditéte?

Vs 16,9 %

493% ——

0,7% L 1.4%

® matka ® pfevainé matka @ pfevaing otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nékdo jiny, uvedte kdo

Zdroj: vlastni
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Z tabulky a grafu vyplyva, Ze respondenti odpovidali na otazku: kdo ma podle Vas
rozvijet emocni stranky (laskavost, vnimavost, tolerantnost) V osobnosti ditéte
nasledovné: 24 (16,9%) matka, 45 (31,7%) prevazné matka, 2 (1,4%) pfevazné otec,
1 (0,7%) otec, 70 (49,3%) oba rodi¢e stejnym dilem a variantu: né¢kdo jiny, uved’te
kdo, nezvolil nikdo s respondenti.
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Tabulka €. 30 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 33: Kdo ma podle Vas rozvijet
praktické stranky (odolnost, zvidavost, odvaznost) v osobnosti ditéte?

Kdo ma rozvijet praktické strdnky v osobnosti ditéte ,vasqutnl Ii(elatlvnl
cetnost cetnost (%)

matka 7 4,9

prevaziné matka 4 2,8

prevazné otec 41 28,9

otec 24 16,9

oba stejnym dilem 66 46,5

nékdo jiny, uvedte kdo 0 0

Celkem 142 100

Graf ¢. 30 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 33: Kdo ma podle Vas rozvijet
praktické stranky (odolnost, zvidavost, odvaznost) v osobnosti ditéte?

Kdo ma podle Vas rozvijet praktické stranky (odolnost, zvidavost, odvaznost) v
osobnosti ditéte?

F 49%
: T 2,8%
'/  ase%

46,5% ——

“169%

® matka ® pfevazné matka © prevazné otec ® otec ® oba stejnym dilem ® nékdo jiny, uved'te kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondenti odpovidali na otazku: Kdo ma podle Vas
rozvijet praktické stranky (odolnost, zvidavost, odvaZnost) V osobnosti ditéte
nasledovné: 7 (4,9%) matka, 4 (2,8%) pfevazné matka, 41 (28,9%) prevazné otec, 21
(16,9%) otec, 66 (46,5%) oba rodice stejnym dilem a variantu: nékdo jiny, uved'te

kdo, nezvolil nikdo s respondent.
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Tabulka €. 31 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 34: Pro své dité byste
V budoucnu chtéli byt?

Pro své dité chete byt Absolutni | Relativni

cetnost ¢etnost (%)
autoritou a vzorem 44 31
oporou a radcem 83 58,5
rivalem a soupefem 1 0,7
nékym jinym, uvedte kym 14 9,9
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 31 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 34: Pro své dité byste v budoucnu
chtéli byt?

Pro své dité byste v budoucnu chtéli byt:

9,9%

o~ 31,0%

® autoritou a vzorem ® pporou a poradcem rivalem a soupefem ® n&kym jinym, uvedte kjm

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze respondenti odpovidali na otazku: pro své dité byste
V budoucnu chtéli byt nasledovné: 44 (31%) autoritou a vzorem, 83 (58,5%0) oporou
a poradcem, 1 (0,7%) rivalem a soupetem, 14 (9,9%) nékym jinym, uved’te kym.
Respondenti v moznosti nékym jinym volili takto: 9 respondentt chce byt pro své dité
kombinaci autority, vzoru, opory aporadce; 2 respondenti, cht&ji byt kombinaci
autority, vzoru, opory, poradce, rivala a soupete; 3 respondenti odpovédéli, Ze nikym,

protoze déti nechtéji.
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Tabulka €. 32 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 35: Kdo je podle Vas pro zdravy
(psychicky, fyzicky a socidlni) vyvoj ditéte v rodiné dilezity?

Pro zdravy (psychicky, fyzicky a Absolutni Relativni
socialni) vyvoj ditéte je dulezity cetnost cetnost (%)
matka 9 6,3
prevazné matka 6 4,2
prevazné otec 4 2,8
otec 2 1,4
oba stejnym dilem 120 84,5
nékdo jiny, uvedte kdo 1 0,7
Celkem 142 100

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 32 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 35: Kdo je podle Vas pro zdravy
(psychicky, fyzicky a socidlni) vyvoj ditéte v rodiné dulezity?

Kdo je podle Vas pro zdravy (psychicky, fyzicky a socialni) vyvoj ditéte v rodiné
dulezity?

0,7 % 83k
| /

- 2B%
S 1,4%

84,5%

® matka ® pfevazné matka © prevazné otec ® otec ® gba stejnym dilem ® nékdo jiny, uvedte kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondenti odpovidali na otazku: Kdo je podle Vas pro
zdravy (psychicky, fyzicky a socidlni) vyvoj ditéte v rodiné dilezity nasledovné: 9
(6,3%) matka, 6 (4,2%) prevazné matka, 4 (2,8%) prevazné otec, 2 (1,4%) otec, 120
(84,5%) oba rodice stejnym dilem a variantu: nékdo jiny, uvedte kdo, zvolil 1 (0,7%)
respondent, kdy uved], Ze pes.
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Tabulka ¢. 33 Respondenti odpovidali na otazku €. 36: Kdo by podle Vas mél
S ditétem zustat na rodi¢ovské dovolené?

Kdo ma byt s ditétem na rodicovské Absolutni Relativni
dovolené cetnost cetnost (%)
matka 89 62,7

otec 1 0,7

je jedno, ktery s rodicl s ditétem zdstane | 45 31,7
vyhradné matka, pro otce je to ponizZujici | 5 3,5

nevim 2 1,4

nékdo jiny, uvedte kdo 0 0

Celkem 142 100

Zdroj: vlastn

Graf ¢. 33 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 36: Kdo by podle Vas mél s ditétem
zustat na rodi¢ovské dovolené?

Kdo by podle Vas mél s ditétem ziistat na rodiCovské dovolené?

1,45%

31,7% —

- B2,7%

® matka otec @ je to jedno, ktery z rodiéd s ditdtem zistane ® vyhradné matka, pro otce je to poniZujici
® nevim ® nékdo jiny, uvedte kdo

Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze respondenti odpovidali na otazku: Kdo by podle Vas mél
s ditétem ztstat na rodiovské dovolené nasledovné: 89 (62,7%) respondenti
uvedlo, Ze matka, 1 (0,7%) otec, 45 (31,7%) je to jedno, ktery z rodici s ditétem
zistane, 5 (3,5%) vyhradné matka, pro otce je to ponizujici, 2 (1,4%) nevim a variantu:

n€kdo jiny, uved’te kdo, nezvolil Zadny respondent.
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Tabulka €. 34 Respondenti odpovidali na otiazku ¢. 37: PovaZzujete vstup do
manZelstvi/partnerského souZiti za omezeni osobni svobody?

Vstup do manzelstvi/partnerského souziti | Absolutni Relativni
versus omezeni osobni svobody cetnost cetnost (%)
ano 6 4,2
spiSe ano 18 12,7
spiSe ne 36 25,4
ne 74 52,1
nevim 8 5,6
Celkem 142 100
Zdroj: vlastni

Graf ¢. 34 Respondenti odpovidali na otazku ¢ 37: PovaZujete vstup do
manZelstvi/partnerského souZiti za omezeni osobni svobody?

Povazujete vstup do manzelstvi/partnerského souziti za omezeni osobni
svobody?
5.6% C42%

T 254%

® ano ® spie ano ® spite ne ® ne ® nevim
Zdroj: vlastni

Z tabulky agrafu vyplyva, ze respondenti uvazuji 0 skuteCnosti, zda vstup do
manZelstvi/partnerského souziti ma néjaky vliv na omezeni osobni svobody
nasledovné: 6 (4,2%) respondentli odpovédélo ano, 18 (12,78%) odpovédélo spiSe ano,
36 (25,4%) odpovédélo spise ne, 74 (52,1%) odpovédélo ne a 8 (5,6%) odpovédeélo

nevim.
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Vzhledem k tomu, ze cilem vyzkumné prace bylo zjistit, jak si adolescenti v budoucnu
predstavuji roli otce a matky s ohledem na vychovu svych déti, byly pro podrobnéjsi
srovnani vybrany tii otazky vztahujici se pravé na budouci vychovu déti v rodiné. Tyto
otazky byly vyhodnoceny z pohledu v€ku respondenti, kdy byly mezi sebou porovnany
vékové skupiny 15-16 let (celkem 46 respondentit), 17-18 let (celkem 47 respondenti)
a19- 22 let (celkem 49 respondentli) ke zjisténi, zda v€k ma né&jaky vyrazny vliv na

odpovédi respondentd.

Otazka ¢. 32 — Kdo ma podle Vas rozvijet emo¢ni stranky (laskavost, vnimavost,

tolerantnost) v osobnosti ditéte?

Graf ¢. 35 Respondenti odpovidali na otazku €. 32: Kdo ma podle Vas rozvijet
emoc¢ni stranky (laskavost, vhimavost, tolerantnost) v osobnosti ditéte?

Kdo ma podle Vas rozvijet emocni stranky (laskavost, vnimavost, tolerantnost)
v osobnosti ditéte?

35 32
30
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15 -
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Ko
=]

17 W 15-16 let

m17-18 let

19-22 let

pocet respondentt

T 0 0 0 0

matka, prevdiné matka otec, pfevdiné otec oba stejné nékdo jiny

Zdroj: vlastni

W

Z grafu ¢. 35 vyplynulo, Ze rozvijet emoc¢ni stranky V osobnosti ditéte ma podle
respondentii:
Ve vékové skupiné 15-16 let (46 respondenti), piedev$im matka nebo pievazné matka,

nebot’ tuto variantu zvolilo v soué¢tu 28 (60,9 %) respondentd.

Ve veékové skuping¢ 17-18 let (47 respondentt), pfevazovala piedev§im matka nebo
pfevazné matka, nebot’ tuto variantu zvolilo Vv souctu 24 (51,1 %) respondentii. Avsak
Vv tésném zavesu respondenti zvolili variantu oba rodiCe stejné, kdy tuto variantu zvolilo

22 (46,8%) respondentd.

Ve vékové skupiné 19-22 let (49 respondentil), respondenti zvolili variantu oba rodice

stejn€, nebot’ tuto variantu zvolilo v souctu 32 (65,3 %) respondentd.

87



Otazka ¢. 33 — Kdo méa podle Vas rozvijet praktické stranky (odolnost, zvidavost,

odvaznost) vV osobnosti ditéte?

Graf ¢. 36 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 33: Kdo ma podle Vas rozvijet
praktické stranky (odolnost, zvidavost, odvazZnost) v osobnosti ditéte?

Kdo mé podle Vas rozvijet praktické stranky (odolnost, zvidavost, odvaznost)
v osobnosti ditéte?
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matka, pfevadiné matka otec, pfevdiné otec oba stejné nékdo jiny
Zdroj: vlastni

Z grafu ¢. 36 vyplynulo, Ze rozvijet praktické stranky Vv osobnosti ditéte maji podle

respondentii:

Ve vékové skupin€ 15-16 let (46 respondentlt), predevsim otec nebo pifevazné otec,

nebot’ tuto variantu zvolilo v souctu 24 (52,2 %) respondentd.

Ve veékové skupin€é 17-18 let (47 respondentil), pievazoval otec nebo pievazné otec,

nebot’ tuto variantu zvolilo v souctu 24 (51,1 %) respondentti. AvSak V tésném zavésu

respondenti zvolili variantu oba stejné, kdy tuto variantu zvolilo 22 (46,8%)

respondentt.

Ve vékové skupiné 19-22 let (49 respondentil), respondenti zvolili variantu oba rodice

stejné, nebot’ tuto variantu zvolilo v souctu 31 (63,3 %) respondentd.
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Otazka ¢. 35 — Kdo je podle Vas pro zdravy (psychicky, fyzicky a socialni) vyvoj

ditéte v rodiné dilezity?

Graf ¢ 37 Respondenti odpovidali na otazku ¢. 35: Kdo je podle Vas pro
zdravy (psychicky, fyzicky a socidlni) vyvoj ditéte v rodiné diilezity?

Kdo je podle Vas pro zdravy (psychicky, fyzicky a socialni) vyvoj ditéte v rodiné duleZity?
50

42 43

40 35

30 H15-16 let
m17-18 let

19-22 let

pocet respondent(

2 2 3 1 0 0 1

T
matka, pfevazné matka otec, pfevainé otec oba stejné nékdo jiny

Zdroj: vlastni

Z grafu ¢. 37 vyplynulo, Ze pro zdravy vyvoj ditéte v rodiné jsou podle respondenti:

Ve vékové skupiné 15-16 let (46 respondentit), pfedevSim oba rodice stejné, nebot” tuto

variantu zvolilo 35 (76,1 %) respondent.

Ve veékoveé skupiné 17-18 let (47 respondenttt), respondenti zvolili také predev§im oba

rodice stejné€, nebot’ tuto variantu zvolilo 42 (89,4 %) respondenttl.

Ve vekové skupiné 19-22 let (49 respondenttli), respondenti zvolili opét variantu oba

rodice stejné, nebot’ tuto variantu zvolilo 43 (87,6 %) respondenttl.
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Dale bylo provedeno srovnani u tfi otazek z pohledu typu rodiny, ve které respondent
vyrustal, kdy byly porovnany odpovédi pro zjisténi, zda typ rodiny n¢jakym vyraznym
zpusobem ovliviiuje rozhodovani respondenta Vv jeho budouci vizi o rodiné a vychové

déti.
Rozdéleni podle typu rodiny:

Otazka ¢. 32 — Kdo ma podle Vs rozvijet emo¢ni stranky (laskavost, vnimavost,

tolerantnost) v osobnosti ditéte?

Tabulka ¢. 35 — Kdo ma podle Vas rozvijet emo¢ni stranky (laskavost,
vnimavost, tolerantnost) v osobnosti ditéte?

Kdo ma podle Vas rozvijet emocni stranky (laskavost, vnimavost, tolerantnost) v osobnosti ditéte?
. .| V Uplné rodiné, kde je
: v iy V Uplné rodiné s vlastni i -
Typ rodiny Pouze s matkou Pouze s otcem Stridava péce vlastni pouze jeden z
matkou a otcem e
rodicl
oba stejnym dilem 6x| matka 2x oba stejnym dilem 1x| oba stejnym dilem 56x | oba stejnym dilem 6x
Odpovédi 142| matka 3x prevazné otec 1x X prevazné matka 41x matka 1x
respondentl | prevainé matka 3x oba stejnym dilem 1x X matka 18x prevazné matka 1x
na otazku X X X otec 1x X
X X X prevazné otec 1x X
Zdroj: vlastni

Z tabulky ¢. 35 vyplynuly, ur€ité rozdily vtom, kdo ma rozvijet emoc¢ni stranky

V osobnosti ditéte:

Respondenti, ktefi byli vychovavani v upIné roding s vlastnimi rodi¢i, bylo zjisténo, ze
V souctu 59 odpovédelo, ze by to méla byt matka nebo pfevazné matka a tésném zavésu

Vv 56 ptipadech odpovédélo, Ze by to meli byt oba rodice stejné.

V uplné roding, kde je vlastni pouze jeden z rodi¢u a ve stfidavé péci, kde Ize u téchto
typl rodin také predpokladat plsobeni obou rodi¢i na vychovu déti, pfevazovala

jednoznaéné odpovéd’ oba rodice stejnym dilem.

V rodin€ pouze s matkou byla respondenty shodné zvolena varianta: oba rodice stejnym

dilem (6x) a matka nebo pfevazné matka (v souctu také 6x).

V rodin¢ pouze s otcem, byla ve dvou piipadech zvolena varianta matka a po jednom

ptipadu pfevazné otec a oba stejnym dilem.
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Tabulka €. 36 — Kdo ma podle Vas rozvijet praktické stranky (odolnost, zvidavost,
odvaznost) v osobnosti ditéte?

Kdo md podle Vas rozvijet praktické stranky (odolnost, zvidavost, odvaznost) v osobnosti ditéte?
. .| V Uplné roding, kde je
; v o iy V Uplné rodiné s vlastni i ~
Typ rodiny Pouze s matkou Pouze s otcem Stridava péce vlastni pouze jeden z
matkou a otcem
rodicl
oba stejnym dilem 6x oba stejnym dilem 4x| oba stejnym dilem 1x| oba stejnym dilem 55x | matka 3x
Odpovédi 142 | otec5x X X prevazné otec 39x otec 3x
respondentl | prevazné otec 1x X X otec 16x prevazné matka 1x
na otazku X X X matka 4x prevazné otec 1x
X X X prevazné matka 3x X

Zdroj: vlastni

Z tabulky ¢. 36 kdo ma rozvijet praktické stranky Vv osobnosti ditéte, byly zjistény tyto
vysledky:

Respondenti, ktefi byli vychovavani v Gplné rodiné s vlastnimi rodici, bylo zjiSténo, ze
vV souctu 55 odpovédélo, ze by to mél byt otec nebo prevdzné otec a shodné v 55

piipadech odpovédelo, ze by to méli byt oba rodice stejné.

U respondentti, ktefi byli vychovavani Vrodiné pouze s otcem ave stfidavé péci,

pievazovala jednozna¢né odpovéd’ oba rodice stejnym dilem.

V rodin€ pouze s matkou byla respondenty shodn¢ zvolena varianta oba rodice stejnym

dilem (6x) a u varianty otec nebo pievazné otec (v souctu také 6x).

V Gplné roding, kde je vlastni pouze jeden zrodicu, byly zjistény shodné vysledky
u variant matka a pfevazné matka (v souétu 4x) a otec a pievazné otec (v souctu také
4X).
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Tabulka €. 37 — Kdo je podle Vas pro zdravy (psychicky, fyzicky a socialni) vyvoj
ditéte v rodiné dilezitv?

Kdo je podle Vas pro zdravy (psychicky, fyzicky a socidlni) vyvoj ditéte v rodiné dilezity?

Typ rodiny

Pouze s matkou

Pouze s otcem

Sttidava péce

V Uplné rodiné s vlastni
matkou a otcem

V Uplné rodiné, kde je
vlastni pouze jeden z
rodich

Odpovédi 142
respondentl
na otazku

oba stejnym dilem 11x

oba stejnym dilem 3x

oba stejnym dilem 1x

oba stejnym dilem 98x

oba stejnym dilem 7x

matka 1x

pfevainé otec 1x

X

matka 7x

matka 1x

X

prevazné matka 6x

prevazné otec 3x

otec 2x

X [ X |IX |x

xX | X |x

xX |X | X |Xx

nékdo jiny 1x

xX | X | X |Xx

Z tabulky ¢. 37 kdo je pro zdravy vyvoj v rodiné dilezity, byly zjistény tyto vysledky:

U respondentti jednoznacné vyplynulo, Ze pro zdravy vyvoj ditéte v rodiné jsou dileziti

oba rodi¢e stejnym dilem a to bez ohledu na to, vjakém typu rodiny respondenti

vyrustali.
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Zodpovézeni vyzkumnych otazek a predpokladii:

O1: Jak hodnoti mladi lidé vliv muZské a Zenské role na vychovu déti ve

své primarni rodiné.

Odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku lze nalézt ve vyhodnoceni dotaznikovych otazek
od ¢. 4 do ¢. 21. Odpovedi byly rozttidény podle vlivu zenské a muzské role na vychovu
déti.

Role Zeny:

Z dotaznikového Setfeni u celkem 142 respondentti jednoznacné vyplynulo, Ze
rodi¢ovska dovolena byla v primarnich rodinach respondentii doménou matky, kdy tuto
variantu uvedlo 134 respondentii. Z uvedeného plyne, ze prevazné matka byla prvni
osobou, ktera v raném véku vyrazné ovliviiovala vychovu a socializaci ditéte v ptivodni
rodiné respondentt. Dale ze Setfeni vyplynulo, Ze typicky Zenskou roli v rodiné bylo
zajistovani kazdodenniho chodu domacnosti, kdy respondenti v souctu 123 ptipadi
uvedli, Ze tuto ¢innost zajiStovala matka nebo pievazné matka. Také s pfipravou na
vyucovani respondentim pomahala v sou¢tu 88 ptipadit matka nebo pievazné matka,
nelze vSak opomenout, ze ve 33 piipadech se na pripravé podileli oba rodiCe stejné.
Zajimavé vysledky Setifeni byly zjiStény u Cteni a vypraveéni pohadek, tedy u rozvijeni
piedstavivosti a fantazie u ditéte, kdy respondenti uvedli, ze u49 znich jim cetli
pohadky oba rodice stejné a v souctu 60 respondentt uvedlo, ze jim Cetla matka nebo
pievazné matka. Za pecujici osobu vV dobé nemoci byla jednozna¢né oznacena v souctu
99 piipadti matka nebo pievazné matka. Zaroven se matka projevila jako empaticka
a naslouchajici osoba, nebot’ v souctu 82 ptipadl pievazné matka nebo matka byla tim,
kdo s respondenty sdilel jejich kazdodenni slasti a strasti. Dale bylo zji§téno, Ze matka
nebo prevdzné matka v souctu 59 odpovédi ma nebo méla vétsi vliv na vychovu
respondentli, avSak zaroven Vv 66 piipadech byla respondenty zvolena varianta oba
rodic¢e stejnym dilem, tedy 66 respondentt uvedlo, Ze byli nebo stale jsou pod vlivem
vychovy obou rodicti rovnomérné. Piekvapivé vysledky byly zjiStény u vlastnosti, které
charakterizovaly matku, nebot’ podle respondentl nejvice vystihujici vlastnosti u matek
byla rozhodnost s hodnotou dilezitosti 2,6, pak nasledovala trpélivost s hodnotou 2,4,
dalsi v potadi byla prakti¢nost s hodnotou 2,0, pak nasledovala daslednost s hodnotou

1,9, po ni laskavost s hodnotou 1,4 a na poslednim mist¢ byla starostlivost s hodnotou 1.
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Dale bylo zjisténo, ze matka je pro respondenty piedevsim oporou a radcem, kdy tuto
variantu zvolilo 101 respondentd. Na otdzku, zda je pro respondenta jeho matka
typickou ptedstavitelkou Zenské role v roding, respondenti v souctu 121 odpovédi

zvolili variantu ano a spise ano.

Role muze:

Ze Setteni vyplynulo, Ze bézné opravy a prace spojené s udrzbou domu, bytu nebo
zahrady jsou pfedevsim doménou muzl, kdy respondenti uvedli, ze opravy zajistoval
v souétu 100 piipadd otec nebo pievazné otec. Za dalsi typicky muzskou ¢innost
v rodin€ bylo naucit déti jezdit na kole, plavat, lyzovat apod., kdy tuto ¢innost vV souctu
84 pripadd vykonaval pievazné otec nebo otec. Zajimavy vysledek byl zjistén u otazky,
kdo z rodi¢i je pro respondenta vétsi autoritou, nebot’ v 58 piipadech byla zvolena
varianta oba rodice a pak nasledoval otec nebo pfevazné otec vV souctu 48 odpoveédi.
Prekvapivé vysledky byly zjiStény u vlastnosti, které charakterizovaly otce, nebot’ podle
respondentl nejvice vystihujici vlastnosti U otcli byla trpélivost s hodnotou dtilezitosti
1,8, pak nasledovala rozhodnost s hodnotou 1,4, na stejné misto respondenti zatadili
prakti¢nost a starostlivost s hodnotami 1,2, pak nasledovala laskavost s hodnotou 1,1
a na poslednim misté byla dislednost s hodnotou 1. Dale bylo zjisténo, Ze otec je pro
respondenty v 69 piipadech autoritou avzorem apak oporou aradcem, kdy tuto
variantu zvolilo 45 respondentti. Na otazku, zda je pro respondenta jeho otec typickym
piredstavitelem muzské role v roding, respondenti v souctu 118 odpovédi zvolili variantu

ano a spise ano.

Déale bylo zjisténo, Ze pokud U respondentti V primarni rodiné¢ Slo 0 rozhodovani
v dilezitych nebo zavaznych vécech, neslo viibec 0 to, zda jste matkou nebo otcem,
nebot’ v 69 ptipadech Slo 0 spolecné rozhodovani obou rodict. Taktéz na otdzku, kdo
s respondentem v détstvi travil jejich volny ¢as, respondenti v 69 ptipadech uvedli oba

rodiCe stejn€ a pak nasledovala v souctu 55 piipadii matka nebo pfevazné matka.
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O2: Jakym zpisobem se mladi lidé chtéji podilet na vychové svych déti ve své

budouci rodiné.

Odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku lze nalézt ve vyhodnoceni dotaznikovych otazek

od €. 22 do €. 25a od ¢. 30 do ¢. 36.

Prvotné bylo Vv dotaznikovém Setfeni U respondenti zjistovano, zda by mél jejich
budouci partner/partnerka mit stejné vlastnosti a uzndvat stejné hodnoty jako jejich
rodi¢e, nebot’ osobnost rodi¢e ajeho piijaty hodnotovy systém ma piimo vliv na
vychovu déti. V souctu 74 odpovédi byla respondenty zvolena varianta ano nebo spise
ano, Vv souctu 43 odpovédi byla zvolena varianta ne nebo spiSe ne a ve 25 ptipadech
byla zvolena odpovéd nevim. Na tuto otdzku navazovala oteviena otdzka, ve které
respondenti uvadéli, v ¢em by mél byt jejich partner nebo partnerka jiny. Respondenti
nejCastéji zminovali vlastnosti muzii aZen ato vice zodpovédnosti, tolerance,

chéapavosti, vzajemného respektu a méné dominance a vztahovacnosti.

V dalSich otevienych otazkach, tykajici se ndzoru respondentl jaké prace a vychovnou
funkci v rodin¢ by méla zastavat Zena — matka a muz — otec, respondenti u zeny nejvice
zminovali domaci prace (vateni, Zehleni, tklid apod.) a celkovou péci o rodinu, kdy tuto
odpovéd” v sou¢tu uvedlo 73 respondentii, pak nasledovala skute¢nost, Ze by matka

méla byt oporou a radcem a meéla by u ditéte rozvijet jeho citovou stranku.

U muze respondenti nejcastéji uvadeli, ze hlavni ¢innosti otce vV roding jsou opravy véci
aprace spojend Sudrzbou bydleni azahrady. Tato odpovéd se objevila u4l
rodiny, tuto odpoveéd’ zvolilo 29 respondentu. Pak nasledovala péce 0 domacnost a déti
celkem u 17 respondentii. Pomoci détem poznavat svét a podporovat je v osamostatnéni
uvedlo 14 respondentii a pro 13 respondentit by mél otec prestavovat autoritu a vzor

V rodiné.

Dale bylo zjiSténo, Ze podle dotazanych maji v rodiné o dité pecovat a zabezpecovat
jeho zékladni potfeby oba rodice stejné, kdy tuto variantu zvolilo 99 respondentl ze 142
dotazanych. Podobné dopadlo vyhodnoceni dotazu na vychovu ditéte k zodpovédnosti,
slusnosti, smyslu pro povinnost apod., kdy 114 respondentti uvedlo, ze na vychové se

maji podilet oba rodice stejnym dilem.
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Dale podle nazoru respondentii ma emoc¢ni stranky Vv osobnosti ditéte rozvijet v souctu
69 odpoveédi matka nebo prevazné matka, ale zaroven 1 oba rodice stejnym dilem, nebot’
tuto odpoveéd’ zvolilo 70 dotdzanych. Podobné byl vyhodnocen nazor respondentli na
rozvoj praktickych stranek Vv osobnosti ditéte, kdy variantu otec nebo ptfevazné otec

zvolilo 65 respondentti a variantu oba rodice stejnym dilem, zvolilo 66 respondent.

Podle nazoru respondentii by chtéli vbudoucnu pro své dit¢ byt v 83 piipadech

piedevsim oporou a poradcem a ve 44 piipadech autoritou a vzorem.

Na otdzku, kdo je vrodin¢ dilezity pro zdravy psychicky, fyzicky a socialni vyvoj
ditéte, respondenti zvolili variantu oba rodie stejnym dilem ato dokonce u 120

ptipada.

Zajimavym zjisténim byly odpovédi na otdzku tykajici se rodiCovské dovolené, kdy 89
respondentll odpovédélo, Ze na rodi€ovské dovolené by s dit€étem méla zlstat matka
a dalsich 5 respondentd uvedlo, vyhradné matka, protoze pro otce je to ponizujici.

Zaroven 45 respondentti uvedlo, ze je to jedno, ktery z rodicu s ditétem doma zlstane.

Déle byly zvoleny porovnavaci otazky zaméfené do budoucnosti a to podle véku
respondentli, ke zjisténi, zda v€k ma néjaky vyrazny vliv na odpovédi respondentti
a dale z pohledu typu rodiny, pro zjisténi, zda typ rodiny néjakym vyraznym zplisobem

ovliviiuje rozhodovani respondenta a bylo zjisténo nasledujici:

Z pohledu véku respondentti bylo zjisténo, Ze vék respondenta je dilezitym kritériem,
ktery ovliviiuje jeho rozhodovani, nebot’ odpovédi se podle vékovych skupin od sebe
vyrazné liSily viz. grafy €. 35,36 a 37. Toto mize byt zplisobeno tim, Ze ¢im je jedinec
mladsi, tim spiSe se jeho pozornost ubird k nému samotnému, k jeho osobnosti, a Zije
pritomnosti. Cim je jedinec stardi, tim vice se zajima o své okoli a pfemysli nad svou

budoucnosti, tedy 1 0 svém budoucim rodinném Zivot¢.

Z pohledu typu rodiny bylo zjisténo, ze skute¢né zalezi na tom, v jakém typu rodiny je
jedinec vychovavan viz. vysledky uvedené v tabulkach ¢. 35,36 a 37. Avsak je potieba
uvést, ze respondenti z rodin, kde byla pouze matka nebo pouze otec a ve sttidavé péci,
byli v tomto vyzkumu zastoupeni ve velmi malé mife, takze zjisténé vysledky mohou

byt z tohoto diivodu zkreslené.
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8.1 Zhodnoceni predpokladu

Na zakladé vyzkumnych otazek byly stanoveny tyto predpoklady:

Lze predpokladat, ze u mladych lidi stale ptfevazuje ndzor, ze pti vychové ditéte ma byt
zena/matka predevsim pecujici, laskyplnou a ochranitelskou osobou a muz/otec ma byt
pfedevSim praktickym, dislednym arozhodnym. Zaroven lze predpokladat, ze
u mladych lidi pfevazuje nazor, Zze by se méli oba rodice rovnym dilem spolupodilet na

vychove svého ditéte.

Z retrospektivniho pohledu respondentti na roli muze a zeny a vychovu déti v jejich
plvodni rodiné bylo skutecné prokazano, Ze matka je pro né¢ osobou, kterd pecuje
0 blaho rodiny a o0 kazdodenni chod domacnosti. Dale je empatickou a naslouchajici
osobou, ktera se svymi détmi probira jejich uspéchy i problémy a dokaze byt svému
ditéti oporou a Vv piipadé potieby idobrym radcem. Zaroven vSak bylo zjisténo, Ze
dne$ni matky jiZz nejsou tak poddajné a obctujici se manzelovi a détem, nebot’
U dnesnich matek z pohledu jejich déti dominuje rozhodnost, prakti¢nost a daslednost.
Otec z pohledu dnesnich mladych lidi vykonava v rodiné ptedevs§im praktické ¢innosti,
jako jsou bézné opravy a prace spojené s udrzbou domu, bytu nebo zahrady. Zaroven se
svym potomkiim vénuje V oblasti rozvoje jejich sportovnich dovednosti (jizda na kole,
lyZzovani nebo plavani). Setfenim bylo potvrzeno, e dne$ni otcové jsou predevsim
rozhodni, prakticti, ale itrpélivi a starostlivi. AvSak je potfeba také zminit, Ze na
poslednim misté ve vyctu vlastnosti byla u otcti shleddna tak dilezita vlastnost jako je
daslednost. Dale bylo zjisténo, Ze otec je pro respondenty pfedevsim autoritou a vzorem
a poté oporou a radcem. Dale pokud u respondentti v primarni rodiné §lo 0 rozhodovani
v dulezitych nebo zavaznych vécech, neslo viibec 0 to, zda jste matkou nebo otcem, ale

0 spole¢né rozhodovani obou rodici.

Z pohledu respondentii na jejich roli muze a Zeny a na jejich vychovu déti v budouci
rodiné bylo zjisténo, Ze by mél jejich budouci partner/partnerka mit povétSinou stejné
vlastnosti a uznavat stejné hodnoty jako jejich rodice. V piipad¢, ze by mél byt v nééem
jiny, m&l by byt vice zodpovédny, tolerantni, chapavy, vzajemné se respektujici a méné
dominantni a vztahovaény. Zena Vroli matky by se méla starat 0 chod domacnosti
a o celkovou péci o rodinu. Dale by méla byt svému ditéti oporou a radcem a méla by
u ditéte rozvijet jeho emoc¢ni stranku. U muze respondenti nejcastéji uvadéli, ze hlavni

¢innosti otce V rodin€ jsou opravy véci a prace spojena S udrzbou bydleni a zahrady. Za
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jednu z dalezitych funkci otce respondenti povazuji financni zabezpeceni rodiny.
Rozvoj praktickych stranek v osobnosti ditéte, by mél byt doménou obou rodict a také
otce. Dale bylo zjisténo, ze podle dotdzanych maji Vvrodiné o dit¢ pecovat
a zabezpecCovat jeho zakladni potieby oba rodiCe stejné€, a taktéz stejné se maji podilet
na vychové ditéte K zodpovédnosti, sluSnosti a smyslu pro povinnost. Zarovenn bylo
zjisténo, ze oba rodice jsou stejné duleziti pro zdravy psychicky, fyzicky a socidlni
vyvoj ditéte. Dale by mladi lidé chtéli v budoucnu pro své dité byt piedevsim oporou
a poradcem, ale také autoritou a vzorem. Zajimavym zjisténim byly odpovédi na otazku
tykajici se rodi¢ovské dovolené, kdy vétSina respondentl sice uvedla, Ze na rodicovské
dovolené by s ditétem méla zistat matka, ale zaroven nezanedbatelna ¢ast z nich (45
respondentl) piipustila, Ze je to jedno, ktery z rodi¢u s ditétem doma zistane. Z tohoto
nazoru je patrné, ze péce 0 dit¢ a domacnost jiz neni pouze doménou zeny, nebot” dnesni
mladi lidé povazuji za zcela normalni, Ze se 0 dit€¢ a 0 domacnost stejné dobie dokaze
postarat i muz. Zfejmé bude pii posuzovani toho, kdo zlstane doma s ditétem, zalezet
na vice okolnostech, kdy se da predpokladat, ze jednim z dulezitych posuzovacich

hledisek bude vyssi finan¢ni vydélek jednoho z rodici.

Dale byly mezi sebou porovnany vékové skupiny 15-16 let, 17-18 let a 19-22 let ke
zjisténi, zda v€k ma n&jaky vyrazny vliv na odpovédi respondentd a z pohledu typu
rodiny, pro srovnani, zda typ rodiny néjakym vyraznym zplusobem ovliviiuje

rozhodovani respondenta v jeho budouci vizi 0 vychové.

Z pohledu véku respondentt bylo zjisténo, ze vék ma jednozna¢né vliv na rozhodovani
respondenta. Z pohledu typu rodiny bylo také zjisténo, ze zalezi na tom, v jakém typu

rodiny jedinec vyrista.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti lze tedy uzavtit, ze se provedenym Setfenim potvrdil
vyzkumny predpoklad, Ze u mladych lidi stale pfevazuje nazor, ze pii vychové ditéte ma
byt zena/matka predev§im pecujici, laskyplnou a ochranitelskou osobou, ktera u ditéte
rozviji emo¢ni stranky Vv jeho osobnosti a ktera v rodiné zabezpeCuje jeji kazdodenni
chod. Zaroven se potvrdilo, Ze muZ/otec ma v rodiné¢ vykondvat pfedev§im praktické
¢innosti, jako jsou bézné opravy aprace azaroven ma Usvych potomki rozvijet
predev§im praktické stranky V jejich osobnosti. Setfenim bylo potvrzeno, e dnesni
otcové jsou predevsim rozhodni, prakticti, ale i trpélivi a starostlivi, ale bohuzel malo

dusledni.
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Dale se na zakladé zjisténych skutecnosti provedenym Setfenim prokazalo, Ze
u mladych lidi prevazuje demokraticky nazor, ze by se méli oba rodice rovaym dilem
spolupodilet na celkové péci a vychové svého ditéte. Zaroven lze pripustit, Ze na vize
respondentl 0 jejich budouci vychové déti v rodiné a rodinném fungovani muze a zeny
maji urcity vliv jak veék respondenta, tak skutecnost, Vv jakém typu rodiny respondent

vyrustal, tudiz kym byl prioritné pii vlastni vychovée ovliviiovan.

O3: Jaky typ souziti mladi lidé upfednostiiuji a zda viibec do budoucna uvazuji

0 potomstvu.

Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku lze nalézt ve vyhodnoceni dotaznikovych otazek

¢.26az29ac. 37.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze mladi lidé do budoucna jako perspektivni
variantu upiednostiiuji manzelstvi, nebot’ tuto variantu zvolilo 117 dotdzanych a na
druhém misté volili partnerské souziti bez oddaciho listu. Déle bylo zjiSténo, ze
variantu ano a spise ano Vv souctu zvolilo 129 dotazanych. Za idealni vék pro vstup do
manzelstvi respondenti pokladaji v€k 25 az 29 let, kdy tuto variantu zvolilo 95
dotazanych. Na poctu déti, které by chtéli respondenti vychovavat ve své budouci
roding, se také respondenti celkem shodli, kdy ve 105 ptipadech uvedli, ze idealni jsou
dvé déti a ve 23 pripadech respondenti uvedli tii a vice. Zajimavy vysledek byl zjistén
U posuzovani vlivu manzelského nebo partnerského souZziti na osobni svobodu jedince.
Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze dotdzani nepokladaji vstup do manZelstvi
nebo partnerského souziti za omezeni osobni svobody, kdy variantu ne a spiSe ne

zvolilo v souctu 110 dotazanych ze 142 respondentd.
Na zikladé vyzkumné otazky byl stanoven tento piredpoklad:

Lze tedy ptredpokladat, Ze soucasni mladi lidé pokladaji rodinu za stale velmi
vyznamnou instituci V Zivoté Clovéka aprevazna cast mladych lidi uvazuje do

budoucna 0 manzelském souziti a vlastnim potomstvu.

Na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti lze tedy uzavtit, Ze se provedenym Setfenim potvrdil

vyzkumny ptredpoklad, ze pro dne$ni mladé lidi je rodina, ale imanzelstvi jednou
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z nejdtlezitéjsich instituci V jejich zivoté. VétSina dotdzanych do budoucna uvazuje
0 manzelském souziti, kdy za idealni vék pro vstup do manzelstvi povazuji 25 az 29 let
a vrodiné by chtéli vychovavat vétSinou dvé déti. Ovsem je potieba také zminit, ze
nemala ¢ast dotazanych uvedla tii a vice déti, coz je pozitivni vize pro nasi starnouci

populaci.
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9 Zaver

Téma prace — Jak adolescenti vidi v budouci perspektivé svou roli muZze azZeny
V partnerském/manzelském vztahu a to s ohledem na planovani a vychovu svych déti,
jsem si vybrala proto, Ze mam k tomuto obdobi blizko, nebot’ jsem sama matkou dvou
dcer, které v soucasné dobé pravé prochazeji adolescentnim obdobim. Zaroven se
domnivam, ze pravé toto obdobi je velmi dulezité v zivoté cloveéka, nebot’ praveé
v adolescenci se Cloveék nachazi na rozcesti, kdy se rozhoduje o tom, kam bude v Zivoté
smétovat, jak se bude dale vyvijet jeho hodnotova orientace a v ¢em bude spatiovat svij
smysl zivota.

Ve své praci jsem vychazela z toho, ze aby byl ¢loveék v Zivoté Stastny a spokojeny,
potiebuje k tomu Ctyii zédkladni véci: zdravi, rozvinuté zajmy a konicky a uspokojivy
pracovni a rodinny Zivot. A praveé proto se do popfedi mého zajmu dostaly otazky, jak si
adolescenti viibec predstavuji sviij budouci rodinny zivot, zda pro né rodina, domov,
déti a manzelstvi néco znamenaji a zda pfemysleji o tom, co role muze a zeny v rodiné

zZnamena.

Nejprve jsem se V teoretické Casti snazila objasnit zakladni pojmy jako adolescence,
proces dospivani a budovani vlastni identity. Poté jsem postupné objasiovala
charakteristiku role muze a zeny a utvareni roli v rodiné, vzajemnou komunikaci a jeji
vliv na vychovu a formovani déti. DalSim vysvétlenym pojmem byli rodice, ktefi pro
své dit¢ v rodinném prostiedi predstavuji dopliujici se model chovani a jeho vyznam
pro zdravy vyvoj ditéte. Dale jsem pojednala 0 manzelském a partnerském souziti a
rozsdhlou kapitolu v této praci pak ptedstavovala rodina jako misto pro zivot, jeji
funkce, charakteristické znaky a typy dneSnich rodin. Dal$i oblasti byla vychova

Vv rodiné, zptsoby vychovy a vychovné chyby.

V tvodu prace jsem si kladla otazky, na které jsem se snazila najit odpovédi v praktické
Casti této prace a to prostfednictvim nestandardizovaného dotazniku vlasti konstrukce.
Kladla jsem si otazky typu: Plati i dnes, Ze matka pfi vychové plsobi na dité¢ pouze
V emocionalni roviné a predstavuje predevSim Zenu v domacnosti, kterd vykonava roli
starostlivé pecovatelky? Predstavuji rodi¢e pro své déti spiSe autoritu nebo oporu? Jsou
stale ostfe vymezeny hranice mezi roli muZe a zeny, nebo se role podle potieby rodiny

vzéajemné prolinaji a v priibehu Zivota i riizné¢ dominuji?
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Z provedeného priizkumu bylo zjisténo, ze pro dnesni adolescenty je pfevazné matka
prvni osobou, ktera v raném veéku vyrazné¢ ovliviiovala vychovu a socializaci
respondentli, nebot’ rodicovska dovolend byla pravé jeji doménou. Dale ze Setfeni
vyplynulo, Ze typicky Zenskou roli v primarni rodiné bylo zajistovani kazdodenniho
chodu domacnosti. Zajimavé vysledky Setfeni byly zjistény u Cteni a vypravéni
pohadek, tedy urozvijeni pfedstavivosti a fantazie u ditéte, kdy nejvice cetla nebo
vypravéla pohadky ¢i ptibéhy matka, avSak v tésném zavésu respondenti uvedli, Ze jim
Cetli pohadky oba rodice stejné. Taktéz matka byla nejcastéji uvadéna jako empaticka
a naslouchajici osoba, nebot’ ona s respondenty sdilela jejich kazdodenni slasti a strasti a
v dob€ nemoci byla tou pecujici osobou, ktera s ditétem ztistala doma. V otazce vétsiho
vlivu na vychovu respondentli, byla nejCastéj$i odpoveédi varianta oba rodiCe stejnym
dilem, coz znamena, Ze respondenti byli nebo stile jsou pod vlivem vychovy obou
rodi¢i rovnomérné. Prekvapivé vysledky Dbyly zjistény u vlastnosti, které
charakterizovaly matku, nebot’ podle respondentii nejvice vystihujici vlastnosti u matek
byla rozhodnost, pak nasledovala trpélivost, dalsi v pofadi byla prakti¢nost, daslednost,
laskavost a na poslednim misté byla starostlivost. Zaroven také respondenti uvadéli, ze
S pfipravou na vyucovani jim nejcastéji pomahala pravé matka. Déle bylo zjisténo, ze
matka je pro respondenty piedevSim oporou aradcem. Na otdzku, zda je pro
respondenta jeho matka typickou predstavitelkou zenské role v rodiné, respondenti
nejvice volili variantu ano a spise ano.

Z uvedeného plyne, Ze pifevazné matka je tou, kterda peCuje o blaho rodiny
a 0 kazdodenni chod domacnosti. Déle je empatickou a naslouchajici osobou, kterd se
svymi détmi probira jejich uspéchy iproblémy a dokdze byt svému ditéti oporou a
Vv ptipad¢ potieby i dobrym rddcem. Zaroven vSak bylo zjisténo, Ze dneSni matky jiz
nejsou pouhé pecovatelky a strazkyné rodinného krbu, nebot’ u dne$nich matek
Z pohledu jejich déti dominuje rozhodnost, prakti¢nost a dislednost, tudiz spiSe muzské

vlastnosti, které jsou ¢asto dneSni spolecnosti tak zadané.

Dalsi otazkou, na kterou jsem hledala odpovédi, byla: Je otec jen pouhym Zzivitelem
rodiny, ktery je ptisny, nepfistupny a rozviji pfedev§im praktické stranky u ditéte, nebo

je schopen plnohodnotné nahradit Zenu v domacnosti a v péci o dité?

Ze Setfeni vyplynulo, ze bézné opravy a prace spojené s udrzbou domu, bytu nebo

zahrady jsou pfedev$im doménou muzl. Za dalsi typicky muzskou ¢innost v rodiné
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bylo naucit déti jezdit na kole, plavat, lyZovat apod. Zajimavy vysledek byl zjiStén
u otazky, kdo z rodict je pro respondenta vétsi autoritou, nebot’ ptevazovala odpoveéd
oba rodice, a poté otec. Piekvapivé vysledky byly zjistény u vlastnosti, které
charakterizovaly otce, nebot’ podle respondentll nejvice vystihujici vlastnosti U otcti
byla trpélivost, pak nasledovala rozhodnost a prakti¢nost, pak starostlivost, laskavost
ana poslednim misté¢ byla v soucasné dobé tolik potfebna dislednost. Dale bylo
zjisténo, ze otec je pro respondenty piedev§im autoritou avzorem apak oporou
a radcem. Na otazku, zda je pro respondenta jeho otec typickym piedstavitelem muzské
role v roding, respondenti nejéastéji volili odpoveéd” ano. Dale bylo zjisténo, ze pokud
u respondentl v primarni rodin¢ §lo o rozhodovani v dilezitych nebo zavaznych vécech,
neslo viibec o to, zda jste matkou nebo otcem, nebot’ nejcastéji respondenti uvadeéli, ze
rodi¢e o téchto veécech rozhoduji spole¢né, a to po vzidjemné domluveé. TaktéZ na
otazku, kdo srespondentem v détstvi travil jejich volny cCas, respondenti nejcastéji

uvedli oba rodice stejné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného otec v dne$ni dobé, pro dité jiz nepifedstavuje pouze
autoritu a moralni vzor pfisnosti a nepfistupnosti, jako tomu bylo v prvni poloviné
minulého stoleti. Soucasny otec je pro své déti oporou i vzorem, a dokaze se 0 jejich

potieby postarat stejn¢ dobfte jako jejich matka.

Déle jsem se v praktické Casti zabyvala otazkou, jak si adolescenti predstavuji
Vv budouci perspektivé svou roli muze/zeny v manzelském/partnerském souziti

S ohledem na vychovu svych déti.

Nejprve bylo v prizkumu zjisténo, ze by mél jejich budouci partner/partnerka mit
povétsinou stejné vlastnosti a uznavat stejné hodnoty jako jejich rodice. V ptipade, ze
by mél byt v nécem jiny, mél by byt vice zodpoveédny, tolerantni, chapavy, vzdjemné se
respektujici a méné dominantni a vztahovaény. Zena v roli matky by se méla starat
0 chod domacnosti a 0 celkovou péci o rodinu. Dale by méla byt svému ditéti oporou
aradcem a méla by u ditéte rozvijet jeho emocni stranku. U muze respondenti nejcastéji
uvadéli, ze hlavni ¢innosti otce V rodin€ jsou opravy veci a prace spojend S udrzbou
bydleni a zahrady. Za jednu z dulezitych funkci otce respondenti povazuji finan¢ni
zabezpeceni rodiny. Rozvoj praktickych stranek v osobnosti ditéte, by mél byt doménou

obou rodicl a také otce. Dale bylo zjiSténo, Ze podle dotdzanych maji v rodiné o dité
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pecovat a zabezpecovat jeho zdkladni potfeby oba rodiCe stejné, a taktéz stejné se maji
podilet na vychové ditéte k zodpoveédnosti, sluSnosti a smyslu pro povinnost. Zaroven
bylo zjisténo, Ze oba rodice jsou stejné duleziti pro zdravy psychicky, fyzicky a socialni
vyvoj ditéte. Dale by mladi 1idé chtéli v budoucnu pro své dité byt predev§im oporou
a poradcem, ale také autoritou a vzorem. Zajimavym zjisténim byly odpovédi na otazku
tykajici se rodi¢ovské dovolené, kdy vétsina respondentt sice uvedla, ze na rodi¢ovské
dovolené by s ditétem méla zustat matka, ale zaroven nezanedbatelna ¢ast z nich (45
respondentll) pfipustila, Ze je to jedno, ktery z rodi¢u s ditétem doma zlstane. Z tohoto
nazoru je patrné, ze péce o dit¢ a domacnost jiz neni pouze doménou Zeny, nebot” dnesni
mladi lidé povazuji za zcela normalni, Ze se o dit€¢ a 0 domacnost stejné dobie dokaze
postarat i muz. Zfejmé bude pii posuzovani toho, kdo zistane doma s ditétem, zalezet
na vice okolnostech, kdy se da ptfedpokladat, ze jednim z dilezitych posuzovacich

hledisek bude vyssi finan¢ni vydélek jednoho z rodici.

Na zakladé€ zjisténych skuteCnosti se provedenym Setienim prokézalo, ze u mladych lidi
pievazuje demokraticky nazor, Ze by se méli oba rodic¢e rovnym dilem spolupodilet na

celkové péci a vychove svého ditéte.

Déle jsem pii hodnoceni vysledka v praktické ¢asti své prace dosla k zavéru, Ze by bylo
piinosné porovnat nékteré odpovédi respondentti mezi sebou podle vékové skupiny 15-
16 let, 17-18 let a 19- 22 let ke zjisténi, zda v€k ma né&jaky vyrazny vliv na odpovédi
respondentl a zZ pohledu typu rodiny, pro srovnéni, zda typ rodiny néjakym vyraznym
zpusobem ovliviluje rozhodovani respondenta v jeho budouci vizi o vychove.
Z vysledkl Setieni lze pfipustit, Ze na vize respondentli o jejich budouci vychové déti
Vv rodin¢ a rodinném fungovani muze a Zeny ma urcity vliv vék respondenta. Osobné se
domnivam, Ze rozdily jsou zpusobeny tim, ze ¢im je jedinec mladsi, tim spiSe se jeho
pozornost ubird k nému samotnému, k jeho osobnosti, a Zije pfitomnosti. A ¢im je
jedinec starsi, tim vice se zajima o své okoli a pfemysli nad svou budoucnosti, tedy i o
svém budoucim rodinném zivot€. TaktéZ z provedeného Setfeni lze pfipustit, Ze na
rozhodovani respondentll ma vliv skutecnost, v jakém typu rodiny respondent vyrustal,
tudiz kym byl prioritné pii vlastni vychové ovliviilovan. AvSak je potieba uvést, ze
respondenti z rodin, kde byla pouze matka nebo pouze otec a ve stfidavé péci, byli
vV tomto vyzkumu zastoupeni ve velmi malé mife, takze zjisténé vysledky mohou byt

Z tohoto divodu zkreslené.
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Dalsim tématem, kterym jsem se ve své praci zabyvala, bylo: jaky typ souziti mladi lidé

uptednostiiuji a zda vitbec do budoucna uvazuji o potomstvu.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze mladi lidé do budoucna jako perspektivni
variantu uptednostiuji predev§im manzelstvi, a na druhém misté volili partnerské
souziti bez oddaciho listu. Dale bylo zjisténo, ze respondenti povazuji rodinu za jednu
z nejdtlezitéjsich veéci ve svém zivoté. Za idedlni v€k pro vstup do manzelstvi
respondenti pokladaji v€k 25 az 29 let. Na poctu déti, které by chtéli respondenti
vychovavat ve své budouci rodin€, se také respondenti celkem shodli, kdy uvedli, Ze
idealni jsou dvé déti, avSak prekvapivé nemald ¢ast odpovedi byla tii déti a vice, cozZ je
pozitivni vize pro nasi starnouci populaci. Zajimavy vysledek byl zjiStén u posuzovani
vlivu manzelského nebo partnerského souziti na osobni svobodu jedince. Tady bych se
chtéla trosSku zamyslet nad tim, co si lze pfedstavit pod pojmem omezeni osobni
svobody v partnerském/manzelském souziti. Podle mého nazoru jde piedevsim o to, ze
jedinec se jiz nerozhoduje pouze za sebe, za svoji 0sobu, ale ma odpovédnost i za
ostatni ¢leny rodiny. Tudiz vSechna rozhodnuti ¢ini s ohledem na potteby, prava a city
svych nejblizSich, a to ja pokladam za castecné omezeni osobni svobody.
Z dotaznikového Setfeni vSak bylo zjisténo, ze dotazani nepokladaji vstup do manzelstvi
nebo partnerského souziti za omezeni osobni svobody, kdy variantu ne a spiSe ne
zvolilo v souctu 110 dotdzanych ze 142 respondenti. Podle mého soudu respondenti
zatim nemaji moc zkuSenosti s touto oblasti, a moznd ¢asem na tuto zalezitost budou
pohlizet stiizlivéji, 1 kdyZ bych si ptala, aby jim jejich optimistické pfedstavy vydrzely

co nejdéle.

Domnivam se, Ze cil, ktery jsem si v ivodu své prace zadala, jsem beze zbytku splnila,
kdy se mi potvrdilo nemalo mych ptedpokladi, které jsem si stanovila na zdkladé¢ mych

zkuSenosti z mé vlastni rodiny.
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Piilohy:
Dotaznik

Vazena respondentko, vazeny respondente

jsem studentkou Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, oboru Socidlni
pedagogika a timto Vas zdvofile Zadam 0 vyplnéni nize uvedeného dotazniku, ktery
bude vyhradné slouzit k ziskani a k naslednému zpracovani informaci pro pedagogicky
vyzkum. Pfedmétny dotaznik obsahuje 37 otazek a je zcela anonymni, proto Vas prosim
0 pravdivé a presné odpovédi na vSechny otazky. Vami zvolenou pouze jednu moZnou
odpoveéd’ oznacte, popiipadé svou odpoveéd’ vypiste. Zaroven Vas prosim 0 to, abyste si
pied vyplilovanim dotazniku nejprve v klidu ptecetli vSechny otazky a prosli vSechny

moznosti, promysleli si je a pak na né zac€ali pisemné odpovidat.

Dé&kuji Vam za ochotu a za Vas Cas.
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1. Pohlavi:
O Zena

O muz

2. Vék:

0 15-16 let,
o 17-18 let,
019-22 let

3. Uved’te, v jakém typu rodiny jste vyrustali/vyrustate:
O V Uplné rodin€ s vlastni matkou a otcem

O V Uplné rodiné, kde je vlastni pouze jeden z rodict

|

pouze s matkou

|

pouze s otcem

O

s nékym jinym, uvedte s kym............coooiiii

4. Kdo byl s Vami v détstvi na rodicovské dovolené?
O matka
O otec

0 nekdo jiny, uvedte kdo............ooooiii

5. Kdo ve VaSem détstvi zabezpefoval kazdodenni chod domacnosti v rodiné
(vareni, prani, uklid)?

O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem

0 n€kdo jiny, uvedte kdo.............coooi,

110



6. Kdo ve Vasem détstvi vykonaval béZné opravy a prace spojené s udrzbou bytu,

domu nebo zahrady?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem

o nekdo jiny, uvedte kdo...............ooo

7. Kdo Vam v détstvi pomahal s pFipravou na vyucovani?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem

0 nekdo jiny, uvedte kdo............ooiiii

8. Kdo Vam v détstvi Cetl nebo vypravél pohadky?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem

0 nékdo jiny, uvedte kdo.............coo

9. Kdo o Vas pecoval, kdyZ jste byli nemocni?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem
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0 nékdo jiny, uvedte kdo...............oo

10. Kdo Vs udil jezdit na kole, plavat, lyZovat apod.?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

0 nekdo jiny, uvedte kdo............ooooiii

11. Kdo s Vami nej¢astéji v rodiné sdili (probira) Vase kazdodenni slasti a strasti,
které Zivot prinasi?

O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

o otec

O oba stejnym dilem

o nekdo jiny, uvedte kdo..............oooiL L

12. Kdo ve Vasi rodiné ma rozhodujici slovo v dileZitych nebo zavaznych vécech:
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

0 matka a otec rozhoduji spole¢né

0 nékdo jiny, uvedte kdo...............oo

13. Kdo s Vami v détstvi travil Vas volny ¢as?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem
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0 nékdo jiny, uvedte kdo.............ooooii

14. Kdo je pro Vas vV rodiné vétsi autoritou?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba rodice

0 nekdo jiny, uvedte kdo..........ooooiiiii

15. Kdo z rodiny ma nebo mél vétsi vliv na Vasi vychovu?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem

0 nekdo jiny, uvedte kdo.............oooiii

16. Serad’te podle vyznamu od 1 do 6 (1 je nejméné vystihujici a 6 je nejvice

vystihujici), jaké vlastnosti charakterizuji Vaseho otce?
[ starostlivost

o rozhodnost
0 prakti¢nost
O trpelivost
o laskavost

o duslednost

17. Seiad’te podle vyznamu od 1 do 6 (1 je nejméné vystihujici a 6 je nejvice
vystihujici), jaké vlastnosti charakterizuji Vasi matku?
O starostlivost

o rozhodnost

O prakti¢nost
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O trpélivost
o laskavost

o duslednost

18. VaSe matka je pro Vas:
O autoritou a vzorem

O oporou a radcem

o rivalkou (konkurentkou)

0 nécim jinym, uvedte Cim............ooovvviiiiiiiiinnan...

19. Vas otec je pro Vas:
O autoritou a vzorem

O oporou a radcem

O rivalem (konkurentem)

0 nécim jinym, uvedte ¢im............cooovvviiiiiiiinnnn..

20. Je pro Vas otec predstavitelem muZské role v rodiné (typické muzské

vlastnosti, muzské prace a ¢inorodost)?
O ano

O spiSe ano

O spiSe ne

O ne

O nevim

21. Je pro Vas matka predstavitelkou Zenské role v rodiné (typické Zenské

vlastnosti, Zenské prace a ¢inorodost)?
O ano

O spiSe ano

O spiSe ne

O ne

O nevim
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22. Mél by Vas budouci partner/partnerka mit stejné vlastnosti a uznavat stejné

hodnoty jako Vas otec/matka? (partner - otec, partnerka - matka)
O ano

O spiSe ano

O spiSe ne

O ne

O nevim

23. Pokud jste na otazku ¢. 22 odpovédél(a) spiSe ne, nebo ne, uved’te, v ¢em by

mél byt Vas partner/partnera jiny:

24. Uved’te, jaké prace a jakou vychovnou funkci v rodiné by méla podle Vas

vykonavat Zena (matka):

25. Uved’te, jaké prace a jakou vychovnou funkci v rodiné by mél podle Vas

vykonavat muz (otec):

26. Vyberte, ktera z variant souZiti je pro Vas v budoucnu perspektivni?
O manzelstvi

O partnerské souziti bez oddaciho listu

O Zivot single (Zivot bez stalého partnera a déti)

O osamglé matetstvi

O nevim
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27. Povazujete rodinu jako instituci za jednu z nejdilezitéjSich véci ve svém Zivoté?
O ano

O spiSe ano

O spiSe ne

O ne

O nevim

28. Jaky je podle Vas idedlni vék pro vstup do manZelstvi/partnerského souziti?

020 — 24 let
025 —29let
o 30 a vice

O jiny, uved’te jJaky a proc ......coovvviiiiiiiiiiiiiieannn.s

29. Uved’te, kolik déti byste chtéli vychovavat ve své budouci rodiné?
O zadné

O jedno

o dvé

O tf1 a vice

30. Kdo ma podle Vas 0 dité v rodiné pecovat a zajist’ovat jeho zakladni potireby?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem

0 nékdo jiny, uvedte kdo..................

31. Kdo ma podle Vas dité v rodiné vychovavat (k zodpovédnosti, sluSnosti,

lidskosti, smyslu pro povinnost, k dodrzovani spolecenskych norem apod.)?
O matka
O prevazné matka

O prevazné otec
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O otec
O oba stejnym dilem

0 nékdo jiny, uvedte kdo...............oooi

32. Kdo ma podle Vas rozvijet emo¢ni stranky (laskavost, vnimavost, tolerantnost)

V osobnosti ditéte?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

O oba stejnym dilem

o nekdo jiny, uvedte kdo.............oooii

33. Kdo ma podle Vis rozvijet praktické stranky (odolnost, zvidavost, odvaznost)

v osobnosti ditéte?
O matka

O prevazné matka

O prevazné otec

O otec

0 oba stejnym dilem

0 nekdo jiny, uvedte kdo...........oooiiiii

34. Pro své dité byste v budoucnu chtéli byt:
O autoritou a vzorem

O oporou a poradcem

O rivalem a soupetfem

0 n&Cim jinym, uved’te EIm.........ooviieiiiiiiiii

35. Kdo je podle Vas pro zdravy (psychicky, fyzicky a socidlni) vyvoj ditéte
V rodiné dilezity?

O matka

O prevazné matka
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O prevazné otec
O otec
0 oba stejnym dilem

0 nékdo jiny, uvedte kdo............oooiiii

36. Kdo by podle Vas mél s ditétem ziistat na rodi¢ovské dovolené?
O matka

O otec

O je to jedno, ktery z rodicu s ditétem zlstane

0 vyhradn€ matka, pro otce je to ponizujici

O nevim

0 nekdo jiny, uvedte kdo...........oooiii i

35. Povazujete vstup do manzZelstvi/partnerského souziti za omezeni osobni

svobody?
O ano

O spiSe ano
O spiSe ne
O ne

O nevim
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