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Abstrakt

V poslednich letech 1ze v Ceské republice pozorovat pozvolny névrat velkych $elem, mezi
které patii i vici. Tyto Selmy se prevazné vyskytuji v piihranicnich oblastech republiky
a nejinak je tomu i na Sumavé, kam se po letech tistupu vratili v roce 2015 a dnes se zde
pravidelné rozmnozuji. Navrat vlki s sebou pfinaSi mnohé pozitivni ohlasy ze strany
ochrancu pfirody a Siroké verejnosti. Nicméné pro nékteré lidi jsou vici ptivodcem obav
a strachu. Cilem této prace bylo zjistit, jak pfitomnost vlkd vnimaji mistni obyvatelé
Sumavy a §irStho PoSumavi, a jaké nazory maji nav§tévnici neboli turisté. Data byla
ziskavana za pomoci dotaznikového Setfeni provadéného terénnim prizkumem i formou
sdileni online dotazniku. Vystupem prace bylo grafické zpracovani jednotlivych otazek
dotazniku a porovnani vysledkl s pfedchozimi prizkumy vefejného minéni o velkych
Selmach. Bylo zjisténo, Ze navstévnici v priméru projevili k vikiim pozitivnéjsi ndzory nez
mistni obyvatelé. V zavéru prace jsou zminéna urcitd doporuceni, kterd by mohla pomoci
zlepsit postoje k vlkim a jejich akceptaci v okolni krajiné.

Klicova slova: vlk, mistni obyvatelé, navstévnici, Sumava, prizkum vefejného minéni,
chovatelé hospodaiskych zvitat

Abstract

In the Czech Republic, the gradual return of carnivores, including wolves, can be observed
in recent years. These carnivores are mainly found in the border areas of the Czech
Republic, and it is no different in the Sumava, where they returned after years of retreat
in 2015 and today they regularly reproduce here. The return of wolves brings many positive
responses from the conservationists of nature and the general public. However, for some
people wolves are the cause of fear. The aim of this work was to find out how the presence
of wolves perceive the local inhabitants of Sumava and the surrounding Sumava, and what
opinions visitors have. The data was obtained using a questionnaire survey conducted
by field survey and in the form of online questionnaire sharing. The output of the work
was the graphic processing of individual questions of the questionnaire and to compare
the results with previous opinion polls about large carnivores. It was found that visitors
on average showed more positive opinions to the wolves than the locals. At the end of the
thesis there are some recommendations that could help improving the attitude to wolves
and their acceptance in the surrounding landscape.

Keywords: wolf, local residents, visitors, Sumava, public opinion survey, livestock bre-
eders
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Uvod

N wev .

V historii se vlk fadil mezi jedny z nejrozsitenéjsich Zivocichii na severni polokouli. Postu-
pem Casu byl vSak z riznych mist ¢lovékem postupné vyhuben a jeho pocetnost se sniZila.
V poslednich letech populace vlkl opét nartista, coz je zptisobeno hlavné zdkonodarnou
ochranou, kterou mu mnohé evropské staty poskytuji. Vlivem jeho rozsifovani se Casto
dostava do konfrontace s lidmi a miZeme fici, Ze rozdé€luje spolecnost na dva tabory.
Na jedné strané jsou jeho pfiznivci, jako napiiklad ochranci pfirody, na strané druhé pak
lidé, jako naptiklad néktefi farméaii nebo chovatelé hospodérskych zvitat, zejména ovci,
ktefi vidi ve vlkovi nebezpeci.

Situace je velice aktudlni i v Ceské republice, kde za posledni &tvrtstoleti pocet vi&ich
teritorii pravidelné roste. Ochranci prirody jsou z jejich rostouci populace nadSeni, pravi-
delné monitoruji jejich teritoria, informuji vefejnost o jejich stavu, reprodukci, mozZnosti
vyskytu apod. Naopak i u nés jsou lidé, ktefi nevnimaji pfitomnost vlka piili§ kladné,
vlk vZdy vyvoléaval a dnes i u mnohych vyvolava pocit strachu. V kiestanstvi, mytech,
pohédkach a legendéach byl povazovin za symbol zla a tsko¢nosti. Mnozi lidé maji s vlkem
pfimou negativni zkuSenost v podobé ttoku na jejich hospodarské zvifata, ¢imz se vice
prohlubuje nendvist vici témto Selmam. Vlci vSak do nasi pfirody patfi, a nase lesy jsou
jejich prirozenym prostiedim. DileZit4 je prace s vefejnosti, informovani lidi o mozZnostech
jejich souziti s vlky v prirodé. VIk je velmi plaché zvite a clovéku se obloukem vyhne;
uZ jen samotné zpozorovani vlka ve volné pfirod¢ je vzacné.

Tato diplomové price se zabyva ndzory vefejnosti na vyskyt vlki v oblasti Sumavy a
SirStho PoSumavi. Cilem prace bylo zjistit, jak pfitomnost vlkii vnimaji mistni obyvatelé
oproti ndzorim Sumavskych navstévniki.




1 Literarni prehled

1.1 Zakladni charakteristika vlka obecného

1.1.1 Taxonomické zarazeni

Zatazeni vlka obecného (Wilson et al., 2005) (Canis lupus) do systému:

kmen Chordata  strunatci

podkmen: Vertebrata obratlovci

tiida: Mammalia savci
rad: Carnivora  Selmy
Celed: Canidae psoviti

1.1.2 Vzhled

VIk obecny je nejvétsi evropskd psovitd Selma. Svou velikosti a postavou je podobny
némeckému ov¢éackému psu, oproti nému ma vSak del$i zadni nohy, coZ mu umoZiiuje
drzet télo ve vodorovnéjsi pozici. Také ma vyrazné SirSi hlavu, trojihelnikovité usi a zna¢né
hunaty ocas (Andéra; Gaisler, 2019). Délka téla ¢ini 1-1,5 m, délka ocasu 30-60 cm, vyska
v kohoutku je do 90 cm. Hmotnost je 30-75 kg, pfiCemZ samci byvaji vétSi neZ samice
(Reichholf, 1996). Srst je v zim& mnohem hustsi nez v 1été, prevazné Sed¢ zbarvend, ale
muzZe mit i velmi proménlivé zbarveni, vici mohou byt bili, rezavi, hnédi nebo zcela ¢erni
(Clutton-Brock, 2005). Chrup je tvofen napadné velkymi Spi¢aky a ostrymi trhaky, zubni

vzorec je I 3/3, C 1/1, P 4/4, M 2/3 (Wilson et al., 2009).

1.1.3 Habitat

Vlci se pomérné dobte dokazi prizpuisobit Siroké Skale biotopa. Stejné vSak jako u ostatnich
Selem se jejich ndroky na prostfedi méni v riznych fazich Zivota. Béhem obdobi reprodukce
vyhledavaji izemi s vysokou lesnatosti, vyss§i dostupnosti potravy a s ptitomnosti vodniho
zdroje. Vlci jsou také z diivodu neustale se rozsifujiciho lidského osidleni nuceni obyvat
horské a podhorské oblasti s vys§i mirou izolovanosti. Béhem rozmnoZovani se strani
lidskych obydli a v jejich teritoriu se nachdzi minimum silnic s vysokou intenzitou provozu
(Jedrzejewski et al., 2008).

Chovéani vlku a jejich tolerance k vnéj$imu prostiedi se vyrazné méni béhem obdobi
migrace. Béhem této doby maji vici prah citlivosti sniZen a jsou schopni pfekonévat i rusné
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silnice a pfebihat i bezlesé oblasti v okoli vesnic, vZdy ale jen v ¢ase rannich nebo no¢nich
hodin.

Existuje 1 velkd variabilita v toleranci vlka k antropogennimu prostiedi. V oblasti
zejména jizni Evropy, v Rumunsku a Italii, 1ze pozorovat vlky, ktefi se béZné vyskytuji
v pfiméstskych oblastech. Nepozorovatelné pronikaji do mést a pfiZivuji se na skladdkach
odpadu, ¢asto vSak no¢nich hodinéch, kdy nejsou ruseni ¢lovékem (Andél et al., 2010).

1.1.4 Zpusob Zivota

Vlci Ziji po cely rok rodinnym zplisobem Zivota, ve smecce (Andél et al., 2010). Ta pred-
stavuje jednu z nejrozvinutéjSich forem socidlniho Zivota mezi zvitaty (Reichholf, 1996).
Hlavni dominantni postaveni ve smecce ma vudci par, tzv. alfa samec a samice, ktery
ma vétSinou vyhradni pravo na rozmnoZovani. Smecku pak déle tvoii nedospéli jedinci,
ve véku 1-2 let, ktefi se podileji na spoleCném krmeni a obrané vI¢ich Sténat. Ve stie-
doevropskych podminkach se smecka sklada v priméru z 4-5 ¢lenii. Obyvaji teritoria
o velikosti 75-2500 km?2, v zavislosti na hustoté& kofisti. Sva tizemi si zna¢i modi, trusem
a také vytim, které je slySet i na vzdalenost né€kolika kilometrt (Wilson et al., 2009).

Vlci se pari v dobé od prosince do unora. Biezost viCic trva 63 dni. V obdobi biezna
az dubna vicice vrhaji v priméru Ctyfi aZ Sest mladat, v dobrém ukrytu, napiiklad v jes-
kynich, skalnich puklinidch nebo v dutinich pod vyvraty stromt. O svd mladata se peclivé
staraji, prvnich 10 dni je viibec neopoustéji a veskerou potravu ptinaseji samci. Mladata
jsou kojena asi do dvou mésicii véku, poté si jiz pomalu zvykaji na tuhou stravu. Po pul
roce svého véku jsou jiz vl¢ata samostatnd a vydavaji se spolecné s dospélymi na lov
(Bouchner, 1972). Mladi vici pohlavné dospivaji ve véku dvou let, kdy nejcastéji opoustéji
své rodiCovska teritoria a migruji do novych oblasti, za tcelem vytvofeni nové smecky.
Vlci se ve volné prirod€ dozZivaji primérné 10 let (Andél et al., 2010).

1.1.5 Potrava

Vlci lovi nejéastéji ve smeckéch, diky tomu se odvazi i na kofist mnohonéasobné vétsi jako
napiiklad losy, zubry, bizony nebo piZmoné. V naSich podminkach se zaméfuji prevazné
na jeleny, daniky, srnce a divoka prasata, poptipadé nemaji-li jinou moznost, lovi hlodavce,
zajice, ptaky ¢i obojZivelniky (Andéra; Dvorsky, 1999).

Vlci jakoZto vrcholovi predatofi maji v ekosystému nezastupitelnou roli. JelikoZ se pri-
marné zamérfuji na jedince slabé, poranéné, nemocné, mladé nebo prestarlé s cilem uSetfit
vydej energie vynaloZené pii lovu, jsou pfirozenymi regulatory pocetniho stavu zvéfe
v lesnim prostiedi, a tim pfispivaji k jeho obnové (Andé¢l et al., 2010).

1.2 Areal rozsireni a jeho zmény

1.2.1 Vyskyt ve svété

VIk obecny je nejvétsi a nejrozsitené]si psovitou Selmou, Zijici v oblasti Eurasie a Severni
Ameriky od pasma tundry, po oblast pfiblizné 15° s. §. Na takto obrovském aredlu vy-
tvafi mnoho forem, li§icich se vzrlstem, postavou i zbarvenim (Andéra; Dvorsky, 1999).
Soucasna podoba aredlu vSak v pribéhu Casu rizné kolisala, jelikoZ vlk byl v mnoha
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regionech nasledkem soustavného pronasledovini zcela vyhuben. Kolem roku 1980 klesl
rozsah rozsifeni vlkii v Evrop€ na minimum. V poslednich letech vSak dochézi k ros-
toucimu trendu, jak z hlediska rozsahu areall, tak velikosti populace (Castelld, 2018).
Predpoklada se, Ze vedle riznych ochranafskych aktivit se na tom mohou podilet i demo-
grafické zmény (napf. pokles hospodérskych aktivit na venkové doprovazeny piesunem
obyvatel do mést). V Evropé se v soucasné dobé souvisleji vyskytuje prevazné ve vy-
chodni poloviné kontinentu od severskych zemi pfes Rusko, Polsko, Slovensko na Balkin
a oddélené i na Apeninském a Pyrenejském poloostrové (Andéra; Cerveny, 2009).

1.2.2 Historicky a sou¢asny vyskyt vlka v Ceské republice

N

V obdobi stiedovéku bylo roziieni vlka na dzemi Cech a Moravy velmi kolisavé, a odhady
jsou jen pfiblizné. Pravdépodobné nejvétsiho poétu jedinci na tizemi dnesni CR dosahovala
populace vlka v 17. stoleti. To 1ze usuzovat z faktu, Ze jen za obdobi let 1621 - 1650 bylo
na panstvi RoZmberkid v okoli Ceského Krumlova zastieleno 400 vlka (Kokes, 1961).
Tehdy posledni vlk na tdzemi dnesni CR by zastielen v roce 1914 v Beskydech (Andél
et al., 2010).

Sporadicky se za&ali vlci v riznych mistech CR objevovat po 2. svétové vélce. Slo viak
o osamocené jedince, u kterych nebylo zcela jasné, zda jen migruji ze slovenskych Karpat,
nebo utekli ze zajeti.

Opétovny navrat vlkl na naSe izemi nastal v Beskydech v roce 1994, byl v§ak pomérné
necekany, a mistni obyvatelé jej nevitali pfili§ pozitivné. Situaci vlkiim zna¢né znesnad-
flovala média, ktera vyvolavala vlnu strachu a zacala vlkim pfisuzovat vlastnosti, které
nemaji. V té dobé navic neexistoval zakon na dhradu Skod na hospodafském zvifectvu
zpusobenych velkymi Selmami, proto se znacné nespokojeni citili pfedev§im chovatelé
ovcei a koz. V roce 1996 bylo na tizemi CHKO Beskydy monitorovdno pét dospélych
a Sest mladych vlki. Béhem let 1997-1998 se pocet vlki v oblasti snizil v dusledku
nelegilniho lovu po obou stranich ceskoslovenské hranice. Pocetnéjsi vI¢i smecka byla
vlka v sousednim Slovensku. V nésledujicich letech byla na tzemi CHKO Beskydy potvr-
zena i reprodukce.

Vlci se ale objevovali i v jinych Eastech Ceské republiky. V bieznu roku 2014 byl
diky snimkim z fotopasti potvrzen vyskyt vlka na izemi CHKO Kokofinsko. Béhem
nasledujiciho 1éta bylo vlibec poprvé po vice nez 100 letech na izemi naseho statu doloZena
reprodukce. Od té doby se vI¢i smecka v Ralské pahorkatiné rozmnoZuje pravidelné,
posledni doloZené rozmnoZovani je z 1éta 2020.

Vyskyt a reprodukce vlka je také od roku 2015 pozorovana na Broumovsku.

V letech 2019/2020 bylo doloZeno 22 viCich teritorii, kterd alespoti z Casti zasaho-
vala na tizemi Ceské republiky. Smecky & pary se také krom jiz zminénych oblasti
objevily na tizemi Sumavy, Ceského lesa, Novohradskych hor, Doupovskych hor, Sluknov-
ska, LuZickych hor, Jizerskych hor nebo Frydlandska, coZ je znazornéno na obrizku 1.1
(Selmy.cz, 2020).
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Obrizek 1.1: Vyiskyt vika obecného na vizemi Ceské republiky (Mapa.selmy.cz, 2021)

zdroj: mapa.selmy.cz

1.2.3 Historie a soucasnost vilka na Sumavé

VIk obecny se pozvolna vraci i do piihrani¢nich oblasti Sumavy (Randi, 2011). Opé&tovny
navrat vlkl 1ze pozorovat od roku 2015. Pfedtim zde nebyl vyskyt vlki doloZen déle nez
stoleti. Tehdy posledni Sumavsky vlk byl zastielen 2. prosince 1874. Jednalo se o jedince,
ktery pusobil velké skody na hospodafskych zvitatech, a z pohledu tehdejSich chovateli
stad bylo nezbytné, aby byl vlk zastelen (Huséarova, 2017).

Prvni novodobé zdznamy o trvalém vyskytu vlka jsou z roku 2015. Slo o samce, ktery
priSel z italské alpské populace, coz ukdzala analyza DNA ze sebraného trusu (Pfibyl,
2019). Druhym jedincem byla v roce 2016 samice z polsko-némeckého pomezi (Pribyl,
2019). V roce 2017 byla nafilmovéna 3 §téfiata, coZ znamenalo, Ze byla poprvé na Sumavé
v novodobych déjinach potvrzena reprodukce (Kudyznudy.cz, 2021).

Na podzim roku 2020 se podatilo odchytit prvni vi€ici, jednalo se o mladé zvite, které
se narodilo prvni vzniklé smecce. Pfi odchytu byl vi¢ici nasazen telemetricky obojek,
ktery poskytoval jeji udaje o poloze. O rok pozdéji se podafilo odchytit dalsi dvé jiné
samice. V soucasné dobé 1ze pomoci vyhodnocenych dat, pozorovani a snimki z fotopasti,
s jistotou ¥ici, Ze se na tizemi Sumavy a Bavorského lesa vyskytuji &tyfi vI&i smecky.
Presny pocet celkovych jedinct nelze doloZit, odhady se pohybuji mezi dvaceti aZ tficeti
vlky (Dvorék et al., 2022).

1.3 Pravni ochrana vlka

V Ceské republice je v soucasné dobé vlk obecny chranén podle zakona &. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny a jeho provadéci vyhlasky 395/1992 Sb. ve které je fazen
do kategorie kriticky ohroZeny druh. V zdkoné o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. je vlk uveden
jako zvé&f, kterou nelze lovit. Je také uveden na Cerveném seznamu ohroZenych druhti
Ceské republiky (Carnivores.eu, 2023).
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V ramci evropské unie je vlk obecny chranén Smérnici o stanovistich ¢. 92/43/EHS,
kde je v pftiloze II. uveden jako prioritni druh, pro ktery se vyhlasuji evropsky vyznamné
lokality, a v pfiloze IV. uveden jako druh vyZadujici pifisnou ochranu. VIk také spada
do Umluvy o ochrané evropskych plané& rostoucich rostlin, volné& Zijicich Zivo¢icht a pii-
rodnich stanovist, tzv. Bernské dmluvy. Zafazen je i do Umluvy o mezinarodnim obchodu
s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢icht a plané rostoucich rostlin (tzv. CITES), mezi
druhy, jejichZ obchodovéni je na mezinarodni drovni omezeno a podfizeno kontrole (Na-
vratvlku.cz, 2021a).

1.4 VIK a ¢lovéek

1.4.1 Kontakt vlka s ¢lovékem v minulosti a souc¢asnosti

V minulosti byl vztah mezi ¢lovékem a vlkem mnohem méné konfliktni, jelikoZ byla
jasné stanovena hranice mezi chranénymi hospodafskymi zvifaty a vlkem jako predatorem.
Tehdej$i spolenost byla mnohem vice zavisla na dostupnosti hospodarskych zvitat jakozto
zdroje obZivy a sva stdda si peclivé chranili. Pokud se v blizkosti vyskytl néjaky vk, ktery
délal Skody na hospodarskych zvifatech, lidé jej zabili, jelikoZ nebyl nijak pravné chranén
(Loucka et al., 2020).

VIk, ktery zde Zzil diive, mél vétsi teritoridlni moZnosti. Krajina se postupem Casu
meénila a pretvarela. Napiiklad v dobé prvni republiky, kratce po tom, co u nas vlci
vymizeli, jsme méli asi 5 mil. ha zeméd€lské pudy, dnes je to 3,7 mil. ha, coz je tbytek
asi 0 26 %. Tato pida byla pfevazné nahrazena lidskou nebo primyslovou zéstavbou,
¢i dopravni infrastrukturou. Jak popisuji Loucka et al., 2020 role vrcholového predatora
se plné chopil ¢lovek a krajina je uzptisobena podle jeho potieb. Navraceni vici jsou tak vice
nuceni priblizovat se k lidskym obydlim. Vzhledem k této situaci ¢asto dochazi k utokim
na hospodafskd zvifata, nejcastéji ovce (Zdrdhalova, 2020). V poslednich letech se také
objevuji ttoky na telata (Navratvlku.cz, 2019). V jiZnich statech Evropy jsou zaznamenany
1 utoky na kozy, vyjimecné pak na koné a psi (Linnell; Andersen et al., 2002).

Dusledky premény nasi krajiny a rostouci hustota silni¢nich komunikaci pro vlky
a ke snizeni pravdépodobnosti, Ze se potkaji dva jedinci opacného pohlavi a dojde k na-
slednému rozmnoZovéni. Zcela izolovana vI¢i smecka by mohla byt ohroZend moZnosti
pribuzenského kiizZeni, tedy v disledku inbreedingu, by to mohlo zpisobit i jeji vymieni
(Selmy.cz, 2022a). Vlci jsou vSak pfi pfechodu krajinou celkem dspéini, a jsou schopni
prekonavat dlouhé vzdalenosti. NaraZzi ale na stiety s vozidly dopravni komunikace, kterym
ve vétSin€ piipadl podlehnou, jen za obdobi od ledna do fijna roku 2022 v nasi republice
zemfeli v dasledku srazky s dopravou miniméalné ¢tyfi vici (Selmy.cz, 2022a).

Nejvétsi hrozbu pro preziti vlka ve volné prirodé predstavuje ilegalni lov. Za posledni
tfi roky se v Ceské republice pravidelné nachazeji ilegilné zabiti jedinci vika. Je viak
tézké urcit presny pocet upytlacenych vlku, jelikoz se predpoklada, Ze pytldk nenecha
vzdy lezet mrtvé zvite volné v lese, presny pocet upytlacenych vlki tak mize byt mnohem
vyssi. Pytlactvi je vSak téZzko prokazatelny Cin, jelikoz se téZce shanéji dikazni materily
a druhym problémem je také urcita tolerance k pytlaceni této Selmy. Proto také u nés jesté
nebyl Zadny pripad ilegélniho lovu dspé$né vyfesSen (Selmy.cz, 2022a).
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1.4.2 Pruzkumy veiejného minéni o viku obecném v CR a v zahranici

Negativni postoje vici velkym Selmam, mezi které vedle vlka fadime jest€¢ medvéda hné-
dého arysa ostrovida, nejsou jen zaleZitosti nasi republiky, setkdvame se s nimi i v okolnich
statech Evropy. Dlouhodoby problém nepfijeti téchto Selem je predev§im v méné osidle-
nych oblastech, kde byly Selmy do¢asné vyhubeny a nyni se sem pozvolna vraceji. Lidé
si odvykli na souZiti s nimi, a néktefi je hlife ptijimaji zpét do okolni pfirody (Salvatori
et al., 2005).

Pro podporu opétovného pfijeti vlka, ale i jinych velkych Selem do ptirody, probihaji
v riznych statech priazkumy vefejného minéni, které pracuji s lidmi z oblasti, kam se Selmy
vraceji. NejCastéjsi problémy s akceptaci vlka v prirodé€ se objevuji v oblastech s tradi¢nim
chovem hospodéiskych zvitat, zejména ovci, jak dokazuji nékteré priazkumy (Skrbinsek
et al., 2004; Maji¢, 2007; Bisi et al., 2007). Nejen u mnohych chovatelti nemaji vici zastéani,
v nékterych statech, casto severskych, nejsou vlci vitani také ze strany lovct a myslivcl
(Ericsson et al., 2003; Bisi et al., 2007).

Nézor na vyskyt vika je podobny i v Ceské republice. Z provedeného vyzkumu v Bes-
kydech bylo zjiSténo, Ze vEtsi Cast verejnosti ma k vikovi pozitivni ¢i neutralni postoj, avSak
stale existuje nékolik zdsadnich problémi, branicich lepSimu pfijeti vikt lidmi (Machalova,
2011).

Jako hlavni faktory ovliviiujici respondenty k lepsi toleranci vlkd, se ukdzaly misto
bydlisté, vzdalenost bydlisté od mista vyskytu vlki a vztah k chovu hospodéiskych zvitat.
K dal8im faktorim patfili pohlavi, vék a vzdélani (Wechselberger et al., 2005; Maji¢; Bath,
2010; Machalova, 2011).

Pro udrZeni stabilnich vi¢ich populaci v Evropé nejsou ani tak klicové vhodné piirodni
podminky, jako spiSe akceptace ze strany lidi. K lepSimu pfijeti vikd se musi pii rozhodo-
vani o managementu vI¢ich populaci brat v dvahu ,.lidsky rozmér®, tedy priority ze strany
obyvatel, zejména téch v klicovych oblastich (Maji¢, 2007). Jak zminuji Bisi et al., 2007,
navrat vlkl je vice otdzkou sociologickou nez biologickou. Vyzkumy vefejného minéni
mohou proto byt dobrym podkladem pro zlepSeni informovanosti vefejnosti o ekologické
uloze vlku v prirodé (Majié, 2007). Dulezité je spolupracovat s lidmi, ktefi mohou pfijit
do pfimého kontaktu s vlkem, tedy mistni obyvatelé, a pfedevsim chovatelé hospodaiskych
zvitat, ktefi mohou mit z dtoka vlka ekonomickou, ale i emocionalni djmu (Maji¢, 2007).
ZlepSeni ochrany a pfijeti vlkll v okolni pfirodé€ 1ze dosahnout jen za pomoci a spoluticasti
mistnich obyvatel (Cerveny et al., 2005). Kli¢em ke zlepSeni akceptace vlki je prede-
v8§im komunikace s obyvateli a trpéliva prace na zlepSeni informovanosti Siroké vetfejnosti
(Machalova, 2011).

1.4.3 Situace ve vybranych statech Evropy

Némecko

Ve Spolkové Némecké republice byl vlk vyhuben piiblizné v prvni poloviné 19. stoleti
vlivem neustdlého pronasledovani, a nasledné se zde nevyskytoval déle jak 150 let (Dbb-
wolf.de, 2022b). Dnes se zde vlk vyskytuje v hojném poctu a je piisné chranén federalnim
zakonem o ochrané prirody. Zacatkem 21. stoleti zacal prudky nartst v poctu vi¢ich
jedinct. V roce 2000 byla v Némecku potvrzena jedna smecka na hranici s Polskem,
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v roce 2010 to bylo 7 smecek a 7 pard, v roce 2015 bylo dolozeno 47 smecek a 21 part
a v roce 2020 uz dokonce 105 potvrzenych smecek, 25 part a 13 teritoridlnich jedinct.
V porovnani s celosvétovy méfitkem ma vI¢i populace v Sasku, Braniborsku a LuZici
nejvetsi hustotu jedinct na svété (Dbb-wolf.de, 2022a).

Se zvysujicim se poctem VI¢i populace ale také nartistd mnozstvi jimi zpisobenych
troverznéjs$i (Dbb-wolf.de, 2022a). Z divodu nértstu konfliktd bylo v Némecku zfizeno
Dokumentac¢ni a poradenské stfedisko spolkové vlady pro vlka (zkratka DBBW), které
ma za dkol poskytovat odbornou podporu pti rozSifovani vlka (Dbb-wolf.de, 2022b).

I pfes pfijata opatfeni pocet vI¢ich ttokl na hospodarska zvitat stoupd od roku 2013
ro¢né o 33-35 % a Skody na hospodarskych zvitatech stoupaji dokonce o 50-90 %. Jednim
z velkych vl¢ich tdtokd, ktery nasledné pohnul ke zméné vIC¢i politiky, byl dtok na stanici
ochrany ptirody u vesnice Fostgen v Sasku, kterd méla slouzit jako ukazkovy ptiklad souziti
chovateli s vlky. Vlci zde napadli stddo bfezich ovci a koz, chrdnénych 110 cm vysokym
elektrickym ohradnikem, a v jednom ttoku dokazali zlikvidovat téméf 100 kust zvitat, coz
byli asi dvé tfetiny z jejich celkového poctu. I v disledku této udalosti doslo v tinoru 2020
ke zméné zdkona. Novy zdkon umoziuje lov vlki, pokud jsou podezieli z napadani ovci
nebo jinych hospodarskych zvirat, zakazuje krmeni vlki a jasné deklaruje, Ze bezpecnost
lidi je nejvyssi prioritou federdlni vlady (Loucka et al., 2020).

K podpofte chovatell slouzi v Némecku nékolik spolkii, mezi nimi napiiklad Asociace
pratel némeckého chovu ovci, kterd informuje chovatele o novinkach, popisuje zkusenosti
svych ¢lent s vlky a organizuje akce na obranu a ochranu pasenych zvifat a krajiny
(Wir-Lieben-schafe.com, 2022).

K neptiznivému pohledu na vlky ve Spolkové zemi prispiva i1 fakt, Ze mnoho vi¢ich
utokd je sméfovano i na chovy s doporu¢enym zabezpecenim (Sachsen.de, 2022). Vlci jsou
inteligentni zvifata, naucili se pfekonédvat nizsi elektrické ohradniky, navic studie podle
FaB3, 2018 v némeckém Wolfscenter Dorverden, prokazaly, Ze vI¢i chlupy maji izola¢ni
vlastnosti vici elektrickému proudu, to znamena, Ze je elektricky Sok zasahuje jen velmi
slabé. Zvirata, ktera vI¢i utok pfeZziji jsou Casto traumatizovand, nékterd i v disledku Soku
potrati, jind poranénd zvitata Casto trpi dlouhou dobu, nez nastane jejich smrt. To vSe
prispiva k vétsi rozhnévanosti chovatell, ktefi navrhuji ¢im dal radikalnéjsi nakladani
s vlky (Loucka et al., 2020).

Druhy thel pohledu na vI¢i problematiku v Némecku predstavuji ochrinci pfirody,
jednou z hlavnich organizaci je NABU — Némecké asociace ochrany pfirody. V ramci
celonarodniho projektu se asociace zavazala k ndvratu vlkl a nastaveni rovnovahy mezi
nimi a chovateli hospodarskych zvitat. Podle jejich ndzoru dochazi k tdtokiim na zvitata
predevsim v ptipadech, kdy nejsou dostate¢né chranéna. NABU aktivné spolupracuje
s chovateli a doporucuje politikiim, aby dostate¢né podporovali chovatele, jak z finanéniho,
tak poradenského hlediska (Nabu.de, 2022).

Francie

Na konci 18. stoleti odhadl francouzsky zoolog Francois de Beaufort, Ze se na tzemi
Francie nachéazelo pfiblizné tfi az sedm tisic vlkl. Nepatfili v§ak mezi oblibend zvitata
a stali se tak predmétem organizovaného lovu. V roce 1930 byl vlk ve Francii oficidlné
vyhlazen. V sousedni Italii vS§ak vI¢i populace existovala, a v prubéhu Casu se tak vlci opét
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vraceli do francouzskych Alp. VIk byl na Francouzském tzemi znovu pozorovan v letech
1992 az 1993, tedy ptiblizné 60 let po jeho vyhlazeni (Undiscoveredmountains.com, 2014).

V roce 1998 vznikla vladou vytvofena Narodni skupina pro vlky (Groupe National
Loup), s cilem vytvofit ndrodni strategii ochrany vlka spojenou s udrZitelnym pastevec-
tvim. Skupina byla sloZend ze zastupct vefejnych a soukromych organizaci zabyvajicich
se navratem vlki, a plany byly pfipravovany pod tlakem organizaci na ochranu vlkd, aniz
by splnili hlubok4 ocekavani chovateli konfrontovanych s predaci. Uskutec¢néna opatfeni
nebyla prili§ uspésna, vici se prizpusobili, a pocet jejich utokl na hospodéiska zvitata se ne-
snizoval, dokonce 85 % utokl byla vedena na stdda u kterych bylo provedeno ochranné
opatifeni doporucené statem (Ouragan, 2014).

Francouzska organizace Fédération Nationale Ovice, zastupujici chovatele ovci, zalo-
zila skupinu s ndzvem Chovatelé ¢eli vlku, kterou vede zkuseny chovatel Claude Font. Font
popisoval situaci za velmi vaZnou, tvrdil Ze stuptiujici se vI¢i predace zaméstniva chovatele
na tolik, Ze vSechny ostatni témata tykajici se jejich podnikani museji jit na druhou kole;.
Stat selhava ve schopnosti branit hospodarska zvitata a pastevectvi, dle ného je nutné po-
skytnout aktivni obranu jako je odstiel vlki, nikoliv vSak jen pasivni jako jsou pasteveCti
straZni psy nebo zavirani ovci na noc do chléva (Leseleveursfaceauloup.fr, 2019).

Populaci vlka se ve Francii pocetné velmi dafi. V roce 2018 byl predstaven Narodni
akeéni plan pro vlka na dobu péti let, ktery mél za cil v roce 2023 dosahnout poctu 500
jedincti. Hranice vSak byla piekonana uz v roce 2020, kdy se na izemi Francie vyskytovalo
asi 580 jedincii vlka (Loucka et al., 2020).

Vlci kazdoroéné zpuasobuji velké Skody na hospodarskych zvitatech, napriklad jen
v roce 2019 provedli 3 790 dtok, pri kterych usmrtili 12 487 kust zvitat (Auvergne-rhone-
alpes.fr, 2022). Z divodu sniZeni vI¢i predace byla prijata zdkonné opatfeni, kterd umoZiuji
vyjimecny odstfel, na jehoz zdkladé je mozné odstranéni az 19 % jedinct z celé populace
ro¢né, coz dnes ¢ini priblizné 90-100 vlki. Vyjimecny odstiel je povolen v ptipadech, kdy
doslo k vicenasobnému utoku na chov, ktery byl opatien aspoil dvéma ze tf'i doporuc¢enych
zpusobil ochrany (pastevecti psi, ohrazeni, pastevci). Do poctu vyjimecnych odstfell jsou
zapocitavani téZ jedinci ilegilné upytlaceni nebo usmrceni dopravni nehodou. Vici nalezeni
mrtvi z pfirozenych pficin se do poctu odstfelti nepocitaji. I pfes nastaveni povoleného
limitu odstfelu, roste vI¢i populace ve Francii asi o 8 % ro¢né (Navratvlku.cz, 2021b).

V roce 2021 zvefejnili vyzkumnici ze sit¢ COADAPHT syntézu o situaci s vlky
a hospodarskymi zvitaty ve Francii (Meuret et al., 2021). Ukazuji, Ze od pfichodu prvnich
vlkd koncem 20. stoleti se pocet usmrcenych nebo smrtelné zranénych hospodarskych
zvitat az do roku 2017 téméf nepretrzité¢ a imérné k odhadované narodni populaci vikt
zvySoval. Masivni zavadéni prostfedkll nesmrtici ochrany jako jsou napiiklad pastevecti
psi, zabezpecené ploty apod. tento narist zastavilo, ale pouze na omezenou dobu, nez
se ztraty opét zvySily dmérné poctu vI¢i populace (Meuret et al., 2021). Védci navrhuji,
aby chovatelé méli moznost branit sva stdda vystfely, aniZ by museli ¢ekat na nékolik
predchozich dtokt (Meuret et al., 2021).

Na druhé strané ekologické asociace kritizuji pravni ramec, ktery vlka stile méné
chrani, a to i v rozporu s evropskym pravem, a ktery je také neefektivni pro chovatele
hospodarskych zvifat. Organizace FERUS, kterd propaguje ochranu velkych predatort,
kritizuje, Ze “Zadna francouzskd ani mezinarodni studie neprokizala G¢innost vybijeni
vlki jako ochrany stdda“. Tvrdi, Ze je nutné chovatele 1épe vyskolit a prezkoumat ochranné
nastroje doporucené trady (Deroeux et al., 2022). Je zfejmé, Ze ve Francii neni v dohledné
dobé feSeni, které by zcela uspokojilo obé strany.
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Norsko

Norsko sdili populaci viki se Svédskem, coZ zpisobuje ob&asné vykyvy v poétu viki
v obou zemich. V soucasnosti Zije asi 10 % preshrani¢ni populace v Norsku. Tato populace
je spravovana oddélené Norskem a Svédskem. Norsko neni ¢lenem Evropské unie, zatimco
Svédsko ano, coZ vytvaii rozdily a problémy pii fizeni této sdilené populace (Wolf.org,
2018).

VIk je v Norsku na ,,¢erveném seznamu‘‘ ohroZenych zvifat, takze vlada zfidila tak-
zvanou ,,vI¢i zonu* zahrnujici 5 % rozlohy norského tzemi, kde se mohou zvitata volné
pohybovat, aniZ by byla pronésledovdna. Pfesto se Norsko snazi o vyznamnou redukci
poctu vlkl na svém tzemi. Na zacatku roku 2022 mélo byt po natlaku norskych farmari
a lovcid v zemi zastfeleno 51 vlka, coZ je vice neZ 60 % z celkového odhadovaného po-
¢tu asi 80 jedinci v Norsku. Dokonce 25 z nich se nachazelo v takzvané ,,vI¢i z6né*.
K odstielu nejprve nedoslo, z divodu nétlaku aktivisti, ktefi tvrdili, Ze vici v chranéné
oblasti by neméli byt zastfeleni. Zamér odsoudili i tfi ekologické organizace (Noah, WWF
Norway, Association Our Predators), které tvrdily, Ze zabiti 25 vlkd v ochranné z6né by
bylo poruSenim evropského prava na ochranu Zivotniho prostiedi a zajistily i soudni pfi-
kaz (Horton, 2022a). V unoru 2022 vSak norsky odvolaci soud zrusil prozatimni piikaz
okresniho soudu k zastaveni lovu vI¢ich rodin ve vI¢i z6né a v naslednych dnech se vyjelo
na hon proti vlktim. Cin strhl vlnu nevole. Vedouci organizace Noah Siri Martinsen, fekla:
,Jsme rozsudkem Sokovani. Soud viibec nehodnoti disledky toho, Ze stat necha kriticky
ohroZené vlky vybijet s hlavnim cilem udrZet je v kritickém stavu"(Horton, 2022b).

Norsko se dlouhodobé potyka s rozdilnosti v nazoru na vI¢i populaci mezi méstem
a venkovem. Zatim co méststi obyvatelé rast vI¢i populace vitaji, venkované vlka nepfiji-
maji. Venkovské komunity v Norsku bojuji se syndromem desertifikace. Mnoho mladych
lidi se st€huje do mést v nadéji, Ze tam naleznou lepsi praci. Mladi dospéli, ktefi na venkové
zUstavaji, Casto sdileji vasei pro tradi¢ni lov. Jejich nazor na velké Selmy je jasny, akceptu;ji
urcity pocet ryst, rosomékul, dokonce i medvéda, ale vlka prijmout nechtéji. Divodem
je, Zze béhem 20. stoleti v Norsku chybély vSechny velké Selmy kromé rysa. Populace
volné Zijicich kopytnikd, jako jsou jeleni a losi, vzkvétaly (Krange et al., 2011). Aby bylo
mozné zvladnout rostouci pocet, mnoho venkovskych komunit praktikovalo lov jako formu
piijmu. Lovci lovili kopytniky bud’ pro svou vlastni spotfebu, nebo si vydélavali penize
formou nastiilenych kvét. Nyni se vSak v Norsku vyskytuji populace rysii, rosomak,
medvédu a viki. Lovci jejich pfitomnost vidi jako pfimou ohrozujici konkurenci, pfi¢emz
vlci ve skutenosti pomahaji pfirozené biodiverzité¢ (Huisman, 2018).

Venkovsti lovci obvykle vidi méstské oblasti jako Spatnd, chaotickd mista, kde chybi
priroda. Méststi lidé vidi vlka jako soucdast prirody, zatimco venkovsti lidé vlka vidi jako
mySlenku méstského obyvatelstva. Vlk se v Norsku stal “ikonou urbanizace, ktera je
nejvetsi hrozbou pro venkovskou existenci (Huisman, 2018).

1.4.4 Problémy mezi ¢lovékem a vlkem v Ceské republice

Strach z napadeni c¢lovéka

VIk je plaché zvife a kontaktu s Clov€kem se pfirozené vyhyba, pfesto u mnohych lidi
vzbuzuje pocit strachu. Obavy z napadeni ¢i dokonce zabiti velkou Selmou patii k nejza-
vazné&jsim, které ¢lovék muze mit. Nebezpeci zabiti vikem je vSak velice malo pravdépo-
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dobné. Od roku 1974 neni v Evropé Zadny prokézany pfipad, kdy by zdravy, volné Zijici
vlk zabil ¢lovéka. KdyZ uz k dtoku doslo, jednalo se v drtivé vétSiné piipadi o jedince
nakazené vzteklinou (Linnell; Cretois, 2018). Dnes uZ se ale u nés vzteklina nevyskytuje,
a 1 kdyby ano, existuji jiz zptsoby, jak ji i po pokousdni zvifetem léCit (Navratvlku.cz,
2021a).

Pokud se u jedince nevyskytuje vzteklina, miZe byt divodem napadeni snaha se branit.
Jak vysvétluje jednatel Ceskomoravské myslivecké jednoty Milo§ Fischer, pro vlka neni
standartni, aby sdm od sebe utocil na ¢lovéka, ma z ného respekt. Pokud je vSak vlk
vyprovokovany, zahnany do kouta nebo chyceny do pasti, mize se stat, Ze ¢lovéka pokouse.
Nemusi tomu ale tak vzdy byt (Vanicek, 2018).

Problémovi jedinci, mohou byt také ti, u kterych dojde k ptiliSnému navyknuti na ¢lo-
véka a ke ztraté prirozeného ostychu pred nim. Takovym piikladem mohou byt vici unikli
z lidského chovu, ¢i dokonce vici imyslné vypusténi do pfirody (Linnell; Andersen et al.,
2002).

Z historie jsou také znamé piiklady, kdy ¢lovéka napadl hybrid, tedy vlk zkiizeny
se psem. AvSak, kdyzZ uz se takovy vyjimecny jedinec objevi, fesi se jeho osud nejcastéji
jeho odstranénim z piirody (Linnell; Andersen et al., 2002). Pocet vi¢ich dtokl na ¢lovéka
ve svété je v porovnani s ostatnimi masoZravci nebo jinymi velkymi Selmami nejniZsi
(Linnell; Andersen et al., 2002). Lidé mohou mit z vlka obavy, jelikoZ je v rGznych
pohadkéach a mytologickych ptibézich vykreslovan nebezpecné, strach tedy muze byt
opravnény a vrozeny. AvSak skutecné riziko napadeni ¢lovéka vlkem je podle provedenych
studii jen velice nizké (Linnell; Andersen et al., 2002).

Utoky na hospodaiska zvifata

Pocet vi&ich teritorii v Ceské republice roste. V roce 2019 u nas bylo doloZeno 18 vi¢ich
teritorii, v roce 2021 uZ to bylo 24 teritorii (Mapa.selmy.cz, 2021). VI¢i populace tedy silné
expanduje a vlk se ¢asto dostava do konfliktu se zajmy farmara a chovatelti hospodarskych
zvitat (Mokry, 2021).

Jednou z problémovych oblasti se souZitim vlka 1ze uvést Broumovsko, kde se kazdo-
ro¢né odehrava nejvice utokl na hospodarska zvitata. MiZe to byt dano nékolika divody.
Broumovsko je misto s+dlouholetou tradici pastevniho chovu, tudiZ miZe predstavovat
hojnost potravy pro vlka. Oblast také sousedi s polskym narodnim parkem, kde vlk Zije
v hojném poctu a je mu také poskytovana stoprocentni ochrana (Zazvorka et al., 2020).
Za obdobi od ledna do listopadu 2022 bylo v Kralovehradeckém kraji evidovano 46 ttoki
(Navratvlku.cz, 2022). Majitelé chovi jsou ze situace nestastni. V zaii 2022 se v Nachodé
uskutecnila protestni akce chovatell, ktefi poZaduji regulaci poctu vlkli v oblasti. Orga-
nizétor akce upozornil na zhorSujici se a neudrZitelnou situaci, ve které realné hrozi, ze
mnozi farmafi prestanou zvitata chovat. Chovatelim dochazi trpélivost ale i penize, sdm
organizator tvrdil Ze doporu¢end ochranna opatfeni nepoméhaji, na ochranu svého stida
dokonce najal no¢niho hlidace, ktery ho ro¢né stoji 300 tisic korun, i to v§ak nepomohlo,
béhem 14 dni pfisel asi o 30 kusti ovci. Na druhé strané stoji ochranci prirody, ktefi vidi
vlka jako pfirozenou soucast ekosystému a tvrdi, Ze hospodarské zvitata tvofi maximalné
2 % zjidelnicku vlka. Upozoriuji chovatele na nékterd nedostatecné ochranénd stada a zdi-
raziiuji moZnost vyuZivani dotace na jejich ochranu (Vlktravunezere.cz, 2022; Ekolist.cz,
2022).
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Dalsi oblasti postiZzenou vI¢imi ttoky je Jablunkovsko, zde se od roku 2020 sleduje vI¢i
reprodukce a populaci se zde dafi (Selmy.cz, 2022b). V posledni dobé vSak také ptibyva
vl¢ich utokd, jen od poloviny cervna do poloviny ¢ervence 2022 vici zardousili 44 ovci
(Carbolova, 2022). Mistni chovatelé upozortiuji na drzejsi chovani utocicich vlku, priblizuji
se k lidskym obydlim, napadaji ovce i v denni dobu, nepoméha ani elektricky ohradnik,
Selmy lanka proskoci a dostanou se ke stddu. V1ky neodradi ani pastevecti straZni psy, kteti
sice eliminuji ov&i ztréty, dtokiim viak ale zcela nezabrani. Casto také dochézi k situaci,
kdy spoustu ovci potrhaji, a jako potravu vyuZiji jen jednu. Mistni obyvatelé pozoruji,
Ze se vlci chovaji pon€kud netypicky, objevuji se nizory, Ze by za ttoky mohli néjaci
ktiZenci, nebo jedinci, ktefi byli chovani v zajeti a nékdo je umyslné vypustil do volné
prirody (Carbolova, 2022). Miroslav Kutal, koordinator hnuti Duha, se k situaci vyjadfil
nasledovné. Podle jeho nazoru stoji za pfiinou Cetnych tutoktl, narozeni novych mladat.
Rodicovsky par podle odbornikl prochazi téZkym obdobim, kdy se musi starat o narozena
mladata, kterd zatim neumi lovit sama. To je divod, pro€ se Castéji vlci zamétuji na snazsi
koftist v podobé& ovci (Carbolova, 2022).

Mistni farméfi i obyvatelé se ale boji i 0 svou bezpecnost a bezpecnost svych déti,
a dozaduji se aktivniho odstranéni viidce smecky. Podle hnuti Duha se ale vefejnost o svou
bezpe€nost bat nemusi, obavy z napadeni vlkem nejsou na misté. V poslednich desitkach
let u nas nenastal Zadny takovy pfipad, a to i na sousednim Slovensku, kde je koncentrace
vlka fadové vyssi. Hnuti také dodava, Ze se jedna o druh karpatského vika, ktery je velmi
prisné chranén, a povolit jeho odstiel by bylo dosti problematické. K jeho zneskodnéni
by mohlo dojit jen za podminek, kdy by se skutecné prokazalo, Ze se jedna o naruSeného
¢i kiizeného jedince. Farméfi jsou ale stdle presvédCeni, Ze pokud se proti vlikiim aktivné
nezasdhne, ztrati vici lidem veskery ostych a intenzita jejich konfliktd se zajmy lidi bude
narustat (Carbolova, 2022).

Také v oblasti Sumavy, kde se vk pravideln& vyskytuje od roku 2015, dochézi v po-
slednich letech k Castym utokiim vlkii na hospodarskd zvitata. Podle udaji Narodniho

parku Sumava (tabulka 1.1) podet toki roste (Mokry, 2021).

Tabulka 1.1: Usmrcend hospoddiskd zvitata za obdobi 2017 - 2020 v Ndrodnim parku Sumava
(Mokry, 2021).

VIéi roky 2017 2018 2019 2020
Pocet utoki 4 23 36 37
Usmrcené ovce 44 98 114 93
Usmrcené kozy 0 5 0 0
Usmrcena telata 0 1 1 4

V roce 2021 vlci v Plzeniském a JihoCeském kraji usmrtili celkem 98 kust ovci,
a od ledna do srpna roku 2022 to bylo 55 ovci (Navratvlku.cz, 2022).

Ochranci pfirody maji z rostouciho poétu vikii na Sumavé radost, mistni chovatelé
ovci vSak zazivaji opacné pocity. Pro mnohé jsou finan¢ni ndhrady za usmrcené ovce
nedostatecné a volaji po aktivni redukci vlkt. Nektefi farmafi jsou také zdrZenlivi k pofi-
zeni pasteveckych psi, jelikoZ maji obavy, Ze by psi mohli napadnout turisty, kterych je
na Sumavé hojny pocet (Kilian, 2022).
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K neobvyklému pfipadu utoku vlka doSlo v prosinci 2021 nedaleko Horni Plané.
Pfi myslivecké naharnice na divokd prasata, zde vlci napadli a zardousili fenku jagdteri-
éra. Majitel fenky byl ze situace zdrceny a poZadoval finan¢ni néhradu za svou ztratu
(Cnn.iprima.cz, 2021). V souvislosti s timto pfipadem se objevily spekulace o mozné
hybridizaci vlki se psy. To vSak bylo vyvraceno, vyzkumniky Karlovy univerzity, kteti
pravidelné provadéji genetickou analyzu pfevazné vi¢iho trusu, a u Zadného vzorku nebyl
nalezen dikaz o kiiZeni s jakymkoliv psim plemenem (Navratvlku.cz, 2021c). Doposud
jediny znamy pfipad kiiZeni vlka se psem je znam z roku 2017 na Rumbursku, kdy vI¢i
samice, pravdépodobné po ztrité svého partnera, méla Stéilata se psim samcem. Mladata
musela byt nasledné utracena (Navratvlku.cz, 2021c).

Celkovy pocet napadenych hospodaiskych zvifat v ramci celé Ceské republiky moni-
toruje Agentura ochrany pfirody a krajiny. V tabulce 1.2 lze vidét kolik hospodaiskych
zvirat usmrtili vlci béhem let 2018 az 2022 (Navratvlku.cz, 2022).

Tabulka 1.2: Usmrcend hospoddrskd zvirata vikem obecnym za poslednich 5 let (Navratviku.cz,
2022).

Rok Usmrcené Usmrcené Usmrceny Pocet udalosti
ovce kozy skot

2018 267 19 19 -

2019 377 9 41 146

2020 560 11 44 238

2021 398 3 62 190

2022 574 4 50 263

Z tabulky 1.2 vyplyva meziro¢ni pokles v po¢tu usmrcenych zvifat mezi roky 2020
a2021. V roce 2021 klesl oproti pfedchozimu roku pocet usmrcenych ovci i koz, vzrostlo
jen mnozstvi usmrceného skotu. Tento pokles je podle AOPK zptisoben efektivnim zava-
dénim ochrannych opatieni, vici se k zabezpeCenym choviim jen stéZi dostanou a jejich
majitelé tak uz nemaji zadné dalsi ztraty (Meclova, 2022).

Zajimavou statistikou muze také byt vySe vyplacenych nihrad za Skody zpisobené
vlkem za posledni roky. V tabulce 1.3 1ze vidét jeji rostouci tendenci za poslednich 13 let.
Takto rostouci trend vSak neni ovlivnén jen poctem vi¢ich obéti, ale také tim, Ze v roce
2018 doslo k aktualizaci ceniku a navySeni cen za usmrcena zvifata. Vyplacena castka
klesla doposud jen v roce 2021, coZ je ddno nizZ§im poctem vi¢ich utokt, oproti roku 2020
(Navratvlku.cz, 2022).
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Tabulka 1.3: Vypldcené Cdstky za Skody zpiisobené vikem obecnym (Loucka et al., 2020).

Rok Celkové vyplacena castka za Skody

zpusobené vlkem (zaokrouhlena na tisice,
v K¢)

2008 63 000

2009 38 000

2010 9000

2011 66 000

2012 17 000

2013 34 000

2014 99 000

1015 102 000

2016 293 000

2017 788 000

2018 1554 000

2019 5612 000

2020 6 196 000

Vyplacena ¢astka vSak neukazuje skuteCnou vysi Skod. Reédlna ¢astka, do které by byly
zahrnuty 1 aspekty jako napfiklad ztrata produkce, ¢i ndklady na organizacni a chovatelska
opatfeni spojend s ochranou stdd a nemozZnosti plemenarské prace, by byla fadové vyssi
(Loucka et al., 2020).

1.4.5 Soucasné zpusoby feSeni konflikta mezi lidmi a vikem

Zakon o poskytovani nahrad Skod

U zvlastné chranénych Zivocichli, mezi které patfi i vlk, neexistuje nikdo, komu bychom
mohli jimi zpusobenou $kodu na hospodaiskych zvitatech pfi¢ist. Aby nedochazelo k sa-
movolnému vybijeni zvifecich stad, a tedy i k financnim ztratdm pro chovatele, byl vydan
zakon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod zptisobenych vybranymi zvlasté chrané-
nymi Zivocichy. Poskozeny chovatel by mél pro ziskdni kompenzace nahlésit zpisobenou
Skodu do 48 hodin od jejiho zjisténi na mistni pfisluSny orgén ochrany ptirody, ktery na-
sledné provede mistni Setfeni. Zadost o nahradu $kody pak majitel podava nejpozdgji do 6
mésict od doby, kdy ke $kod€ doslo, na krajsky dfad, ktery Zadost zhodnoti. Vysledna vyse
vypoctené Skody je upravena vyhlaskou €. 126/2021 Sb., kde je dan cenik pro stanoveni
vySe Skod na hospodarskych zvifatech, ktery je znazornén v tabulce 1.4. Vysledna nahrada
Skody je vyplacena ze statniho rozpo¢tu (Mzp.cz, 2021).
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Tabulka 1.4: Cenik pro stanoveni vyse skod na vymezenych domestikovanych (hospoddrskych)
zvitatech dle vyhldsky ¢ 126/2021 Sb. platny od 17. 10. 2022 (Mzp.cz, 2021).

Kategorie hospodarského zvirete Cena v K¢é/ks bez DPH

jehnata a ktizlata do 12 mésict véku a ostatni | 4 500

jinde neuvedené kategorie

bahnice a kozy 7 800

plemenné bahnice a kozy™” 15 600

plemenny beran nebo kozel “v odchovu*” 13 000

plemenny beran nebo kozel ™ 19 500 nebo celkové néklady
nakupu

dojena ovce/koza s mlé&nou produkei™ 22 000

uzitkové tele do 10 mésict veéku - bycek 31200

uzitkové tele do 10 mésict veku - jalovice 19 500

Poznamky:

“Plemenik spliiuje poZzadavky na zafazeni do plemenitby (rodi¢e zapsané do plemenné
knihy, spliiuje podminky stanovené radou plemennych knih pro klasifikaci, plemenik byl
vybran do odchovu opridvnénou osobou dle plemenéiského zakona).

* Dolozeno potvrzeni o ptivodu (POP), nové zootechnickym osvédeenim (ZO).

“* DoloZeno potvrzeni o mlééné kontrole uZitkovosti (KU) nebo schvalenou dojirnou
nebo fakturaci za prodej mléka nebo vyrobkd.

Preventivni ochrana stada pred velkymi Selmami

Zavadéni ochrannych opatfeni pro hospodéiska zvirata je dilezitym faktorem pro zmirnéni
¢i zamezeni utokd predatorti. Bez dostatecného zabezpeceni stdd si mohou vici rychle
navyknout na moznost snadno dostupné potravy (Nature.cz, 2020).

Ceska zeméd&lska univerzita v Praze ve spolupraci s chovateli, zpracovala pro AOPK
CR nové schvaleny standard, ktery popisuje doporuend ochranna opatient, ktera vycha-
zeji ze zkuSenosti 1 praxi provéfenych opatieni u nés 1 v zahrani¢i (Navratvlku.cz, 2021d).
Standard obsahuje informace o riiznych typech oploceni, o praci s pasteveckymi i straz-
nymi psi, 0 moznych zpusobech organizace pastvy, ¢i o vyuZiti pastevce, a popisuje, jak
1ze vSechny tyto metody vhodné kombinovat. Standard je nyni pfedev§im podkladem pro
podavéni projektd financovanych z Opera¢niho programu Zivotniho prostiedi, podporu-
jicich zabezpeceni hospodarskych zvitat pred velkymi Selmami. V soucasné dobé neni
dodrZovani standardu zdvazné pro ziskani naroku na finan¢éni ndhradu podle zakona ¢
115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zzi-
vocichy. To by se vSak mohlo v budoucnu zménit, finan¢ni ndhrady by byly vyplaceny
jen chovatelim alesponi s minimalnim doporucenym opatfenim, pro které by mohl byt
podkladem jiZ zminovany standard.

O finance na preventivni opatfeni na ochranu stada ve vysi 100 % dotace si mohou cho-
vatelé v soucasné dobé zazadat z Operacniho projektu Zivotni prostiedi. Déle je pFipraven
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navrh narodniho dota¢niho titulu k financovani preventivnich opatfeni pro drobné chova-
tele a dotace na kryti vicenaklada spojenych s naro¢néjsi organizaci pastvy pfi ochrané
hospodafskych zvirat pfed vlkem (Navratvlku.cz, 2021d).

Pouzivana ochranna opatreni

Zékladnim a nejpouzivanéjSim prvkem pfi pastevnim chovu zvifat je oploceni. Do-
porucend vyska oploceni na ochranu pfed vlky je minimalné 120 cm, 1épe vSak 140 cm,
ktera se doporucuje v oblasti se zvySenym poctem dtoku (Nature.cz, 2020). V chovu kozli
je pak minimalni doporucend vyska 150 cm (Nature.cz, 2020). Vhodné oploceni miiZe mit
n¢kolik nasledujicich podob (Nature.cz, 2020):

* Pfenosnd vodiva sit —m4 minimalni vySku 120 cm, 1épe 140 cm. Je tvofena vodorov-
nymi a svislymi vodivymi lanky. Spodni vodici lanko je nevodivé, z divodu kontaktu
se zemi. Nékdy je vhodné vytvofit zdvojenou vodivou sit, naptiklad ve svahu, kde
by mohlo byt pro vlka snazsi sit’ preskocit.

» Prenosny vicerady elektricky ohradnik — je tvofen miniméln€ 5 vodorovnymi vo-
divymi pasky. Pod oplocenim se nesméji nachizet zadné vymoly, ani jiné terénni
deprese, které by umoznovaly jeho podlezeni.

* Pevné oploceni — upevnéné pomoci dievénych, plastovych, betonovych nebo kovo-
vych sloupkt od sebe rozestoupenych 3-8 m. Oploceni by dale mélo byt doplnéno
textilni barevnou paskou (tzv. fladry), kterd opticky zvySuje vysku ohrazeni. Proti
podlezeni lze stado chranit vodivym lankem pfedsunutym 10-20 cm prfed oploceni.
Jako ochranu pfed podlezenim je moZné také vyuZit spodni Cast pletiva, kterou Ize
ohnout alesponl do vzdalenosti 60 cm od oploceni, a upevnit koliky, ¢i zatiZit vét-

vemi, oploceni tak vytvofi tvar pismene L. U trvalych instalaci 1ze také ¢ast oploceni
zakopat do hloubky alespoii 40 cm.

VSechny jiz zminéné zpsoby oploceni jsou vhodné pouzit v kombinaci s pasteveckym
psem (Nature.cz, 2020).

Pouzivani pasteveckych pst je jedna z nejstarSich metod ochrany stida pted jejimi
predatory. Prvni zminky o pouZivani pasteveckych pst pochézeji z oblasti zdpadni Asie
a jsou staré vice neZ 5 tisic let (Blittler et al., 2019). Podle AOPK CR jsou pasteveéti
psi nejprirozenéjsi a nejspolehlivéjsi ochranou hospodéiskych zvitat. PouZiti téchto pst
snizuje pocetnost viI¢ich utoki o 11-100 % (Gehring et al., 2010). Pofizeni a spoluprace
s pasteveckym psem vSak nemusi byt pro majitele zcela lehka zélezitost. Jde o statné, silné
a tvrdohlavé psy, ke kterym se musi pristupovat jinak nez k béznym domacim spole¢nikiim.
Napfiiklad uz od véku 4-6 mésici se doporucuje navykat psy na ov¢i pritomnost, aby
si vytvorili vazbu na ov¢i stado. UCT se prirozené travit ¢as s ovcemi v ohradé, neodbihat
od nich, a nedovolit jednotlivym jedincim se vzdalovat od stdda. Pro vétsi efektivitu
pasteveckych pst se doporucuje mit ke stadu alesponl dva psy, samotny pes totiZ nemusi
vzdy najit odvahu se vlkim postavit, kdezto kdyZ je jich vice, odvaha kazdého z nich
se zvysuje nékolikandsobné. Od po¢tu 500 ovci se doporucuje mit alespoii 2-3 psy, od poctu
vice jak 1000 kust ovci pak 3-4 psy. Svycariti pastevci napiiklad doporuduji i vyssi pocet
pasteveckych pst, priblizné€ asi 6 na 400 ovci (Blittler et al., 2019).
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Je dobré rozliSovat mezi vyznamy ov¢acky pes a pastevecky pes. Ovcacky pes, slouzi
chovateli k nahdnéni a pfemistovani stada, kdeZto jiZ zminovany pastevecky pes mi na sta-
rosti branit a hlidat stddo ptfed preditory (Blittler et al., 2019). Mezi nejvice osvédcena
plemena pasteveckych pst v zdpadni Evropé, ale i v Ceské republice patii, pyrenejsky
horsky pes, maremmsky pes, Spanélsky mastin nebo kangal (Ochranciovci.cz, 2023).

Mezi dalsi zptisoby ochrany hospodéarskych zvitat se doporucuje zavirani stdd na noc
do salasf & kosara (Nature.cz, 2020). U&innou prevenci je také najmuti pastevce, to je viak
¢asto pro chovatele financné naro¢né a nemohou si jej dovolit (Loucka et al., 2020).

Je jasné, Ze Zadné ochranné opatfeni neni zcela stoprocentni, kazdy chovatel ma jiné
potieby v zavislosti na prostfedi, kde ovce chové a také na poctu hospodatskych zvitat. Pri
vhodné kombinaci ochrannych opatieni se v§ak pocty vI¢ich utoka i Skod snizuji. Dilezité
je informovat vefejnost o UspéSném souziti vlka s lidmi. Ukazovat dspés$né zavedené pro-
jekty na ochranu hospodéfskych zvitat, jelikoZ ¢im 1épe se nam podafi chranit hospodarska
zvifata pred vlky, tim 1épe ochranime i vlky samotné (Loucka et al., 2020).
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2 Cile diplomové prace

Cilem této diplomové price bylo zjistit, jak mistni obyvatelé a navitévnici Sumavy vnimaji
vyskyt vlka obecného v této oblasti a oblasti $ir§Siho PoSumavi. Podkladovymi cili, které
pomohou k naplnéni tohoto hlavniho cile, je zjistit:

« povédomi o poétu vlkii v oblasti Sumavy a zméné pocetnosti za poslednich pét let
* nazor, zda vlk patii do Sumavské p¥irody

* nazor k ekologické tuloze vlka v pfirodé

* postoj k ochrané vlka obecného

* nazor na piipadnou regulaci vlka

* povédomi o vI¢ich dtocich na hospodarska zvitata

* nazor na regulaci lesni zvétre vlkem

* nazor, zda je vlk ¢lovéku nebezpecny

* postoj k dalsimu moZnému §ifeni vlka v CR

* zdali byl vlk zpozorovan ve volné ptirodé

* povédomi o finan¢ni ndhradé€ za zptisobené $kody na hospodarskych zvitatech

* povédomi o moZnostech dotace na ochranu stad

Na zékladé téchto zjisténych poznatkl zjistit, jak vlka na Sumavé a §ir§Sim PoSumavi
vnimaji dvé porovnivané skupiny, a to mistni obyvatelé a navst€vnici. Nulovi hypotéza
znéla, Ze obé testované skupiny projevi stejny nazor v odpovédich na jiz zkoumany vyzkum.
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3 Material a metody

3.1 Zajmové tzemi

Zajmové tzemi, kde bylo provedeno dotaznikové Setieni, byla vybrina oblast Narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, kde se jiZz od roku 2015 vyskytuje vI&¢i popu-
lace. Dotazovéni byli dvé cilové skupiny vetejnosti, u nichzZ lze predpokladat urCity vztah
k Sumavské ptirodé, a to:

* mistni obyvatelé Sumavy a Sir§Siho PoSumavi
* navstévnici NP a CHKO Sumava

Oblast “Sir§tho PoSumavi* byla v dotazniku definovéana jako oblast vzdalena do 30 km
od hranic NP Sumava. Sbér dat pro dotaznikové Setfeni byl provadén dvéma zplisoby,
formou osobnich rozhovort a formou sdileni dotazniku pomoci socialnich siti. Osobni sbér
dat byl provadén v obdobi od ¢ervna do zaii 2022 v téchto obcich: Borova Lada, Horska
Kvilda, Kvilda, Lenora, Modrava, Prasily, RejStejn, Srni, Strazny a Zelezna Ruda. Diéle byl
osobni sbér dat provadén na turisticky oblibenych mistech: Annin, Cetikova pila, Cerné
jezero, Certovo jezero, jezero Laka, hrad Ka$perk, T¥{jezerni slat’a Nav§tévnické centrum
Srni. Sbér dat formou sdileni dotazniku byl provadén pomoci socidlni sit¢ Facebook
v obdobi prosince 2022.

3.2 Dotaznik

K ziskani potfebnych dat byl vytvofen dotaznik (pfiloha P.1), ktery zahrnoval celkové
22 otazek. Otazky byly prevzaty a Castecné poupraveny jiz z predchozich prizkumu
vefejného min&ni, zabyvajicich se problematikou velkych $elem (Machalova, 2011; Rihova,
2022; Wechselberger et al., 2005) a nékteré otazky pak byly vytvofeny zcela nové.
Prvnich Sest otdzek v dotazniku se zabyvalo osobnim popisem respondenta, dileZitym
pro zafazeni respondenta do danych skupin. Ucastnik vyzkumu byl tdzan na pohlavi, vé&-
kovou skupinu, nejvyssi dosazené vzdélani, zda chova hospodarska zvifata, zda provozuje
myslivost a jaky ma vztah k Sumavé, tedy zda spadd do kategorie “mistni obyvatelé*
nebo “navitévnici“. Otazka &islo 7. zjistovala, kolik si respondent mysli, Ze je na Sumavé
jedinct vlka. Otdzka &islo 8. byla zaméfena na kolisavost poétu vlkd na Sumavé za po-
slednich pét let. Otazky 9., 10. a 11. byly zaméfeny na nazor respondentd, jestli vlk patii
na Sumavu, na ekologickou dlohu vlka v pfirodé a jeho ochranu v Ceské republice. Otézka
12. zjiStovala postoj k piipadné regulaci vlka. Otazky 13. a 14. se zaméfovaly na pfe-
hled respondenta ohledné viI¢ich dtoku na hospodarska zvitata. V otazkach 15. a 16. byli
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respondenti dotazovani na nazory vztahu vlka k lesni zvéfi. Otazky 17. a 18. zjiStovaly,
zdali je vlk ¢lovéku nebezpecny a zdali by se respondenti bali jeho konfrontace v lese.
Otazka 19. zkoumala nazor na dal§i piipadné §iteni vika v CR. V otdzce 20. zjistovala,
zdali nékdo z respondentt spatfil vlka ve volné piirodé. Otazky 21. a 22. se dotazovaly
na prehled ohledné moZnostech finan¢ni ndhrady a ochrany hospodarskych zvitat.

Forma dotazniku byla stejna pro obé sledované skupiny vefejnosti. Respondenti méli
u otazek na vybér z nékolika moZnosti odpovédi, pro snadnéjsi a rychlejsi vyplnéni dotaz-
niku. Priblizn4 délka vyplnéni dotazniku byla 5-10 minut.

3.3 Statistické zpracovani dotazniku

Dotaznik, ve kterém byla vSechna data shromaZzdovana byl vytvofen na webu Formulére
Google. Ziskana data byla nasledné staZzena do programu Microsoft Excel, kde byly vy-
tvoreny grafy pro prehledné zpracovani vysledku. Pro statistické hodnoceni vysledka byl
pouZit test dobré shody a kontingenc¢ni tabulky.
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4 Vysledky

4.1 Charakteristika ziskanych respondentu

Celkovy pocet vSech ziucastnénych respondenti ¢inil 307. Do skupiny “mistni obyvatelé*
patfilo 154 dotdzanych a do skupiny “ndvstévnici® pak 152 dotidzanych. Jeden respon-
dent v dotazniku uvedl, e Sumavu nikdy nenavitivil. Ze skupiny mistnich obyvatel bylo
78 muzi, 75 Zen a jeden dotdzany uvedl mozZnost jiného pohlavi. Ve skupiné navstévnika
bylo 78 muzl a 74 Zen. RozloZeni vékovych skupin respondentt 1ze vidét v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1: Vékové sloZeni dvou sledovanych skupin respondentiiv procentech

Vék Mistni obyvatelé Navstévnici
méné nez 18 3,9 4,6

18-26 26,6 10,5

27-35 16,2 17,1

36-50 26,6 31,6

51-64 16,9 25,7

65 a vice 9.8 10,5

U otazky, jaké je nejvyssi dosazené vzdélani respondentli, méla u mistnich obyvatel
nejvyssi zastoupeni stfedni Skola s maturitou, kterou uvedlo 40,3 % z nich. U navstévnika
byla nejpocetnéjsi kategorie s vysokoskolskym vzdélanim s 35,5 %.

Z dotazanych mistnich obyvatel uvedlo 58 respondentd, Ze chovaji hospodarska zvitata
na tzemi Sumavy, a dal¥i 4 uvedli, Ze chovaji hospodaisk zvifata mimo tzemi Sumavy.
Ve skupin€ navstévniki bylo chovateli méné, 20 dotdzanych chova hospodarska zvitata,
a jeden dokonce na tizemi Sumavy.

Lidi provozujicich myslivost bylo vice ve skupiné mistnich obyvatel, pfihlésilo
se k tomu 39 respondentd. Ve skupin€ navstévnika pak bylo 27 myslivcu.

4.2 Povédomi respondentii o poétech vlka v oblasti Su-
mavy

Prvni otdzka k tématu, na kterou respondenti odpovidali znéla: ,,Kolik si myslite, Ze
se na uzemi Sumavy nachézi jedinct vlka?* Na vybér bylo z odpovédi: zadni, 1-20, 21-50,
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51-100, vice nez 101. Nejvice respondentli v obou naSich sledovanych skupinach uvedlo
pocet od 21 az 50 kusi jedinct, coZ lze povazovat za nejptesnéjsi odpovéd’ (obrazek 4.1).
Presny pocet vlkl neni zcela doloZen, avSak v dobé psani této prace se podle Narodniho
parku Sumava odhadovalo mezi dvaceti a7 ticeti voln& Zijicimi jedinci (Dvorak et al.,
2022).

70%
60%
50%
40%
30%

20% .
0% - BN

1-20 21-50 51-100 vice nez 101 Zadni

% respondentt

H mistni obyvatelé M navstévnici

Obrizek 4.1: Povédomi respondentii o poctech vikii v oblasti Sumavy. Graf ukazuje procentudini
vyjddreni mistnich obyvatel a ndvstévnikit na odhady poctu vikii v kusech.

4.3 Povédomi respondenti o kolisavosti stavu vlki na Su-
mavé za poslednich pét let

Odpovédi respondentii na druhou otazku, ktera zjistovala povédomi o vlcich na Sumavé,
byly u obou sledovanych skupin celkem jednoznac¢né. Velka vétSina mistnich obyvatel
(88 %) odpovédéla, ze pocet vlkl za poslednich pét let roste. Druhou nejcastéjsi odpovedi
bylo, Ze pocet stagnuje, avSak takto odpovédélo jen 9 % mistnich. Obdobné odpovédi byly
zpozorovany i u skupiny navstévnikdl, kde si 73 % dotazanych mysli Ze pocty vlki rostou,
a necelych 16 % Ze pocet stagnuje (obrazek 4.2).
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Obriazek 4.2: Pocet vicich jedincii na Sumavé za poslednich pét let podle Vis?

4.4 Nazor respondenti, zda vlk patii na Sumavu

Na otézku, zda si respondenti mysli, Ze vlk patii na Sumavu, odpovédé&lo vétiina mistnich
i navstévnika pozitivn€. Vice neZ polovina navstévniki, konkrétné 57 %, urcité souhlasi,
a dalgich 26 % spiSe souhlasi s vyskytem vlka na Sumavé&. P¥iblizné 5 % nav§tévnika
nevi, zda vIk patii na Sumavu. O néco méné jednoznaéné odpovédi jsou u strany mistnich
obyvatel. Urcité pro vlka je 27 % obyvatel, spiSe pro vlka pak 30 % obyvatel, dohromady
tedy piiblizné 57 %. Vice nez ¢tvrtina mistnich obyvatel spiSe nesouhlasi s vyskytem vlka
a zcela proti vlkovi se vyslovilo 14 % domécich obyvatel (obrazek 4.3). Mezi mistnimi
obyvateli a navstévniky byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (y? = 44,84;p < 0,05).
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urcité ano spise ano spise ne urdité ne nevim

0%
B mistni obyvatelé  m navstévnici
Obriazek 4.3: Ndzor respondentii, zda podle nich vik patii na Sumavu

Vyznamny rozdil v typu odpovédi byl vysledovan u skupiny myslivci (obrazek 4.4).
Témér 40 % myslived si spise mysli, Ze vik na Sumavu nepatii, a dal§ich 24 % s piitom-
nosti vlka urcité nesouhlasi. AvSak i podstatnd ¢ast myslivca (35 %), si mysli, Ze by vlk
na Sumavu patfit mé&l. Naproti tomu 1idé neprovozujici myslivost jsou z 80 % presvéd&eni,
7e vlk m4 na Sumavé mit své misto.
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Obrizek 4.4: Nizor myslivcii, zda podle nich vik patii na Sumavu

Rozdilny vybér odpovédi byl také zpozorovan mezi chovateli hospodarskych zvifat.
Vétsina mistnich chovatell (52 %), ale i vétsi ¢ast chovatelt vzdalenéjSich (62 %), si mysli,
7e vlk na Sumavu nepatii. Oproti tomu 82 % dotdzanych, ktefi hospodaiskd zvifata
nechovaji, jsou presvédéeni, Ze vlci na Sumavu patii (obrazek 4.5). Postoje mistnich
chovateld a respondentd, ktefi nechovaji hospodarska zvifata byly signifikantné odlisné

(x? = 32,93;p < 0,05).
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B chovaji hospodafska zvitata na izemi Sumavy a jejiho okoli
 chovaji hospodaiska zvifata mimo izemi Sumavy a jeji okoli
m nechovaji hospodaiska zvifata

Obrizek 4.5: Ndzor chovatelii hospoddiskych zvitat, zda podle nich vik patii na Sumavu

4.5 Myslite si, Ze vlk ma v nasSi prirodé nezastupitelnou
ekologickou ilohu?

K této otdzce se obé skupiny respondentt stavély odlisné. TéEmer 45 % navstévnika si urcité
mysli, Ze vlk mé v pfirodé nezastupitelnou ekologickou dlohu, a dalSich 29 % s tim spiSe
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souhlasi. U mistnich obyvatel byl podil takto odpovidajicich mensi, 23 % obyvatel s tim
urcité souhlasi a 27 % s tim spiSe souhlasi. Urcitd ¢4st mistnich (28 %) si spiSe nemysli,
Ze vlk mé v pfirodé nezastupitelnou ekologickou tlohu a 15 % lidi si to nemysli urcité.
Muzeme tedy fici, Ze navstévnici maji k daleZitosti vlkl v pfirodé shovivavejsi ndzory nez
mistni obyvatelé (obrazek 4.6).
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Obrazek 4.6: Myslite si, Ze vik md v nast prirodé nezastupitelnou ekologickou vilohu?

4.6 Postoj respondentt k ochrané vlka obecného v Ceské
republice

Postoje dotdzanych na otizku, zda je podle nich dobfe, Ze je vlk chranénym druhem,
byly z vétsi ¢asti pozitivni (obrazek 4.7). Hlavné odpovédi navstévnika byly spise kladné
jednostranné. Urcité ano odpovédélo pies 55 % a spiSe ano pak 28 % z nich, celkem tedy
83 % pozitivnich reakci od navstévnikt. Zbylych 8 % si spiSe nemysli, Ze by mél byt vlk
chranény a 7 % si to nemysli urcité. Z mistnich obyvatel se také vétSina zastava nazoru, ze
je spravné oznacovat vlky jako chranény druh (25 % urcité ano, 27 % spiSe ano). AvSak
mira negativnich odpovédi je také znacna, 18 % mistnich spiSe nesouhlasi s ochranou
vlkd, 23 % s ni zcela nesouhlasi a 7 % nevi, zda vlky chranit. Odpovédi mistnich obyvatel

se vyznamné lisily od odpovédi navstévnikh (y? = 40,80; p < 0,05).
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Obrazek 4.7: Je podle Vds dobre, %e je vik v Ceské republice chrdnénym druhem?

4.7 Je nutné vlka regulovat lovem, aby se nepremnozil?

S pripadnou regulaci vlki, by dle prizkumu souhlasila vétSina mistnich obyvatel (obrazek
4.8). Urcité pro lov vlki bylo 40 % a spiSe pro lov pak 25 % z nich. Urcita ¢ast mistnich
vsak také s lovem vlkii nesouhlasi, spiSe ne odpovédélo 22 % a urcité ne 7 % dotazanych.
U navstévnikl nebyly odpovédi tolik jednoznaéné. Priblizné 24 % z nich urcité s regulaci
souhlasi, 22 % pak spiSe souhlasi. AvSak zhruba 22 % navstévnika spiSe lov neschvaluje
a 16 % ho urcité neschvaluje. Také 16 % turistd nema na otazku jasny nizor, tedy nevédi, zda
je nutné vlky regulovat ¢i ne. Mezi odpovéd’'mi mistnich obyvatel a navstévnikd, na otdzku
piipadné regulace vlki, byla zjisténa také statisticka odli§nost (y? = 20,06; p < 0,05).

urcité ano spise ano spiSe ne urcité ne nevim
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Obrazek 4.8: Je nutné viky regulovat lovem, aby se nepremnoZili?

Zajimavé také mize byt srovnani s postoji myslivct viz obrazek 4.9. Pres 65 % myslivct
urcité souhlasi s tim, Ze je nutné vlky regulovat a dalSich 24 % s tim spiSe souhlasi. Tedy
bezmala 90 % z celkového poctu myslivci se priklani k regulaci vlka. Zbylych necelych
11 % myslivet spiSe nesouhlasi s lovem vlku.
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Obrazek 4.9: Ndzor myslivci, zda je nutné viky regulovat lovem, aby se nepfemnoZili

4.8 Zpusobuje vik skody na hospodarskych zviiratech?

U otazky, zda vlci zpisobuji $kody na hospodéiskych zvitatech, projevila vétSina dotaza-
nych povédomi o téchto ob¢asnych ttocich (obrazek 4.10). Jednoznacnéjsi odpovédi byli
u skupiny mistnich obyvatel. Na tom Ze vlci urcité zptusobuji Skody na hospodarskych zvi-
fatech se shodlo 61 % z nich, dalSich 23 % si to spiSe mysli. Také ptiblizné 15 % mistnich
si spiSe nebo urcité nemysli, Ze vlci zptisobuji $kody na hospodarskych zvitatech, coz mize
byt malou zajimavosti, jelikoZ u navstévniki je takto presvédcenych mensi pocet, celkem
12 % (10 % spiSe ne, 2 % urcité ne). Navitévnici Sumavy nejvice odpovidali na moZnost
spiSe ano (40 %) a urcité ano (37 %). Urcitd cast navstévniki (11 %) nevédéla o tom,
zda vlci zpasobuji néjaké Skody a zvolila moZnost nevim.
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Obrazek 4.10: Zpiisobuje vik skody na hospoddrskych zvitatech?
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4.9 Napada vlk hospodarska zvirata pouze v pripadé, kdy
je v jeho okoli nedostatek volné Zijici zvére?

Ptiblizn€ 73 % mistnich obyvatel je pfesvédceno o tom, Ze vlci nenapadaji hospodarska
zvifata jen v ptipadé, kdy by v jejich okoli byl nedostatek volné Zijici zvéfe (dohromady
spiSe ne a urcité ne)(obrazek4.11). Lze fici, Ze dle této vétSiny mistnich vlci ito¢i na hospo-
darské zvifata bez ohledu na to, kolik je jejich okoli lesni zvéte. Nicméné i necelych 21 %
mistnich obyvatel si mysli, Ze vlci tto¢i na hospodarské zvitata jen v ptipadé nedostatku
okolni volné Zijici zvéfe. Naproti tomu odpovédi navstévnikli nebyly tolik jednostranné.
Celkem 45 % z nich si mysli, Ze vlci napadaji hospodarskd zvitata pouze pti nedostatku
volné Zijici zvéte, pricemzZ jen urcCité si to mysli 12 % a spiSe 33 % dotidzanych. Podobné
velka skupina navstévniki (44 %) odpovidala na otdzku opacné, tedy 21 % spiSe ne a 23 %
urcité ne. Priblizné€ 11 % navstévnikl oznacilo mozZnost nevim.

40%
35%
30%
25%
20%

15%

10%

- K
. -

urdité ano spise ano spise ne urcité ne nevim

% respondent

X R

B mistni obyvatelé B navstévnici

Obrazek 4.11: Napadd vlk hospoddrskd zvirata pouze v pripadé, kdy je v jeho okoli nedostatek
volné Zijici zvére?

4.10 Zpusobuje vlk velké Skody na lesni zvéri?

Obé skupiny respondentl volili nejcastéji odpovéd’ spiSe ne, z cehoz vétsi podil takto
odpovidajicich byl na strané navstévnikt (44 %, viz obrazek 4.12). Druhd nejCastéjsi
odpovéd obou skupin byla odpovéd’ spiSe ano, kde naopak takto Castéji odpovidali mistni
obyvatelé (30 %). Dale také 14 % mistnich udavalo odpovéd’ urcité ano a 11 % urcité ne.
Z navstévnikt odpoveédélo necelych 15 % urcité ne a 8 % urcité ano. Nazory obou skupin
byly pomérné rtiznorodé, a ne prili§ odlisné. AvSak k odpovédi ano (dohromady urcité ano
a spise ano) se vice priklan€li mistni obyvatelé (44 %), neZ navstévnici (32 %). Naopak
pro celkovou odpovéd ne (dohromady urcité ne a spiSe ne) byli vice navstévnici (59 %)
neZ mistni obyvatelé (51 %). Opét lze fici, Ze navstévnici projevili k vikim mirnéjsi postoj
neZ mistni obyvatelé.

Zajimavy miiZe byt pohled na ndzory myslivcl, ktefi projevili ve vétSin€ jednostranny
néazor (obrazek 4.13). Celkem 73 % myslivci je toho nazoru, Ze vlci zpisobuji velké Skody
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Obrazek 4.12: Zpiisobuje vik velké skody na lesni zvéri?

na lesni zvéti (35 % urcité ano, 38 % spiSe ano). AvSak i urcita ¢ast myslived (24 %)
si spiSe nemysli Ze tomu tak je.

50%
45%
40%

35%
30%
25%
20%
15%
10% I
5% .
o 1R -

urcité ano spise ano spise ne urdité ne nevim

% respondentl

B neprovozuji myslivost B myslivci

Obrazek 4.13: Ndzory myslivcit na to, zda vik zpusobuje velké skody na lesni zvéFi

4.11 Je vlk dulezity pro regulaci poc¢tu lesni zvére?

Na otdzku, zda je vlk diilezity pro regulaci poctu lesni zvéte odpovédéla vétsSina dotazanych
kladné (obrazek 4.14). Vétsi zastoupeni kladnych odpovédi je na strané navstévnikda,
42 % je urcité presvédceno a 31 % je spise presvédceno o dileZitosti vlka jakoZto regulatora
lesni zvéte. Tedy dohromady 73 % kladnych odpovédi ze strany navstévnikd, u mistnich
obyvatel je to pak 55 % kladnych odpovédi (dohromady spiSe ano a urcité ano). Necelych
40 % mistnich si spiSe ¢i urCité¢ nemysli, Ze je vlk dilezity pro regulaci poctu lesni
zvéte, coz je také pomérné velkd skupina. U navstévnika je takto odpovidajicich méné,
priblizné 21 %. Postoje k této otazce byly odliSné v zavislosti k pfislusnosti k dané skupiné
(x? = 19,53;p < 0,05).
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Obrazek 4.14: Je vik dileZity pro regulaci poctu lesni zvéve?

4.12 Je vlk pro ¢lovéka nebezpecny?

VétSina mistnich obyvatel (57 %) i vétSina navstévnika (68 %) byla toho nazoru, Ze vlk
spise ¢i urcité pro ¢lovéka nebezpecny neni. Procento respondenti, ktefi si mysli, Ze vlk pro
Clovéka spise €i urcité nebezpecny je, bylo vyssi u skupiny mistnich obyvatel, celkem 38 %
(dohromady spiSe ano a urcité ano). Ze skupiny navstévniki odpovidalo spiSe ¢i urcité
ano 27 % dotazanych. Z obrazku 4.15 je patrné, Ze Castéji vnimaji vlka jakoZto ¢lovéku
nebezpecného mistni obyvatelé, a to vice nez ve tfetiné pripadi.
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Obrazek 4.15: Je vik pro clovéka nebezpelny?

Nazory Sumavskych mysliveli na nebezpecnost vlka byly pomérné rozpolcené, pfiblizné
polovina mysliveti odpovidala, Ze vik je ¢lovéku nebezpecny a polovina odpovidala opac¢né
(obrazek 4.16). Odpovéd’ vsak byla zavisl4 na tom, zda respondent provozuje myslivost
&i nikoliv (y? = 28,40; p < 0,05).
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Obrazek 4.16: Ndzor mysliven, zda je vik Clovéku nebezpecny

4.13 Bal/abyste se jit do lesa, kdyZ byste védél/a o moZném
vyskytu vlka?

Vétsina dotdzanych respondentil by se nebdla jit do lesa, ve kterém by se teoreticky mohli
stietnout s vlky. Nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil v odpovédich obou tdzanych
skupin, 61 % mistnich obyvatel i navstévniki by se spiSe ¢i urcité nebdli jit do lesa,
ve kterém by mohli narazit na vlky. Pfiblizné 24 % respondentl z obou skupin by se
pak spise bali jit do lesa, 10 % mistnich obyvatel a 8 % navstévnika by se urcité bali jit
do takového lesa (obrazek 4.17).
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Obrazek 4.17: Bdl/a byste se jit do lesa, kdyZ byste védél/a o moZném vyskytu vika?

4.14 Vadilo by Vam dali samovolné $i¥eni vlka v CR?

YA

Tato otdzka zjiStovala, zda by respondenti tolerovali pfipadné Sitfeni vlki do novych oblasti
v Ceské republice. Priblizn€ 57 % mistnich obyvatel oznacili moZnost urcité ¢i spiSe ano,
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oproti tomu navstévnikl takto odpovidalo jen 30 %. VétSina navstévniki (63 %) se shodlo
na nazoru, ze jim dalsi pripadné Sifeni vlka spiSe ¢i urcité nevadi. Asi 40 % mistnich
obyvatel by také nevadilo dalsi Sifeni vlkl (obrazek 4.18). Odpovédi obou sledovanych
skupin respondentii se signifikantné liily (x? = 29,09;p < 0,05). Néavstévnici tedy
projevili vstiicngjsi postoj k $ifeni viki neZ obyvatelé Sumavy.
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Obriazek 4.18: Vadilo by Vim dalsi samovolné Siveni vika v CR?

N

Ve skupiné respondenti, ktefi nesouhlasili s §ifenim vlka (odpovidali urcité ano ¢i spiSe
ano), byli ve velké mife chovatelé hospodaiskych zvitat (obrazek 4.19).
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Obrizek 4.19: Ndzor chovatelit hospoddrskych zvirat na dalsi pFipadné Siveni vikii v CR

4.15 Kontakt s vlkem ve volné prirodé

V této otazce byli respondenti dotdzani, zda nékdy spatfili vlka ve volné ptirod¢. Vice lidi,
ktefi méli osobni zkuSenost s vlky bylo na stran¢ mistnich obyvatel (necelych 18 %), méné
pak bylo navstévnikt (7 % viz obrazek 4.20).
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Obrazek 4.20: Setkali jste se nékdy s vlkem ve volné prirodé?

4.16 Povédomi respondentiu o finan¢ni nahradé za skody
zpusobené viky

Tato otazka zjiStovala prehled respondentli 0 mozZnosti staitem poskytované finan¢ni na-

hrady za Skody zpisobené velkymi Selmami na hospodéiskych zvitatech. Pfiblizné tfi

¢tvrtiny vSech respondenti uvedly, Ze védi o poskytované finan¢ni nahradé, z cehoz Castéji
o ndhradé védéli mistni obyvatelé (obrazek 4.21).
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Obrazek 4.21: Vite o tom, Ze stdt poskytuje financni ndhradu za $kodu zpusobenou divokymi
Selmami na hospoddrskych zviratech?

Dobry piehled o finanéni kompenzaci ukazali také chovatelé. V priméru 95 % z nich
védélo o mozZné kompenzaci jejich pripadnych ztrat (obrazek 4.22).
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Obrazek 4.22: Povédomi chovatelii hospoddrskych zvitat o finanéni ndhradé za skody zpiisobené
velkymi Selmami

4.17 Povédomi respondentu o poskytované dotaci na

ochranu stada pred velkymi Selmami
Nasledujici otdzka zjiStovala, zda respondenti védi o moZnosti staitem poskytované dotace
na ochranu stada pfed velkymi Selmami. Povédomi o této dotaci prokdzala mens$i Cast
respondentil neZ povédomi o finan¢ni ndhradé v predchozi otdzce. VEtsi polovina mistnich

obyvatel (52 %) vi o mozZnosti této dotace, zbylych 48 % o ni nevi. Z navstévniki ma
povédomi o dotaci tfetina dotdzanych (obrazek 4.23).
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Obrazek 4.23: Vite 0 moznosti poskytované dotace na ochranu stdda pred velkymi Selmami?

Nicméné je dilezité, aby povédomi o poskytované dotaci méli lidé chovajici hospodéai-
ské zvifata, zejména ti z oblasti Sumavy a blizkého okoli. Témé&F 74 % mistnich chovatelti a
70 % chovatelt z jiné ¢asti republiky vi o statem poskytované dotaci. To znamena, Ze vice
neZ jedna Ctvrtina vSech dotazanych chovatell o této dotaci nevi (obrazek 4.24).
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Obrazek 4.24: Povédomi chovatelii hospoddrskych zvitat o poskytované dotaci na ochranu stdda
pred velkymi Selmami
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5.1 Povédomi respondenti a ochrana vlka

Z vysledkt vyzkumu méiZzeme ¥ici, Ze povédomi vefejnosti o poétech viki na Sumavé je
dobré, 49 % navstévniki a 58 % mistnich obyvatel spravné odhadlo velikost jejich popu-
lace. Cést mistnich obyvatel méla tendenci spise nadhodnotit redlny pocet vlki, kdeZto asi
jedna tietina navstévnikli mirné podcenila jejich pocty. K podobnému vysledku dosla i stu-
die ze Slovenska. V prizkumu vefejného minéni se dotazovali na pocetnost vlka v celém
Slovensku. Z mistnich obyvatel odpovédélo 37 % spravné, u turisti pak 36 % (Wechselber-
ger et al., 2005). K méné presnym odhadiim ze strany vetejnosti dosla Machalova (2011),
v jejim vyzkumu pocetnost vlkii nadhodnocovalo témét 90 % dotazanych. Je vSak potfeba
fici, Ze v daném vyzkumu z Beskyd se dotazovala formou oteviené otazky a na pocetnost
v ramci celé Ceské republiky. Pro mnohé respondenty, ktefi se problematikou viki viibec
nezajimaji, mohl byt tento odhad sloZzity.

Na otazku zda si respondenti mysli, Ze poéty vlkii na Sumavé klesaji, stagnuji nebo
rostou, odpovidala velka vétSina respondenti také spravné (88 % mistnich obyvatel a 73 %
navitévniki uvedlo, Ze poéty viki rostou). Jak informuje Narodni park Sumava, pocet viki
v oblasti se posledni roky zvySuje (Dvorak et al., 2022). Lze tedy fici, Ze mistni obyvatelé
i nav§tévnici maji dobry piehled o kolisavosti stavu vikd na Sumavé. Nebyl zjistén vyrazny
rozdil odpovédi obou dotdzanych skupin, jen o néco médlo mistnich obyvatel odpovédélo
na otazku pfesnéji nez navstévnici, coz vSak lze predpokladat, vzhledem k tomu Ze v oblasti
trvale Ziji a jejich pfehled o okolni pfirodé by mél byt vyssi.

Dile byli respondenti dotazovani na otazku, zda je dobie Ze je vlk obecny v Ceské
republice chranénym druhem. S otdzkou souhlasily vice nez Ctyfi pétiny navstévnikda.
Také vétsi polovina mistnich obyvatel byla toho nazoru, Ze je potfeba vlky chranit, av§ak
vice neZ 40 % mistnich spiSe ¢i urcité nevidi potfebu oznacovat vlka jako chranény druh.
V Chorvatsku byli respondenti dotazovéini na otazku, zda by méli byt vici zcela chranéni.
Zde mohou totiz byt vlci zastfeleni v ojedinélych ptipadech jako napiiklad sebeobrana nebo
ochrana hospodarskych zvitat. Vysledky byly nasledujici. V oblasti s niz§im vyskytem vlkt
odpovidala vétsi ¢ast dotdzanych kladné ¢i neutrdlné. Naopak v oblasti s vy$Sim poctem
vlka, kde vlci i pasobi Skody na hospodaiskych zvitatech, souhlasila s Gplnou ochranou
vlkl pouze Ctvrtina dotdzanych (Maji¢, 2007). Z vysledku této diplomové prace vyplyva,
Ze se k situaci podobné stavi i respondenti ze Sumavy. Nav§tévnici, ktefi maji nizi
pravdépodobnost se konfrontovat s vlky nez mistni, se k ochrané vlku stavéji ptiznivéji.
Oproti tomu u mistnich obyvatel, mezi kterymi je i vétsi zastoupeni chovateld, je i velka
¢ast takovych, ktefi s ochranou vlkl nesouhlasi. Ze zjisténych poznatkd vyplyva, Ze je
dalezité pracovat s mistni vefejnosti, informovat je 0 moznostech ochrany pasenych zvitat,
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nebot’ tolerance a ptipadnd podpora ze strany mistnich je klicovym bodem pro udrZeni vI¢i
populace v nasi prirod¢.

U otazky zdali je nutné vlka regulovat lovem, byl opét zpozorovan rozdil mezi ndzory
mistnich obyvatel a navstévnika. Navstévnici projevili ve vétsi mife nesouhlas ¢i neutralni
postoj k regulaci vlki nez mistni obyvatelé, mezi kterymi bylo naopak vice téch, kteti
by s lovem souhlasili. K podobnym nazorim na regulaci vlki dospéla také Machalova
(2011). Vice nez polovina mistnich obyvatel Beskyd byla pro regulaci. V jejim vyzkumu
byla také jedna tfetina navsStévnika pro lov vlki, v této praci to bylo o néco vice (46 %
navstévniki). Stejné jako v této praci, i Machalova (2011) zjistila rozdil mezi odpovédmi
mistnich obyvatel a navstévnikii. Rozhodujici bylo také to, jaky vztah ma respondent
k myslivosti, ¢i chovu hospodéiskych zvifat. Ve vyzkumu z Finska (Bisi et al., 2007)
byl také zjistén rozdil odpoveédi mezi lidmi, ktef{ Ziji na dzemi vyskytu vlka a t€émi ktefi
Ziji jinde. V regionu, kde se vlci stabilné vyskytuji, byla pro jejich regulaci polovina
dotazanych. Lidé akceptovali jejich pfitomnost, ale ne v soucasném mnoZstvi. Zajimavé
vSak je, Ze ty nejvice negativni ndzory na vlky, které souvisely s otdzkou vymezeni oblasti
bez vyskytu vlki, pochazely od respondenti, kde bylo vlkii méalo nebo témér zadni. Stejné
jako na Sumavé i zde byli pro regulaci viki nejvice myslivei (Bisi et al., 2007). Pro podporu
regulace viki byl provadén samostatny priizkum ve Svédsku. I zde byli nejvice pro vI&i
regulaci myslivci, zejména pak ti, ktef{ Zili na izemi s hojnym vyskytem vlkd. Hlavnimi
davody pro regulaci bylo sniZeni rizika napadeni hospodarskych zvitat a ztrata ptirozeného
vl¢iho ostychu, a nasledny prichod do obydlenych oblasti (Ericsson et al., 2003). Také
v Chorvatsku se k lovu vlkti nejvice priklané€li obyvatelé z oblasti s vysokym poctem vlka
(Majié, 2007). Nazor na tuto otdzku neni u vefejnosti zcela jednotny. V pribéhu casu
se mize ruzné ménit,coZ zélezi na nékolika faktorech. Naptiklad vysoce medializované
zabijeni hospodaiskych zvitat vlky, ¢i ptipadné napadeni ¢lovéka by mohlo nazory lidi
na lov vlkl ovlivnit (Maji¢, 2007). Navic je nutné definovat co znamena ,,pfemnozeni vlkia*.
Na tento pojem muZe mit kazdy svij subjektivni nazor, ktery maze zaviset na riznych
okolnostech. Je proto potfebné pracovat s vefejnosti, zjiStovat jaky by napiiklad mohl byt
unosny pocet vlki, jak z pohledu mistnich obyvatel, ale i odbornik, a z hlediska prostfedi
ve kterém Ziji.

5.2 Ekologicka role vlka

Témer tfi Ctvrtiny navstévnikl se shodlo na nazoru, Ze vlk ma v prirodé nezastupitelnou
ekologickou tdlohu. Ve skupiné mistnich obyvatel bylo zastoupeni takto odpovidajicich
mensi, s otdzkou souhlasila pfiblizné polovina z nich. Podobné postoje k vlkim méla
i vefejnost v Beskydech. Respondenti zde byli dotazovani na to, jak vidi pasobeni velkych
Selem v ptirodé, tedy zdali jsou uZiteCné, zbytecné nebo Skodlivé. Vik byl z velké casti
turistd Beskyd oznacen za uZitecného, oproti tomu polovina mistnich obyvatel jej oznacila
za zbyte¢ného az Skodlivého. I zde byla zpozorovana vétsi netolerance k ptisobeni a tloze
vlkd v pfirodé ze strany mistnich obyvatel. Jako hlavni divody negativnéjSich nazora
mistnich, byly udidvéany utoky na hospodérska zvitata (Machalova, 2011).

Postoj k vyskytu vlki na Sumavé byl pozitivn&jsi ze strany navitdvnikd. Vice neZ tii
&tvrtiny z nich souhlasi s nazorem, Ze vlci na Sumavu patii. Ve skupiné mistnich obyvatel
pak byl mensi pocet takto souhlasicich. Velmi podobné vysledky s vyzkumem ze Sumavy
m¢él i vyzkum z CHKO Beskydy. Stejné jako v nasem ptipadé, i tam bylo pro vyskyt vikt
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v oblasti vice navstévnikl neZ mistnich obyvatel. Jak tvrdi Machalova (2011), obyvatelé
podhorskych obci maji o pfitomnosti vlkli negativnéj$i minéni neZ ti, ktefi tuto oblast
navstévuji jen rekreacné. V Beskydech byla také potvrzena vétsi netolerance k vlkim
jako soucasti tamni prirody ze strany chovateli hospodarskych zvifat. Pomérné vysoka
pfizein k vlkiim ze strany vefejnosti byla zjiSténa v sousednim Slovensku. Respondenti zde
vSak nebyli dotazovani jen na vlky, ale i na dalsi velké Selmy jako medvédy a rysy. I tak
se vSak 82 %lidi postavilo k Selmdm pozitivné a 10 % neutrdlné. Tento pozitivni postoj
lze vysvétlit tim, Ze na Slovensku je jiZ dlouhou dobu stald vI¢i populace a lidé berou
vlky jako normadlni ¢ast tamni pfirody (Wechselberger et al., 2005). Urcitd podobnost
v odpovédich Sumavskych respondentit mize také byt s vyzkumem z Chorvatska. Nejnizsi
podporu vikil tam zjistili v oblasti s roz§ifenym chovem ovci. Nicméné o ¢tyfi roky pozdéji
zde byl vyzkum provadén znovu, a ndzor lidi na vlka v pfirod¢ se zlepSil. Tento posun je
vysvétlovan mimo jiné tim, Ze lidé zacali vlka vice akceptovat jako soucéast prirody a naucili
se vedle n&ho Zit (Maji¢, 2007). Vlci se na Sumavé pravideln& rozmnozuji od roku 2017, aje
pravdépodobné Ze je mnozi mistni lidé za tuto kratkou dobu nestacili pfijmout jako soucést
okolni pfirody. Pokud se na Sumavé podaii udrzet stilou vI&i populaci, které se zamezi
zpusobovat vyznamné Skody na hospodarskych zvitatech, d4 se ocekavat, Ze nazory lidi
na vlky v krajiné se budou ¢asem posouvat vice k pozitivnéjSim.

Vétsina respondentl z obou dotazanych skupin také projevila nizor, Ze vlci nezptisobuji
velké skody na lesni zvéfi. Nicméné vice respondent ktefi si mysli, Ze vici zptisobuji velké
Skody na lesni zvéri, bylo na strané mistnich obyvatel. Podobné jako v této diplomové praci,
tak 1 Machalova (2011) dosla k zavéru, Ze beskydsti mistni obyvatelé se stavéji Castéji
k vlkovi jakoZto piivodci Skod na lesni zvéfi nez navstévnici. Na otdzku v podobném smyslu
byli dotazovani také respondenti na Slovensku (Wechselberger et al., 2005). Otazka znéla,
zda vlci arysové vyrazné snizuji populaci jelenti. VétSina mistnich obyvatel méla na otazku
negativni ¢i nesouhlasny nazor. Nicméné necela ¢tvrtina mistnich si spiSe ¢i urcité myslela,
Ze vlci a rysové populaci jelend vyrazné snizuji, oproti tomu z dotdzanych navstévnikt
takto neodpovédél nikdo. Na Slovensku bylo také potvrzeno Castéjsi minéni k vlkim
jakoZzto Skiidcim na jelenech, ktefi jsou soucasti lesni zvéfe, ze strany mistnich obyvatel.

VétSina vSech respondentl byla toho ndzoru, Ze je vlk duleZitym regulatorem lesni
zvéte, veétsi zastoupeni takovych odpovédi vSak bylo na strané navstévnika. Velice po-
dobné odpovédi na tuto otdzku byly zaznamenany také u respondenti z Beskyd (Macha-
lov4, 2011). Navstévnici zde také projevili k vlkovi kladnéjsi nazor, 75 % turisti odpovidalo
spiSe ¢i urCité ano. Nazory beskydskych obyvatel byly vyrovnanégjsi (50 % spise Ci urcité
ano a 40 % spise ¢i urcité ne), podobné jako v Sumavském prizkumu. Respondenti, ktefi
volili zaporné odpovédi Casto namitali, Ze dnes reguluji zvér predevsim myslivei. Vici jsou
v pfirodé velmi prospé$ni. Pomahaji udrZovat rovnovahu lesni zvéfe, reguluji poCty srnci,
jeleni a darka a tim snizuji Skody zptisobené okusem na sazeni¢kach stromki a poméhaji
tak prirozené obnové lesa. Vlci také Casto odstrafiuji staré a nemocné jedince, tim prispi-
vaji ke zlepSeni zdravotniho stavu lesni zvéfe (Navratvlku.cz, 2021e). Je dilezité védét
o prospésnosti vlka v piirodé, nebot’ ¢im vice lidi bude informovéano o hodnotach které
vlci prirodé ptinaseji, tim vice lidi bude vlky brat jakoZto pfirozenou soucast ekosystému.
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5.3 Kontakt vlika s lidmi

NejcastéjSim piipadem, kdy se vici dostdvaji do konfrontace s lidmi, jsou vI¢i dtoky
na hospodéiska zvifata, nejcastéji ovce, kozy a telata. Na otdzku, zda vlk zpisobuje
Skody na hospodarskych zvitatech, projevily vice nez tfi ctvrtiny obou sledovanych skupin
respondentil povédomi o téchto dtocich. Také v Chorvatsku se ptali respondentd, zda
vlci zptisobuji velké Skody na hospodarskych zvitatech. Otizka tedy znéla trochu jinak nez
v tomto prizkumu, kde byli respondenti dotazovani spiSe na povédomi o ttocich. Nicméné
vysledky opét ukazaly, Ze v oblasti, kde vlci Zili v hojném poctu, byla vetfejnost z vétsi ¢asti
presvédéena o tom, Ze vlci velké Skody zpiisobuji. Naopak v oblasti s niZ§im nebo témér
Zadnym vyskytem vlka se i urcitd ¢ast verejnosti priklanéla k tomu, Ze vici velké Skody
nezpusobuji. Dotazovani zde byli také myslivci a lesnici, ktefi potvrdili prakticky totozné
odpovédi jako Siroké vefejnost. Tedy myslivci a lesnici z oblasti hustéjstho vyskytu vikt
byli presvédceni o vétsich vi¢ich Skodach nez ti z oblasti s fidkym vyskytem vlka (Bath
et al., 2001). Také Machalova (2011) zkoumala v Beskydech nédzory vefejnosti na Skody
zpusobené vlky. Na otazku, zda vlci zpisobuji velké Skody na hospodaiskych zvitatech
odpovédély vice neZ dvé tfetiny mistnich obyvatel ano. Naopak polovina navstévnikl
byla presvédcena, Ze vici velké Skody nezpiisobuji, coz je rozdil oproti vysledku této
diplomové préce, kdy i velka Cast navstévniki uvadéla Ze vici Skody na hospodarskych
zvitatech zpiisobuji. Nicméné je nutné dodat, Ze respondenti v Beskydech byli dotazovani
na to, zda vlci zptisobuji velké Skody, nikoliv jen na Skody jako v tomto pruzkumu.
Dal$im rozdilnym faktorem miiZe byt také to, Ze v dobé, kdy byl pruizkum v Beskydech
provadén byl prumér ro¢nich Skod 5-10 strzenych hospodarskych zvitat, coz je o dost
méné, neZ je v soudasné dob& na Sumavé, kdy byl roni pramér v letech 2017-2020
90 kusi strZzenych hospodarskych zvirat (Mokry, 2021). To jsou pravdépodobné redlné
divody pro¢ Sumavsti mistni obyvatelé i nav§tévnici odpovidali ve vétsing piipadi spise
¢i urcité ano. Povédomi o Skodéch zptisobenych vlky vSak nemusi znamenat nic Spatného.
Naopak je dobre, Ze si vétSina vefejnosti uvédomuje moznost obCasnych utokl. Zejména
mistni obyvatelé a chovatelé se mohou vc€asné pfipravit a predejit pfipadnym Skodam
na svych zvifatech.

U otazky, zda vlk napada hospodarskd zvifata pouze v piipadé€, kdy je v jeho okoli
nedostatek volné Zijici zvéte byly ndzory mistnich a navstévniki odlisné. Mistni obyvatelé
byli témét ze tfi Ctvrtin presvédCeni, Ze vlci napadaji hospodaiska zvitata bez ohledu
na mnozstvi okolni volné Zijici zvéte. Zatimco odpovédi navstévnikia se drobné rozchézeli.
Priblizné 11 % oznacilo moznost nevim, a zbylé dvé ptiblizné stejné skupiny navstévnikt
se priklanéji na jednu ¢i druhou stranu. Je tedy patrné, Ze presvédceni o této otdzce
neni pro velkou ¢ast respondentil zcela jasné. Na stejnou otazku se dotazovali nékolika
skupin respondentt ve tiech riznych oblastech také v Chorvatsku. Odpovédi byli pomérné
rozmanité. Silnéjsi polovina vefejnosti z oblasti s niz§im vyskytem vlka se priklanéla
k nazoru, Ze vlci napadaji hospodaiska zvitata jen v pfipad€ nedostatku okolni lesni
zvéte, avSak dalsi tfetina z nich si myslela opak. Oproti tomu vétsi polovina vefejnosti
z oblasti s vy$§im vyskytem vlki, se priklanéla k tomu, Ze vici napadaji hospodaiska
zvifata bez ohledu na mnoZstvi okolni lesni zvéfe (Bath et al., 2001). Nazory obou skupin
nebyly zcela jednostranné, podobné jako u odpovédi Sumavskych navstévniki. Nicméné
jak uvadi Bath et al. (2001), mnoZstvi okolni lesni zvéfe neni zavislé na pravdépodobnosti
napadeni hospodafskych zvifat. Existuji oblasti, kde vlci Ziji v mistech s hojnym poctem
lesni zvére, a presto dochdzi k obasnym utokiim na stadda. Z tvrzeni vyplyva, zZe 73 %
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mistnich Sumavskych obyvatel ma o této otdzce dobré povédomi. Avsak je dulezité apelovat
na chovatele hospodéiskych zvifat, aby nélezité¢ zabezpecovali sva stdda a nedavali tak
vlkiim pfileZitost na né zaudtocit. Nebot’ ¢im 1épe zabezpecime hospodaiska zvitata, tim
vice zamezime i minénim o vlcich jakoZzto Skiadcich.

Dobrym podkladem pro spravné zabezpeceni hospodaiskych zvitat mize byt poskyto-
vana dotace na ochranu stdda pfed velkymi Selmami. VétSi povédomdi o této dotaci projevili
mistni obyvatelé. Nicméné je dulezité aby zejména chovatelé hospodarskych zvitat védeéli
o moznostech této pomoci. Velka ¢ast chovatelii védéla o moZnosti této dotace, avSak vice
nez Ctvrtina o dotaci nevédéla. Neuspokojivym piikladem muaze byt prizkum zabezpe-
¢eni stdd v chrdnéné krajinné oblasti Broumovsko z podzimu 2020. Pracovnici agentury
ochrany pfirody a krajiny zjistili 94 % nedostatecné zabezpecenych ohrad (Navratvlku.cz,
2021d). Aby se ptfedchazelo pfipadnym dtoktim vlkii na hospodarska zvitata, je dilezité
pracovat s chovateli, poukazovat na moznost poskytované dotace a poskytnout odbornou
pomoc pfii instalaci vhodného oploceni.

Dals$im dilezitym bodem pro zjisténi prijeti viki v prirodé, byla otazka zdali je vlk
pro ¢lovéka nebezpe¢ny. VEtsi polovina mistnich obyvatel a dvé tfetiny navst€vnika byly
toho nazoru, Ze vlk pro ¢lovéka nebezpeny neni. Nicméné piiblizné tietina vSech re-
spondenti byla toho nazoru, Ze vlk je ¢lovéku nebezpecny. Je trochu piekvapivé, Ze tolik
respondenti si mysli, Ze je vlk pro ¢lovéka nebezpecny, nebot vice nez 40 let neni v Ev-
rop€ znam pripad, kdy by zdravy vlk zabil ¢lovéka (Linnell; Andersen et al., 2002). JeSté
vétsi obavy z vlkl prokédzali respondenti na Slovensku (Wechselberger et al., 2005). Pres
60 % mistnich obyvatel oznacilo vlka jako clovéku nebezpecného ¢i dokonce hodné ne-
bezpecného. Turisté na Slovensku se vice pfiklanéli k ndzoru, Ze vici jsou pro ¢lovéka
neskodni, avSak odpovédi nebyly zcela jednostranné, 40 % turistd si myslelo Ze vlk je
¢lovéku nebezpecny. Respondenti v prizkumu c¢asto udavali, Ze berou viky jako ¢lovéku
nebezpecné zejména v piipadé, kdy jsou hladovi. Také respondenti v Beskydech projevili
k nebezpecnosti vlkii opatrné nazory (Machalova, 2011). Vlka jako ¢lovéku nebezpeéného
zde Castéji oznacovali také mistni obyvatelé. Pfiblizné tii ¢tvrtiny beskydskych obyvatel
oznacili vlka za trochu ¢i velmi nebezpecného, z navstévniki takto odpovidalo asi 60 %
dotazanych. Zbyly respondenti z obou skupin nevidé€li v setkani s vlky Zadné nebezpeci.
Nazory na vI¢i hrozbu se zabyvali také v Chorvatsku (Bath et al., 2001). Respondentim
byla poloZena otazka, zda si mysli, Ze v oblastech, kde vlci Ziji v blizkosti lidi, jsou ttoky
na lidi bézné. VétSina Siroké verejnosti, myslived i lesnikti odpovidalo na otazku nesou-
hlasem. Vétsi ¢ast respondentd, ktefi s tvrzenim souhlasili ale byla na strané vefejnosti,
to znacilo leps$i minéni o vlku, ze strany myslivct a lesnikd, jakoZto plachém zvifeti, které
se ¢lovéku vétsinou vyhne. Myslivei v Chorvatsku projevili k vlkovi mensi obavy nez mys-
livci ze Sumavy. Nicméné je nutné zdiiraznit Ze otazka v Chorvatsku byla poloZena trochu
jinak, a je logické Ze vétSina myslivci odpovidala, Ze ttoky na lidi nejsou béZné. Nebot’
za poslednich 18 let bylo v Evropé a Severni Americe zaznamenano jen dvanact vl¢ich
utokd na ¢lovéka, pri¢emz dva z nich byly smrtelné (oba v Severni Americe) (Duskova,
2021). Ackoliv neni pravdépodobnost napadeni ¢lovéka zcela nemozna, Ize ji povaZovat
za velice nizkou a neni divod se piitomnosti vlkli obavat. Ostrazité nazory na setkani
s vlky mohou byt také zpisobeny riznymi historickymi bajemi, kdy byl vlk povaZovan
za symbol zla. Naptiklad v bibli byl vlk popisovéan jako nepfitel berdnka. Zndmé jsou
také rizné pohadky, ve kterych je vlk vykreslovan jako nebezpeci, napiiklad O cervené
karkulce, O neposlusnych kuzlatkach, O tfech prasitkach. Oznaceni “zviCel” popisuje
&lovéka, ktery je nezkrotny a divoky (Cerny, 2000). Vsechna tato negativni zpodobnéni
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vlka mohou v lidech vyvolavat pocit, Ze je vlk nebezpecné zvite. Tyto zakofenéné nazory
mohou v lidech pfebyvat dlouho, av§ak dlouhodobym a+bezproblémovym souZzitim s vlky
v okolni pfirodé€ by se tento postoj mohl ménit k lepSimu.

Otazka nebezpecnosti viki, do jisté miry souvisela s otdzkou strachu chodit do lesa. Re-
spondenti, ktefi uvadéli, Ze jsou vlci clovéku nebezpecni, pak ¢asto odpovidali, Ze by se bali
jit do lesa, kde by mohli na vlky narazit. K této otdzce méli priblizné stejné postoje jak
mistni obyvatelé, tak navstévnici. V prizkumu z Chorvatska byl zjistén vétsi rozdil mezi
dotdzanymi na tuto otdzku. Dotazovani respondenti z oblasti s cetnéjSim vyskytem vlka
Castéji odpovidali, Ze by méli strach jit do lesa. Oproti tomu respondenti z oblasti s nizkym
¢i skoro Zaddnym vyskytem vlki projevili v mensi mife strach jit do lesa ve kterém by mohli
byt vici (Maji¢, 2007). Cast&jsi obavy z vyskytu vika v lese projevili také obyvatelé Bes-
kyd, oproti navstévnikiim Beskyd, ktefi projevili strach v mensi mife (Machalova, 2011).
Opacny trend odpovédi byl vSak zaznamenan u respondentd na Slovensku. Lidé Zijici
v blizkosti vyskytu vlki projevili mensi strach z potkani vlki nez lidé Zijici v oblasti, kde
se vlci nevyskytuji. Divodem muze byt fakt, Ze 1idé Zijici v oblasti s vlky jsou na jejich
pritomnost dlouhodobé zvykli, a i pres jejich pocetnou populaci se nesetkdvaji s dtoky
na ¢lovéka (Wechselberger et al., 2005). Obé skupiny Sumavskych respondentti méli k této
otdzce priblizné podobné nazory, vétSina dotdzanych se piitomnosti vlka neboji, avSak
priblizné tfetina z nich projevila urcity strach. Pro to, aby se lidé jeSt¢ méné bali vI¢i pii-
tomnosti je dulezité pracovat s vefejnosti, poukazovat na plachost této Selmy a skute¢nost
7Ze se vlk ¢lovéku radéji vyhne. VICi dtoky na lidi nejsou zcela béZnou zaleZitosti, a to ani
v oblastech s mnohem vé&tsi hustotou vI&i populace, neZ je na Sumavé.

Zajimavym zjiSténim této prace je pocet lidi, ktefi spatfili vlka ve volné pfirodé. Necela
pétina dotdzanych mistnich obyvatel potvrdila spatfeni vlka ve volné piirodé. Ve skupiné
navstévniki byl pocet lidi, ktefi méli zkuSenost s vikem v pfirodé mensi. Také Machalova
(2011) zaznamenala vétsi pocet respondentil, ktefi zpozorovali vlka, na strané mistnich
obyvatel. V jiném vyzkumu z Beskyd byl pocet lidi, ktefi se s vlkem ve volné ptirod¢ setkali
vys$si. Pfimou zkuSenost s vlkem zde uvedlo 37 % respondentd. Je vSak daleZité zminit,
Ze v tomto prizkumu byli oslovovani pouze lidé Zijici v Beskydech a respondentii bylo
vyrazné¢ méné. Znacnou ¢ast zde tvorili myslivci a ¢lenové organizaci zabyvajici se ochra-
nou vlka obecného, u kterych je pravdépodobnost setkani s viky vyssi (Rihova, 2022).
Velmi vysoké procento respondentd, ktefi vidéli vlka ve volné ptirodé, bylo v Chorvatsku.
K setkani s vlkem se zde prihlasilo vice nez 50 % respondentti, coz 1ze vzhledem k plaché
povaze vlka povazovat za prekvapivé. Navic prizkum potvrdil Ze lidé, ktefi se s vlkem
v piirodé potkali, méli ndsledné Castéji pozitivnéjsi postoj k této Selmeé (Maji¢, 2007).
Na Slovensku potvrdilo zpozorovéani vlka v pfirodé v priméru 25 % vsech respondentd,
nejvice z nich bylo ze skupiny lesnikti. ZkuSenost s tim, zda se respondent setkal s vlkem,
neméla vliv na jeho nasledny pozitivni ¢i negativni postoj k vlkiim (Wechselberger et al.,
2005). Pravdépodobnost zpozorovat vlka je tim vyssi, ¢im vice Clovek travi Cas v lese
a oblasti, kde se vlci vyskytuji. VIk je velmi plaché zvite a spatfit jej v nasi ptirod¢ je
nevSedni zaleZitost.

K pifpadnému $ifeni vlki do daliich oblasti se kladngji stavéli navitévnici Sumavy.
Naopak vice neZ polovina mistnich obyvatel projevila nazor, Ze by dalsi $ifeni vlka neak-
ceptovali. K velké podpofe rozsifovani oblasti s vlky dosla Machalova (2011). Pres 80 %
navstévniki a 71 % mistnich obyvatel vyslovilo nazor, Ze jim spiSe ¢i urcité Sifeni vlka
do dalSich oblasti nevadi. Lidé, ktefi nejvice projevovali k Sifeni vlk negativni nazory
byli chovatelé hospodaiskych zvifat, stejné jako v piipadé prizkumu ze Sumavy. Podobné
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nazory na Sitfeni vlkii méli také respondenti z Finska (Bisi et al., 2007). Nejvétsi podporu
k $ifeni vlkt projevili lidé z mést a jizni oblasti, kde se vici t¢éméf nevyskytuji. Zajimavym
paradoxem muzZe byt fakt, Ze mnozi lidé z vychodni ¢asti zemé, kde se vici vyskytuji
nejvice, projevili k $ifeni vlku také pozitivni postoj. To nasvédCuje tomu, Ze jsou mistni
lidé na vlky zvykli a nevidi problém s jejich souZitim rozSifovanim do novych uzemi. Nej-
vétsimi odpirci k této otdzce byli finsti lovci a chovatelé zvitat, zejména chovatelé sobi.
Nejvétsi prekazkou k vétsi akceptaci $ifeni vlkéi na Sumavé byly obavy z napadeni hos-
podarskych zvitat ze strany chovatelt. Jako dal§im problémem se ukéazal strach nékterych
respondentll z moZnosti napadeni ¢lovéka.

5.4 Shrnuti hlavnich poznatki a moZna doporuceni ke
zlepSeni verejného minéni

Respondenti v prizkumu méli celkové k vikiim spiSe neutralni ¢i pozitivni postoje. VEtSina
dotazovanych méla dobry piehled o populaci této Selmy. Vice neZz tii Ctvrtiny vSech
respondentti védélo, Ze pocet vlkii na Sumavé za posledni roky roste a vice neZ polovina
respondentil spravné odhadovala priblizny pocet vlkl v oblasti.

Postoje mistnich obyvatel a ndvitévniki Sumavy na ptisobnost vlkii na tomto tizemf se
vsak ve vétSin€ otazek rozchazely. Dulezitym faktorem v ndzoru respondenta bylo také to,
zda je myslivcem, ¢i zda chova hospodérska zvifata.

Jako jeden z hlavnich diivodi, branicich lepSimu pfijeti vlkt lidmi se ukazalo napadani
hospodarskych zvitat. Nejvétsi obavy z moznych dtokt projevili mistni obyvatelé, zejména
chovatelé. Lze chapat, Ze pokud vlk zaito¢i na lidsky majetek a provede zna¢né Skody, mira
negativnich minéni o vlcich poroste. Je v§ak dilezité snaZit se 0 mozné predchazeni téchto
utokd za pomoci vhodnych preventivnich nastroji. Je zejména na chovatelich, aby zvazili
moznost pouZiti doporuovanych preventivnich opatieni, které pomohou minimalizovat
¢i uplné eliminovat mnozstvi vl¢ich dtokd. Ndpomocnym néstrojem, ktery by mohl po-
zvednout ur€ité chovatele k pofizeni ochranného opatfeni, miZe byt i stitem poskytovana
dotace na ochranu stad.

Druhou znacnou ptekazkou k lepsi akceptaci vlku je strach o bezpeci lidi. VétSina
respondenti sice byla toho ndzoru, Ze vlk pro ¢lovéka nebezpecny neni, nicméné asi tfetina
respondenti projevila opacny nazor. Lidskému bezpeci je vzdy kladena velkd pozornost.
A préavé pokud by se napriklad objevil néjaky prokazany ttok zdravého vlka na ¢lovéka,
mohlo by se minéni o vlcich zménit vyrazné k horsimu. Utoky vlkii na &lovéka sice
jsou mozné, avSak nejsou zcela béZnou zélezitosti, a je pravdépodobné Ze se vlk Clovéku
spiSe obloukem vyhne. Je také potfebné vyvarovat se moznym negativné medializovanym
¢lanktim a ovéfovat si dané informace zaméfené na agresivitu a chovani vika.

Moznym tématem do budoucna bude pravdépodobné koordinovana regulace vlki.
V prizkumu projevila velka ¢ast mistnich obyvatel a zejména myslivcl ndzor, Ze by se vici
méli regulovat lovem. Diivodem je hrozba moZného pfemnoZeni a s tim spojené velké
Skody na hospodérskych zvifatech a pfipadné i na lesni zvéfi. Lov vlki neni v soucasné
dobé moZzny, vlk je chranén zakonem. V ojedinélych piipadech a po patifi¢né analyze
dané situace mizZe dojit k odstfelu naptiklad kiiZeného nebo jinak naruSeného jedince
(Navratvlku.czra, 2020). Koordinovana regulace vlkt byla do roku 2021 moZné napiiklad
v sousednim Slovensku, po&etnost vI&i populace zde viak byla fadové vyssi nez v Ceské
republice (Vilcek, 2021). Lov vlki vSak také nemusi byt idedlnim feSenim, napfiklad
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pri zastieleni rodicovského péaru si mladi vlci budou hife obstardvat potravu a mohou
se vrhnou na snazsi kotist v podobé hospodarskych zvitat. Je otdzkou, zdali bude regulace
vlkl potfebnd, v soucasné chvili spise ne. Odstiel je jednoduché a radikalni feSeni, avSak
mél by byt zohlednén jako posledni moZnost. V prvni fad€ je nutné zajistit, aby vétSina
chovatelli v rizikovych oblastech méla fadné zabezpecend sva stadda a nedavala tak vlkim
moznost snadno dostupné potravy.
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Na zdkladé provedeného dotaznikového Setfeni byl potvrzen predpoklad rozdilného vni-
mani piitomnosti viki v oblasti Sumavy a $ir§iho Po§umavi. Mistni obyvatelé m&li k vét§ing
otazek odli¥né postoje neZ navitévnici Sumavy. Celkové k vikiim pievaZovaly pozitivni
az nestranné nazory, avSak mira negativnich postojt byla u nékterych otazek také znacna.
Vstiicny postoj k vikim castéji vykazovali respondenti ze skupiny navstévnikl, naopak
mistni obyvatelé projevovali opatrnéjsi aZ negativni postoje. Hlavnimi podnécovateli z4-
pornych postojt byli chovatelé hospodarskych zvifat a myslivci, z ¢ehoZ prameni urcité
poznatky bréanici k lepSimu pfijeti vlka spolecnosti.

Jako jeden z hlavnich problémi, kvili kterym se stavéli respondenti k vlkiim negativné,
byly utoky na hospodarska zvifata. Pfitom povédomi mistnich chovateli o poskytované
dotaci na ochranu stad, se ukazalo jako nedostacujici. Je dilezité, aby chovatelé byli infor-
movani o mozZnosti této dotace, kterd je miize motivovat k pofizeni ochrannych opatient,
a tim predchazet moZnym vI¢im dtokim.

Dals$im vnimanym problémem byl strach o lidskou bezpec¢nost. VEtsi ¢ast respondent,
ktefi oznacovali vlka jako ¢lovéku nebezpecného, byla ze strany mistnich obyvatel. Pro
udrzeni stavajici vI&i populace na Sumavé je vak dileZité, aby zejména mistni obyvatelé
nevnimali vlka jako ¢lovéku nebezpecného. Doporucenim je pracovat s vefejnosti, pouka-
zovat na plachost této Selmy a na to, Ze dtoky na clovéka nejsou zcela béZné. Také vyvratit
zazité prib¢hy a pohadky které vykreslovali vlky jako hrozbu pro ¢lovéka.

V prizkumu se také velka ¢ast mistnich obyvatel, zejména téch provozujicich myslivost
vyjadrtila kladn€ k mozné regulaci vlka lovem. Lov by mél byt zohlednén jako posledni
mozZnost feSeni pripadnych konflikt vlkt s lidmi.

Pfiznivym zjisténim této prace jsou prevazujici kladné ohlasy respondentl, zejména
navstévniki. Nelze vSak zapominat i na soucasné prekazky branici k lepSi akceptaci
téchto Selem v okolni pifrod&. Cast vefejnosti, obzvlasté mistni obyvatelé, chova k vlkim
zakofenéné negativni vztahy. Lesy nafich krajin a Sumavy jsou pro vlky pfirozenym
prostfedim. Vlci se zde v minulosti vyskytovali dlouhou fadu let, a je potieba, pfi jejich
opétovném navratu do jiZz pozménéné krajiny, akceptovat jejich opétovnou pritomnost.
Pokud lidé najdou kompromisy, zbavi se negativnich predsudki a spravné zabezpeci svij
majetek, dojde tim k lep§imu pfijeti a udrZeni stabilni vI&i populace na Sumavé.
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P.1 Dotaznik pro respondenty

Nazor respondentii na vyskyt vlka obecného v oblasti Sumavy

Vyplnéni tohoto stru¢ného dotazniku bude pouZzito k zhotoveni diplomové price stu-
denta Miroslava Kolarfe s ndzvem: VIk (Canis lupus) na Sumavé a v §ir§im Posumavi
z pohledu mistnich obyvatel a nav§tévniku. Prace se zabyva nazorem nékolika skupin
lidi (mistni obyvatelé, navstévnici, chovatelé hospodarskych zvitat a myslivci) na souasny
vyskyt vlka obecného v oblasti Sumavy.

Anonymita respondentii bude zachovdna a pouzita pouze pro potfeby zhodnoceni
dotazniku. Vyplnéni dotazniku zabere necelych 5 minut.

1. Jakého jste pohlavi?

* muz

* Zena

* jiné

2. Do jaké vékové skupiny patrite?

* méné nez 18

* 18-26

* 17-35

* 36-50

* 51-64

* 65avice

3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
* zékladni Skola

* stfedni Skola bez maturity, vyucen/a

¢ stfedni Skola s maturitou



Prilohy

vyss§i odborna Skola
vysoka Skola
. Jaky mate vztah k Sumavé?

o na Sumavé nebo v jejim okoli trvale bydlim (okoli = 30 km od hranic NP Sumava)
o Sumavu jsem navstivil/a nebo navstévuji

o Sumavu nenavstévuji
. Chovate hospodaiska zvirata na tizemi Sumavy?

0 ano, chovam hospodafska zvifata na tizemi Sumavy nebo v jejim okoli (okoli = 30
km od hranic NP Sumava)

0 ano, chovam hospodérska zvifata mimo tizemi Sumavy a jeji okoli
o ne, nechovdm hospodérska zvitata

. Provozujete myslivost?

ano
ne

. Kolik myslite, Ze se na izemi Sumavy nachazi jedinca vlka?
Zadni

1-20

21-50

51-100

vice nez 101

. Pocet vI¢ich jedincti na Sumavé za poslednich pét let podle Vas?
klesa

stagnuje

roste

nevim
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U nasledujicich otazek zaskrtnéte pro Vas nejprijatelnéjsi odpovéd.

urcité | spiSe | spiSe | urcité | nevim
ano ano ne ne

9. Myslite si, Ze vlk obecny patii
na Sumavu?

10. Myslite si, Ze vlk ma v nasi pri-
rodé nezastupitelnou ekologickou
dlohu?

11. Je podle Vas dobfre, Ze je vlk
obecny v Ceské republice chrané-
nym druhem?

12. Je podle Vias nutné vlka regu-
lovat lovem, aby se nepremnoZzil?

13. Zpusobuje podle Vis vlk Skody
na hospodarskych zviratech?

14. Miyslite si, Ze vlka napada hos-
podarska zviirata pouze v pripadé,
kdy je v jeho okoli nedostatek
volné Zijici zvére?

15. Myslite si, ze vlk zpusobuje
velké Skody na lesni zveéri?

16. Myslite si, Ze je vlk dulezity
pro regulaci poctu lesni zvére?

17. Je podle Vas vlk pro ¢lovéka
nebezpecny?

18. Bal/a byste se jit do lesa, kdyz
byste védél/a o mozném vyskytu
vika?

19. Vadilo by Vam dalsi samovolné
Sireni vlka v CR?
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20. Setkali jste se nékdy s vlkem ve volné prirodé?
* ano
* ne

21. Vite o tom, Ze stit poskytuje finan¢ni nahradu za Skodu zpasobenou divokymi
Selmami na hospodarskych zviratech?

* ano
* ne
22. Vite o moznosti poskytované dotace na ochranu stada pred velkymi Selmami?

¢ ano

* ne

Dé&kuji za vyplnéni!
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