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Diléi pfipominky a naméty: Magisterska prace studentky Volsanské zpracovava komunalni
sfragistiku trutnovského okresu. Martina VolSanska v uvodu prace ¢tenafi vysvétluje, jak trnita
byla cesta k tématu, které nakonec souhrou okolnosti byla nucena zvolit. Je naprosto
pochopitelné, ze zvolila téma blizké jejimu pracovnimu zafazeni a naplni prace v archivu.

V tvodu ctenaf narazi na prvni nejednotnost prace, Volsanska uvadi, Ze ,,. ... tkolem bude




nastinit vyvoj komunaln{ sfragistiky a heraldiky...“ (s.10) pfesto svou praci nazvala ,,Komunalni
stragistika obci a mést okresu Trutnov®. Vzhledem k tomu, Ze v obsahu prace dostala komunalni
heraldika velky prostor, se heraldika méla odrazit i do nazvu. Studentka se zaméfila na peceti obci
v byvalém okrese Trutnov a mezi zakladn{ pilife své prace uvadi informace z tzv. Eichlerovy
sbirky, doplnéné o néekolik dalsich archivnich zdroja (Liskova sbirka v Archivu Narodntho
muzea, fondy jednotlivych mést a obci), odbornou literaturu, databaze Registru komunalnich
symbola (REKOS) a dotaznikového setfeni Mgr. Romana Reila. Je ku prospéchu véci, ze do
prace zahrnula i starsf vlastivédné publikace tykajici se Trutnovska. Ovsem dostatecné neobhajila
vybér izemi, mnohem efektivnéjsi pro zpracovani vyvoje komunalni sfragistiky jsou celky
byvalych panstvi. Vrchnostenska sprava (at’ uz cirkevni ¢i svétska) vyrazné zasahovala do vzniku
a rozsifen{ komunalnich peceti, nehledé na to, ze ¢asto to byla ona, kdo obcim udéloval peceti.
Vyvoj stragistiky by tak dostal ucelen¢jsi rozmér nez pouhé konstatovani, ze ,,Motiv
spravedlnosti pfevlada v marSovském panstvi. (s. 36), coz zaroven potvrzuje vliv panstvi, nikoliv
okresu. Lépe by tak mohla vysvétlit narast vzniku peceti s podobnym ¢i stejnym pecetnim
obrazem (napf. vyménou vrchnosti ¢i odlisnym spravnim vyvojem daného panstvi, viz napft. Ivan
Starha Peéetni znameni vesnic pernitejnského panstvi). Rozsifila by svij vizkum o archivni
materialy velkostatkt, kde se mohou nachazet otisky peceti. Bolesti vytvafeni soupisu ze
sbirkového materialu je prave ona nemoznost lépe zanalyzovat vlastni vznik peceti v jednotlivych
obcich. Studentka musela konstatovat, ze v dobé vzniku Eichlerovi sbirky drtiva vétsina obcf jiz
svou pecet’ méla. Prace postrada kriticky pfistup ke zkoumanému materialu, studentka se
spokojila jen s vyctem a rozfazenim jednotlivych peceti podle naplné pecetniho obrazu. Pokud to

bylo mozné, pfispéla k urceni naplné pecetniho obrazu napt. dochovanou povésti.

Stézejni cast prace studentka nazvala Popis peceti a znaka. Martina VolSanska si v avodu
nekladla za cil vytvofit katalog, pfesto bych pfi tomto typu sfragistické prace katalog
doporucovala. Na zaklad¢ zpracovaného katalogu by mohla pfistoupit k popisu vyvoje peceti
jednotlivych vesnic a mést. Dale bych doporucovala vyvoj méstskych peceti duraznéji oddélit od
vesnickych, pfece jen mésta svym, vétsinou, bohatéji dochovanym materidlem davaji prostor
k sfragistické analyze. Pfi pfepisu opist a napisu peceti nedodrzela pfesny pfepis, studentce chybi
tecky, kvéty nebo hvézdy, které na dochovaném otisku skute¢né jsou. Odpadl by slovni komentaf
a bylo by ¢tenafi naprosto jasné ktera slova a kde jsou odd¢lena. Je to postup ve sfragistice
naprosto bézny, naopak slovni komentaf se vyskytuje spise ve starsich typech praci. Pokud to byl

zamer a nechtéla se drzet presnych pfepisu, méla své zdivodneni popsat v tvodu prace.



Neni cilem tohoto posudku vypocitavat jen nepfesnosti ¢i nejednotnosti prace, studentka
Volsanska si vybrala pro ni blizké téma s ohledem na svoje nové pracovni zafazeni. Chtéla svym
badanim rozsifit povédomi o komunalni sfragistice, praci rozclenila zcela logicky a kromé
sfragistiky se zaméfila i na heraldiku jednotlivych obci. Poukézala i na nazorovou nejednotnost
v chapani pecetnfho obrazu a znaku a na zaklad¢ literatury popsala obecny vyvoj komunalni
sfragistiky. Praci dopliiuje o dochované poveést, které se vztahuji k ndzvu obce/mésta ¢i pfimo

pecetnimu obrazu, tyto jsou zajimavym etnografickym vhledem.

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni: Diplomova prace soustfed’uje poznatky o
komunaln{ sfragistice a heraldice trutnovska. Studentka si vybrala téma naro¢né na shromazdeéni a
zpracovani pramenu a pfedklada jiz svou druhou kvalifikaéni praci. Be. Volsanska prokazala
schopnost orientace v komunalni sfragistice, opira se o odbornou literaturu, logicky praci
roz¢lenila a ¢aste¢né naplnila i cile, které si stanovila v tvodu. Avsak postradam kritické
zhodnocen{ a analyzu dolozenych peceti, které by tak mohli pfispét k zachyceni sfragistického
vyvoje zkoumanych lokalit. Shromazdéné poznatky budou vhodnym zakladem napt. pro ty obce,

které svuj znak jesté nemaji schvaleny.
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