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Vliv oSetieni na zdravotni stav rostlin bramboru
v podminkach ekologického zemédélstvi

Souhrn

Diplomova prace pojednava o vlivu oSetfeni na zdravotni stav rostlin bramboru
v podminkach ekologického zeméd¢lstvi. Prace je slozena z teoretické a praktické ¢asti.

V teoretické ¢asti prace hovoii o taxonomii brambor a o jejich historii. Dale prace
popisuje agrotechniku péstovani brambor v podminkéach ekologického zemédélstvi. Dulezita
¢ast této prace je vénovana biologické ochran¢ brambor proti vyznamnému sktdci, kterym
je mandelinka bramborova. V zavéru literarni Casti prace je popsana fotosynteticka ¢innosti
rostlin bramboru hliznatého.

Praktickou ¢ast této diplomové prace tvofi popis metod a vysledka pokusi, které byly
provedeny v ramei Vyzkumné stanice CZU (Cerveny Ujezd). V ramci pokusu byly pozorovany
vlivy biologickych preparati ur€enych na ochranu rostlin v podminkach ekologického
zeméd¢lstvi na abundanci larev mandelinky bramborové a na vynosové faktory konzumnich
brambor. Za timto ufelem byly sestaveny 3 pokusné varianty. Dvé varianty byly oSetfené
biologickymi preparaty s obchodnim nazvem NeemAzal a Spintor. K porovnani slouzila
kontrolni neoSetfena varianta.

Pouzité biologické preparaty prukazné snizily vyskyt larev mandelinky bramborové
a soucasn¢ eliminovaly 1 defoliaci porostu. V pfipadé¢ vynosovych faktori nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil mezi pozorovanymi variantami. Nicméné oSetfené varianty

vykazovaly vy$§i hmotnost a pocet konzumnich hliz v porovnani s kontrolni variantou.

Klicova slova: pliseii bramboru, Skodlivost, instar, azadirachtin



The effect of treatment on the health of potato plants in the
conditions of organic farming

Summary

The diploma thesis deals with the effect of treatment on the health of potato plants

in the conditions of organic farming. The work consists of theoretical and practical part.
The theoretical part of the thesis talks about the taxonomy of potatoes and their history.
Furthermore, the work describes the agricultural techniques of potato growing in the conditions
of organic farming. An important part of this work is devoted to the biological protection
of potatoes against a significant pest, which is the potato beetle. At the end of the literature part,
the photosynthetic activity of tuberous potato plants is described.

The practical part of this diploma thesis consists of a description of methods and results
of experiments that were performed within the CULS Research Station (Cerveny Ujezd). In the
experiment, the effects of biological preparations intended for plant protection in the conditions
of organic farming on the abundance of potato beetle larvae and on yield factors of ware
potatoes were observed. For this purpose, 3 experimental variants were set up. Two variants
were treated with biological preparations under the trade names NeemAzal and Spintor.
The control untreated variant was used for comparison.

The used biological preparations demonstrably reduced the occurrence of potato beetle
larvae and at the same time eliminated the defoliation of the stand. In the case of yield factors,
no statistically significant difference was found between the observed variants. However,
the treated variants showed a higher weight and number of drinking tubers compared

to the control variant.

Keywords: potato blight, harmfulness, instar, azadirachtin
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1 Uvod

Ekologické zemédélstvi je zalozené na principech, které jsou obecné v souladu
s ptfirodou. Snahou ekologickych zemédé€lcti je chovat zvifata a péstovat plodiny
bez chemickych ptipravkli a sohledem na Zivotni prostiedi. V ramci péstovani rostlin
se omezuji ekologi¢ti producenti na prevenci, spravnou agrotechniku, podporu piirozenych
nepratel skidcii a také na spravnou volbu odrid, které vSak nesmi pochdzet z geneticky
modifikovanych zdroji. Hospodafeni je uzavieny kolob¢h, kdy je snahou zachovat plidni
uzitnost a jeji biologickou diverzitu. (Tauferova et al. 2014).

Ekologicka produkce je pravidelné kontrolovana a na dodrzovani principt ekologického
zemedélstvi dohlizi dozor¢i orgadny, které 1 ud€luji certifikaci statutu EKO (Divis et al. 2011).

Brambory se svou dulezitosti fadi k nejvyznamnéj$im zemeédélskym plodinam.
Svym objemem produkce se povazuji hned vedle ryze, kukufice a pSenice za jednu
z nejpéstovanejSich zemédelskych plodin. Brambory maji schopnost produkovat vice bilkovin
a energie na jednotku plochy nez jakakoliv jind zemédé€lska plodina urcena pro potravinafstvi.
Dalsi vyznamnou vlastnosti brambor je rovnovéaha esencialnich aminokyselin, zejména lysinu
(Baayen et al. 2006).

Roéni spotieba brambor na jednoho obyvatele Ceské republiky je pfiblizné 65 kg.
Vétsina  vyprodukovanych brambor pochdzi zpodminek konvencniho zemédélstvi
(Divis 2012).

Podle Dvotéka et al. (2014) jsou brambory v podminkéach ekologického zeméd¢€lstvi
péstovany na pouhych 0,5 % plochy z celkové ekologické zemédélské piidy. Kviili omezenym
moznostem ochrany rostlin a vysokym naroklim na péstovani v rezimu ekologického
zemedelstvi je velice naro¢né produkovat v téchto podminkach kvalitni bramborové hlizy
s vysokou trzni hodnotou. V ptipadé dostatecné zvladnutého managementu péstovani brambor
v podminkach ekologického zemédélstvi jsou brambory dobrou realizacni plodinou, ktera
zvysuje ekonomickou rentabilitu podniku (Olle a kol. 2014).

V poslednich letech bylo zaznamenano u konzumentii zvySeni poptavky po kvalitnich
bio potravinach. Tato skute¢nost dava moznost ekologickym producentim reagovat a zvysit
svou uroven rentability. Soucasné se zvySovanim spotieby bio produktli bylo vzneseno nékolik
otazek, které jsou zaloZeny na rozdilech mezi potravinami pochdzejicich z ekologického
a konven¢niho zemé&délstvi. Existuje mnoho vyzkumi, které jsou zaloZeny na posuzovani

nutriénich, hygienickou toxikologickych a senzorickych vlastnostech ekologické produkce.



Obecné lze fict, ze potraviny pochazejici z podminek ekologického zemédélstvi by mély
vykazovat nulové hodnoty chemickych latek, jakymi jsou rezidua dusi¢nanti, tézkych kovua
a pesticidi ve svém obsahu. Bylo prokazano, Ze bio potraviny vykazuji zvySeni obsahu

nékterych Zivin na jednotku hmotnosti v porovnani s konvenéni produkei (Cepl et al. 2012).



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Hypotézy

1) Ptedpoklada se, Ze biopesticidy priikazné sniZi abundanci larev mandelinky bramborové

oproti neoSetfené varianté.

2) Zir larev, tedy pritkazné vy3si defoliace porostu zptisobena mandelinkou bramborovou

na neosetfené varianté€, se projevi v niz§im vynosu konzumnich hliz.

2.2 Cil prace

Cilem prace bude zjistit, zda pouzitd oSetfeni maji vliv na fotosyntetickou produkci porostu
brambor péstovanych v podminkach ekologického zemédélstvi. DalSim cilem prace bude

vyhodnotit navrZena oSetfeni vzhledem k rentabilité produktu.



3 Literarni reSerse

3.1 Taxonomie brambor

Lilek brambor nékdy oznaCovan a nazyvan jako brambor hliznaty ¢i brambor obecny
latinsky Solanum tuberosum je rostlina viceleta z Celedi lilkovitych. V produkénim zemédélstvi
je tato rostlina péstovana jako jednoletd plodina za ucelem produkce hliz uréenych k lidské
Hlizy brambor jsou bohaté na mineraly, vitaminy a fotochemikalie, a jsou tedy velice prospésné
lidskému zdravi. Diky t€émto vlastnostem se staly brambory zdkladni potravinou v mnoha
zemich v ramci celého svéta. Procesem Slechténi rostlin dnes evidujeme na 200 odrid brambor,

které se navzajem lisi varnym typem a urovni obsahu nutricnich latek (Mettleq 2020).

3.2 Historie brambor

Kolébkou ,vzniku*“ a mnasledné zkulturnéni brambor pro zemédélské ucely
je povazovana Jizni Amerika, konkrétné pohoti And, kde brambory rostly jako divoka rostlina.
Prave v této nehostinné oblasti po staleti zastupuji brambory hlavni slozku v jidelnicku lidi,
ktefi obyvaji toto uzemi. Samotny proces domestikace brambor je datovan do obdobi
pied 7000 — 9000 lety, ktery zapocal na izemi dne$niho Peru a Bolivie v oblasti, kde se nachézi
jezero Titicaca. Brambory ve své plané formé zaujimaji ve své piivodni domoviné rozsahlé
uzemi vyskytu. Jejich rozsifeni se neomezuje jen na tropické a subtropické oblasti, ale jejich
rustovym podminkdm vyhovuji polosuché oblasti s vyskytem polopousti. Tento na pohled
neptiznivy habitat vypovidad o odolnosti a adaptaci téchto rostlin a neméné€ na to poukazuje
na jejich potencial v oblasti vyzivy lidi. V zavislosti na archeologické poztistatky je evidentni,
ze tohoto potencialu si lidé vSimli jiz v obdobi 1 az 600 let nl. Bylo nalezeno mnozstvi dukazi,
které napovidaji o skutecnosti, ze v Jizni Americe, a to zejména v pobieznich oblastech, byl
hojné rozsiten obchod s touto komoditou (Smith 2011).

Do Evropy byly brambory poprvé piivezeny v Sestnactém stoleti béhem dobyvani
Nového svéta Spanély. Ze Spanélska se brambory rozsifili dale do dalsich tehdy mocensky
vyznamnych zemich, jakymi byly Francie, Némecko, Belgie, Holandsko a Svycarsko.
V disledku tehdy kontroverzniho postoje cirkve a nevzdélanosti Sirokého obyvatelstva byly
brambory nepochopeny. Lidé dokonce v mnoha piipadech povazovali brambory jako piivodce
tuberkul6zy, obezity, kiivice, ale také jako puivodce valky. Ve Skotsku dokonce tamé;si

duchovni oznacili brambory jako nehodné lidské spotieby. Tento pocin byl obhajovan absenci
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zminek této rostliny v biblickych textech. Nicméné 1 pfes snahu té€chto cirkevnich hodnostarii
se staly brambory hojn¢ péstovanou plodinou, a to zejména v chudych venkovskych oblastech
a vzemich, kde lidé hladové€li v dasledku probihajicich valek. Nejvice zavislou zemi
na bramborach v Evropé se brzy stalo Irsko. Paradoxné Irsko diky bramboram pieklenulo
nejednu krizi, a to az do roku 1845, kdy zemé celila nejvétsimu hladomoru v modernich
déjinach. Brambory byly péstovany na vétsin€ tizemi Irska, kde vytlacily ptivodni plodiny
a staly se tak majoritou v jidelnicku taméjsiho obyvatelstva. AvSak spolecn¢ s brambory byly
Spanéli do Evropy zavledeni i kidci a jini patogeny, ktefi parazituji na brambofe jakoZto
hostiteli a zptsobuji jeji zhoubu. NejvétSiho rozvoje patogenity brambor bylo v Irsku
zaznamenano praveé v roce 1845. V tomto roce doslo k masivnimu vyskytu plisn¢ bramborové,
ktera zptsobila zniceni téméf veskeré urody, na které bylo taméjsi obyvatelstvo zcela zavislé

(Rana & Singh 2014).

3.3 Péstovani brambor v podminkach ekologického zemédélstvi

Produkce brambor v podminkach ekologického zemédélstvi je procesem, béhem
kterého je povinnost dodrzovat zasady a principy ekologického zemédé€lstvi. V porovnani
s konvencni vyrobou je produkce brambor v procesu zpracovani ptidy a pouziti pratotechniky
témet totoZznd nicméné v procesu ochrany rostlin a jeji vyZivy se tyto typy zemédélstvi
diametralné 1i8i. V podminkach ekologického zemédélstvi je v ramci péstovani rostlin obecné
zakazano pouzivani primyslovych hnojiv a vétSiny preparati urcenych k jejich ochrané proti
Skidctim. Vyslednym produktem ekologicky péstovanych rostlin by mély byt potraviny,
které jsou zdravotné¢ nezavadné, a u kterych lze vyloucit kontaminaci chemikaliemi
a karcinogennimi latkami (Hausvater & DoleZal 2016).

V ramci Ceské republiky je roéni spotfeba brambor pfipadajici na jednoho obyvatele
odhadovana na 62 kg. VéEtsina této spotieby je pokryta konvenéni produkei brambor a jen malou
casti, kterd vychazi z ekologického zemédélstvi. S ohledem na rozvijejici trend spotieby
produkti pochazejicich z ekologické produkce postupné vzrastd i1 spotieba ekologicky
péstovanych brambor. Pti zachovani tohoto trendu se postupné brambory stavaji dilezitou,
ekonomicky rentabilni plodinou pro ekologické producenty. Uskalim pé&stovani brambor
v ekologickém zeméd¢lstvi spoCiva ve variabilit¢ vynosu, kterd je zavisla na jednotlivych
roc¢nicich ve spojitosti s proménlivosti po€asi daného roku. Dlouhodobym cilem péstitela

brambor je snizeni variability vynosu a zvyseni vytéznosti hliz (HajSlova & Schulzova 2006).



3.4 Agrotechnika brambor v podminkach ekologického zemédélstvi

S ohledem na omezené mnozstvi prostredkt na ochranu rostlin péstovanych
v ekologickém zeméd¢lstvi je zvlasté potieba dbat na preciznost provedeni jednotlivych
agrotechnickych operaci. Uroveti provedeni jednotlivych agrotechnickych opatteni predikuje

stupett budouciho vynosu (Gheysen a Custers 2017).

3.4.1 Zpracovani pudy

Ptiprava pudy je zakladnim procesem b&hem, kter¢ho Ize efektivné snizit Groven zapleveleni
budouciho porostu brambor (Dvordk & Bicanova 2007).

Podle Dvoraka et. al (2014) je prvni nenahraditelnou operaci, kterd nasleduje po sklizni
predplodiny podmitka. Kvalitné provedena podmitka je schopna podpofit udrzeni pidni vlahy
a vzejiti plevelnych rostlin. Po podmitce nasleduje v ur¢itém casovém odstupu orba.
Touto operaci dojde ke znic¢eni vzeslého plevele a k zaklopeni poskliziiovych zbytkd, ptipadné
rostlin urcenych k zelenému hnojeni nebo aplikovaného chlévského hnoje. Prvni jarni
agrotechnickou operaci je smykovani a vla€eni. Tato operace se provadi po oschnuti na podzim
vytvoienych brazd tak, aby nedochazelo ke vzniku hrud, které by naruSovaly provadéni
naslednych postupt. Soucasné se smykovanim a vlaCenim dojde k podpoieni vzchéazeni
plevell, které se nasledné¢ zahubi kypienim. Kypfeni se na lehkych pidach provadi vétSinou
pouze jednou, avSak na tézSich ptidach je vhodné volit postupné kypteni. Podstata tohoto
postupu spociva ve dvojim kypieni, kdy prvni se provadi do hloubky 8 az 12 cm a druhé hlubsi

16 a2 20 cm (Vokal 2013).

3.4.2 Priprava sadby

V podminkach ekologického zemédélstvi plati obecné povinnost pouzivat k péstovani
ekologicky uznany mnozitelsky material coz vyplyva i z legislativy statu. Toto pravidlo plati
rovnéZ u sadby brambor, kterd musi také pochazet z ekologické produkce (VysSniauskiene
& Ranceliene 2013).

V ptipadé, Ze se farmar rozhodne pouzit vlastni farmarskou sadbu je vhodné brambory
pied sazenim roztiidit dle velikosti a také odstranit poSkozené a napadené hlizy. Takto
mechanicky oSetfena sadba je dobrym ptfedpokladem budouci Gspésné trody. Obecné plati,
ze plného vyuziti potencidlu dané odriidy 1ze dosdhnou jediné tak, ze budeme pouzivat kvalitni,
zdravou sadbu a zdrzime se pfiliSného pouziti velkého mnoZstvi hliz na jednotku plochy

(Tamm & Amsler 2006).



K dosazeni lepSich péstitelskych vysledkii je vhodné pouzit v procesu piipravy sadby
tzv. ,,biologickou ptipravu®. Jedna se o proces, kdy se brambory cilen¢ stimuluji ke klieni.
Naklicené brambory se vyznacuji rychlejSim vzchazenim a 1épe tak konkuruji plevelnym
rostlindm. Dalsi vyhodou naklicené sadby je produkce hmotnostné vétsich hliz s vyssi pevnosti
slupky, niz§im obsahem nitrata a vy$§im obsahem vitaminu C (Divis et al. 2011).

Dle Hamouze et. al. (2007) je vhodné s predklicovanim zacit jiz 6 tydnt
pied planovanou vysadbou. Béhem prvnich deseti dni nechavame hlizy klicit ve tmé pfti teploté
8 az 12 °C. Pii dosazeni velikosti klickt 3 az 5 mm zvySime teplotu na uroven 12 az 18 °C
a soucasn¢ zacneme sadbu osvétlovat. Zhruba tyden pted vysadbou provedeme sniZeni teploty
¢imz docilime otuZeni sadby.

Podle Hradila (2007) je vhodné béhem vysadby dodrzovat vzdalenost fadkti na Grovni
75 cm coz zajisti lepsi provzdu$néni porostu a také snizeni vlhkosti. Tento krok vyrazné omezi
vyskyt plisni. Dale je potieba zajistit dostatecné mnozstvi pudy nad hlizami,
tak aby se eliminovalo jejich zelenani.

Vokal et al. (2003) doporucuji zajistit vrstvu pudy v mocnosti 14 cm nad vysazenymi
hlizami, tak aby se zajistil jejich kvalitni rist a minimalizovalo jejich znehodnoceni.

Brambory sazime do ptedem dobie piipravené pidy, ktera se drzi na teplotni Grovni
8°C. V ptipad¢ pouziti predklicené sadby je mozné provadét vysadbu jiz pii 6°C. Termin sazeni
je krom teploty ovlivnén 1 vlhkosti plidy. Je nutné volit termin sdzeni, tak aby pida nebyla ptili§

mokrd, jinak by dochéazelo k tzv. zamazani hliz a tim by se narusil cely proces vzchazeni.

3.4.3 Vyziva rostlin

Rostliny potiebuji ke svému vyvoji a riistu nejen optimalni Groven vnéjSich faktort,
kterymi jsou teplota, voda, vzduch a svétlo, ale 1 zastup dalSich latek, které oznacujeme obecné
nazvem zivinami. Tyto latky jsou chemické prvky bézné se vyskytujici v pad¢, které vSak
zastupuji v organismu svou nezastupitelnou roli (Kalina 2016).

V podminkéch ekologického zemédélstvi plati dodrzovani urcitych zasad i1 v procesu
vyzivy rostlin. Z divodu zdkazu pouzivani primyslovych hnojiv je ekologické zeméd¢lstvi
v tomto sméru omezeno pouze na pouziti hnojiv organického ptivodu. Ekozeméd€lci vyuzivaji
schopnost piidnich mikroorganismi uvoliiovat Ziviny pro rostliny tzv. procesem mineralizaci.
Mnozstvi uvolnéného dusiku z aplikovanych hnojiv je zavislé na objemu dodané¢ho hnojiva
amnozstvi dusiku v ném obsazeného. ZvySeni aktivity mikroorganismii v mineralizacnim
procesu dosahneme zvySenym obsahem humusu vpidé¢ a lepSim provzdusnénim

(Lombardo & Zelasco 2016).



Mnozstvi zivin, které je potfebné k optimalni tvorbé hliz je variabilni a meéni
se v zavislosti na pocasi, charakteru ptidnich podminek a v konecné fazi na zvolené odride¢.
Priimérné spotteba dusiku u brambor béhem vegetace dosahuje 80 az 130 kg na jeden hektar.
V piepoctu na objem produkce (10 tun hliz) je potteba ptiblizné 40 kg dusiku, 8 kg fosforu,
70 kg drasliku, 8,5 kg hoiciku a 20 kg vapniku. Jak jiz bylo vySe uvedeno v podminkach
ekologického zemédelstvi tvofi organickd hnojiva zakladni zdroj zivin pro péstované plodiny.
Divi§ (2004) uvadi, ze je vhodné brambory sazet na stanovisté¢ po zhorSujici predploding.
Pfed samotnou vysadbou je dilezité vybrané pole dobie nahnojit. Jako hnojivo se nejcastéji
v ekologickém zemédé&lstvi pouziva kvalitni chlévsky hniij, a to v divce az 30 tun.ha'.
V ptipadé nizkého obsahu fosforu, drasliku a hot¢iku v ptidnim profilu je mozné aplikovat

povolena mineralni hnojiva ptirodniho ptivodu nebo horninové moucky (Dvorak 2014).

3.4.4 Ochrana rostlin proti plevelnym rostlinam

Podle Konvaliny et al. (2014) je po vysadbé brambor dillezit¢ hribky s hlizami
pravidelné prooravat a vlacet. Prvni prooravka se provadi ptiblizné za 7 az 10 dni po zasazeni.
Vla€eni je velice dilezitd operace, ktera aktivné reguluje kli¢ici plevelné rostliny
a provzdusituje pidu. Soucasné dochazi ke strhnuti ¢asti hribkl, kdy se snizi vrstva pudy
nad zasazenymi bramborami. Brambory se tak 1épe prohieji a vykazuji vyS$i rychlost
vzchazeni.

Prooravani a vla¢eni je mozné provadét do doby, nez dojde k vzejiti rostlin. Casng
vzeslé rostliny jsou vysoce citlivé k mechanickému poskozeni. Opétovné vlacet a prooravat
1ze az v momenté¢, kdy rostliny dosdhnou velikosti 5 az 10 cm. Pti pozdé&jsi prooravce je velice
dilezité dbat na to, aby nedochézelo k poskozovani rostlin.

(Sarapatka & Urban 2006).

3.5 Vyznamni Skidci brambor

3.5.1 Mandelinka bramborova

Mandelinka bramborova  (Leptinotarsa  decemlineata) je brouk z celedi
mandelinkovitych pochazejici z Mexika. Odtud se dale tento Sklidce §ifil do Severni Ameriky,
Asie a také Evropy. Mandelinka bramborova nadale expanduje témét do vSech oblasti svéta

soubézné s produkci brambor (Alyokhin et al. 2008).



Velikost tohoto brouka je ptfiblizn€ 12 mm. Zbarveni téla mandelinky je oranzové
s vyraznym podélnym cernobilym paskovanim na krovkach. Dospélci pfezimovavaji v pade,
ze které vylézaji na povrch, a to v obdobi okolo kvétna. Behem vegetace kladou mandelinky
vajicka oranZového zbarveni na rub listlh brambor. Larvy se vyznacuji oranZovym zbarvenim
s cernou hlavou a stejné zbarvenyma nohama. Jednotlivé télni ¢asti jsou zdobeny Eernymi
teCkami. Na zacatku vegetacniho obdobi se brouci drZi ve skupinach a pozdé€ji se rozdéluji
a rozlézaji. Brouci spolecné s larvami oziraji listy rostlin brambor a timto chovanim zpisobuji
péstitelim nemalé Skody. Nejnicivejsi jsou larvy tfetiho instaru. Larvy se kukli v padé€. Vyvoj
mandelinky bramborové celkové trva 4 az 6 dni (Alyokhin et al. 2013).

Mandelinka bramborova byla poprvé uznana jako Skiidce brambor v roce 1861. Tento
hmyz ptisobil vysoké Skody na porostech brambor po celém svété, coz vedlo k nemalym
ekonomickym ztratdm. Lidé byli nuceni zaméfit se na vytvoreni G¢inné ochrany péstovanych
ploch proti tomuto $kiidci. S pokrokem ve véde a prudkym rozmachem chemického primyslu
doSlo v brzké dobé& k vytvofeni prvnich insekticidi. Tyto latky nasSly brzy uplatnéni
v zemé&délstvi pravé v boji s mandelinkou bramborovou. Tento jednostranny pfistup ochrany
vede nevyhnutelné k destrukci Sirokého spektra organismti na povrchu 1 vné zemédélské ptdy.
Tuto skute¢nost se ekologické zemédélstvi snazi eliminovat a klade si za cil udrzet vysokou

pudni diverzitu (Alyokhin et al. 2009).

3.6  Ochrana rostlin proti Skiidciim

Ochrana rostlin proti napadeni mandelinkou bramborovou je velice slozita z ditvodu jeji
schopnosti vytvofit si rezistenci vici konvenéné pouzivanym insekticidim. Nicméné
v podminkach konven¢niho zemédélstvi nadale prevlada trend pouzivani téchto latek v boji
s timto Skiidcem. V ekologickém zemédé€lstvi jsou insekticidy zakazané, a tak se zemédélci
musi soustfedit na jiné metody ochrany rostlin (Alyokhin et al. 2014).

Produkce brambor v podminkach ekologického zemédélstvi a v konvencnim
zeméd¢lstvi si klade spolecné za cil produkovat kvalitni hlizy s vysokym hektarovym vynosem.
Nicméné prosttedky pouzivané k dosazeni tohoto cile se navzajem lisi. Ekologické zeméd¢lstvi
je v zékladu postavené na zplusobu hospodafeni bez syntetickych pesticida. Zakladni forma
ochrany rostlin v podminkéch ekologického zemédélstvi je rozdélena na dva zakladni sméry.
Tyto sméry ochrany se déli na metody piimé a metody nepiimé (Sarapatka & Urban 2006).

Ochrana rostlin v systému ekologického zemédélstvi je prevazné zamétena na metody

nepiimé ochrany (Divi§ 2004).



Metody nepiimé jsou zalozené na prevenci v boji se Sktudci. Metody piimé jsou
aplikovany ve fazi, kdy dojde k pfemnoZeni Skidct a chorob nad uroven zvladnutelnosti.
Ochrana rostlin si klade za cil pouze regulovat Skidce pied jejich Uplnym vyhlazeni
(Sarapatka & Urban 2006).

Zékladni ochrana proti mandelince bramborové spociva v ekologickém zeméd¢lstvi
na dodrzovani minimalné ctyfletého rozestupu mezi opakovanou vysadbou na jedné ploSe.
Dale je potifeba dodrZzovat minimalni vzdalenost 500 m od plochy, kde byly brambory
péstovany piedchozi rok. Mechanickd ochrana je dalsi a¢innou cestou v boji s timto broukem.
Lze provadét jarni sbér brouki, kteti prezimovali v pudé, dale je mozné nicit vajicka a larvy
vyskytujici se na listech a v poslednim pfipadé¢ je UCinné i sklepavani larev z rostlin
(Hausvater & Dolezal 2013).

V poslednich n¢kolika letech se na trhu objevuji postfikové insekticidy, které jsou
zaloZené na pfirodni bazi. Témito povolenymi ptirodnimi postiiky jsou napiiklad Neem Azal
a SpinTor (Tomasek et al. 2013).

Dalsim zptisobem ochrany porostii brambor spociva v pouziti mul¢ovaciho materialu.
Podle Dvotéka et al. (2015) Ize touto metodou sniZit ndlet mandelinky bramborové na rostliny
brambor a tim padem sniZit poSkozeni porostl Zirem. Bylo prokazéano, Ze parcely, které byly
oSetfeny aplikaci mulCe vykazovali vys$si vyskyt téchto organismi oproti kontrolni varianté.
Soucasné byl zjistén evidentné nizsi pocet larev na oSetiené varianté timto zpilisobem oproti
kontrolni. Tento pokus potvrzuje i Ghidiu et al. (2011), ktery ve svém pokusu dospél ke stejnym
vysledkiim, které¢ vysvétluje vySSim poctem predatori. mandelinky bramborové.
Johnson et al. (2004) také pozorovali vétsi vyskyt predatorti mandelinky bramborové jakymi
jsou naptiklad slunécka sedmite¢na na varianté, kde byl aplikovan mul¢. Této skute¢nosti autofi

prisuzuji, Ze mul€ zajistuje vhodnéjsi prostiedi pro jejich rozmnoZovani a setrvani.

3.6.1 Nepiimé metody

Nepiimé metody ochrany rostlin spoc¢ivaji v prevenci vyskytu skodlivych organismi
a soucasn¢ jsou Casteji uplatiovany v podminkach ekologického zeméd€lstvi oproti metodam
piimym. Do zpiisobu této ochrany naptiklad patii spravny vybér odriady do dané oblasti
a danym péstebnich podminek. Pouzivani ovérené, zdravé certifikované sadby. Dalsi neptimou
ochranou je spravna agrotechnika, optimalné¢ zvolend rotace plodin a péfe o pudu

(Olle et al. 2015).
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3.6.2 Primé metody

Mezi prvky pfimé ochrany rostlin v podminkach ekologického zemédé€lstvi fadime
prostfedky biologické ochrany, prostfedky chemické a mechanické. Dale v této skupiné
nalezneme organické piipravky a rostlinné oleje a vytazky. Schvaleni téchto ptipravki podléha
pfisné kontrole a zajist'uje jej Natizeni Rady ¢. 2092/ 91 v ptiloze II. (Pfipravky a prostfedky
na ochranu rostlin). Seznam registrovanych p¥ipravka pro Ceskou republiku vydava Statni

sprava rostlinolékaiské (Sarapatka & Urban 2006).

3.7 Ochrana proti mandelince bramborové v EZ

Podle Hausvatera a Dolezala (2013) je potieba pro regulaci mandelinky bramborové
vyuzit kombinaci vySe zminénych pfimych a nepfimych metod. Dale je potieba provadét
daslednou kontrolu porostti, a to ihned po vzejiti. Divi§ (2012) dodava, ze tuto kontrolu
je idedlni provadét za sluneéného a teplého pocasi, kdy brouci mandelinky bramborové vylézaji

na vrcholky rostlin.

3.7.1 Mechanicka ochrana

Mechanické ochrana rostlin proti napadeni mandelinkou bramborovou spoc¢iva ve sbéru
téchto brouk, a to zejména v mésici kvétnu a ervnu. V tomto obdobi se prave vyskytuji jarni
brouci, ktefi jsou zdkladem pro budouci generace. Je tedy potieba zabranit kladeni vajicek.
Na mensich plochéach je mozné provadet rucni sbér brouk, ale na vétSich plochéach je potieba
vyuzit mechanizaci. Existuji razné typy stroji urcené¢ k mechanické likvidaci zastupcu
mandelinky bramborové zaloZené na principu odsavani nebo sklepavani. Dal§i mozZnosti
mechanické ochrany jsou sité, které brani naletim broukii a ndslednému kladeni vajicek

(Hausvater & Dolezal 2013).

3.7.2 Biologické ochrana

Biologickd ochrana brambor v podminkdch ekologického zemédé€lstvi spociva
ve vyuziti pfirozenych neptatel mandelinky bramborové. V Evropé se vyskytuje vice nez
200 druht predatorti z kmene bezobratlych, ktefi jsou schopni regulovat stavy mandelinky

bramborové. Je zde snaha introdukovat do Evropy predatory ze Severni Ameriky. Jednim z nich
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je napiiklad Perillus bioculatus. Tato drava ploStice je ve spojenych statech velice uspésna
v boji s mandelinkou bramborovou, nicméné v Evropskych podminkéch pokusy o jeji tispésné
vyuziti selhavaji (Kennedy 2009).

V soucasné¢ dobé probiha vyzkum v pouziti ptipravkl, které jsou zalozeny na bazi
mikroorganismi, jakymi jsou viry, houby a bakterie. Jak jiz bylo vySe zminéno jednim z téchto
piipravki povolenym v Ceské republice je Spintor. Tento piipravek obsahuje metabolity padni
bakterii Sacharopolyspora spinosa (Racca et al. 2014).

V Evropé je s tispéchem pouzivan ptipravek Novodor, ktery vSak u nas neni zatim
registrovan. Tento ptipravek obsahuje ve svém sloZeni bakterie rodu Bacillus thuringiesis spp.

Tenebrionis, které Gisp&$né napadaji larvy mandelinky bramborové (Sarapatka & Urban 2006).

3.8 Prirodni insekticidy

Ekologicti zemédélci maji zakazano pouzivat v ochrané rostlin konvencni insekticidy.
V soucasnosti vSak existuji 1 pfirodni varianty téchto latek, které jsou v podminkéach
ekologického zemédélstvi povoleny. V registru piipravkli na ochranu rostlin jsou vSak
schvalené pouze dva ptirodni insekticidy. Jednim ze dvou prostiedki je insekticid s obchodnim

nazvem NeemAzal a druhy s nazvem Spintor (Konvalina et al. 2014).

3.8.1 NeemAzal

Latka NeemAzal je svym sloZzenim zalozena na pfirodnim vytazku z tropické rostliny
s nazvem Azadirachta Indica. Aplikaéni davka tohoto ptipravku je 2,5 | na jeden hektar, ktera
se fedi vodou v objemu 500 litrt tak, aby se rozpusténa latka rovnomérné nanesla na co nejvetsi
plochu rostlin (Boiteau 2008).

Tento ptirodni insekticid se aplikuje na porost brambor ve dvou davkéach. Postiik
se provadi v prvnim a druhém larvalnim stadiu (Weber et al. 2006).

Podle Davidsona et al. (2016) je mozné spravnou aplikaci insekticidu NeemAzalu

dosahnout 80 az 90% Umrtnost mandelinky bramborové na oSetfenych plochach.

3.8.2 Spintor

Dal$im schvalenym pfirodnim pfipravkem na ochranu rostlin proti mandelince
bramborové je Spintor. Tento prostfedek ve svém slozeni obsahuje latku spinosad, ktera vznika
fermentanimi procesy v metabolismu bakterii pochazejici z rodu Sacharopolyspora spinosa.

Davkovani této latky je 0,15 litru na jeden hektar. Aplikace tohoto ptirodniho insekticidu
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se provadi v fedéném roztoku s vodou tak, aby uc¢inna latka tohoto preparatu byla rozptylena
na co nejvétsi moznou plochu rostlin. Brambory se béhem vegetace postiikuji timto
prostiedkem celkem dvakrat, a to vprvnim a pak vdruhém larvalnim stadiu

(Garett & Mundt 2000).

3.9 Fotosynteticka produkce brambor

Zakladnim biologickym d&jem rostlin je tzv. fotosyntéza. Jedna se o proces, pii kterém
dochazi k absorpci energie ze slunecniho zéfeni. Tato energie je nasledné uloZena
do chemickych vazeb organickych latek. Proces fotosyntézy lze rozdé€lit do dvou casti,
a to na primarni a sekundarni ¢ast. Béhem primarni (svételné) casti fotosyntézy dochazi prave
k absorpci zminéné energie do fotosyntetickych pigmenti. Béhem této faze se tvoii NADPH
a ATP za soucasného uvolnovani O2. Druhou ¢asti fotosyntézy je sekundarni (temnostni) ¢ast,
ktera ke svému procesu nevyzaduje svétlo, nicméné probiha i béhem dne. Proces sekundarni
¢asti fotosyntézy probiha ve stomatu rostlin. Béhem tohoto d¢je dochézi k ukladani chemické
energie ziskané béhem svételné Casti fotosyntézy v podobé ATP a NADPH fixaci oxidu
uhlic¢itého do sacharidii (Zrist 2001).

Zakladni zasobni latkou rostlin je Skrob. Jednd se o polysacharid, ktery soucasné
chemické vlastnosti se Skrob vyuziva také v primyslu, jakym je naptiklad papirnictvi, farmacie,
kosmetika a vyroba biopaliv. S ohledem na duleZitost Skrobu v lidském Zivoté je potieba
dukladné pochopit vSechny faktory, které jsou zapojené do procesu biosyntézy Skrobu. Jediné
tak mtizeme G¢inné navrhnout optimalni zemed¢€lské postupy, které si budou klast za cil zvySeni
produkce této latky (Gamez-Arjona 2011).

Zrust (2001) ve své védecké prace potvrzuje, ze pouze vykonny fotosynteticky aparat
rostlin schopny ucinné pohlcovat a preménovat dopadajici slunecni zafeni zabezpeci dosazeni
vysokych produkénich vynost.

Proces fotosyntézy je fizen dilezitymi latkami, kterymi jsou enzymy a biokatalyzatory.
Jedna se o latky fidici metabolismus rostlin, které jsou po chemické strance tvofeny
jednoduchymi a slozenymi bilkovinami. Uroven rychlosti pribéhu enzymatickych reakci
je ovlivnéna mnoha faktory, jakymi jsou hodnota pH, teplota prostfedi, mnozstvi enzymd,
a vyskyt inhibitorti. Pro samotny pribeh fotosyntézy je také potfeba ptitomnost pigmenti
a fotoreceptorti, které jsou schopné zachycovat slunecni zafeni. Tato barviva jsou obsazena

v zelenych chloroplastech listii brambor. Jedné se o karotenoidy a chlorofyly. Jindy jsou tyto
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latky také znamy pod pojmem lipochromy. Koncentrace téchto latek v listech brambor je dana
mnozstvim kysliku a intenzitou slune¢niho zafeni. Béhem procesu fotosyntézy nedochazi pouze
k ukladani energie, ale zaroven probihd i vyména O2 a CO2 mezi chloroplasty rostlin a vnéjSim

prostfedim (Hradilik 2003).

3.9.1 Teplota

Teplota je jednim z faktord, ktery ovliviiuji pribéh fotosyntetickych procesti. Délka
svételného dne je v pifimé korelaci s teplotnimi podminkami. K produkci hliz je potieba
dosahnuti teploty minimalné 14 °C. Pro zabezpec€eni optimalnich fyziologickych funkci rostlin
je nejidealnéjsi teplota béhem dne 20 °C a béhem noci 14 °C. V prabéhu noci dochazi
k transportu a ukladani syntetizovanych latek do zasobnich organii brambor (Jizl et al. 2000).

Vynos brambor je zavisly na hladiné pohlcovaného slune¢niho zafeni rostlinami
coZ je v pfimé uméte s listovou plochou rostlin. Index listové plochy vyjadiuje pomér plochy
listd k plose pidy, na které je plodina péstovana (Cermak 2013).

Optimalni  pokryvnost listové plochy u rostlin brambor se pohybuje
v rozmezi 3,5 — 4,5 m? na jeden m? obdé&lavané plochy. Ukladani zasobnich latek do hliz

je z 90 % plvodem fotosyntetické asimilace (Zimolka et al. 2008).

3.10 Sklizenn brambor

Pted sklizni brambor je potieba provést uréita opatieni, kterd zabrani rozvoji plisné
bramborové a usnadni samotné vyorani hliz. Jednou ztéchto operaci je rozbijeni naté.
Tato operace se provadi nejcastéji mechanicky za pomoci riznych drti¢h ¢i mulCovaca
(Divis et al. 2011).

Pti sklizni je potteba dbat o co nejmensSi poskozovani hliz tak, aby nedochazelo
ke zhorSovani jejich skladovacich schopnosti. Nejidedln€jsim zptsobem sklizné je ru¢ni sbér,
ktery lze vSak praktikovat pouze na malych plochach. V ptipad¢ velkoprodukce se vyuziva
mechanizovanych sklizecich stroji, jakymi jsou kombajny na sklizen brambor a jinych
samojizdnych ¢i tazenych vyoravact (Jazl et al. 2000).

Brambory by se mély sklizet za suchého pocasi a pfi nizsi teploté okolniho vzduchu,
kterd by méla byt vrozmezi 10 az 20 °C. V opaéném piipad€ jsou brambory mnohem
nachylnéj§i na mechanické poskozeni a coz vede ke zhorSeni kvality sklizenych hliz

(Zimolka et al. 2008).
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Sklizet by se mély brambory s vyzralou a pevnou slupkou. Takové brambory vykazuji
nejdelsi skladovaci schopnost. Je dilezité také dohliZet na Cistotu bedynek, aby nedochazelo

k ptenosu rtiznych chorob (Divi§ 2012).
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4 Metodika

Tato diplomova prace je zalozena na zdklad¢ vysledk, které byly zjistény béhem polniho
pokusu probéhlého na Vyzkumné stanici katedry agroekologie a rostlinné produkce (KARP)
CZU v Cerveném Ujezdg v roce 2020.

4.1 Charakteristika stanovisté

Vyzkumné pracoviité v Cerveném Ujezdé bylo zaloZeno vroce 1974. Na tomto
experimentalni pracovi§ti jsou realizovany védecké projekty a granty kateder Ceské
zemé&délské univerzity a doktorské, diplomové a bakalaiské prace. Cast pokusné plochy
je vyclenéna i pro komerc¢ni vyuziti jako jsou pokusy chemickych a osivaiskych firem. Pokusna
stanice se rozklada na 30 hektarech z ¢ehoZ pro védeckou praci slouzi 6 hektari. Stanice je plné

sobéstacna v ramci technologie na zakladani, oSetfovani a sklizen péstovanych plodin.

4.1.1 Klimatické podminky

Vyzkumna stanice v Cerveném Ujezdé je fazena do oblasti mirng suché, mirng teplé
s pfevazné mirnou zimou. Stanice je poloZena v nadmotské vysce 398 m n.m. Primérnd délka
slunecni svitu za rok je 1902 hodin. V rdmci vegetacniho obdobi doba slunecniho svitu ¢inni
1396 hodin. Souhrn klimatickych podminek davaji vzniknout hnédozemim, popiipadé
hnédozemim illimerizovanym vyluhovdnim svrchnich plidnich horizontl pifi soucasném
posunu koloidnich ¢astic do spodnich vrstev. Pokusné plochy jsou soucésti takzvané
Bélohorské ploSiny s charakterem mirn€ zvinénym. Terén obdélavanych ploch je rovny,
jednoduchy s expozici prevazné jizni. Primérna nadmoiska vySka je 405 metrd n.m.
s nejvysSim bodem 420 m n.m, kterym je vrcholek mirného svahu nachazejici se na jiznim
okraji tohoto tzemi. Pokryv je hluboky kvarterniho charakteru vyznacujici se dobrym zasakem
srazek. Padni substrat dobfe vaze vodu a vykazuje dobrou Grove vnitini drendze. Uzemi
pokusnych ploch v Cerveném Ujezdé je z hlediska geologického charakteru tvofené opukami

se sprasovym piekryvem.
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Priibéh pocasi Cerveny Ujezd duben-zafi 2020

120 25
100

80

20 I

[mm] © 0 °C
Vv Vv Vv Vil Vv X
Meésic
mmm Mnoistvi srazek
s Diouhodoby normal srazek Praha Ruzyné 1981-2010
Primérnateplota
Diouhodoby normal teplot Praha Ruzyné 1981-2010
Graf 1 Klimatické podminky v lokalite pokusu po celé obdobi
Tabulka 1 Pritbéh pocasi Cerveny Ujezd v porovndni s priimérem (2020)
teplotni | prim. | odchylka srazkovy
rok 2020 | normal |teplota| od normal |srazky %

(°C) (°C) | normalu | hodnoceni (mm) | (mm) [normalu| hodnoceni
leden -1,4 1,31 2,7 nadnormdlni 22 8,0 36 normdlni
gnor | 03 | as1 | ag | Mimorddné 56,9 | 285 | Mimoradne

nadnormdlni 20 nadnormdlni
bfezen 3,6 4,95 1,4 normdlni 28 45,4 162 nadnormdlni
duben 8,5 10,24 1,7 nadnormdlni 28 12,6 45 podnormdlni
kvéten 13,5 12,14 -1,4 normdlni 70 50,4 72 normdlni
cerven 16,2 17,45 1,2 nadnormdlni 67 71,8 107 normdlni
tervenec| 183 | 19,10 | 08 normdini 292 | 37 siné
78 podnormdlni
srpen | 179 | 2051 | 2,6 | Mimorddné 1109 | 168 | nadnormdini
nadnormdlni 66
y silné o,
Zari 13,5 15,74 2,2 o, 58,1 153 nadnormdilni
nadnormdlni 38
fijen 8,5 -8,5 27 0
listopad 3,1 -3,1 30 0
prosinec -0,3 0,3 28 0
rok 8,4 502,0

(Zdroj: Meteorologickd stanice Cerveny Ujezd, Normal Praha Ruzyné 1981 — 2010)
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V obdobi sadby (duben) byly teploty lehce nadpriimérné. Hovofime zhruba o nartstu
teploty o 1,7 °C. V mé&sici kvétnu doSlo k mirnému ochlazeni oproti teplotnimu normalu
atoo 1,4 °C. Nasledujici mésice byly teplotné nadnormalni a vykazovaly vyssi teplotni
hodnoty v porovnani s teplotnim normdalem. V rdmci srdzkovych hodnot byl mésic duben
vyrazné podnormalni, kdy v porovnani se srazkovym normalem vykazoval 45% snizeni tthrnu
srazek. V obdobi od kvétna do Cervna se vSak tento stav stabilizoval a miizeme hovofit o tom,
ze Uhrn srazek v téchto mésicich byl na irovni normalu.

V mésici Cervenci doSlo ke snizeni Gthrnu srazek o 37 % v porovnani se sraZkovym
normdlem. Nasledujici obdobi az do sklizn¢ vSak vykazovalo nadnormalni stav, kdy uthrn

srazek prekro€il hodnotu 150 % v porovnani se srazkovym normalem.

4.1.2 Puidni podminky

Plochy pokusii jsou sméfovany na vychodni stranu katastru obce Cerveny Ujezd. Pada
vramci chemickych vlastnosti vykazuje mirny obsah humusu, stfedni sorp¢ni kapacitu

s neutralni reakci a nasyceny koloidni komplex. Obsah fosforu a drasliku je dobry.

4.2 Agrotechnika

Brambory jsou povazovany za tzv. zlepSujici plodinu. V osevnim postupu se tedy zatazuji
po zhorSujici ploding, kterou byla v tomto piipadé pSenice ozima. Po sklizni pSenice byla
provedena podmitka a orba.

Na jate bylo provedeno urovnani pole a jeho prokypteni. S ohledem na tcel pokusu bylo
zvoleno ru¢ni sdzeni brambor tak, aby bylo eliminovano zkresleni vysledkti. Hloubka vysadby
byla zvolena v rozsahu 10-15 cm.

Pfed samotnou vysadbou byly brambory biologicky oSetfeny. Toto oSetfeni spocivalo
ve vytvofeni vhodnych podminek, které podminuji hlizy ke kliceni. Proces ptedklicovani
probihal v rozsahu Sesti tydni pfed planovanou vysadbou. Brambory byly rozlozeny
v bedynkéch ve vrstvé maximalné¢ dvou brambor nad sebou. Sdzeni brambor bylo prob¢hlo
v terminu 16.4. 2020. Mésic po vysadbé, tzn. 16.5. 2020 probihalo nasledné pleckovani, které
pomahé prokyptfovat mezifadkové prostory, regulovat rast plevelnych rostlin a zamezovat
evaporaci vody. Pred sklizni byla odstranéna nat’ brambor, aby se usnadnilo jejich vyorani.

Sklizen probéhla 9. zaii 2020. Po vyorani byly brambory ru¢né sesbirany a ulozeny do beden.
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4.2.1 Hnojeni

Zékladni hnojeni probéhlo pfed planovanou vysadbou brambor. Pokusné plocha byla
oSetiena latkou PRP SOL v davce 350 kg.ha!. Jedna se o pfirodni hnojivo, které obsahuje smés
dolomitického vépence zdroj Ca a sedimentu, ktery je tézen 2z motského dna
(zdroj NaCl a Mg). Jedna se o hnojivo, které je zalozené na ptirodnich vstupech a z tohoto
divodu je vhodné pro pouziti v podminkach ekologického zemédélstvi, kde trpime
nedostatkem povolenych primyslovych hnojiv. Tento produkt je distribuovéan ve formé granuli
hnédého zbarveni. Cilem tohoto preparatu je zvySeni piidni Grodnosti o diilezité prvky ve vyzivé
rostlin a zaroven zlepsit biologickou aktivitu ptdy a jeji strukturu. Takto oSetiena pida by méla
podminovat rostliny k lepSimu zakotenéni a rychlejSimu vzchazeni, coz povede k bohatSimu
kofenovému systému a vyrovnanému porostu péstované plodiny. Dle vyrobce by mél produkt
RPR SOL také zvySovat uroven skladovatelnosti sklizené zeleniny. Hnojivo PRP SOL
se aplikuje pomoci rozmetadla primyslovych hnojiv, v pfipadé malych pokusnych ploch
aplikujeme preparat ru¢né. Hnojivo nelze rozpoustét ve vode. V piipadée vyssich davek hnojiva

je lepsi jej zapravit do pudy.

4.3 Varianty pokusu

V pokusné casti byla sledovéana ucinnost biologickych insekticidi v boji proti
mandelince bramborové, které jsou schvaleny pro pouziti v podminkach ekologického
zeméd¢lstvi. Pokusné plocha byla rozd€lena na tfi varianty. Délka varianty byla vzdy 10 m
a8itka 7,5 m. Tudiz celkova vyméra 75 m? piedstavovala 10 fadkd, které slouzily jako
opakovani jedné varianty. Varianty byly obdélany totoznymi agrotechnickymi postupy a byly
osdzeny stejnou odridou brambor. Prvni pokusna varianta byla vedena jako kontrola, ktera

nebyla oSetfena zadnym pripravkem. Dalsi varianta byla oSetfena insekticidem s obchodnim
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nazvem NeemAzal v davce 3,5 Lha'! a tfeti varianta produktem Spintor v davce 0,15 Lha'!

a davkou vody 2001.ha"'. Aplikace davek byla dle doporudeni vyrobce.

SouCasn¢ svyskytem a aktivitou mandelinky bramborové byla sledovana
1 fotosynteticka produkce brambor. Ziskana data byla v zavéru doplnéna 1 vynosovymi

hodnotami.

4.4 Odridy brambor
4.4.1 Charakteristika odrudy

Pro pokus byla vybrdna odrida brambor sobchodnim nazvem Bernina.
Jedna se o poloranou odridu vyznacujici se skvélou chuti, vysokou kvalitou a pevnou
konzistenci. Brambory odriidy Bernina jsou dlouze ovalného tvaru se syté zlutou duzinou
ana povrchu hladkou slupkou. Tyto brambory jsou diky svému atraktivnimu vzhledu
a vybornym vlastnostem vhodné pro vyrobu salata. Dalsi ptednosti této odrady je nadprimérny

vynos a vysoka odolnost proti virovym a houbovym chorobam.

4.4.2 Péstitelské pokyny

Brambory této odridy je vhodné péstovat na pidach sttedné kvalitnich s rovnomérnym
zasobenim vodou a zivinami. Doporueny spon pro tuto odridu je 30-32 cm
(50 000 rostlin na ha!). Tato odrtida se dale vyznacuje vynikajicim klidovém obdobim, a proto

je vhodné pied vysadbou provést u sadby tepelny Sok.
4.5 Popis pouzitych pripravkii
4.5.1 NeemAzal

4.5.1.1 Charakteristika ptipravku

NeemAzal je selektivni insekticid zalozeny na piirodni bazi distribuovan ve formé
emulgovaného koncentratu. Tento pfirodni insekticid je schvélen pro pouziti v podminkach
ekologického zemédélstvi a je urCen k ochrané rostlin nejCastéji brambor proti napadeni

mandelinkou bramborovou. Jeho ucinek je predev§im na larvy zminéného Skudce.
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4.5.1.2 Plsobeni ptfipravku

Utinnou latkou tohoto biologického insekticidu je azadirachtin. Jedna se o vytazek
rostliny s botanickym nazvem Azadiracha indica. Uz pii nizké koncentraci v porostu
NeemAzal je schopny regulovat riist mandelinky bramborové. V piipadé vyssich koncentraci
jiz dochéazi k toxickym a sterilaénim wG€inkim vaci Skidcim. Aplikace tohoto insekticidu
probihd ve zfedéné formé postiikem na povrch rostlin, kde uc¢innd latka nasledné pronika
do listdl za soudasné distribuci v celé rostling. Skiidci se naslednym pozerem kontaminuji

a dochazi u nich k zastaveni budouci aktivity okusu listd.

4.5.2 Spintor

4.5.2.1 Charakteristika ptipravku

Jako v pfedchozim piipadé se i u tohoto insekticidu jedna o ptipravek, ktery je svym
slozenim zaloZen na ptirodni bazi. Obsahuje u¢innou latku zvanou spinosad. Jedna se o produkt,
ktery je ziskdvan béhem fermentac¢nich pochoda bakterii rodu Sacharopolyspora spinosa.
Bakterie tohoto druhu se b&zné vyskytuji v padnim edafondu. U¢inna latka tohoto ptipravku
je spinosad. Jedna se o smés dvou chemickych slozek, spinosynu A a spinosynu D. Pro ¢lovéka

a dalsi savce je tento insekticid téméf netoxicky.

4.5.2.2 Plsobeni ptipravku

Tento  postiik  je  distribuovan v podobé  suspenzniho  koncentratu,
ktery se pred samotnou aplikaci fedi v pfedepsaném poméru s vodou. Nasledné je postiik
aplikovan na povrch rostlin. Tento pfipravek se pouziva v boji proti Sklidcim mnoha
zeméd¢lskych plodin, kterymi je naptiklad brukvovita zelenina dale cibuloviny, papriky, rajcata
a také brambory. Plsobeni tohoto biologického insekticidu spo¢iva v ovlivnéni svalové
anervové soustavy hmyzich konzumentd. Skiidce je napaden timto insekticidem soucasné
s pfijmem potravy. V koneéném dlsledku dochdzi u napadenych jedinci v kratké dobé

po vystaveni u¢inné latce spinosadu k hyperaktivité neuront coz vede az k jejich uhynu.
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4.6 Pristroj LC Pro+

Intenzita fotosyntézy spolecné s rychlosti transpirace (E) determinuji Groven vitality
rostlin. Souc¢asn€ maji vyznamny vliv na celkovy vynos plodiny. Méfeni intenzity fotosyntézy
arychlosti transpirace se provadi za pomoci infraerveného listového analyzétoru s technickym
nazvem LC Pro+. Tento pfistroj analyzuje Groven fyziologickych pochodu v listech brambor
bez potieby poskozeni rostliny. Technicky postup méfeni spociva ve vsunuti plochy listu
do komory pfistroje LC pro+, ve kterém je piesné fizena teplota a svétlo. Nasledné zafizeni
zaznamenava zmény koncentraci hodnot CO2 a vodnich par proudicich v komote kolem listu.
Mgéfeni probiha za hustoty ozafeni FAR 400 — 700 mm v rozptylu 0 — 2000 umol.m™
a teplotnich podminek v rozsahu od -5 az do +50 °C. M¢éteni hodnot je pln¢€ automatizovang,
stejné tak jako udrzovani podminek v komote. Hodnoty transpirace a asimilace jsou
vyhodnocovéany kazdych dvacet sekund. Koncentrace oxidu uhli¢itého je méfena za ucasti
infracerveného plynového analyzatoru. Obsah vody je kontrolovan dvojici vlhkostnich senzort.
Zjisténa data jsou zapsana do interni paméti zafizeni. Rychlost transpirace a fotosyntézy
je méfena v jednotkach umol.CO>.m?. Proces méfeni probihal ve vecernich hodinach, piesnéji
mezi 20 a 23 hodinou za konstantni teploty 21 °C. Zmétend data byla snimana v intervalu 20
minut. Kazda varianta pokusu obsahovala 40 opakovani. Méteni probihalo ve dnech 18.8, 19.8.

a 20.8. roku 2020.
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5 Vysledky
5.1 Statistické zhodnoceni vysledki

V roce 2020 byl proveden pokus v lokalité Cerveného Ujezdu na pozemku vyzkumné
stanice CZU. Nasledné byla sbirana data, ktera poté slouZila ke zhodnoceni sledovanych
parametrii pokusu. Diplomova prace byla zaméfena na sledovani vyskytu mandelinky
bramborové v porostu rostlin brambor. Porost byl oSetfen dvéma ptipravky, které jsou
schvalené pro pouziti v reZimu ekologického zeméd¢lstvi. Soucasné byla sledovéana intenzita
fotosyntézy a rychlost transpirace pomoci piistroje LC Pro+. V zavéru byla naméfend data
doplnéna o vysledky vynosovych prvka. Hlizy byly tfidéné do dvou frakci, velkych
(konzumnich) hliz a malych hliz do 35 mm. U obou variant byl hodnocen pocet hliz a jejich
hmotnost v ramci jednoho trsu.

Pro zpracovani vySe zminénych parametri byl pouZit program STATISTICA 12,
verze 12.1. Pro statistické vystupy byl pouzit HSD Tukey test a ANOVA.

5.2 Hodnoceni vyskytu larev mandelinky bramborové

Tabulka 2 Klimatické podminky v lokalité pokusu po celé obdobi

Tukeylv HSD test; proménna pocet mandelinek (mandelinky 2021)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC =39925,, sv = 69,000

varianta pocet 1 2 3
mandelinek

C.bunky Pramér
3 Spintor 11,375 i
2 NeemAzal 289,458 b
1 KONTROLA 1271,667 b
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Graf priiméru z poCet mandelinek seskupeny varianta

mandelinky 2021 2v*72c
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varianta 1 Pramér+0,95 Int. spolehl.

Graf 2 Grafické zndzornéni vyskytu larev mandelinky bramborové (ks.parcela™) nezavisle

na terminu

V ramci hodnoceni vyskytu larev mandelinky bramborové vykazovaly varianty oSetfené
biologickymi insekticidy (NeemAzal a Spintor) pritkazné niz§i napadeni timto Skidcem
v porovnani s kontrolni variantou (viz. tab. ¢. 2 a graf ¢. 2). Soucasné bylo zjisténo rozdilu
1 mezi zmifovanymi prostifedky, kdy pokusna plocha oSetfena preparatem Spintor vykazovala
praimémy pocet mandelinek ve vysi 11,375 ks.parcela’!. Rostliny oSetfené konkurenénim
preparatem s obchodnim ndazvem NeemAzal vykazovaly primérny pocet larev mandelinek
ve vysi 289,458 ks.parcela™!. Kontrolni varianta, na které nebyl aplikovan zadny ochranny
prostiedek vykazovala nejvyS$i vyskyt larev mandelinky bramborové, a to v poctu
1271,667 ks.parcela™.
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5.2.1 Vliv postriku a terminu na vyskyt larev mandelinky bramborové

varianta*datum; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 63)=300,31, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 3 Vliv postriku a terminu na vyskyt larev mandelinky bramborové

Pomoci vicenasobného testu ANOVA v programu Statistica 12 bylo zjisténo,
Ze na mnozstvi larev porostu ma vliv asovy horizont oSetfeni. Pocty larev byly sledovany
12.7.2020 (5 dni po oSetfeni), pot¢ 19.7. 2020 (13 dni po oSetieni) a 27.7. 2020
(21 dni po oSetteni). Graf ¢. 3 znazornuje statisticky vyznamné snizeni poctu larev v kontrolni
variant¢ mezi jednotlivymi terminy méfeni. Prvni generace larev Skiidce postupné prechazela
do dalsich vyvojovych fazi. Tim se snizil vyskyt larev o 50 % a zaroven se zvysil pocet
dospélych jedincl. Varianta oSetfena biologickym pfipravkem NeemAzal v prvnim terminu
(12.7. 2020) vykazovala statisticky niz§i prikaznost vyskytu larev oproti nasledujicim
termintim 19.7. 2020 a 27.7. 2020 Porost, ktery byl oSetfen biologickym ptipravkem Spintor
vykazoval nizsi vyskyt poctu larev oproti varianté, ktera byla oSetfena ptipravkem NeemAzal.
Mizeme fict, Ze tento fakt je umocnén tim, Ze varianta oSetfend piipravkem NeemAzal
se nachazela nejbliZze neoSetfené kontrolni varianté, tzn. Ze mohlo dojit k mirnému piesunu

larev.
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5.3 Hodnoceni vynosu hliz

Sklizen hliz brambor byla uskute¢néna 9.zati 2020. Pti sklizni byly hlizy tfidéné do dvou
frakci. Prvni frakce obsahovala velké, konzumni hlizy. Druhd frakce zahrnovala mensi

hlizy, a to o velikosti do 35 mm.

5.3.1 Pocet hliz

Tabulka 3 Pocet (ks.trs™) velkych (konzumnich) hliz

Tukeylv HSD fest; proménna pocet velkych hliz
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC =10,610,sv =87,000

osetreni pocet hliz 1
C. bunky Pramér
1 kontrola 10,73333 i
2 neemazal 10,93333 b
3 spintor 11,23333 b

Graf priméru z pocet hliz seskupeny oSetfeni
pocet a hmotnost velkych hliz 2v*90c
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oSetfeni 1 Pramér£0,95 Int. spolehl.

Graf 4 Pocet (ks.trs™) velkych (konzumnich) hliz
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V ramci hodnoceni poctu velkych (konzumnich) hliz nebyl zjistén statisticky vyznamny

rozdil mezi kontrolni variantou a oSetfenou plochou biologickymi prostfedky na ochranu rostlin

(viz. tab. & 3 a graf ¢. 4). Zjisténé vysledky kolidovaly témé&f na totozné hranici 11 ks.trs!

(kontrola 10,733ks.trs™!, NeemAzal 10,933ks.trs!' a Spintor 11, 233ks.trs™").

Tabulka 4 Pocet (ks.trs™') malych hliz o velikosti do 35 mm

TukeyUv HSD test; proménna pocet malych hliz
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 10,152, sv = 87,000

oSetfeni pocet hliz 1
C. buiky Primér
2 neemazal 2,200000 el
3 spintor 3,366667 b
1 kontrola 3,466667 il
Graf priiméru z pocet hliz seskupeny osetfeni
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Graf 5 Pocet (ks.trs™') malych hliz o velikosti do 35 mm
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Stejné tak jako v pfedchozim pfipadé€, tak ani v ramci hodnoceni primérného poctu
malych hliz nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Z;jisténé hodnoty se pohybovaly
v rozmezi 2 az 3 ks.trs”'. Pokusna plocha o$etfena prostfedkem NeemAzal vykazovala hodnotu
2,2000 ks. U kontrolni Varianty bylo dosazeno priimérného poctu malych brambor na jeden trs
v hodnot¢ 3,466 ks.trs™!'. Varianta oSetfena preparatem Spintor dosahovala obdobnych hodnot

3,366 ks.trs™! (viz. tab. &. 4 a graf &. 5).

5.3.2 Hmotnost hliz

Tabulka 5 Hmotnost (g.trs™') velkych (konzumnich) hliz

Tukeylv HSD test; promé&nna hmotnost velkych hliz
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 83153,, sv = 87,000

osetreni hmotnost hliz 1
C. bunky Primér
1 kontrola 854,5333 o
3 spintor 982,8867 i
2 neemazal 997 4167 el

Graf praméru z hmotnost hliz seskupeny oSetfeni
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Graf 6 Hmotnost (g.trs™) velkych (konzumnich) hliz
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V ramci hodnoceni velkych konzumnich hliz nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi jednotlivymi sledovanymi variantami (viz. tab. ¢. 5 a graf ¢. 6). V ramci kontroly
vykazovaly sklizené konzumni hlizy primérnou hmotnost 854,533 g.trs™'. Tato hodnota byla o
nekolik desitek gramtl nizsi v porovnani s oSetfenymi variantami. Rostliny, u kterych doslo
k aplikaci biologickych ptipravkl na ochranu rostlin (NeemAzal a Spintor) vykazovaly témét

totozné hodnoty primérné hmotnosti konzumnich hliz, tj. 997,416 g.trs™! a 982,886 g.trs™!.

Tabulka 6 Hmotnost (g.trs™') malych hliz o velikosti do 35 mm

Tukeydv HSD test; promé&nna hmotnost malych hliz (po¢et a hmotnost velkych hliz)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 1570,5, sv = 87,000

osetieni hmotnost hliz 1
C. bunky Pramér
2 neemazal 29,75333 i
3 spintor 31,31333 b
1 kontrola 39,35000 il

Graf priiméru z hmotnost hliz seskupeny oSetfeni
pocet a hmotnost malych hliz 2v*90c
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Graf' 7 Hmotnost (g.trs™') malych hliz o velikosti do 35 mm

29



V ramci hodnoceni hmotnosti malych hliz do velikosti 35 mm nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil ani u jedné z oSetfenych variant vici kontrole (viz. tab. ¢. 6 a graf ¢. 7).
Pokusné plochy, které byly oSetfeny prostiedky NeemAzal a Spintor vykazovaly primérnou
hmotnost hliz do velikosti 35 mm 29,753 g.trs! a 31,313 g.trs". V piipad& kontrolni varianty

dosahovaly malé hlizy do 35 mm primérné hmotnosti 39,350 g.trs™'.

5.4 Hodnoceni transpirace a fotosyntézy

Teoreticka ¢ast zahrnovala popis funkce ptistroje LC Pro+, ktery dokaze zméfit intenzitu
fotosyntézy a rychlost transpirace. Oba faktory jsou dilezitymi ukazateli vitality rostlin
brambor a tésné souvisi s jejich vynosovym potencionalem. Zjisténé hodnoty byly statisticky
zpracovany a vysledné zavéry jsou publikovany v tabulkach ¢. 7 a ¢.8 a grafech ¢. 8 a 9.

Vysledky zahrnuji praiméry vSech provedenych méfeni.

Tabulka 7 Statistické zhodnoceni rychlosti (g (H20).m™>.h™!) transpirace (E)

Tukeylv HSD test; proménna transpirace (fotosynteza)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,34057, sv = 194,00

prostiedek transpirace 1 2
C. bunky Pramér
2 NeemAzal 0,835152 ok
3 Spintor 1,146471 o
1 kontrola 1,171429 il
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Graf praméru z transpirace seskupeny prostfedek
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varianta, ktera byla oSetfend biologickym prostfedkem s obchodnim nazvem NeemAzal
(viz. tab. ¢. 7 a graf ¢. 8). Tento vysledek v porovnani s kontrolni variantou a s variantou
oSetfenou biologickym piipravkem Spintor vykazoval statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty
naméfené u kontroly a u varianty oSetfené Spintorem dosahovaly hodnot 1,171 g (H2O).m™2.h

'a 1,146 g (H,0).m2.h'!.

Tabulka 8 Statistické zhodnoceni intenzity fotosyntézy (mg COa.dm? listové plochy.hod!)

Tukeyuv HSD test; proménna fotosynteza (fotosynteza)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 81,019, sv = 194,00

prostfedek fotosynteza 1 2
C. burky Pramér
2 NeemAzal 6,36212 b
1 kontrola 10,66032 b
3 Spintor 11,07471 b
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Graf pradméru z fotosynteza seskupeny prostiedek
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Vramci hodnoceni intenzity fotosyntézy (A) vykazovala nejnizSi hodnoty
(6,362) varianta, ktera byla oSetiena biologickym prostfedkem s obchodnim nazvem NeemAzal
(viz. tab. ¢. 8 a graf €. 9). Tento vysledek v porovnani s kontrolni variantou a s variantou
oSetfenou biologickym piipravkem Spintor vykazoval statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty
naméfené u kontroly a u varianty oSetfené Spintorem dosahovaly hodnot 10,660 mg CO,.dm™

listové plochy.hod'a 11,074 mg CO.dm™ listové plochy.hod™!.
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5.5 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Predpoklada se, ze biopesticidy prikazné snizi abundanci larev mandelinky

bramborové oproti neoSetifené varianté.

Hypotéza €. 1 byla prijata.
V ramci hodnoceni vyskytu mandelinky bramborové byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi oSetfenymi variantami biologickymi insekticidy (NeemAzal a Spintor) v porovnani

s kontrolni variantou.

Hypotéza & 2: Zir larev, tedy prikazné vy$§i defoliace porostu zpiisobena mandelinkou

bramborovou na neoSetfené variantg, se projevi v niz§im vynosu konzumnich hliz.

Hypotéza €. 2 byla vyvracena.

V piipadé hodnoceni poctu a hmotnosti velkych konzumnich hliz nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi sledovanymi variantami. Nicméné varianty
oSetfené biologickymi prosttedky NeemAzal a Spintor vykazovaly vys§i hmotnost v porovnani

s kontrolou.
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6 Diskuze

V soucasné dobé¢ je hlavni kontrolni strategii v boji proti mandelince bramborové pouziti
pesticidll Zabel (2002).

Autofi Graphius & Douches (2008) ve své praci pojednavaji o tom, ze ackoliv doslo
pii pouziti insekticidii k drastickému snizeni populace tohoto Sktidce, byl pozorovan i vyvoj
rezistence vici pouzitym latkdm. Mandelinka bramborova si byla schopna diky své genetické
adaptibilité vytvofit rezistenci vici vétsin€ registrovanym insekticidiim.

Alyioghin et al. (2008) hovoii o tom, Ze zvySend davka zajisti pouze kratkodobou tlevu
porostu, avSak zapti€ini zvySeni rychlosti vyvoje rezistence u mandelinky. Obavy z vlivu
chemickych pesticidi ve vztahu k zZivotnimu prostiedi zapficifiuji preferenci pouziti
biologickych preparatii v boji proti mandelince bramborové.

V ramci hodnoceni vyskytu larev mandelinky bramborové vykazovaly varianty oSetfené
biologickymi insekticidy (NeemAzal a Spintor) priikazné nizs§i napadeni larvami v porovnani
s kontrolni variantou, a to v piipadé ptipravku spintor o 99 % a u latky NeemAzal o 77 %.
Soucasné bylo zjisténo rozdilu 1 mezi zmilovanymi prostfedky. Kontrolni varianta, na které
nebyl aplikovan Zadny ochranny prostfedek vykazovala nejvyssi vyskyt jedincii mandelinky
bramborové.

Masivni vyskyt larev mandelinky bramborové byl také podpoten pfiznivymi klimatickymi
podminkami, které panovaly béhem vegetace. V porovnani s teplotnim normalem bylo
zaznamenano v letnich mésicich teplotni zvyseni o 1,53 °C (viz. tab. &. 1). Uhrn srazek byl
naopak nizsi. Tyto skutecnosti davaji predpoklad k vyrazné expanzi mandelinky bramborové.

Autofi Jonsson et al. (2013) ve své publikaci pojednavaji o tom, ze i mirné zvyseni teploty
ma vyznamny vliv na vysledny pocet generaci mandelinky bramborové v pribéhu vegetace,
coz v kone¢ném dusledku rozhoduje o samotném stupni napadeni rostlin brambor.

Kiihne et al. (2013) ve své praci hodnoti u¢innost rtiznych biologickych preparati
na ochranu rostlin proti mandelince bramborové. Béhem polniho pokusu pouzili preparat
NeemAzal a Spintor a nasledn€ hodnotili vyskyt mandelinky bramborové. JiZ po jedné aplikaci
zminénych pfipravki bylo zaznamenano snizeni vyskytu Skiidce vrozsahu témér
80 %. K tomuto zavéru jsme dospéli 1 my béhem naseho pokusu.

Hiiesaar et al. (2000) hodnotili ve své praci G¢innost preparatu NeemAzal v rliznych
koncentracich s vodou. I pifi niZz§i koncentraci uc¢inné latky dosahovali vysoké ucinnosti

v procesu eliminace mandelinky bramborové.
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Nami zjistény vysledek potvrzuje také studie od autora Bozsik (2001), ktery ve své praci
dosel k zavéru, Ze zminéné preparaty uspésSné eliminuji vSechna vyvojova stddia mandelinky
bramborové.

Dvoték & Micak (2013) hodnoti ve své praci ucinnosti piipravku NeemAzal na stanovisti
v Uhtinévsi (2009-2011). S ohledem na zjiiténa data Ize s uréitosti potvrdit u¢innost této latky
v boji proti mandelince bramborové.

V dalsi praci byl pozorovan vliv preparatu NeemAzal a dalSich biologickych prostiedki
na vyskyt poctu larev mandelinky bramborové v porostu. V zavéru této studie nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil ve variantach, coz je vrozporu snaSim zjiSténim, nicméné
ze vSech pouzitych prostredkii. Autofi této studie hovofi o tom, ze ve sledovaném roce byl nizky
tlak mandelinky bramborové, coZ zpiisobilo v jejich vyzkumu maly rozdil mezi variantami
(Tomasek & Dvotak 2009).

Utinnost ptipravku Spintor je publikovana ve vyzkumu autoru Byrne et al. (2001), kteii
v zavéru sveé prace uvadeji statisticky vyznamny rozdil mezi neoSetfenou variantou a variantou
oSetfenou preparatem Spintor v ramci napadeni mandelinkou bramborovou. Touto skutecnosti
potvrzuji naSe zjiSténi.

Defoliace rostlin mandelinkou bramborovou mulZe vyznamné sniZit produkci hliz
(Kennedy 2009). V ptipadé, Ze u rostliny dojde ke ztraté listii presahujici vice nez 75 % je velice
pravdépodobné, ze poskozena rostlina zahyne (Alyokhin et al. 2013).

V ramci péstitelské praxe je zaddouci, aby produkovali, co nejvétsi pocet velkych hliz
s vys$8i hmotnosti na jeden trs. Slattery (2016) ve své védecké praci uvadi, ze klicovym
faktorem, ktery vyznamné ovlivni vynos konzumnich hliz brambor je kvalitni oSetfeni porostu
brambor. Tuto skuteCnost potvrzuji autofi Hausvater a BaStova (2018), ktefi v zavéru
sveé védecké prace pojednéavaji o tom, ze pouze optimalni posttikovy program, ktery je slozen
z vhodnych Uc¢innych preparath se spravnou dobou aplikace, je schopen ochranit brambory
a zajistit pro péstitele vysoky vynos.

TomaSek a Dvotdk ve své praci z roku 2009 prezentuji vysledky vlivii oSetfenych
variant porostl rtiznymi biologickymi prepardty na vynosové faktory brambor. Béhem
této studie dosli k zavéru, ze statisticky vyznamné nejvyssiho vynosu (trzniho) dosahovala
neoSetiena varianta (kontrola). Druhd varianta oSetiena prostiedkem NeemAzal dosahovala
druhych nejvyssich vynosovych hodnot. VUci kontrole vSak tato varianta vykazovala vétsi

pocet menSich hliz a vyssi strupovitost. Naopak v naSem vyzkumu bylo zjiSténo, ze varianta
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oSetfend prosttedkem NeemA-zal vykazovala mens$i pocet malych hliz v porovnani s kontrolni
variantou. Toto zji$téni vSak nebylo statisticky prukazné.

Autofi Singh et al. (2001) fikaji, ze v pfipad¢ zvySené defoliace dojde ke zvySeni
fotosyntetické Cinnosti ve zbyvajicich mladych listech rostliny. V poskozenych rostlindch
soucasn¢ vzroste pocet chloroplastli. Po dokonceni ristu mladych listi dojde k zesileni aktivity
chloroplastii. Tento proces je schopny plnohodnotné kompenzovat vzniklé ztraty v dasledku
defoliace pouze do urcité irovné poskozeni. V ptipadé defoliace spodnich listl rostliny bylo
zaznamenano snizeni suSiny az o 40 %. Soucasné doslo k tmérnému poklesu vynosu hliz.
V dal$im pokusu doSlo k umélému odstranéni listi, kdy byly ponechany pouze ve stiedu
rostliny. V dusledku toho doslo ke sniZzeni susiny o 70 %. Horni listy tvoii pouze 30 % z celkové
listové plochy rostliny. Navzdory niz§imu procentu listové plochy vSak vykazuji zvySenou
¢innost fotosyntézy a tim vyznamné ovliviuji vynosové faktory.

Nami zjisténé vysledky jsou vSak v c¢aste€ném rozporu s predchozim vyzkumem.
Neosetfena kontrolni varianta nevykazovala i pfes masivni defoliace snizenou c¢innost
fotosyntézy v porovnani s oSetfenymi variantami. Naopak nejniz$i hodnotu intenzity
fotosyntézy a rychlosti transpirace vykazovala oSetfena varianta piipravkem NeemAzal.
Stfednich hodnot téchto parametrli bylo zaznamenéano u druhé oSetfené varianty latkou Spintor.
Kontrolni varianta paradoxné vykazovala nejvysSi stupen fotosyntetickych cinnosti.
Da se predpokladat, ze toto zjisténi je zpuisobeno tim, ze poSkozena rostlina ma snahu v radmci
zbylé neposkozené listové plochy substituovat vzniklou ztratu tim, Ze zvys$i pocet chloroplastti
a zaroven zesili jejich aktivitu (Singh et al. 2001).

Ackoliv doslo k vyraznému poskozeni listové plochy mandelinkou bramborovou
u kontrolni varianty, zaroven bylo zaznamenano sniZeni fotosyntetické ¢innosti u oSetfenych
variant, nedo§lo vSak k podstatnému ovlivnéni vynosovych faktorf. V ptipadé poctu velkych

hliz na jeden trs vykazovaly oSetfen¢ varianty nejvyssi hodnoty v ramci tohoto ukazatele

v porovnani s kontrolou. Zji§ténd méfeni jsou vztazena na vynos jednoho trsu rostliny.
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7 Zavér

Pfedmétem této diplomové prace bylo zjistit, zda pouzitd oSetfeni maji vliv
na fotosyntetickou produkci porostu brambor péstovanych v podminkdch ekologického
zemedelstvi. SoucCasné byly pozorovany vlivy navrzenych oSetfeni k rentabilit¢ produktu.
Predpokladali jsme, Ze pouzité¢ biopesticidy prukazné snizi abundanci larev mandelinky
bramborové na oSetfenych variantach. Zaroven byl pozorovan vliv vyssi defoliace porostu
na vynosové faktory konzumnich hliz.

V ramci fotosyntetické Cinnosti byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi oSetfenymi
variantami pfipravky NeemAzal a Spintor v porovnani s kontrolou. Nejvyssi hodnoty intenzity
fotosyntézy (A) byly naméfeny u varianty oSetfené piipravkem Spintor (11,074 mg CO,.dm™
listové plochy.hod™).

V ptipadé hodnoceni hmotnosti velkych konzumnich hliz nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi jednotlivymi sledovanymi variantami. Rostliny, u kterych doslo
k aplikaci biologickych ptipravkl na ochranu rostlin (NeemAzal a Spintor) vykazovaly témét
totozné hodnoty primérné hmotnosti konzumnich hliz, tj. 997,416 g.trs”! a 982,886 g.trs™!.
Vramci kontrolni varianty vykazovaly sklizené konzumni hlizy primérnou hmotnost
854,533 g.trs”!. Tato hodnota byla o nékolik desitek gramii niz§i v porovnani s oSetfenymi
variantami.

V ramci hodnoceni poctu velkych hliz nebyl rovnéz zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi oSetfenymi a kontrolni variantou. Zjisténé vysledky vykazovaly téméf totozné vysledky
(kontrola 10,733ks.trs™', NeemAzal 10,933ks.trs! a Spintor 11, 233ks.trs™").

V ramci hodnoceni vyskytu mandelinky bramborové vykazovaly varianty oSetfené
biologickymi insekticidy (NeemAzal a Spintor) statisticky prikazn€ niz$i napadeni timto
Skidcem v porovndni s kontrolni variantou. Soucasné bylo zjisté€no rozdilu 1 mezi zmiflovanymi
prostiedky, kdy pokusna plocha oSetfend preparatem Spintor vykazovala primérny pocet
mandelinek ve vysi 11,375 ks. Rostliny oSetfené konkurencnim preparatem s obchodnim
nazvem NeemAzal vykazovaly primérny pocet mandelinek ve vysi 289,458 kust. Kontrolni
varianta, na které nebyl aplikovan zadny ochranny prosttedek vykazovala nejvyssi vyskyt
jedincti mandelinky bramborové.

Zaveérem lze fict, ze pii pouziti pozorovanych bioinsekticidii (NeemAzal a Spintor)
1ze €inné snizit abundanci larev mandelinky bramborové a tim i1 defoliaci porostu. Aplikace
téchto prostiedkli mize mit i pfiznivy vliv na hmotnost a pocet konzumnich hliz a tim zvysit

potenciondlni vynos a rentabilitu plodiny.
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