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Specifické cile:

1. vyhodnotit aktivitu, chovani a reprodukéni Uspésnost sykory koriadry;

2. popsat rozdily v identifikaci samce a samice;

3. vyhodnotit podil samci a samici rodicovské péce v prlibéhu stavby hnizda (pfindseni hnizdniho
materialu, v€etné struktury materialu);

4. vyhodnotit podil samdci a samici péce v pribéhu inkubace vajec;
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nitorovani bude realizovano s pomoci tzv. chytré ptaci budky, ktera byla vyvinuta v ramci projektu Ptaci On-
line (Zarybnicka et al. 2016, 2017). Data o hnizdéni se budou ukladat v pocitaci vestavéném piimo v ptaci
budce a nasledné budou studentkou hodnocena.
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Abstrakt

V hnizdni sezoné 2017 byla v Praze—StfeSovicich instalovana chytra hnizdni budka,
ve které uspésné vyhnizdil par sykory konadry (Parus major). Na zakladé analyzy dat,
zaznamenanych touto budkou, bylo zhodnoceno probehlé hnizdéni, a to predevSim
z hlediska podilu samce a samice na hnizdnich aktivitach. Bylo zjisténo, Ze na stavbé
hnizda se podilela pouze samice (ackoli samec také pfindSel material), vejce
inkubovala také pouze samice. Samec se na inkubaci podilel jen krmenim inkubujici
samice. Na péci o mlad’ata se podileli oba jedinci, pficemz samec vykazoval mirné
vys$si feeding rate nez samice. Struktura donaSené potravy se mezi samcem a samici
lisila. Na udrzovani Cistoty hnizda se podileli oba rodice, a to vyrovnané odnosem
trusu, a nevyrovnané¢ ve prospéch samice konzumaci trusu, ke které dochdzelo
pfedev§im v prvnich dnech po vylihnuti mldd’at. Pouze samice také konzumovala
skorapky vajec. Vysledky prace byly diskutovany s ostatnimi védeckymi publikacemi
a byly tézZ porovnany s vysledky z ostatnich hnizd monitorovanych chytrymi budkami
a analyzovanych jinymi studenty. Z vySe uvedenych vysledk vyplyva, ze podil
rodi¢ovské péce samce a samice sykory konladry se v jednotlivych fazich hnizdéni lisi

a samec hraje dulezitou roli predevsim v obdobi vychovy mladat.

Klicova slova: aktivita, hnizdéni, chytra hnizdni budka, inkubace, kamera, mlad’ata,

monitoring, pévci, podil pohlavi, potrava, sykora konadra.



Abstract

During the nesting season of 2017, one pair of great tits (Parus major) succesfully
raised their nestlings in a ,,Smart nest box* which was installed in Prague—SttfesSovice.
The recordings, obtained from the nest box, were then analysed. The analysis was
aimed on the share of the sexes in each of the stages of nesting. The results are
following: only the female was building the nest (althought the male was seen carrying
nesting material multiple times), the incubation was also carried out by the female
alone. The male contributed on the incubation by providing food for the female. Both
adults contributed on the raising of young. The male reported slightly higher feeding
rate. The structure of food delivered to the nestlings by the male significantly differed
from the structure of food provided by the female. Both adults contributed on the nest

sanitation, but only female consumed the faeces and eggshells.

The results were discussed with other scientific publications and also compared to the
results of the analysis of nestings that took place in other smart nestboxes, made by
other students.

From the above results ensues that the share of the sexes differs in the particular phases

of nesting and that the role of male is most important in the phase of raising the young.

Key words: activity, camera, food, Great Tit, incubation, monitoring, nesting,

nestlings, passerines, share of the sexes, Smart nest box.
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1. Uvod

Sledovani hnizdni aktivity ptdkd je velmi cennym ndstrojem pro lepsi
porozuméni jejich ekologii a etologii. Tradi¢nim zplsobem, tedy piimym
pozorovanim hnizd v pfirodé, je vSak Casto velmi obtizné a Casové narocné ziskat
dostatecné mnozstvi relevantnich informaci. Zvlasté u druhti hnizdicich v dutinach a
jinych podobné tézko piistupnych mistech je prakticky nemozné urcit, co se d¢je uvnit
hnizda.

V soucasnosti se vSak objevuji nové moznosti sledovani zalozené na
modernich technologiich. Jednou znich jsou i tzv. chytré hnizdni budky, které
umoznuji sledovat déni uvnitt hnizda po celou dobu hnizdéni, aniz by bylo nutné se
sledovanymi jedinci jakkoli manipulovat. Vysledky pozorovani tedy nejsou ovlivnény
stresem z odchytu nebo ruseni. Prvopocatek pouzivani podobnych budek byl jiz ve 30.
letech 20. stoleti, kdy byly v Nizozemi pouzity budky, zaznamenavajici pocty prilett
a odletti (v kombinaci s prostym pozorovanim hnizda dalekohledem zvenci) pro
zjisténi prabéhu denni aktivity sykory konadry (Kluijver, 1950). Od té doby se spolu
s vyvojem techniky vyvinuly i pokrocilé technologie, vcetné tzv. chytré budky
(Zéarybnicka et al. 2016). Nové technologie nezaznamenavaji pouze pfilety a odlety,
ale obsahuji i1 teplotni senzory, méfi¢e intenzity svétla, mikrofony a predevSim
kamery.

Chytré budky byly prvné pouZity v projektu Ptaci Online, realizovaného
Ceskou zemé&dglskou univerzitou (Zarybnicka et al. 2016). Budky jsou ptaky hojné
vyuzivany a diky nim je moZzné shromazdit velké mnozstvi cennych dat pro dalsi
analyzy. Kromé toho slouzi i k osvétovym a vzdélavacim ucellim, nebot’ zaznamy je
mozné sledovat online na Internetu, ¢ehoz vyuzivaji Skoly a dalsi instituce, které je
pouzivaji jako vyukovy matridl.

Na takto ziskanych datech je zalozena i tato prace, zabyvajici se prubéhem
hnizdéni sykory konladry. O tomto druhu pévce jiz vzniklo mnoho studii, avSak
nepfetrzité sledovani toho, co se déje uvnitt hnizda, miize pomoci k doplnéni dosud
neznamych udaji o jeho hnizdéni a k ovéfeni stavajicich hypotéz ohledné stavby

hnizda, inkubace vajec 1 péce o potomstvo.



2. Cile prace
Cilem prace je analyzovat udaje o hnizdni biologii sykory kofadry
monitorované v ptaéi budce lokalizované v arealu Ustfedni vojenské nemocnice v
Praze StteSovicich v roce 2017. Analyzovano bude hnizdéni jednoho paru sykory
konadry v pribéhu celé hnizdni periody, tj. stavby hnizda, inkubace vajec a vychovy

mlad’at.

Specifické cile:

1. vyhodnotit aktivitu, chovani a reprodukéni tspéSnost sykory konadry;

2. popsat rozdily v identifikaci samce a samice;

3. vyhodnotit podil sam¢i a samici rodi¢ovské péce v prubéhu stavby hnizda (pfinaseni
hnizdniho materialu, v¢etné struktury materialu);

4. vyhodnotit podil sam¢i a samici péce v priabéhu inkubace vajec;

5. vyhodnotit péc¢i samce a samice pti vychoveé mlad’at a podil na obstardvani potravy
(tzv. feeding rate);

6. vyhodnotit rozdil ve struktufe potravy pfinesené samcem a samici;

7. popsat zajimava pozorovani v prubéhu hnizdéni.



3. Sykora konadra
Sykora konadra, Parus major (L., 1758), je pfiblizné 14 cm velky a 20 g vazici
ptak (nejvétsi zastupce rodu Parus) (Witt 1995) z fadu pévcl, vyskytujici se v celé
Evropé, ve velké ¢asti Asie a na severu Afriky (Stastny et al. 2006) (Obr.1). Obyva
ruznd prostiedi od lesii (preferuje listnaté a smiSené) pres méstskou zelen az po
bfehové oblasti. Ve vétsSin€ aredlit jsou populace stdlé, na severu CasteCné tazné

(Stastny et Hudec 2011).
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Obrazek 1: Celkové rozsiieni sykory konadry (Stastny et Hudec. 2011)

3.1 Rozsffeni v CR a populaéni dynamika

Ve svém poddruhu sykora konadra evropska, Parus major major (L., 1758) je
konadra hojné rozsifena i na izemi CR (Stastny et Hudec 2011). Jedna se dlouhodobé
0 nasi nejrozsifendjsi a nejpodetnéjsi sykoru. Hnizdi na celém tizemi CR vdetnd
horskych oblasti (nejvyssi zaznamenand hnizdéni ve vyskach okolo 1200 m n. m.),
aviak s ptibyvajici nadmoiskou vyskou se sniZuje jeji pocetnost (Stastny et al. 2006).
Celkovy soucasny pocetni stav je odhadovan na 3 az 6 milion hnizdicich part.
Nejvyssich hnizdnich hustot dosahuje v parcich a méstské zeleni (Klime§ 1994
v Libéchovicich zaznamenal 22,5 paru/10 ha).

Srovname-li vysledky celostatnich mapovani probihajicich v letech 1985—
1989, 1973—-1977 a 2001-2003, druh je ve svém vyskytu velmi stabilni. Pfi vSech
s¢itanich bylo zjisténo obsazeni 100 % kvadrati CR, pfi¢emz prokazané hnizdéni se

pohybuje od 93 % do 96 % kvadrat (Obr. 2—4) (Stastny et al. 2006).
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Obrazek 2: Rozsireni sykory koriadry v CR v letech 2001 — 2003 (Stastny et al. 2006)

Obrdzek 3: Rozsireni sykory konadry v CR v letech 1985 — 1989 (Stastny et al. 2006)

letech 1973 — 1977 (Stastny et al. 2006)

Obrazek 4: Rozsireni sykory konadry v CR v



3.1.1 Rozsireni na tizemi Prahy

Konadra je, nejspiSe diky své ptizplsobivosti, nejbéznéj§im ptac¢im druhem na
uzemi Prahy. Vyskytuje se v 273 z celkem 277 kvadrati, na které je Praha rozdélena,
z toho ve 260 kvadratech bylo jeji hnizdéni klasifikovano jako prokazané (Obr. 5).
Nejvétsich hnizdnich hustot (okolo 100 parti/kvadrat) dosahuje v ptiméstskych lesich,

napt. v Klanovickém a Kréském a v méstskych parcich, zejména ve Stromovce a na

Petiin& (Obr. 6) (Fuchs et al. 2002).
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Obrazek 5: Hnizdni rozsirent sykory kornadry v Praze (Fuchs et al. 2002)
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Obrazek 6: Hnizdni hustota sykory konadry v Praze (pocet parii/kvadrat) (Fuchs et al. 2002)



3.2 Popis

Sykora konadra se vyznacuje syté cernou hlavou (u samce lesklou, u samice
matnou az sazov¢ zbarvenou) s Cisté¢ bilymi tvafemi, bilou skvrnkou na zatylku a
c¢ernym hrdlem, z né¢hoz vybihd ¢erny pruh, ktery je u samce $irs$i a kon¢i az pod
ocasem, u samice je uzsi, pferusovany a konéi na biise (Stastny et al. 2006). Prsa,
bficho a boky jsou u obou pohlavi syté zluté, hibet Zlutozeleny az Sedomodry
(Straassova et Lieckfeld 2005). Zbarveni juvenilnich jedincii je celkové matné, tvate
nazloutlé a pruh na bfiSe nevyrazny (Witt 1992) (Obr. 7). Pohlavni dospélosti dosahuji
obé& pohlavi ve véku jednoho roku (Stastny et Hudec 2011). Maximélni zaznamenana

délka zivota v ptirodé je 15 let (Veselovsky 2001).

Obrazek 7: Samice, samec a juvenilni jedinec (Dougalis 2011)



3.3 Komunikace

3.3.1 Vizuéalni komunikace

3.8.1.1 Vzhled

Svym vzhledem ptaci piedavaji okoli informace nejen o své druhové
prislusnosti, pohlavi ¢i staii, ale i o svych kvalitach a kondici. Napiiklad intenzita
zlutého zbarveni hrudniku konadry souvisi nejen s jeji schopnosti nalézt potravu
bohatou na karotenoidy, ale i s jejim imunitnim systémem, takze zbarveni pomaha

samici zjistit miru odolnosti samce vici patogenim (Dufva et Allander 1995).

3.8.1.2 Chovani
Své umysly dévaji ptaci najevo mimo jiné i svym postojem a pohybem.
Typické jsou itocné a obranné postoje, nebot’ sykory upfednostituji moznost zastraSeni

protivnika pted skutecnym fyzickym bojem (Obr. 8).

Obrizek 8: Utocné chovani (Stasmy et Hudec 2016)

3.3.2 Akustickd komunikace

Zvuky, které sykora vydava, mizeme rozdélit na volani a zpév. Za volani se
oznacuji kratké zvuky vydavané jako varovani, snaha o zastraSeni (napf. syceni samice
na predatora v blizkosti hnizda), komunikace s mlad’aty, vyjadieni bolesti, agrese ¢i
zéadosti o potravu nebo jako ujiSténi se o pfitomnosti okolnich jedincti. Mnohem

vvvvv
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z opakujicich se frazi a slok (Obr. 9) a je vazén na rozmnozovaci cyklus (Veselovsky

2001).

3.8.2.1 Zpev

Ptaci zpév mé nékolik rtiznych funkci. Slouzi k 14kéni samic, k udrzeni paru
pohromadé, k vyznaceni a obrané teritoria a jako vyhruzka a ukazatel pfevahy v
Sarvatkdch mezi samci. Na rozdil od voléani, které je dané geneticky, zpévu se musi
jedinec naucit. (Veselovsky 2001).

U sykory konadry, stejné€ jako u vétSiny ostatnich pévct, zpiva zejména samec.
Zpév samic neni tak casty, miva jednodussi skladbu a slouzi predevsim ke komunikaci
se samcem pii opusténi hnizda béhem inkubace.

Na zacatku a béhem hnizdni sezony je zpév samcu velmi energicky, slouzi
zejména k vyznaceni a obrané teritoria. Samec zpiva Casto z dobie viditelného
vyvyseného mista nebo z mista pobliZ hnizdni dutiny. Zpév je vétSinou disledkem
vnitinich stimult,, mize vSak byt vyvolan zpévem jiného samce pobliz (Hinde 1952).
Casty je zpév riznych motivii z riznych mist, ktery ma vyvolat dojem, Ze je uzemi
hust¢ osidleno a odradit tak vettelce (Straassova et Lieckfeld 2005). Pokud se vetielec
objevi pfimo v teritoriu, snazi se ho branici samec zpévem z blizkosti zastrasit, v
piipadé neuspéchu dojde k Sarvatce. Maximum zpévu nastava kratce po rozbiesku,
kdy samec zpiva pied dutinou, ve které spi samice a poté, co ta z dutiny vyleti, ¢asto
nasleduje kopulace. Béhem hnizdni sezony je obvyklé jesté druhé maximum vecer
pfed setménim. Mimo hnizdni sezonu se zpév objevuje prakticky jen brzy rano. Délka
a intenzita zpévu zavisi na pocasi, v ptipad¢€ neptiznivych podminek jako je mlha nebo
nahla prehanka dochazi k preruseni zpévu (Hinde 1952).

Repertoar samci ¢itd obvykle jednu aZ 6 pisni, samci s vétSim repertodrem maji
vetsi reprodukeni Uspésnost a ziji v pruméru déle (McGregor et al. 1981). Ze zpévu se
da odhadovat vek (s vékem se zvétSuje vinova délka), kondice (samci v dobré kondici
maji delsi sloky) (Bueno-Enciso et al. 2016), a také pivod jedince, nebot’ jednotlivé
populace téhoz druhu maji odlisné hlasové projevy, tzv. dialekty (Veselovsky 2001).
Zpév navic reflektuje typ habitatu, v némz samec Zije. V mistech s vysokou
pokryvnosti kefl je pomalejsi a mé niz$i minimalni frekvenci, coz ptispiva k lepSimu
Siteni zvuku v takovémto prostiedi (Bueno-Enciso et al. 2016). Ve méstech jakoZto

hluénych prostfedich Hamao et al. (2011) zjistili vy$§i minimalni frekvenci zpévu nez



v tichych prostfedich, coz odivodnuji tim, aby nedochédzelo ke splynuti zpévu s
nizkofrekven¢nim pozad’ovym hlukem, navic ma méstsky zpév vice frazi a pisn€ jsou
celkové delsi, coz zvySuje Sanci, ze jej cilovi pfijemci (samice, ostatni samci) uslysi.
Slabbekoorn et Den Boer-Visser (2006) vSak zaznamenali v evropskych meéstech
pravy opak — kratsi pisn€ v hluéném prosttedi. Studie (Zollinger et al. 2017) provedena
v laboratornich podminkach navic ukazuje, ze vyssi frekvence zpé€vu ve mésté neni
individualni odpovédi na hlu¢nost prostiedi, nebot’ jedinci, ktefi ve fazi uceni se zpévu
pobyvali v hlu¢ném prostiedi, nezpivali na vyssi frekvenci nez ostatni, a ani ptaci
pochdzejici z tichého prostiedi v experimentu neménili frekvenci svého zpévu, kdyz
byli pfemisténi do hlu¢néjsSiho prostiedi (ménila se pouze hlasitost zpévu, ale
frekvence zlstavala stejnd, jako ta, jiz se naucili v mladi od starSich ptdkt). To
naznacuje, ze frekvence je spise rysem celych jednotlivych populaci a nemusi souviset
s prizpusobenim k urovni okolniho hluku. Ve hie jsou dalsi faktory, typické pro

Miv_ s

méstské prostiedi, jako je znecisténi vzduchu ¢i vody, které mohou mit vliv na hlas.

10+ (a) Sloka
= B 1
5 E
= o = - .ﬁ."‘ -
E L - . L.
g 4 - e - L i
E gl L i L J
e Maota Fraze
| 1 i I
0.5 1 1.5 2

Delka trvani {s)

Obrazek 9: Priklad zaznamu jedné sloky pisné sykory konadry, skladajici se ze 3 frazi, z nichz kazda je slozena ze
4 not (Rivera-Gutierrez et al. 2010)



3.4 Potravni ekologie

Sykora konadra se zivi predev§im hmyzem, plody a olejnatymi semeny. Od
jara do podzimu je pfevazna vétSina potravy zivocisného pivodu (housenky motyld,
brouci, stejnokiidli, blanok#idli, dvouktidli a pavouci), doplnéna o plody, pupeny a
listy dievin (Stastny et Hudec. 2011). Studie sloZeni trusu (Vel’ky 2011) ukazuje, Ze
v zim¢ je ve stiedoevropskych podminkach dieta sykory konadry sloZzena zejména
z rostlinné potravy, dale pak z no¢nich motyll, broukli a dvoukfidlych. Biard et al.
(2017) upozornuje na rozdily ve zbarveni sykor Zijicich ve méstech a na venkove, kdy
sytéji zluté peti venkovskych sykor naznacuje signifikantni rozdily v piijmu
karotenoidd v potrave.

Kofist pfindSend mladatim je obvykle del§i nez u dospélych ptakd (se
vzristajicim vékem mlad’at od 3,7 do 16,4 mm, kofist dospélcti obvykle neptesahuje
10 mm), pficemz nejéastéji zaznamenanou potravou jsou housenky dennich i no¢nich
motyl (Stastny et Hudec 2011). Dalsi vyznamnou kofisti jsou motyli kukly, pavouci,
dvoukiidli a imaga broukti (Michalski et al. 2011). Jako typicky zdroj vapniku pro
tvorbu skotapky i vyvoj mlad’at Stastny et Hudec (2011) uvadi ulity plzd.

Kotiadra je vSak schopna ve vybéru potravy prokazat i zna¢nou vynalézavost a
flexibilitu. Zejména v obdobich nedostatku obvyklé potravy uvedené vyse (typicky
v zim¢), konzumuje rozlicnou potravu jiného typu. Fisher (1949) popisuje rostouci
pocet zaznamenanych ptipadl, kdy sykora pronikla do lahve a byla spatiena, jak
konzumuje smetanu ¢i mléko. Radzicki et al. (1999), hovofi o zajimavém chovani
sykor, zaznamenaném v centralnim Polsku. Hejno, tvofené jedinci sykory konadry a
jedinci sykory modtinky, Cyanistess caeroleus (L., 1758), napadlo netopyry, zimujici
v jeskyni Szachownica. Nésledné byl nalezen jeden mrtvy jedinec netopyra ¢erného,
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) a zranéni jedinci netopyra usatého, Plecotus
auritus (L., 1758) a tasnatého Myotis nattereri (Kuhl, 1817). Sykory se u kofisti
zaméfily zejména na mozek a hnédou tukovou tkan na zadech, tedy na vyZivové
hodnotné ¢asti téla. Obdobné chovani je popsano i z Mad’arska, kde sykory v zimé
ulovily n€kolik jedinct netopyra hvizdavého, Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

a zkonzumovaly jejich mozek a vnitini orgadny (Estok 2010).
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3.5 Hnizdni biologie

3.5.1 Hnizdni biotop

Sykora konadra hnizdi v nejriznéjSich dutinach a skulindch pfirozeného i
antropogenniho ptiivodu (¢asto dutiny stroml a patezl, kovové trubky, ale i napf.
postovni schranky ¢i otvory ve zdech budov), s oblibou vyuziva hnizdni budky. Jeji
hnizda nachdzime nejcastéji ve vysce od 1 do 6 m nad zemi, a to jak v lesich (preferuje
listnaté), biehovych porostech, remizcich ¢i zahradach, tak i v parcich a méstské zeleni

(Zasadil 2001).

3.5.2 Formovani a stalost parta

Péry se formuji na konci zimy, kdy dochazi k postupnému rozpousténi hejna.
Tvofi se obvykle na jednu sezonu, neziidka i na cely Zivot, byly vSak zaznamenany
také piipady vymeény partnera béhem jediné hnizdni sezony (pfed druhym hnizdénim)
(Hinde 1952). Existuje nékolik faktori ovliviiujicich, zda se par po vyvedeni mlad’at
rozpadne nebo vydrzi do dalsi sezony. Vyznamnou roli hraje ptisluSnost k zimnimu
hejnu — pokud partneti pochazeji z hejn, jejichz domovské okrsky se neptekryvaji, je
vyssi pravdépodobnost rozpadu paru nez u jedinci ze stejného hejna ¢i z hejn
s prekryvajicimi se okrsky. Ptaci, ktefi na hnizdni sezonu emigrovali jinam, se ¢asto
op¢t vraci ke svému hejnu a pro dal$i hnizdéni obvykle vytvoii péar s jedincem
z vlastniho hejna. Pravdépodobnost rozpadu paru se da odhadovat také ze vzdalenosti,
ve které Clenové paru odpocivaji (¢im dale od sebe, tim vyssi je pravdépodobnost
rozpadu paru). Naproti tomu uspéSnost hnizdéni nemd na stalost paru Zadny
prokazatelny vliv (Saitou 2002).

vvvvv

dikazy o bigamii.

3.5.3 Stavba hnizda

Hnizdo samotné stavi pouze samice z materidlu nasbiraného v okoli (na sbéru
a odnosu se vSak podili 1 samec), kterym je ptfedevSim mech (obr. 10), v mensi mife

trava, kofinky a liSejniky. Vystelka je tvofena mékkymi materidly — srsti, chmyfim,
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vilnou ¢i pefim (Hinde 1952). Stavba hnizda trva ptiblizn€ 2 az 6 dni, pfi prvnim

hnizdéni mize byt tato doba i nékolikanasobné delsi (Stastny et Hudec 2011).

Obrazek 10: Samice s hnizdnim materialem (foto: Knight, 2016)

3.5.4 Hnizdni obdobi

Prvni vejce jsou snasena na zacatku dubna, nejvice hnizdéni bylo zaznamenano
na konci dubna a na zacatku kvétna (Obr. 11). BéZnéd v nasich podminkach jsou 2
hnizdéni za rok, vyjimecné i1 3, pficemz posledni hnizdéni byla zaznamenana v

gervenci (Stastny et Hudec 2011).

35
%

20

15

10

5 111

0 ] - L
v Vv Vi vi

Obrizek 11: Doba hnizdéni sykory koriadry v CR a SR (n=424) (Stastny et Hudec 2011)
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3.5.5 Snuska

Vejce jsou kladena brzy rano (Haftorn 1996), nejcastéji v jednodennich
intervalech (Stastny et Hudec 2011). Jsou bila s hnédogervenymi skvrnkami, jejich
hmotnost je mezi 1 a 2 g. Skvrnitost vajec (zplisobend pigmentem protoporphyrinem)
je negativné korelovana s mnozstvim vapniku v ptidé v okoli hnizda — pigmentace s
mensi dostupnosti vapniku roste a slouzi jako kompenzace tenc¢i skorapky v disledku
vapnikového deficitu, navic redukuje vypar vody béhem inkubace (Higham et Gosler
2006). Pocet vajec ve snliSce se v prabchu
sezony snizuje a je ovlivnén kvalitou habitatu, hustotou hnizdicich parti v okoli a
vékem samice (Perrins 1965). Bézné jsou sntisky o velikosti 7 az 12 vajec (obr. 12)
(Stastny et Drchal 1984). Kolliker et al. (1999)
zjistil, ze pomér pohlavi ve snSce neni ndhodny ani vyrovnany, nybrz pozitivné
koreluje s délkou tarsu samce (Obr. 13). Radford et Blakey (2000 a) vSak tomuto
tvrzeni Uspesné oponuje se svou rozsahlou studii trvajici nékolik let, kdy Zzadna
souvislost mezi fyzickymi charakteristikami rodi¢l a pomérem pohlavi ve sniSce

nebyla prokazéana, zavislosti existovaly pouze v ramci jednotlivych sezon a jejich smér

byl riizny.
Pocet vajec 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 ©=9.16
Pocetpiipadda 2 2 7 7 25 59 137 151 231 265 169 78 21 11 2 1 n=11é68

Obrazek 12: Pocty vajec ve sniiskach v CR a SR (Stastny et Hudec 2011)
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Obrazek 13: Proporce synii ve sniisce v zavislosti na délce tarsu samce v mm. Plné symboly znaci smisky, kde
doslo k mortalité pred moznosti spolehlivé urcit pohlavi, prazdné symboly sniisky bez rané mortality (Kolliker et
al. 1999).

3.5.6 Inkubace

Inkubace za¢inad obvykle v den dokonceni sntiSky. Pfi velmi ¢asnych jarnich
hnizdénich vSak muze zacit az 4 dny po dokonceni sntisky, a naopak pfi hnizdénich
velmi pozdnich mize za¢it a7 4 dny pied dokonéenim sniisky (Stastny et Hudec 2011).
Doba inkubace je 12 aZz 17 dni, inkubuje pouze samice. Béhem této doby samec samici
pravidelné krmi, avSak ne dostatecné, proto samice opousti hnizdo a 1éta za potravou.

Bézné je, ze pted odletem sntisku zakryva hnizdnim materialem (Hinde 1952).

3.5.7 Péce o mladata

Mlad’ata se lihnou obvykle béhem 1 az 3 dni. Po vylihnuti jsou hola a slepa,
zcela zavisla na péci rodici, fadime je tedy mezi mlad’ata altricialni neboli krmiva
(Veselovsky 2001). Oba rodi¢e mlad’ata intenzivné krmi az do jejich vyvedeni po 14
az 23 dnech. Cistotu hnizda dospélci udrzuji v prvnich dnech po lihnuti zejména
konzumaci, pozdéji spiSe odnosem trusu mlad’at (Hinde 1952). V ptipad€ vyskytu
ektoparaziti v hnizdé se samice vénuje jejich odstranovani pfedevsim v noci na ukor
spanku, aby ve dne nemusela kviili této ¢innosti omezovat ¢as vénovany shanéni
potravy (Obr. 14) (Christe et al. 1996). Nasledné rodice o mlad’ata pecuji jesté 6 az 8
dni po vyvedeni u prvniho hnizdéni, az dvakrat déle potom u hnizdéni druhého
(Stastny et Hudec 2011).
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Po opusténi hnizda se mladi jedinci postupné vzdaluji od rodica a zacinaji se
sdruzovat s dal$imi mladymi sykorami véetné sykor jinych druhti. Tato mladicka hejna
jsou zna¢né promeénliva, ptaci se v nich Casto stiidaji. VétSina mladych se pevné usadi
na podzim, kdy se zac¢leni do hejna, ve kterém se poté zdrzuji celou zimu. Zimni hejna
jsou tvofena nejen sykorami, ale i dal§imi druhy ptdka, naptiklad brhliky (Sitta
europaea, L. 1758), Soupalky (Certhia familiaris, L. 1758), kralicky (Regulus regulus,
L. 1758) a pénkavami (Fringilla coelebs, L. 1758) (Hinde 1952).

100 40
iah icl

—t—

20 -

Cist noci (%%) stravena spankem (a) a

érsténim hnizda (c)
T

o 0

Hnizdo bez parazith Hnizdo s parazity Hnizdo bez parazith  Hnizdo = parazity

Obrazek 14: Priumérnd éast noci stravena spankem (a) a ¢istenim hnizda od parazitii (c) samicemi v hnizdé bez
parazitit (N =15) a s parazity (N = 14) v %/h (Christe et al.1996)

3.5.8 Ijspéénost hnizdéni

Uspé&snost hnizdéni zavisi na mnoha vnéjsich faktorech, pfedeviim na predaci
a na pocasi. U prvniho hnizdéni byva UspéSnost zpravidla vyssi nez u druhého.
V piipad¢ velmi neptiznivych podminek, zptsobujicich nouzi o potravu, mize dojit i
k redukci poctu mlad’at samotnymi rodi¢i (Bumerl 1970), ptipadné k opusténi hnizda.

Co se tyce pocasi, je znam negativni vliv nizkych teplot béhem hnizdéni na
hnizdni uspé€Snost mnoha druhti ptaka véetné sykor (Glenn et al. 2011, Shiao et al.
2015, Neal et al. 1993), avSak Bordjan et Tome (2014) ve své studii ve Finsku
prokazali, Ze vEtsi negativni vliv na hnizdéni neZ nizké teploty mé vytrvaly dést. Na
rozdil od kratkych ptrehdn¢k, kdy samice muze ziistat po celou dobu jejich trvani na
hnizd¢ a zahtivat sntiSku, v piipadé déletrvajiciho desté nemé zbyti a musi se vydat

v

pro potravu, ktera je obvykle hiife dohledatelné neZ v ptiznivéj$im pocasi, a proto jeji
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shanéni trva déle. V takovém ptipad¢ hrozi prochladnuti mlad’at ¢i zastydnuti vajec,
coz vede Casto ke ztraté celé snliSky. Nebezpecné je i provlhnuti hnizda zptisobené
vlhkosti pfinesenou na télech rodi¢ii, nebot” pak dochazi k vétsim tepelnym ztratdm
evaporaci (Radford et al. 2001). Z tohoto hlediska je nejkriti¢téjSim obdobim druha
polovina inkubace a prvnich nékolik dni po vylihnuti mlad’at, kdy mlad’ata sama
nejsou schopna termoregulace a zavisi tak zcela na péci rodici (Perrins 1979).

Dhondt (1970) zjistil, Ze GispéSnost hnizdéni je nizs§i v urbannim prostiedi nez
v jinych typech habitatu a také, Ze ackoli l1ze predpokladat ptiblizné vyrovnany pomeér
mezi samci a samicemi ve snuiSce, v prostfedich a dobach s vyssi mortalitou mlad’at
(ve studovanych lokalitdch byla mortalita vyssi v ¢ervnu nez v kvétnu a ¢ervenci) je
pomér vyvedenych mlédd’at nevyrovnany ve prospéch samct (Obr. 15, 16 a 17). Tento
jev mizeme vysvétlovat tim, Ze samci jsou v priméru veétsi a t€Zsi nez samice, a tim
padem 1 silngj$i a schopnéjsi v kompetici o potravu na hnizd¢, takze v obdobi
nedostatku potravy je vyssi pravdépodobnost, ze na podvyzivu doplati méné schopné
samice.

O problémech v urbannim prostiedi mluvi i Schmidt et Steinbach (1983). Nizsi
uspésnost hnizdéni sykor v parcich némeckého velkomésta prisuzuji jednak Spatnému
nacasovani hnizdéni vici dob¢ nejvétsiho vyskytu housenek jakozto potravy pro
mlad’ata, coz miZze byt zplsobeno svételnym zneciSt€énim velkomésta, a jednak
celkové niz§imu vyskytu potravy v disledku pouZzivani pesticidi.

Negativni vliv na produktivitu ma také znecisténi prostiedi tézkymi kovy, kdy
s vyS$Sim zneciSténim klesd velikost snlisky, GspeéSnost lihnuti se sniZuje a mortalita
mlad’at se zvySuje (Eeva et al. 2009). Dal§im rizikovym faktorem je blizkost
frekventované komunikace, kdy se sniZujici se vzdalenosti od komunikace se zvySuje
pravdépodobnost ztraty jednoho z rodict v disledku srazky s vozidlem a tim padem
hrozi ztrata celé sntisky (Holm et Laursen 2011).

Predace hrozi jak ze strany savci, napt. kuny lesni (Martes martes, L. 1758),
ktera se zamétuje hlavné na vejce a mlad’ata v hnizd¢, tak ze strany ptakt, napft. sov,
které lovi dospélce pti pobytu mimo hnizdo. Studie provedend v Mad’arsku se zabyvala
predaci sykor pustikem obecnym. Ukazalo se, Ze se vzrustajici hustotou hnizdicich
sykor v sousedstvi hnizdicich pustiki vzrista podil sykor v jejich potrave a také, ze

predace je vice zacilena na samce. Ztrata jednoho z rodi¢l pak vede Casto ke ztraté

cvwr
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Predaci se ptaci snazi zabranovat aktivni obranou hnizda. Intenzita obranného
chovani samcii (poCet varovnych zvukovych signald, zmény postoje, pfiblizeni
k predatorovi) se zvysuje s rostouci velikosti snlisky a také s vys§im pomérem samcii
k samicim ve snusce (Obr. 18) (Radford et Blakey 2000 b). V piipadé hnizdéni v
dutinach a v budkach bez ochrany proti predatortim stavi sykory nizsi hnizda (tedy
dale od hnizdniho otvoru), nez v piipad¢ hnizdéni v zabezpecenych budkach, aby tak

ztizily predatorim pristup do hnizda (Kalinski et al. 2014).

Prostredi Pocet mladat Podil samcd (%)
ve vzorku
Urbanni 207 54,6
Suburbanni 525 47,0
Buciny 258 47,7
Doubravy 402 46,4
Jehli¢naté 261 48,3
porosty
Obrdzek 15: pomér pohlavi v riiznych typech prostiedi (Dhondt 1970).
Prostredi Podil samc0 Mortalita mladat
(%) (%)
Urbanni 54,6 42,5
Jiné 47,2 33,1
Obrdzek 16: mortalita mladat a podil samcii mezi prezivsimi v odlisnych prostiedich (Dhondt 1970).
Mésic Pocet mladat Mortalita
ve vzorku samcU (%) mladat
(%)
Kvéten 900 29,5
Cerven 230 40,4
Cervenec 318 30,4

Obrazek 17: mortalita mladat a podil samcii mezi prezivsimi v jednotlivych mésicich (Dhondt 1970).
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4. Metodika

Tato prace vychdzi ze sezonniho monitoringu hnizda sykory konadry,

provadéného pomoci tzv. ,,Chytré ptaci budky" v hnizdni sezoné roku 2017.

Cislo Fidici jednotky 136302

Lokalita UVN Stiesovice Praha 6
Doba hnizdéni 09.03.2017-18.05.2017
Monitorovany druh sykora konadra (Parus major)
Pocet kamer 1

Pocet zaznamenanych dni 67

Doba nahravani 30s

Pocet monitorovanych hodin za den 14-23.9

Celkovy pocet zaznamu 8644

4.1 Sledované hnizdo

Hnizdo sykory konadry, z jehoz sledovani vychazi tato prace, se nachazelo v
hnizdni budce umisténé v jihovychodni ¢asti arealu UVN Stiesovice Praha 6 na jizni
stran¢ Pavilonu C (kozni oddéleni), na soutfadnicich 50.0887978 N, 14.3604172 E.
Jednad se o klidnou ¢ast nemocnicniho parku s minimalnim provozem péSich 1
automobilii. Budka byla umisténa ve vysce pfiblizn¢ 4 m nad zemi na kmeni listnatého
stromu (Obr. 1). V nejblizSim okoli se nachdzi budovy a rozptylena zelen, areal
nemocnice je obklopen ze zapadu, vychodu a jthovychodu pomérné hustou zastavbou
prevazné bytovych domt, na severu se nachazi lesnaty pozemek a na jihovychodé
zahrada Bfevnovského klaStera. Monitoring pomoci technologie chytré budky zde

probihal v obdobi od 9. 3. 2017 do 18. 5. 2017.

Cilem umisténi této budky v aredlu nemocnice byla mimo jiné i moznost

sledovat ptaci aktivity pacienty nemocnice a dlouhodobé 1é€enymi osobami.
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Obrazek 19: Chytra ptaci budka, v niz probihalo sledovani hnizdeni. Foto: Osoba 2017.

4.2 Charakteristika obdobi monitorovani
Obdobi, v némz probihalo monitorované hnizdéni (jaro 2017) bylo v lokalité,

kde byla umisténa budka, charakteristické ¢astymi teplotnimi vykyvy (Obr. 20, 21).
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Vyvoj prumérnych dennich teplot v prabéhu obdobi
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Obrazek 20: Vyvoj primérnych teplot.
Vyvoj rannich teplot (8.hodina ranni) v pribéhu obdobi
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Obrazek 21: Vyvoj rannich teplot.
V4 &4
4.3 Chytra ptaci budka

Budka, v niZ probihalo hnizdéni, patii k tzv. Smart Nest Boxes, neboli chytrym
hnizdnim budkam (déle jen SNBox). SNBox je hnizdni budka vybavena pocita¢em,
baterii, jednou nebo dvéma kamerami s infracervenym osvétlenim, optickym
senzorem detekujicim aktivitu ve vletovém otvoru, teplotnimi a svételnymi cidly a
mikrofonem. Nahravani se aktivuje pii preruSeni svételné bariéry ve vletovém otvoru

a probiha dale po nastavenou dobu (v nasem piipade 30 s). Videozaznam se nasledné
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uklada do pocitace v budce a v urCenou dobu je posilan pies Internet na server

(Zarybnicka et al. 2017).

Obrazek 23:Chytra ptaci budka—vnitini rozdéleni na Obrazek 22: Chytra ptaci budka—vnéjsi vzhled. Foto:
hnizdni a technickou komoru. Foto: Zarybnicka 2017. Zarybnicka 2017.

4.4 Hodnoceni zaznamu

Pro kazdy den, kdy byla budka v provozu, byla na serveru automaticky
vytvotena slozka obsahujici vSechny videozdznamy daného dne. Ke kazdému
videozaznamu se zaroven ukladal soubor s informacemi o naméfené vnitini a
venkovni teploté (ve °C), svételné intenzité (bezrozmeérna veli€ina, nabyvajici hodnot
0-5000, kdy vyssi hodnota znamena vétsi intenzitu svétla) a poctu funkénich kamer.
Pro kazdy den se zaroven uchovavala informace s technickymi daji o nacasovani
online pfenosu a video zdznamu. VSechny informace se kazdodenné pienaSely na
server CZU v Praze.

Vyse uvedend data jsem dostala k dispozici a ndsledné jsem postupné sledovala
jednotlivé videozdznamy. Ke kazdému zadznamu bylo tieba zaznamenat datum, piesny
Cas audaje o teploté a svételné intenzité. Vlastni vyhodnoceni videozaznamu spocivalo
v zaznamendni vesSkerého pozorovaného chovani do piedpfipravené tabulky v

programu MS Office Excel. Tabulka obsahovala sloupce s jednotlivymi typy chovani,
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do nichz bylo tfeba vyplnit, zda se dané chovani na zaznamu objevilo ¢i nikoliv a také
sloupce pro zaznamenani Udaji o poctu viditelnych vajec ¢i mldd’at a moznost
zaznamenat si poznamky. VétSina sloupct se hodnotila systémem 0/1, tedy chovani se
vyskytlo/chovani se nevyskytlo (napt. pfilet, odlet, pfilet s potravou), piipadné
vypsanim konkrétni hodnoty (napf. typ donesené potravy). Pro nékteré informace bylo
hodnoceni $kalové (napf. intenzita zadonéni mladd’at) a tedy i vice subjektivni. U
kazdého zdznamu se hodnotilo jak chovani jedince, ktery svym pohybem v hnizdnim
otvoru spustil nahravani, tak i chovani jedince druhého, pokud byl v budce ptitomen,
a také interakce mezi obéma jedinci. Pro zamyslené analyzy bylo tieba rozlisit chovani
samce a samice (rozliSovaci znaky viz Vysledky), proto bylo do tabulky
zaznamenavano 1 pohlavi jedince, a to timto zplisobem: Nerozpoznané pohlavi = 1,
samice = 2, samec = 3, cizi jedinec = 4.

udaji za kazdy zaznamenany den, a to jak souhrnné, tak pro samce a samici zvlast

(Ptiloha I-III).

4.5 Analyza dat

Po zhlédnuti v§ech zaznami a zaznamenani pozorovaného chovani do tabulky
bylo tfeba chovani statisticky vyhodnotit v souladu s cili prace. Pro zakladni vypocty
a tvorbu jednodussich grafii byl vyuzit program MS Office Excel, pro statistické
analyzy a jejich grafické znazornéni byl vyuzit program R. V ptipadech, kdy byly
splnény pozadavky testd, byly pouzity testy parametrické, kdyz tyto pozadavky
splnény nebyly, byly pouzity testy neparametrické. Pouzitymi testy byly pro
hodnoceni zavislosti linearni regrese (ve vysledcich uvadéno B, F, DF, p), Pearsontiv
korelacni test (ve vysledcich uvadéno », DF, p, 95% konfiden¢ni interval (CI))
neparametricky pak Spearmaniv korelac¢ni test (ve vysledcich uvadéno p, S, p). Pro
hodnoceni rozdilt primérid mezi dvéma vybéry (typicky rozdil mezi samcem a samici)
byly pouzity dvouvybérovy t-test (ve vysledcich uvadéno t, df, p, 95% konfidencni
interval (CI)), neparametricky pak Mann-Whitneyiv U test ((Wilcoxonlv test
s korekci na spojitost), ve vysledcich uvadéno W, p) a pro hodnoceni rozdila
nomindlnich hodnot mezi dvéma vybéry (rozdil ve struktuie potravy, piinaSené

samcem a samici) Fishertiv exaktni test (ve vysledcich uvadéno p).
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Pti hodnoceni struktury hnizdniho materialu byl material, vyskytujici se pouze
ojedinéle, sloucen spolu s nerozpoznanym materidlem do kategorie ,,ostatni“. Pfi
hodnoceni struktury potravy byla potrava, vyskytujici se v poctu jednoho kusu,
sloucena do kategorie ,,0statni““. Mozna potrava antropogenniho piivodu byla zahrnuta
do kategorie ,,nerozpoznano*, protoze by mohlo dojit k jeji snadné zaméné napt. s
mensimi larvami hmyzu.

Pro hodnoceni prvni a posledni denni aktivity byly brany v potaz jen zdznamy
z dat 26.3.— 15.5. 2017, tedy od zacatku obdobi stavby hnizda po konec obdobi
vychovy mlad’at (pied a po tomto obdobi bylo zaznamenano velmi mélo aktivit).

Do analyz vychazejicich z ¢asu prvni a posledni denni aktivity jednotlivych
pohlavi byly pro kazdé pohlavi zatazeny pouze zdznamy, kdy prvni denni aktivité
daného pohlavi nepiedchazela zadna aktivita neur¢eného pohlavi a po posledni denni
aktivit¢ daného pohlavi nenasledovala zadna aktivita neur¢eného pohlavi. Tim bylo
vylouceno mozné zkresleni vysledku.

Hladina vyznamnosti byla stanovena na o = 5 %. Vysledky byly povaZzovany
za signifikantni v pfipadé, ze jejich 95% konfidencni interval nezahrnoval nulu,
ptipadné p-hodnota byla <0,05.

Pro zobrazeni rozlozeni dat a jejich centralni tendence byly jako miry polohy
zvoleny primér a standardni odchylka (SD), pfipadné median a interkvartilové rozpéti
(IQR). Pro grafické zobrazeni centralni tendence a rozloZeni dat byl vyuzit krabickovy
diagram s krabi¢kou v rozsahu interkvartilového rozpéti (IQR) a vousy dosahujicimi
minima a maxima dat, neleZely-li tyto hodnoty od okraje krabi¢ky dale nez v délce
1,5nasobku IQR. Hodnoty lezici déale nez v 1,5nésobku IQR byly jakoZto odlehlé

zobrazeny pomoci krouzki.
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5. Vysledky
5.1 Celkovy prehled jednotlivych obdobi v pribéhu hnizdéni

Celkem bylo ve sledované budce zaznamenano 8644 zaznamu. Sledovani
probihalo v obdobi od 9. 3. 2017 do 18. 5. 2017 (Tab. 1). Prvni zdznam, na némz se
vyskytuje jedinec sykory konadry, je vSak az z 16. 3. 2017 (do t¢ doby se budka
spoustéla bez zjevné pticiny), proto dale oznacuji za obdobi hnizdni aktivity 16. 3.

2017 az 18.5.2017. V tomto obdobi bylo potizeno 8618 zaznamu.

Doba monitorovani hnizdéni 9.3.-18.5.2017 (17.3-22.3. 2017 chybi zdznamy)

Obdobi monitorovani stavby | 26.3.-13.4.2017 (od prvniho pfiletu s hnizdnim
hnizda materialem do prvniho sneseného
vejce)

Obdobi monitorovani snaseni | 2.4.-10.4.2017 (od prvniho do posledniho sneseného
vajec vejce)

Obdobi monitorovani inkubace | 9.4.-24.4.2017 (od zacatku inkubace vajec do
vajec prvniho vylihlého mladéte)

Obdobi monitorovani lihnuti | 23 424 4 2017 (Od prvniho vylihlého mladéte do
mlad’at posledniho vylihlého mladéte)

Obdobi monitorovani vychovy | 23.4.-15.5.2017 (od prvniho vylihlého mladéte do

mlad’at odletu z hnizda posledniho mladéte)
Pocet vajec 9
Pocet vylihnutych mlad’at 9
Pocet vyvedenych mlad’at 7
Pocet uhynulych mlad’at 2

Pocet prileti béhem stavby | 2,96/hod (4,21)  primérny pocet/ hod (SD)
hnizda
Pocet priletti béhem inkubace 3,18/hod (3,08)  primérny pocet / hod (SD)
Pocet piileti s potravou béhem | 2,81/hod (3,02)  primérny pocet/ hod (SD)
inkubace
Pocet prileti béhem vychovy | 20,23/hod (11,32) primémy pocet/hod (SD)
mlad’at
Pocet piileti s potravou béhem | 19,69/hod (11,55) primérny pocet / hod (SD)

vychovy mlad’at

Tabulka 1 Celkovy prehled sledovaného hnizdéni.
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Primérné bylo potizeno 143,63 zaznamu za den, SD = 155,64, median = 60,
IQR = 228,5 (Obr. 25). Nejvice zaznamu bylo pofizeno 9. 5. 2017 (537 zdznamt za
den), tedy ve druhé ttetiné obdobi vychovy mlad’at (Obr. 26).
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Obrazek 24: Pocet zaznamil za den v obdobi hnizdni aktivity. Tucna cdra znaci median (60 zaznamii),
okraje krabicky 25% kvantil (26,25 zaznamii) a 75% kvantil (254,75 zaznamit) a vousy minimum (2
zdznamy) a maximum (537 zdznamii).
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Obrazek 25: Vyvoj poctu zaznamii v priitbéhu obdobi hnizdni aktivity
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5.2 Vyskyt jednotlivych pohlavi v zaznamech

5.2.1 Rozpoznavani jedinct

Jedinci se od sebe lisili v téchto viditelnych znacich: tvar bilé skvrnky na
zatylku (u samce byla skvrnka vétsi a jeji horni ¢ast hranaté€js$i nez u samice), tvar
¢erného ohraniceni lici (u samce ohraniCeni siln€jsi a rovnéjsi), barva hlavy (u samce
leskleji Cernd), pruh na bfise (u samce $irsi pruh). Rozpoznavani jedinci bylo obtizné
az nemozné pii Spatnych svételnych podminkach, Spatné kvalité¢ videa, rychlém
pohybu v budce a také zpocatku sledovéni, kdy bylo nutné nejprve identifikovat

mozné rozliSovaci znaky.

Samice se vyskytovala celkem v 5500 zdznamech, samec ve 4206 zdznamech
a ve 404 pripadech se pohlavi nepodafilo urcit. Ve 14 ptipadech, zejména z konce

hnizdniho obdobi, se na zdznamu vyskytoval cizi jedinec sykory koniadry (Obr. 26).

Vyskyt jednotlivych pohlavi v zaznamech
(n = 10124)

0,1%

4,0%

M cizi jedinec
pohlavi nerozpoznano
54,3% M samec

samice

Obrazek 26: Podil vyskytu jednotlivych pohlavi ve videozdaznamech

5.3 Uspésnost hnizdéni
Uspé&snost hnizdéni sledovaného paru sykory konadry byla 78 %. Ztraty na

hnizd¢ Cinily 22 % (2 mlad’ata) a doslo k nim z neznamé pficiny v prubehu vychovy
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mlad’at. Jedno z uhynulych mlad’at samice vynesla nasledujici den po jeho smrti z
budky ven, odstranéni téla druhého uhynulého mladéte z budky pravdépodobné

neprobehlo.

5.4 Vrchol denni aktivity

Celkove nejvice prileti bylo zaznamenano mezi 7. a 8. hodinou ranni (709
prileti za celé obdobi hnizdni aktivity). Vrchol aktivity z hlediska medidnu piileti za
den byl vSak mezi 6. a 7. hodinou ranni (medidn = 11; IQR = 22; primér = 15
ptileti/hod.; SD = 14) a mezi 17. a 18. hodinou odpoledni (medidn = 12; IQR = 18;
primér = 13; SD=11).

5.4.1 Srovnani pohlavi

U samice bylo celkové nejvice pfiletil zaznamendno mezi 7. a 8. hodinou ranni
(317 priletd), s nejvysSim medidnem mezi 17. a 18. hodinou odpoledni (6,5
prileti/hod., IQR = 7), u samce bylo celkové nejvice priletli zaznamendno také mezi
7. a 8. hodinou ranni (346 priletl), s nejvyssim medidnem vyrovnané mezi 6. a 7. (11
ptileti/hod.; IQR =15), 7. a 8. (11 piiletd/hod.; IQR = 13) a 19. a 20. hodinou (11
ptileti/hod.; IQR = 11).

5.5 Prvni denni aktivita
Prvni denni aktivita se objevovala v rozmezi 4,97 hod. a 7,62 hod., obvykle

probihala mezi 5. a 7. hodinou ranni (Obr. 27).

5.5.1 Srovnani pohlavi

Samice aktivovala v podobnou dobu jako samec (Cas prvni denni aktivity se
mezi pohlavimi signifikantné nelisi, W = 769,5; p = 0,6225). Nicméné, Cas jeji prvni
denni aktivity se pohyboval v trochu uz$im ¢asovém rozmezi, neZ tomu bylo u samce

(Obr. 28).
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Obrazek 27: Cas prvni denni aktivity bez rozliSeni pohlavi. Tucna éara znaci medidn (5,83
hod.), okraje krabicky 25% kvantil (5,40 hod.) a 75% kvantil (6,39 hod.). Vousy dosahuji
minima (4,97 hod.) a maxima (7,62 hod.).

Cas prvni denni aktivity samce a samice
(n = 35 dni pro samce, n = 47 dni pro samici)
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Obrizek 28: Cas prvni denni aktivity pro jednotliva pohlavi. Tucnd ¢dra znact medidan (5,80 hod.pro samce,
5,95 hod. pro samici), okraje krabicky 25% kvantil (5,38 hod. pro samce, 5,51 hod. pro samici) a 75% kvantil
(6,30 hod. pro samce, 6,25 hod. pro samici). Vousy dosahuji minima (4,97hod. pro samce, 4,97 hod. pro
samici) Maximum je v obou pripadech odlehlou hodnotou (9,37 hod. pro samce, 7,62hod. pro samici, znaceno

krouzky)
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5.6 Posledni denni aktivita

Posledni denni aktivita byla vykondvana v rozmezi mezi 16,30 hod. a 20,83
hod. Obvykle dochazelo k posledni denni aktivité¢ mezi 19. a 20. hodinou vecerni

(Obr. 29).

5.6.1 Srovnani pohlavi

Ob¢ pohlavi vykazovala denni aktivitu do podobné denni doby (¢as posledni
denni aktivity se mezi pohlavimi signifikantné nelisi, W = 765; p = 0,3732). Nicméné,
¢as posledni denni aktivity samice se pohyboval v mnohem uz§im ¢asovém rozmezi

nez ¢as posledni denni aktivity samce (Obr. 30).
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Obrazek 29: Cas posledni denni aktivity. Tucnd éara znaci medidn (19,53 hod.), okraje krabicky
25% kvantil (19,07 hod.) a 75% kvantil (20,08 hod.). Vousy dosahuji minima (18,45 hod.) a maxima
(20,83 hod.). Krouzek znaci odlehlou hodnotu (16,30 hod.)

Cas posledni denni aktivity samce a samice
(n = 36 dni pro samce, n = 48 dni pro samici)
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Obrizek 30: Cas posledni denni aktivity pro jednotliva pohlavi. Tucnd cara znaci medidn (19,59 hod.pro
samce, 19,53 hod. pro samici), okraje krabicky 25% kvantil (17,93 hod. pro samce, 19,08 hod. pro samici) a
75% kvantil (20,05 hod. pro samce, 20,00 hod. pro samici). Vousy dosahuji maxima (20,62 hod. pro samce,
20,83 hod. pro samici) a minima v pripadé samce (15,47 hod.) v pripadé samice je minimum odlehlou
hodnotou (9,75 hod, znaceno krouzky).
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5.7 Prvni a posledni denni aktivita v prubéhu hnizdniho obdobi

Ukazalo se, ze ¢as posledni denni aktivity signifikantné koreluje s Casem prvni
denni aktivity (p = -0,6907392; S = 35210; p = 2,833e-8) (Obr. 31). Korelace je
negativni, tedy ve dnech s brzkou prvni denni aktivitou nastala pozdni posledni denni
aktivita a naopak. Dale lze pozorovat, Zze prvni denni aktivita nastavala v souladu
s postupujicim hnizdnim obdobim stéle diive (p =-0,6761551; S =37043; p=5,175e¢-
08) a posledni aktivita stale pozdéji (p =0,8022284; S=4118,6; p=2,497e-12). Tento
trend je patrny hlavné v pokrocilejsich fazich hnizdniho obdobi (v obdobi inkubace
vajec a vychovy mlad’at) (Obr. 33). V souladu s tim je i zjiSténi, Ze svételna intenzita
prvni denni aktivity je negativné korelovana se dnem hnizdéni; s postupujicim
hnizdénim se svételnd intenzita pii prvni denni aktivité snizovala, tedy aktivita ptaki
zacinala dfive vzhledem ke svitani (p =-0,7169475; S = 29696; p = 1,439¢-08) (Obr.
34). Svételna intenzita posledni denni aktivity je také negativné korelovana se dnem
hnizdéni (p = -0,6413978; S = 34182; p = 5,201e-07); s postupujicim hnizdénim se
svételnd intenzita pti posledni denni aktivité sniZovala, tedy aktivita ptakl trvala déle

do setméni (Obr. 34).

5.7.1 Srovnani pohlavi

U obou pohlavi l1ze pozorovat stejné korelace, jako u celého souboru bez
rozliSeni pohlavi. U samce jsou vSak korelace svételné intenzity a dne hnizdéni silnéjsi

nez u samice (Tab. 2, Obr. 32, 35).

p S p

Samec: ¢as prvni a ¢as posledni aktivity -0,7106381 8484.,8 7,485e-06
Samice: ¢as prvni a ¢as posledni aktivity -0,6833467 27295 1.666e-07
Samec: den hnizdéni a svételna intenzita | -0,7003579 9277,2 8,099¢-06
prvni denni aktivity

Samice: den hnizdéni a svételna intenzita | -0,4374657 24862 0,002105
prvni denni aktivity

Samec: den hnizdéni a svételna intenzita | -0,827705 14201 4,773e-10
posledni denni aktivity
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Samice: den hnizdéni a svételna intenzita -0,525046 28097 0,0001274

posledni denni aktivity

Tabulka 2: Prvni a posledni aktivita samce a samice.

Nebyla objevena korelace mezi dnem hnizdéni a venkovni teplotou pii prvni
denni aktivité (p = 0,04256862; S =21159; p = 0,7668) ani pii posledni denni aktivité
(p =-0,06229886; S =22122; p=0,6673).

5.8. Délka denni aktivity
Celkova délka denni aktivity se priikazné prodluzovala v pribchu hnizdéni

(p = 0,8156062; S = 3840; p < 2.2¢-16), (Obr. 36).

5.8.1 Srovnani pohlavi

U obou pohlavi je patrny vzrist délky denni aktivity v pribéhu hnizdniho
obdobi, tedy délka denni aktivity pozitivné¢ koreluje se dnem hnizdéni (samec p =
0,9092742; S = 450; p = 8,722e-08; samice p =0,7612792, S = 3870,9,1; p = 8,155¢-
10). U samce je vzrist délky denni aktivity vzhledem ke dni hnizdéni strmé&jsi nez u
samice (obr. 37).

Délka denni aktivity samice se signifikantné€ neodliSuje od délky denni aktivity

samce (W =711,5, p=0.9917).
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Cas prvni a posledni aktivity
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Obrazek 31: Vztah ¢asu prvni denni aktivity a casu posledni denni

aktivity. Cervend linie je odhad neparametrické regrese mezi
proménnymi, vykreslené pomoci funkce loess.

€as prvni a posledni aktivity samce Cas prvni a posledni aktivity samice
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Obrazek 32: Vztah casu prvni denni aktivity a casu posledni denni aktivity samce (vlevo) a samice (vpravo). Linie jsou odhady
neparametrické regrese mezi proménnymi, vykreslené pomoci funkce loess.
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Cas prvni denni aktivity v pribéhu hnizdéni Cas posledni denni aktivity v pribéhu hnizdéni
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Obrazek 33: Cas prvni a posledni denni aktivity v pritbéhu hnizdéni. Cervend linie je odhad neparametrické regrese mezi dnem
hnizdeni a casem denni aktivity, vykreslené pomoci funkce loess.

Svételnd intenzita pfi prvni denni aktivité v pribéhu hnizdéni Svételna intenzita pfi posledni denni aktivité v prabéhu hnizdéni
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Obrizek 34: Svételnd intenzita pri prvni a posledni denni aktivité v pritbéhu hnizdéni. Cervend linka je odhadem
neparametrické regrese, vytvorené pomoci funkce loess.
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Svételna intenzita v dobé& pryni denni aktivity (bezrozmérma veliina)
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Obrazek 35: Svetelna intenzita pri prvni a posledni denni aktivité samce (modie) a samice (oranzové) v pribéhu
hnizdeéni. Linie jsou odhadem neparametrické regrese, vytvorené pomoci funkce loess.
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Obrizek 36: Délka denni aktivity v pritbéhu hnizdéni. Cervené je odhad neparametrické regrese, vytvoieny pomoci
funkce loess. Délka denni aktivity byla spocitana jako rozdil casu posledni a prvni denni aktivity daného dne.
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Délka denni aktivity samce a samice v priibéhu hnizdéni
(n = 31 dni pro samce, n = 46 dni pro samici)

12 14 16
|

Délka denni aktivity (pocet hodin)
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Den hnizdéni {pocet dni od zacatku stavby hnizda)

Obrazek 37: Délka denni aktivity jednotlivych pohlavi v pribéhu hnizdeni. Oranzova barva bodii a linie znact
samici, modra samce Linie jsou odhady neparametrické regrese, vytvorené pomoci funkce loess. Délka denni
aktivity byla spocitana jako rozdil casu posledni a prvni denni aktivity daného dne.
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5.9 Obdobi stavby hnizda

Stavba hnizda zacala 26. 3. 2017, kdy samice pfinesla prvni hnizdni material.
V tento den bylo zaroven piineseno nejvice materialu (114 ks) z celého hnizdniho
obdobi. Pfindseni materialu dale pokracovalo se snizujici se intenzitou kazdodenné az
do 13. 4. 2017, tedy 19 dni od zacatku stavby hnizda (Obr. 38). Po tomto datu
dochdzelo k pfineseni materialu jiz jen ojedinéle.

Pouzitym hnizdnim materidlem byl nejcastéji mech (pfedevSim travnik
Schrebertiv, Pleurozium schreberi), dale trava a material zivoc¢iSného ptvodu (pefi,
chlupy). Ostatni material (napf. latka, listy, nerozpoznany materidl) se vyskytoval

pouze ojedinéle (obr. 39).

Pfinaseni hnizdniho materialu v pribéhu stavby

hnizda
(n =386)
120
g
= 100
L 80
£
60
2 Zatatek
B 40 inkubace
:=
-
’§O II.I_._I..-.I_
[

12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocet dni od zaCatku stavby hnizda

Obrazek 38: Pocet priletii s hnizdnim materidalem v pribéhu stavby hnizda.
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Struktura hnizdniho materialu
(n = 386)

H chlupy
H mech

ostatni
m pefi

m trava

8,0% (n=31)

Obrazek 39: Zastoupeni hnizdniho materialu v procentech z celku.

5.9.1 Srovnani pohlavi

Na pfinaSeni materidlu se podileli oba dospélci, avSak ve vice neZ poloving
ptipadti nebylo mozné jedince rozpoznat (Obr. 40). Struktura materidlu, pfinaSeného
samcem a samici je zobrazena na obrazku 41. Samotnou stavbu hnizda realizovala

pouze samice.
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Podil pohlavi na pfindseni hnizdniho materialu
(n=386)

® pohlavi nerozpoznano
W samec

 samice

3,1%(n=12)

Obrazek 40: Podil jednotlivych pohlavi na prindaseni hnizdniho materialu.

Struktura hnizdniho materialu pfindseného samici
(n=138)

H chlupy

6,5%(n=9) m mech

= ostatni
7,2% (n=10)
W pefii

M trava

Struktura hnizdniho materidlu pfindseného samcem
(n=12)

8,3% (n=1)

M chlupy

B mech

I ostatni

M trava

Obrazek 41: Struktura hnizdniho materialu, prinaseného samici (nahove) a samcem (dole).
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5.10 Obdobi snaseni vajec

Prvni vejce bylo sneseno 2. 4. 2017 brzy réno (viditelné na prvnim dennim
zaznamu v 6:30). Sntska byla dokoncena 10. 4. 2017 snesenim 9. vejce. Piedtim byla
nekolik dni ntska prakticky potad zakryta, neni proto jasné, kdy piesné byla snesena

vejce 5-8.

5.11 Obdobi inkubace vajec

Inkubace zacala 9. 4. 2017, tedy 1 den pted dokonfenim snlsky, a trvala
celkem 16 dni (Obr.43). Jiz 2. 4. 2017 se vSak objevila ojediné¢la udalost, kdy samice
stravila 0,32 hodiny sezenim na prvnim sneseném vejci (tato udalost neni do dalSich
analyz zapocitavana).

Inkubovala pouze samice. Za dobu od zacatku inkubace do vylihnuti
posledniho mladéte stravila sezenim na vejcich celkem 280,24 hodiny (zapocitana i
noc, tj. ¢as mezi 22-04 h, kdy byl nastaven online pfenos). Primérné doba, stravena
inkubaci, byla 17,52 hod./den; SD = 4,65; median = 19,48 hod./den; IQR = 6,18 (Obr.

42). Samec se inkubace zc¢astiioval donaSenim potravy inkubujici samici.
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Délka inkubace za den
(n =16 dni)

20

Délka inkubace (hodiny/den)
15
1

10

Obrazek 42: Délka inkubace v hod / den. Silné vyznacen median (19,48), okraje krabicky znaci 25%
(15,09) kvantil a 75% kvantil (21,27). Vousy znaci minimum (6,52) a maximum (21,65).

Délka inkubace v priabéhu obdobi inkubace
(n =16 dni)

24,00
22,00

20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Den od zacatku inkubace
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Obrazek 43: Vyvoj délky inkubace od zacatku inkubace po posledni vylihlé mlade.

Korelace mezi délkou inkubace za den a dobou nasezeni vajec nebyla
prokazana (p = 0,2882353; S = 484; p = 0,2781). Korelace denni délky inkubace a
pramérné denni venkovni teploty také nebyla prokazana (p =-0,3617647; S = 926; p
=0,169). To samé plati i pro primérnou vnitini teplotu (p=-0,3676471; S =930; p =
0,1618).
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5.11.1 Krmeni samice na vejcich samcem

V prubéhu inkubace vajec probihalo krmeni samice samcem. Jeho ¢etnost byla
vSak pomérné mald, primérmné 7,21 krmeni za den, SD = 4,32. Pocet krmeni stoupal

s postupujici dobou inkubace (f = 0,8198; p = 000692; F =20,51; DF = 12) (obr. 44).

Krmeni inkubujici samice samcem
(n =14 dni)

o]

Poget krmeni samice samcem f den

T \ \ T T T T
2 4 6 8 10 12 14

Pocet dni od zaétku inkubace

Obrazek 44.: Krmeni inkubujici samice samcem v zavislosti na dni nasezeni
vajec. Cervend linie je regresni primka.

Intenzita krmenti rostla i s rostouci venkovni teplotou, avsak to se ukazalo byt

pouze diisledkem korelace této hodnoty s postupujici dobou inkubace a ve smiSeném

modelu nemélo na intenzitu krmeni vliv (B =0,2413; p=0,2898; F= 11,07, DF=11).
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5.12 Obdobi vychovy mladat

Prvnich sedm mlad’at se vylihlo 23. 4. 2017, tedy 13 dni od dokonceni sntisky
a 14 dni od zacatku inkubace. Den poté se vylihla zbyla dvé mlad’ata. 27. 4. 2017 jedno
mlad¢ uhynulo a nasledujiciho dne samice vynesla uhynul¢ mlad¢ z budky ven.
2.5.2017 uhynulo dal§i mlad¢, odstranéni jeho téla z budky vSak neprobéhlo.
3.5.2017 mlad’ata otevtela o€i, 5. 5. 2017 prvni mladé vyskocilo z hnizdni kotliny a
pohybovalo se po budce. 10. 5. 2017 bylo poprvé zaznamenano mlade¢, sedici v otvoru.

Vyvedeno bylo 7 mlad’at. Prvni mlad¢ vylétlo z hnizda 15. 5. 2017 rano. Za
hodinu nasledovalo dal$i mladé a béhem dopoledne vylétla postupné v§echna mlad’ata.

Den pted vyvedenim mlad’at se v zaznamech piestal vyskytovat samec. Samice

se do hnizda vrétila jesté n€kolikrat i po vyvedeni mlad’at.

Béhem tohoto obdobi se rodice starali o mlad’ata jejich krmenim,

odstranovanim trusu z hnizda a v ptipad¢ samice i zahtivanim mlad’at.

5.12.1 Prilety s potravou

Celkove bylo béhem obdobi vychovy mlad’at zaznamenéano 6811 priletii rodict
s potravou, coZ je 95,9 % z celkového mnozstvi ptiletl za mlad’aty. Samice pfinesla
potravu mlad’atim 3157krat, coZ je 94,0 % z celkového mnoZstvi jejich pftileti za
mlad’aty. Samic prilétl 3646krat, coz je dokonce 98,0 % z jeho ptilett za mlad’aty (Obr.
45).

Podil pohlavi na pfinaseni potravy
(n=6811)

0,1% (n=8)

samice

46,4% (n=23157) M samec

M Nerozpoznano
53,5

Obrazek 45: Podil pohlavi na piinaSeni potravy mladatiim.
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5.12.1.1 Frekvence prinaseni potravy

Béhem celého obdobi od vylihnuti prvniho mladéte po vyvedeni v§ech mlad’at
z hnizda ¢inil primérny pocet ptiletd s potravou bez rozliSeni pohlavi dospé€lce 19,69
priletti/ hod.; SD =11,55; median = 18,5; IQR = 16. Primérny pocet ptiletd s potravou
za den byl 296,13; SD = 146,51; median = 315; IQR = 241,5.

5.12.1.2 Srovnani pohlavi

Na pfindseni potravy se podilela obé pohlavi az do zmizeni samce den pied
vyvedenim mlad’at. Mnozstvi pfindsené potravy gradovalo u obou pohlavi okolo 17.
dne stafi mlad’at, avSak u samice nastalo maximum 22. den, kdy musela nahradit
zmizelého samce.

Samec se zdal byt v pfindSeni potravy mirné zdatnéjsi nez samice (Tab. 3).
Pocet prileti s potravou za den se vSak mezi pohlavimi signifikantné neliSil
(t=0,85239; DF = 42,019; p=0,3988; 95% konfiden¢ni interval = -29,07471—
71,59645).

Pocet priletd s potravou / hodina Celkem pfiletli s potravou
priamér SD mediin IQR
samec 11,2 7,1 10 9 3646
samice 9,6 6,3 8 8,25 3157
Pocet priletd s potravou / den Celkem pfiletli s potravou
primér SD mediin IQR
samec 158,5 93,3 153 143 3646
samice 137,3 78,8 130 114 3157

Tabulka 3: Pocet priletii samce a samice s potravou za hodinu a za den. SD znaci standardni odchylku a IOR
interkvartilové rozpéti.

5.12.1.3 Vyvoj mnozstvi prileti s potravou béhem vychovy mladat
Se stafim mlad’at signifikantné koreloval pocet ptiletti obou rodic¢ti s potravou.
Rodice tedy nosili v pritbé¢hu vychovy mlad’at ¢im dal tim vice potravy (Tab. 4, Obr.

46).
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Pearsonuv Kkorelaéni
95% CI DF p
koeficient r
samec | 0,647019 0,3099656-0,8395953 20 0,001136
samice | 0,9542383 0,8911546-0,9811254 20 6,015e-12

Tabulka 4: Korelace poctu priletii s potravou se zvysujicim se starim mladat. Pouzit Pearsoniiv korelacni test.
Z analyzy vyrazen den vyvedeni mladat. CI znaci konfidencni interval.

Prilety s potravou v pribéhu vychovy mlad-at
(n =23 dni)

Poéet piiletl s potravou / den
100 200 250 300
! ! ! !

50
|

T T T T
5 10 15 20

Stafi mladat (pocet dni)
Obrazek 46: Pocet priletii s potravou vzhledem ke stari mladat. Oranzova barva znaci

samici, modra samce. Linie jsou odhadem neparametrické regrese, vytvorené pomoci
funkce loess.

5.12.2 Struktura potravy

Celkem bylo zaznamenano 6811 pfiletli s potravou. Ztoho bylo mozné
identifikovat 1328 kust potravy (19,5 % pfiletli s potravou). Kviili $patné kvalité videa
bohuzel nebylo v 5483 ptipadech (80,5 %) mozné identifikovat druh potravy.

Celkové nejcastéji pfindSenou rozpoznanou potravou byly larvy kiidlatého

hmyzu, nasledované dospélymi stadii kiidlatého hmyzu (Obr. 47).

46



5.12.2.1 Srovndni pohlavi

Struktura rozpoznané potravy pfindSené samcem se signifikantné liSila od
struktury potravy pfindSené samici (Fishertiv exaktni test, p < 2,2e-16).

Samec pfinasel piredevs§im larvy blize neurceného kiidlatého hmyzu (67,6 %)
a pomérn¢ hojné zastoupeni méli také dospélci blize neuréeného kiidlatého hmyzu
(19,0 %) a stihlopasy hmyz (10,9 %) (Obr. 49).

Samice naopak nejcastéji piindsela dospélé jedince bliZze neurceného kiidlatého
hmyzu (52,4 %) a jeho larvy (43,9 %). Ostatni druhy potravy byly zastoupeny jen
marginalné (Obr. 48).

Samec mél celkové mensi portfolio pfinaSenych druhli potravy nez samice.
Kromé vyse uvedenych byli jedinym dalS$im zastoupenym typem rozpoznané potravy
pavouci a 2 zastupci podiadu dlouhorozi (Nematocera), zatimco samice prinasela v

poctu nékolika malo kust vice riznych druhtt hmyzu.

Struktura pfinesené potravy
(n=6811)

1,3% (n = 90)

0,4%(n=27)__ 11,1% (n="753)

6,7% (n= 456)

® neidentifikovano
B dospély jedinec kfidlatého hmyzu

ostatni

larva kfidllatého hmyzu

Obrazek 47: Struktura veskeré prinesené potravy.
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Struktura rozpoznané potravy prinasené samici

(n=611)
0,5% (n=3)

0,5% (n=3) 4

B Pavouci (Arachnida)

B Kiidlaty hmyz (Pterogyta) -
dospélci
Dvoukfidly kridlaty hmyz
(Diptera) - dospélci
Stihlopasy kiidlaty hmyz
(Apocrita) - dospélci
Kiidlaty hmyz (Pterogyta) -
larvy
ostatni

43,9%(n = 268)

2,0% (n = 12)/
0,8% (n = 5)

Obrazek 48: Struktura rozpoznané potravy prinesené samici.

Struktura rozpoznané potravy pfinasené samcem
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m Kfidlaty hmyz (Pterogyta) -
dospélci

Stihlopasy kFidlaty hmyz
10,9% (n = 78) (Apocrita) - dospélci

EoE = Kiidlaty hmyz (Pterogyta) -

larvy

| Dlouhorohy dvoukfidly kiidlaty
hmyz (Nematocera) - dospéIci

Obrazek 49: Struktura rozpoznané potravy prinesené samcem.

5.12.3 Krmeni mladat

Po piilétnuti na hnizdo rodi¢e krmili mlad’ata potravou (tj., pfedavali jim
potravu do zobaku). Primérna frekvence krmeni byla 19,79 krmeni/hod, SD = 11,52.
Primérny pocet krmeni za den byl 295,22, SD = 146,44, median = 311, IQR = 321.
Zkrmeno bylo 99,6 % pfinesené potravy. Zbylé 0,4 % potravy zkonzumovali v budce

sami dospélci, ptipadné jim spadlo a nebylo sebrano.
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5.12.3.1 Srovnani pohlavi

Samec krmil mlad’ata v 94,8 % ptipadu, kdy ptinesl potravu. Zbyvajicich 5,2 %
jim pfinesené potravy pfedala mlad’atim samice. Pfedani potravy samici nastavalo
nejcasteji v prvnich dnech po vylihnuti mlad’at (Obr. 51). Primérny pocet krmeni byl
mezi jednotlivymi pohlavimi vyrovnanéjsi, nez pocet pfileti s potravou (tabulka 5,
Obr. 50) a také se signifikantné mezi pohlavimi nelisil (t = 0,22331; DF = 38,203;
p = 0,8245; 95% konfidencni interval = -45,22841-56,44580).

Podil samce a samice na krmeni mladat
(n = 6783)

= samec
51,0% (n = 3456) _
samice
Obrazek 50: Podil samce a samice na krmeni mladat (v % z celku).
Pocet krmeni mlad’at / den Celkem krmeni mlad’at
primér SD mediin IQR
samec 150,3 100,4 153,0 167,0 3456
samice 144,7 66,5 128,0 99,5 3327

Tabulka 5: Krmeni mladat samcem a samici. SD znaci standardni odchylku, IQR interkvartilové rozpéti.
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Krmenimladat podle pohlavi
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c
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StaFi mladat (dni)

Obrazek 51: Pribéh krmeni mladat jednotlivymi pohlavimi v pritbéhu vychovy mladat.

Pokud mélo krmené mlad¢ problém zkonzumovat potravu, dospélec mu ji vzal
a predal jinému mladéti. Toto chovani vykazovali oba jedinci, samec 331krat (9,6 %

ze vsech krmeni), samice 323krat (9,7 % ze vSech krmeni).

5.12.4 Odstranovani trusu

Béhem vychovy mlad’at se oba dospélci starali o Cistotu hnizda, a to jak
konzumaci, tak 1 odnosem trusu. V prvnich dnech dochézelo spiSe ke konzumaci trusu,
ta vSak s postupem Casu mizela a vysttidal ji odnos trusu (Obr. 52). Denné probéhlo
od 4 do 124 odstranéni trusu mlad’at. Primérné bylo odstranéno 77,7 ks trusu/den;

SD = 34,28; median = 83; IQR = 58.

50



Odstranovani trusu v pribéhu obdobi vychovy mladat
(n=1787)

140

120 -

100

—  Konzumace trusu
80
= Qdnos trusu

60 -

Pocet odstranéni trusu/den

40 -

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23
StaFi mladat (dni)

Obrazek 52: Odstrafiovani trusu v pritbéhu vychovy mladat.

Srovnani pohlavi

Samec se uklidu trusu vénoval trochu méné nez samice, v pruméru odstrafioval
mén¢ trusu za den a celkové odstranil také méné¢ trusu (Tab. 6, Obr. 53).

Pocet odstrafiovani trusu za den se vSak mezi samcem a samici signifikantné
nelisil (t =-1,4741; df = 43.,415; p = 0,1477; 95% konfidenc¢ni interval =-21,00083—
3,26170).

Pocet odstranéni trusu / den Celkem odstranéno trusu
prumér SD mediin IQR
samec 34,39 21,56 36 38,5 791
samice 43,26 19,18 45 21,5 995

Tabulka 6. Odstraniovani trusu samcem a samici.SD znaci standardni odchylku, IQR interkvartilové rozpéti.
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Podil pohlavi na odstrafiovani trusu
(n=1787)

0,1% (n=1)

W samec
samice

M pohlavi nerozpoznano
55,7% (n = 995)

Obrazek 53: Podil pohlavi na odstranovani trusu.

5.12.4.1 Konzumace trusu

Ke konzumaci trusu dochazelo nejvice v prvnich ¢tyfech dnech po vylihnuti
mlad’at (Obr. 54, 55). Samec pozral méné trusu nez samice—samec 11krat (8,5 %),
samice 119krat (91,5 %). Rozdil poctu sezrani trusu mezi samce a samici byl

vyznamné¢ signifikantni (W = 50; p =4,961e-07).

5.12.4.2 Odnos trusu

Na odnosu trusu se podilela obé pohlavi vyrovnanou mérou (t = -0,63673; DF
=4,946; p = 0,5276; 95% konfidencni interval = -17,385665-9,037839) (Obr. 54, 55)
Samice odnesla trus 876krat (52,9 %) a samec 780krat (47,1 %).
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Odstranovani trusu podle pohlavi

100 +

90 —
80
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60 -+

PoZrani trusu - samice
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40

Pocet odstranéni trusu/den
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Obrazek 54: Konzumace a odnos trusu samcem a samici v pritbéhu vychovy mladat.

Podil pohlavi na konzumaci trusu Podil pohlavi na odnosu trusu
(n=130) (n=1657)

8,5% (n=11)

M samec

samice

91,5% (n=119) 52,9% (n = 876)

Obrazek 55: Podil pohlavi na konzumaci trusu (vlevo) a odnosu trusu (vpravo).
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5.13 Zajimava pozorovani
Na zacatku obdobi stavby hnizda byla Casto pozorovdna komunikace mezi

rodi¢i v budce (bézné chovani, Obr. 56).

Obrazek 56: snimek z 26. 3. 2017, 8:14.

Samice se ¢asto a intenzivné vénovala uprave hnizda (bézné chovani, Obr. 57).

Obrazek 57: snimek z 26. 3. 2017, 12:26.
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Na zacatku hnizdéni bylo oba dospé€lci nekolikrat spatieni, jak klovou do
desticky zakryvajici okno pro pfisvit ve sténé budky (vzacné chovani, Obr. 58). Neni
jasné, zda za ni hledali hmyz nebo toto chovani pattilo pouze k bézné inspekci hnizdni

budky.

Obrazek 58: Snimek z 26. 3. 2017, 12:43.68

Samice az do zhruba poloviny obdobi vychovy mlad’at piespavala v hnizdni
budce. Rano casto pfilétal do budky samec a snazil se samici vzbudit volanim a

pohybem po budce (béZné chovani, Obr. 59).

Obrazek 59: Snimek z 31. 3. 2017, 5:24.
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Kdyz samice rano opoustéla budku, obvykle zakryvala vejce hnizdnim

materialem (bézné chovani). AZ po sneseni posledniho vejce ztistala sniiska delsi dobu

odkryta (Obr. 60).

Obrazek 60: Snimekz 14. 4. 2017, 14:12.

Samice pfi inkubaci vajec zaujimala typickou polohu s kiidly stranou a ocasem

nahoru (bézné chovani, Obr. 61).

Obrazek 61: Snimekz 14. 4. 2017, 15:06
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Béhem inkubace bylo pozorovano krmeni inkubujici samice samcem (b&ézné
chovani, Obr. 62). Samotnému piredani potravy Ccasto predchéazela akusticka

komunikace mezi jedinci.

Obrazek 62: Snimekz 15. 4. 2017, 16:00
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Samice byla jednou spatiena, jak Stoucha zobidkem do cerstvé vylihlych
mlad’at, ktera lezela a nehybala se (vzacné chovani, Obr. 63). Potom, co se mlad’ata

pohnula, chovani ustalo.

Obrazek 63: Snimek z 23. 4. 2017., 10:27.

Na videozaznamech bylo mozné pozorovat lihnuti mlad’at. Dospé€lci mlad’atim

nijak nepomahali (vzacné chovani, Obr. 64).

Obrazek 64: Snimek z 23. 4. 2017, 12:32.
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Pii lihnuti mladat bylo pozorovano vzicné chovani—samice pozirajici

skorapky vajec (Obr. 65).

Obrazek 65: Snimekz 24. 4. 2017, 6:25.

Néktera kofist byla tak velkd, Zze mladatim dé¢lalo znacné potize ji

zkonzumovat (bézné chovani, Obr. 66).

Obrazek 66 Snimek z 26. 4. 2017, 10:07.
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Jednou bylo zaznamenino vzacné chovani—samice vytdhla mrtvé mlade

z hnizdni kotliny a vynesla ho ven z hnizdni budky (Obr. 67).

Obrazek 67: Snimek z 28. 4. 2017, 6:42.
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Jedno z nejcastéji pozorovanych chovani bylo krmeni mlad’at (bézné chovani,

Obr. 68).

Obrazek 68: Snimek z 10. 5. 2017, 17:22.

Posledni den vychovy mlad’at bylo pozorovano, jak mlad’ata postupné opousti

hnizdni budku (b&zné chovani, Obr. 69).

Obrazek 69: Snimek z 15. 5. 2017.
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6. Diskuze

V ptedlozené diplomové praci se zabyvam prubéhem hnizdéni sykory konadry
se zvlastnim diirazem na rozdily v mife a zptsobu rodicovské péCe samce a samice ve
vSech fazich hnizdéni. Z analyzy dat, kterd jsem ziskala pozorovanim chovani
rodi¢ovského paru v prubéhu hnizdéni, jsem zjistila, ze oba jedinci se ptimo podileli
na pfinaSeni hnizdniho materidlu, pfinaSeni potravy mlad’atim (struktura potravy,
pfinasena samcem se vsak lisila od potravy, pfindSené samici), krmeni mlad’at a
odstranovani trusu mlad’at z hnizda (pozirani trusu se vSak vénovala témét vyhradé
samice). Naopak stavbu hnizda, inkubaci vajec a zahtivani mlad’at realizovala pouze
samice. Samec se téchto fazi ucastnil nepfimo, krmenim inkubujici samice a
komunikaci sni. Délka denni aktivity obou pohlavi se v pribéhu hnizdéni
prodluzovala (prvni denni aktivita nastdvala stale ¢asnéji a posledni aktivita naopak
stale pozd¢ji). Hnizdéni bylo celkove Gspésné, vylihla se vSechna mlad’ata a vyvedeno

bylo 78,0 % mlad’at.

6.1 Uspésnost hnizdéni

Uspé&snost lihnuti byla ve sledovaném hnizd& pInych 100 %, tj. vylihlo se viech
9 snesenych vajec. Monros et al. (1998) uvadi Gspé&Snost lihnuti v hnizdech sykory
konadry ve Spanélsku 81-94 %, Eeva et Lehikoinen (1995) ve studii isp&$nosti lihnuti
sykor v blizkosti primyslového komplexu uvadi primérnou uspesnost lihnuti 93,0 %.
V porovnani s témito daty je uspéSnost lihnuti, zjiSténa v této praci, nadprimérna.
Zamé&fime-li se vSak na data z chytrych budek sesbirand v minulych sezonach,
zjistime, ze UspeSnost lihnuti v nich byla témét vzdy 100 %, a to jak u sykory konadry
(Kerdova 2017, Kralikova 2017, Hradcova 2017), tak 1 u sykory modfinky (Javorska
2017) a Spacka obecného (Hradcova 2017). Je tedy mozné, Ze prostiedi chytrych budek
ma pozitivni vliv na aspésnost lihnuti.

Celkova uspésnost hnizdéni, tedy podil vyvedenych mlad’at z po¢tu snesenych
vajec byla ve studovaném hnizd¢ 77 %. Mortalita mlad’at na hnizd€ byla tedy 23 %,
coz je ve srovnani s daty uvadénymi jinymi autory (Dhondt 1970, Horak 1993) spise
podprimérnd hodnota naznacujici, Ze podminky v dob& hnizdéni byly celkové
nadprimeérné.

Zamgétime-li se na mozné divody smrti dvou mlad’at, nabizi se odivodnéni

pomoci hypotézy omezeného krmeni (Feeding constraint hypothesis), ktera
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upozoriiuje na problém rozdilnych potravnich narokt rizné¢ starych mladd’at v jedné
sntsce. Star$i mlad’ata vyzaduji vice potravy a jsou zaroven schopna piijimat vétsi a
nosi ¢im dal vétsi kofist, aby uspokojili zvetSujici se potravni naroky nejstarSich
mlad’at. Ackoli se rodice mohou snazit krmit vSechna mlad’ata stejnou mérou, ta
nejmladsi ¢asto nejsou schopna koftist, odpovidajici star§im mlad’atim, spolknout a
rodi¢ ji nasledné preda jinému mladéti (Slagsvold et Wiebe 2007). V piipadé rychle
rostoucich mlad’at hraje roli i relativné maly rozdil ve stafi mlad’at. V. mém ptipad¢ se
dvé mlad’ata vylihla o den pozdéji nez ostatni. Diivodem umrti dvou mlad’at tak mohla
byt pravé véku neodpovidajici struktura potravy. Vyloucit se vSak neda ani umrti
v disledku zranéni ¢i vrozené indispozice.

Umrti dvou mladat bylo zaznamendno také v chytré budce v Praze 5
(Kralikova 2017), jedno mladé uhynulo v budce v Nachod¢ (Kerdova 2017) a jedno
v Praze—Luzinach (Javorska 2017). Ve Strasnicich (Kralova 2017) uhynulo 7 mlad’at
z 8 vylihlych, nebot’ samec po 3 dnech prestal o mlad’ata peovat. Ve Slaném (Svehla
2017) doslo k thynu vSech mlad’at ve dvou chytrych budkéch, z diitvodu napadeni
parazity Ornithonyssus sp. Naopak v budkach v M¢lniku (Kralikova 2017) a Polevsku
(Kerdova 2017) byla vyvedena vSechna vylihnuta mlad’ata.

Den pied vyvedenim mldd’at doslo z nezndmého diivodu ke zmizeni samce.
Samice se s nastalou situaci dokdzala vyrovnat zvySenim cetnosti krmeni. JelikoZ se
jednalo o posledni den vychovy mlad’at, tato udalost nijak neovlivnila GspéSnost

hnizdéni.

6.2 Nacasovani dennich aktivit

Prvni denni aktivita u obou pohlavi nastdvala obvykle mezi 5. a 7. hodinou
ranni. U samice nikdy nebyla zaznamenana prvni denni aktivita po 8. hodiné, avSak u
samce byly zaznamenany 1 dny s pozdé&jsi prvni aktivitou, coz bylo zplisobeno tim, ze
se samec nekterych dnech v budce objevil jen jednou nebo dvakrat za den.

Posledni denni aktivita nastavala u samice obvykle mezi 19. a 21. hodinou
vecerni, u samce bylo toto rozmezi Sirsi.

Prvni denni aktivita nastavala v prib&hu hnizdéni stale casnéji, posledni

aktivita stale pozdéji, takze se postupné prodluzovala celkova délka denni aktivity

obou pohlavi. Zhodnocenim indexu svételné intenzity pfi prvni a posledni aktivité bylo
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zjisténo, Ze tento index je v pribchu hnizdéni stale nizsi (tj. aktivita nastava za vetsi
tmy), ¢imz bylo prokazano, ze stale extrémnéj$i nacCasovani téchto aktivit neni
zpusobeno pouze prodluzujici se délkou dne v jarnim obdobi. Jelikoz je prodluzovani
denni aktivity vyraznéjsi v druhé polovin¢ hnizdniho obdobi, ma zfejmé souvislost se
zesilujici pottebou rodici zajistit dostatek potravy pro rostouci mlad’ata i pro sebe.
Naproti tomu Betts (1955) ve své studii uvadi, ze délka denni aktivity se v prvni
polovin¢ vychovy mlad’at prodluzuje, ale potom opét klesa.

Kréalova (2017) ve své analyze dat o hnizdéni sykory koniadry v chytré hnizdni
budce v Praze — Strasnicich korelaci mezi ¢asem prvni denni aktivity a svételnou
intenzitou neobjevila, ale nalezla korelaci mezi ¢asem prvni denni aktivity a vychodem
Slunce. To by mohlo byt zplisobeno Spatnym rannim pocasim nebo umisténim budky
na misté, které je rano zastinéno. Pro posledni denni aktivitu nasla korelaci jak se

svételnou intenzitou, tak se zadpadem Slunce.

6.3 Stavba hnizda

V zdznamech pfiletd s hnizdnim materidlem nebylo mozné ve vétsing piipadi
s urcitosti poznat pohlavi jedince. Z tohoto diivodu nelze zjistit, zda byl podil obou
pohlavi na pfinaSeni materialu vyrovnany. Pii samotné stavbé hnizda, kterd probihala
¢aste¢n¢ ihned po pfineseni materidlu a ¢asteéné k ni dochdzelo i v dal§im pribéhu
hnizdéni, (kdy se jednalo spiSe o upravy jiz vybudovaného hnizda), vSak nebyl samec
spaten viibec. To souhlasi s pozorovanim Walkera (1975), ktery pfi pozorovani paru
konader na britském venkové zaznamenal, Ze na pfinaSeni materidlu se podilela obé
pohlavi pfiblizné vyrovnané, avSak ve dnech nasledujicich po nanoSeni materialu do
budky se samec zdrzoval ptfevazné venku, zatimco samice uvniti budovala hnizdo. I
dal$i autofi uvadéji, Ze samec konadry se na stavbé hnizda podili pouze ptinaSenim
materidlu (Kralova 2017, Zollinger 1930 in Hinde 1975), ptipadné jen doprovodem
samice na cesté s materialem do hnizda, nebo viibec (Hinde 1975, Svehla 2017). Hinde
(1975) se domniva, ze schopnost stavby hnizda, ¢i pfinejmensim vybéru a noSeni
materialu, maji obé pohlavi vrozenou, av§ak samice ma pro vykonavani téchto ¢innosti

vetsi motivaci. Podobnd je podle néj situace 1 u vétSiny ostatnich druhii sykor.

Struktura hnizdniho materialu ve studovaném hnizd¢, kdy nejvétsi zastoupeni
mél mech, za nimZ nésledovaly traviny a déle zvifeci srst a pefi, odpovidd dajim

uvadénym v literatufe. Mech a traviny vyuzivd mnoho pta¢ich druhii hnizdicich
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v dutinach pro stavbu kostry hnizda (Mainwaring et al. 2014). Pefi a zvifeci srst jsou
zase Castymi materidly uzivanymi pro vystlani hnizdni kotliny. Nejcastéji uvadénym
divodem pro pouziti materidlu zivocisného ptivodu jsou jeho dobré termoregulacni
vlastnosti (Mainwaring et al. 2014). Diskutovan je vSak i jeho mozny antipredacni
ucinek, ktery by mohl byt divodem mensi predovanosti hnizd ptaki, ktefi zivociSny
materidl pouzivaji (napf. sykor) oproti ptakiim, ktefi na sva hnizda pouzivaji vyhradné
rostlinny material (JuSkaitis 2006). Dalsim divodem, pro¢ i ve studovaném hnizdé
méla zvifeci srst velké zastoupeni, mize byt fakt, Ze stavba hnizda se obvykle
odehrava v obdobi, kdy mnozi savci po zimé linaji, takze srst je v této dobé pomérné
hojnym materidlem (Harni¢arova et Adamik 2016).

Piekvapivé je, Ze porovname-li strukturu hnizdniho materialu, popisovanou
v této praci, se strukturou hnizdniho materialu, pfinaSeného parem sykory konadry do
obdobné chytré hnizdni budky na prazském Bievnove v hnizdni sezon¢ 2016, najdeme
pomérné vyrazné¢ odliSnosti. Zejména se liSilo zastoupeni jednotlivych druhil
materialu. Nejvetsi zastoupeni v bifevnovské budce mély traviny, za nimiz nasledovala
3 % pripadu a pefi nebylo zaznamenano viibec. Celkové mnozstvi materialu, pfinesené
do této budky navic bylo mnohem mensi, neZ mnozstvi materidlu ve mnou studované
budce (Hradcova 2017). Tyto rozdily jsou vSak mensi ve srovnani s ostatnimi hnizdy
jinych druhit umisténych v chytrych budkach. Napt. u Spacka obecného (Sturnus
vulgaris, L.), tvotil nejvetsi podil na struktufe materialu rdkos, za nimz nésledovalo

pefi a traviny (Hradcova 2017).

6.4 Inkubace

Ve sledovaném hnizd€ inkubovala vejce pouze samice, coz je pro rod Parus
typické (Hinde 1975, Haftorn et Reinertsen 1985). Toto zjisténi potvrzuji 1 dalsi prace
vytvofené na zaklad€ zaznami z chytrych hnizdnich budek v ramci projektu Ptaci
Online (Javorska 2017, Kralova 2017, Hradcova 2017).

Samec pfinasel samici v pribéhu inkubace potravu. Toto chovani bylo také
zaznamenano v ptedchézejicich pracich vychazejicich z chytrych hnizdnich budek, a
to jak u sykory konadry (Kralova 2017), tak u sykory modfinky (Javorska 2017).

Krmeni inkubujici samice samcem je dalezitym mechanismem, jak vyvazit

trade-off mezi shanénim potravy a zahfivanim vajec, nebot kdyz potravu zajisti samec,
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umozni tak samici stravit del$i dobu sezenim na vejcich (Royama 1966 a). Kromé

toho, toto chovani slouzi také k upevitovani pouta mezi samcem a samici (Lack 1940).

Ve sledovaném hnizdé byla prokdzéna pozitivni zavislost mezi mnozstvim
samcem pfinesené¢ potravy pro samici a dobou nasezeni vajec, tj., s postupujici
inkubaci samec krmil samici stale ¢astéji. To je zajimavé zjisténi, jelikoz v literatute
je uvadéna jak negativni zavislost poctu ptileti samce s potravou na dni nasezeni vajec
(coz je vysvétlovano jako duasledek korelace doby nasezeni s postupné rostouci
venkovni teplotou, a tudiz zmensujicimi se energetickymi naroky na zahiivani vajec)
(Smith et al. 1989), tak i korelace stejna, jako v této praci, tedy zvysujici se mnozstvi
krmeni samice samcem v pritbé¢hu inkubace (Nilsson et Smith 1988). Z toho se da
usuzovat, ze mnozstvi pfiletli samce s potravou pro samici miize byt ovliviiovano vice
(1966 b) navic upozoriiuje na to, ze ke krmeni dochdzi nejen piimo v budce, ale i mimo

ni, a toto krmeni v mé ani mnohych jinych analyzach zahrnuto nebylo.

Ve sledovaném hnizdé nebyla prokazéna korelace mezi délkou inkubace a
dnem nasezeni vajec, ani prumérnou venkovni ¢i vnitini teplotou. Naproti tomu
Kerdova (2017) prokazala jak negativni korelaci mezi venkovni teplotou a délkou
inkubace, tak i1 pozitivni korelaci mezi dnem nasezeni a délkou inkubace. Data, ze
kterych vychazela, pfitom pochdzela také z chytrych hnizdnich budek, umisténych

v Nachodé¢ a Polevsku.

6.5 Prinaseni potravy a krmeni mladat

Podil samce na pfinaSeni potravy i na samotném krmeni mlad’at byl podobny
jako podil samice, coz odpovida zjiSténim jinych autort (Smith et al. 1989, Hinde
1952). Pocet priletti s potravou se u obou pohlavi v pribéhu hnizdéni zvySoval, coz je
v souladu se zvySujicimi se potravnimi naroky mlad’at v priibéhu jejich riistu.

Celkové nejvyssi zastoupeni mély mezi rozpoznanou kofisti pfindSenou
mlad’atim larvy blize nespecifikovaného kiidlatého hmyzu, dale dospéli jedinci blize
nespecifikovaného hmyzu a dospéli jedinci kiidlatého Stihlopasého hmyzu. Larvy, a
to zejména motylt, uvadi jako nejéast&j§i potravu mladat i Stastny et al. (2011).
Kluijver (1950) ve své studii dvou hnizdéni sykory konadry také identifikoval vétSinu
pfinasené potravy jako hmyzi larvy, zejména larvy obalecovitych a mlirovitych motyli

(Tortricidae, Latreille 1803, Noctuidae, Latreille 1809), dale zminuje dvouktidly
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hmyz a brouky. Hradcova (2017) uvadi, Ze nejv¢Etsi zastoupeni v potravé mladat
sykory konadry v chytré budce v Praze na Bievnové mély blize nespecifikované
housenky motyla, déale blize nespecifikovany dospély hmyz, pavoukovci a larvy
hmyzu. Kralikova (2017) v chytré budce v Praze 5 zaznamenala nejvétsi zastoupeni
dospélych stadii hmyzu, nasledované larvami hmyzu a housenkami.

Z analyzy rozpoznanych druhii potravy vyplynulo, Ze struktura potravy
prinasena samcem se li$i od struktury potravy piinaSené samici. Zatimco samec ptinesl
v 68,0 % procentech ptipadi larvy kiidlatého hmyzu, v 19,0 % dospély kiidlaty hmyz,
v 11,0 % stihlopasy kiidlaty hmyz, ve 2,0 % pavouky a kromé toho jen 2 exemplare
dlouhorohého hmyzu, samice nejcastéji nosila dospély kiidlaty hmyz (52,0 %) a jeho
larvy (41,0 %), s malym zastoupenim Stihlopasych, dvoukiidlych, pavoukd a po
jednom exemplafi dospélého motyla a kratkorohého kiidlat¢ého hmyzu. Rozdily ve
struktufe potravy piinasené jednotlivymi rodi¢i potvrzuje také Svehla (2017). Stejnd
jako v predlozené praci zaznamenal, Ze samec nosil vice hmyzich larev oproti
dospélym hmyzim jedinctim, zatimco u samice tomu bylo naopak. Cowie et Hinsley
(1988) naopak ve své studii sykor hnizdicich v suburbannich zahradach nenalezli

rozdily mezi potravou pfinaSenou samcem a potravou pfinaSenou samici.

Samec ve sledovaném hnizdé€ po pfineseni potravy mlad’ata nakrmil v 95 %
piipadd, ve zbylych 5 % ptedal potravu samici, aby mlad’ata nakrmila za né¢j. Takové
chovani je b&zné, Svehla (2017) uvadi podil samce na krmeni mlad’at ve dvou chytrych

budkach ve Slaném 82 % a 45 %.

6.6 Uklid hnizda

Ve studovaném hnizdé€ probihalo ¢asté odstraniovani trusu mlad’at, a to dvéma
zpiisoby: konzumaci trusu, ke které dochazelo nejvice v prvnich dnech po vylihnuti
mlad’at a odnosem trusu ven z budky, ktery probihal v rostouci mife v pribehu
vychovy mlad’at. Podil pohlavi na odnosu trusu mlad’at z budky se signifikantné
nelisil, konzumaci trusu vSak provadéla témét vyhradné samice. Tato zjiSténi jsou
v rozporu s tvrzenim Hindeho (1952), Ze trus béZn& konzumuji oba rodice a neshoduji
se ani se zjisténim Royamy (1966), v jehoz studii samec odnasel vice trusu neZ samice.
Odstraniovani trusu z hnizda je béZnou praxi ptacich rodica, najdou se vSak 1 celé ptaci

rody, které trus neodklizi, napt. stfizlikovcoviti (Gill 1983). Jiné druhy zase vykazuji
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bud’ pouze odnos nebo pouze konzumaci trusu. Je obvyklé, ze ke konzumaci trusu
dochdzi v nejvetsi mife kdyz jsou mlad’ata nejmladsi, protoze jesté nejsou schopna
dokonale travit a jejich trus tim padem obsahuje mnoho zivin a vody (Dell'omo et al.

1998).

Samice také n¢kolikrat zkonzumovala skotapky vajec. Toto chovani je zndmo
u jinych ptacich druht (Guigueno et Sealy 2012), u konader jej zaznamenala Betts
(1955). Dvod konzumace skotapek je predevsim udrzeni Cistoty v hnizd€, nebot
mnozstvi vapniku, které dospélec mize takto ziskat, je velmi malé. Mladé behem
svého vyvoje totiz spotfebuje az 80 % vapniku, obsazeného ve skotapce (Simkiss
1961).

Samice také odstranila z hnizda jedno z uhynulych mladd’at. Totozné chovani
bylo pozorovdno u hnizdéni sykory modfinky v chytré budce v Praze 5 (Javorska

2017). Druh¢ uhynulé mladé vSak bylo zfejmé zaslapano do hnizda ostatnimi mlad’aty.
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7. Zavér

V piedlozené praci byl analyzovan pribéh hnizdéni sykory konadry v Praze 6—
StieSovicich v hnizdni sezoné 2017. Data byla ziskana pomoci technologie tzv. ,,chytré
hnizdni budky*. Zamérem bylo vyhodnotit aktivity samce a samice ve vSech fazich
hnizdéni.

Bylo zjisténo, ze podil samce a samice na stavbé hnizda, inkubaci vajec a
konzumaci trusu mlad’at je zna¢né nevyrovnany ve prospéch samice. Samec se na
stavbé hnizda podilel pfinaSenim materidlu, na inkubaci vajec krmenim inkubujici
samice a trus konzumoval oproti samici pouze minimalné. V ostatnich hnizdnich
aktivitach, jako je krmeni mlad’at nebo odnos trusu mlédd’at, nebyly mezi pohlavimi
prokazany rozdily. Struktura potravy, pfindSené samcem, se vSak liSila od struktury
potravy, pfinaSené samici.

Casy prvni a posledni denni aktivity samice se v pribéhu celého hnizdéni
pohybovaly v uz§im ¢asovém rozmezi, nez tomu bylo u samce, ackoli u obou pohlavi
se celkova délka denni aktivity postupné prodluzovala v pribéhu hnizdéni. Casy prvni
a posledni aktivity obou pohlavi negativné korelovaly s indexem svételné intenzity.
Obé pohlavi v pribéhu vychovy mlad’at v souladu s riistem mlad’at ptinaSela stale vice
potravy a castéji krmila. Byla zaznamenana ¢astd komunikace mezi rodi¢i ve vSech
obdobich hnizdéni v¢etné pfedavani si potravy.

Hnizdéni bylo celkové uspésné, ackoli 2 z 9 vylihlych mlad’at z neznamych
pfi¢in uhynula a den pfed vyvedenim mlad’at se v budce piestal vyskytovat samec.

Jelikoz byla analyza provadéna pouze na jednom hnizdé, nelze vysledky
extrapolovat a usuzovat na jejich zdklad¢é na trendy probihajici na trovni populace.
Projekt Ptaci Online, v jehoZ rdmci tato prace vznikla, ma vSak mimo jiné za cil
shroméaZzdit dostatek dat pro analyzy na urovni celorepublikovych a vyhledové 1
celoevropskych populaci vybranych ptac¢ich druhti. Vzhledem k technické,
organizacni 1 finan¢ni ndro¢nosti projektu je sbér dat realizovan postupné v prubchu

nékolika let.
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Priloha I.

Vysledna souhrnna tabulka (vSichni jedinci—samec, samice 1 neur¢ené pohlavi).
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Chybi zdznam
Chybi zdznam

7,95
11,15
15,48
11,13
18,77
16,30
18,53
19,47

7
10,25
16,5
15,5
17,25
25

26
18,75

4,75
8,5
15
15,25
13,25
20,75
23,25

17,5

svételnd intenzita

4095

4093
4095
4095
4095
4094
4095
4095
4058

celkovy pocet pfriletl

O Wk OO O O

=
w

122
73
31
33

1

celkovy pocet odlet(

O Wk OO O O

=
w

121
73
30
33

celkovy pocet priletd s potravou

O OO O Fr OO O O o o o o

celkovy pocet odneseni trusu

O O OO O O OO oo o o o

celkovy pocet poZrani trusu

O O O O O OO OoOOoOOoOOoOo o

celkovy pocet pfiletd s hnizdnim materialem

O O O O O o o o o

114
69
27
32

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42

.

celkovy pocet hodin monitorovan

23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
23,92

vychod Slunce

6,27
6,23
6,20
6,15
6,12
6,08
6,05
6,02
5,97
5,93
5,90
5,87
5,83

zapad Slunce

18,23
18,25
18,28
18,32
18,33
18,37
18,40
18,42
18,45
18,47
18,50
18,53
18,55

délka noci

12,03
11,98
11,92
11,83
11,78
11,72
11,65
11,60
11,52
11,47
11,40
11,33
11,28

pocet vajec

O OO O O OO OoOOoOOoOOoOoOo o

pocet mladat

O OO O O OO OoOOoOOoOOoOo o o

doba inkubace/zahfivani mladat

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00



datum (2017)

30.3
313
1.4
2.4
34
4.4
5.4
6.4
7.4
8.4
9.4
10.4
11.4

prilet

6,92
5,07
4,97
5,05
5,52

prvni denni aktivita

odle

5,07
4,97
5,05
5,52
6,57
6,85
6,70
6,73
6,87
6,90
6,82
6,17

teplota uvnit

14,25
14
14,75
14
13,75
10,75
8,75
6,5
8,5
12
13,5
12,5

u

teplota venk

12,5
11,25
12
13
11,75
8,75
6,75
5,75
7,5
10,75
11
10,5
6,75

svételna intenzita

4090
1011

965
1068

899
4028
4092
4083
4078
4087
4095
4094
4065

prilet

19,60
19,55
19,58
19,45
18,90
18,82
19,07
19,08
19,07
19,22
19,48
19,50
19,28

odle

19,48

posledni denni aktivita
- S

teplota uvnit

21
26,75
26
21,5
14
14,5
13,75
11,75
11
17,5
23,25
21,75
11,75

teplota venku

18
22,75
21,75

18,5

11
12,25

13
10,75

9,75

15
19,5
20,5
10,5

svételnd intenzita

4059
4078
4077
4087
4089
4093
4091
4094
4091
4092
4091
4087
4091

celkovy pocet prilett

36
26
24
18
13

11

13
17
22
18

20

111

celkovy pocet odlet(

34
27
24
18
12

11

13
17
22
18
20

celkovy pocet priletd s potravou

W O N OO O O O O o o o o

celkovy pocet odneseni trusu

O O OO O O OO OoOo o o o

celkovy pocet pozrani trusu

O O OO O O OO OoOoOo o o o

celkovy pocet pfiletd s hnizdnim materialem

N
(Vo]

11

N W oo w o

12
11

bdobi zaznamu v hodinach 4

c¢asové o

v

23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

ely de

=

N

celkovy pocet hodin monitorovan

23,92
23,92
23,92
23,92
23,92
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00

vychod Slunce

5,78
5,75
5,72
5,68
5,63
5,60
5,57
5,53
5,50
5,47
5,42
5,38
5,35

zapad Slunce

18,58
18,62
18,63
18,67
18,68
18,72
18,75
18,77
18,80
18,82
18,85
18,88
18,90

délka noci

11,20
11,13
11,08
11,02
10,95
10,88
10,82
10,77
10,70
10,65
10,57
10,50
10,45

pocet vajec

O© O 00 & W NMNNMNMNMNERELRO O O

pocet mladat

O O O O O OO OoOOoOOoOOo o o

doba inkubace/zahfivani mladat

0,00
0,00
0,00
0,32
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
6,52
15,01
13,56



datum (2017)

12.4
134
14.4
154
16.4
17.4
18.4
194
20.4
21.4
22.4
23.4
24.4

prilet

5,87

5,63

prvni denni aktivita
- >

odle

6,47
6,07
6,13
5,82
5,97
6,15
6,30
5,95
6,10
5,87
5,98
6,15
5,63

teplota uvnit

9,25
10,75
10
12
7,75
7,25
5,75
2,25

12
6,75
6,75

teplota venku

8,25
10

5,25
3,25

10,5

4,5

svételna intenzita

4075
4022
4073
3875
4071
4051
4089
4075
4078
4079
4059
4085
4053

prilet

19,05
19,03
18,45
19,10
19,03
19,22
19,13
18,95
19,43
19,10
19,00
19,65
20,00

posledni denni aktivita
- >

odle

18,45

20,00

teplota uvnit

15
13,5
17,5
14,5

13
9,75

7,5
8,25
8,5
15,75

10
9,25
17,5

teplota venku

14

12
15,75
13,75
11,25
7,5
5,5
5,75
6,75
14
9,25

14,75

svételnd intenzita

4091
4093
4095
4094
4093
4093
4093
4094
4093
4091
4094
4088
4082

celkovy pocet prilett

17
28
28
29
37
36
33
37
36
32
36
122
156

v

celkovy pocet odletl

17
28
28
29
37
36
32
37
36
32
36
123
156

celkovy pocet priletd s potravou

a 00 O -

13

o O

12
11

11
83
113

celkovy pocet odneseni trusu

P O O O O OOOOoOOoO o o

[EE
w

celkovy pocet pozrani trusu

W O O OO O o o o o o o

B
0o

celkovy pocet pfiletd s hnizdnim materidlem

O N ONOOONOOORER O

bdobi zaznamu v hodinach o

c¢asové o

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

o
<
Q.
o
=]

celkovy pocet hodin monitorovani

19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00

vychod Slunce

5,32
5,28
5,25
5,22
5,18
5,15
5,10
5,07
5,03
5,00
4,97
4,93
4,90

zapad Slunce

18,93
18,95
18,98
19,02
19,03
19,07
19,08
19,12
19,15
19,17
19,20
19,22
19,25

délka noci

10,38
10,33
10,27
10,20
10,15
10,08
10,02
9,95
9,88
9,83
9,77
9,72
9,65

pocet vajec

[ 2 Vo T Vo T Vo T U T U I U I U U U R U R U I U }

pocet mladat

O N O O O O O o oo o o o

doba inkubace/zahfivani mladat

15,11
20,54
21,34
21,25
21,53
21,39
16,66
15,41
21,65
21,15
20,88
18,42

9,81



datum (2017)

254
26.4
27.4
28.4
29.4
30.4
1.5
2.5
35
4.5
55
6.5
7.5

prilet

5,58

5,83
5,95
5,80
5,62
5,42

5,52

5,28

prvni denni aktivita
- >

odle

5,58
5,73
5,83
5,95
5,80
5,62
5,42
5,50
5,52
5,38
5,67
5,57
5,28

teplota uvnit

10,25
8,5
8,75
9,25
5,5
10,75
8,5
14,25
11,5
16
11,5
15,5
15,75

teplota venku

8,25
5,5

6,25
4,5
7,5

6,25

11,25

12,75
9,5
12
12,5

svételna intenzita

4031
3935
4049
4059
4071
4067
4057
3904
4073
4011
4035
3994
4017

posledni denni aktivita
) P

@ @ = =2
i % g

3 S

o o

g g
19,65(19,65|17,25 14
20,05 20,05 11| 7,75
19,87 13,75(10,25
19,75 12| 7,25
20,08 | 20,08 15| 10,5
20,20 16| 13,5
20,15|20,15| 18,5| 15,5
20,07 | 20,07 18| 14,75
20,20 20,75| 16,75
20,33 20| 15,25
20,03|20,03(17,25| 13,5
20,50 20,50 24 19
20,28 21,5 17

svételnd intenzita

4082
4082
4075
4070
4074
4081
4080
4083
4044
4056
4064
4046
4062

celkovy pocet prilett

139
146
198
158
254
289
229
274
334
318
330
404
362

celkovy pocet odlet(

139
146
197
158
254
289
229
274
333
317
328
399
362

celkovy pocet priletd s potravou

115
125
171
136
230
273
216
266
323
315
325
399
357

celkovy pocet odneseni trusu

15
19
44
29
47
78
70
64
80
109
76
104
115

celkovy pocet poZrani trusu

=R N
N O O

P N W NN WU w N O

celkovy pocet pfiletd s hnizdnim materialem

N O OO O OO O0OOoOOoOUekRL oo

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

celkovy pocet hodin monitorovani

19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00

vychod Slunce

4,87
4,85
4,82
4,78
4,75
4,72
4,68
4,65
4,63
4,60
4,57
4,53
4,52

zapad Slunce

19,28
19,30
19,33
19,35
19,38
19,42
19,43
19,47
19,48
19,52
19,53
19,57
19,60

délka noci

9,58
9,55
9,48
9,43
9,37
9,30
9,25
9,18
9,15
9,08
9,03
8,97
8,92

pocet vajec

O O OO O O OO oo o o o

pocet mladat

N N NN N0 00 oo oo oo

doba inkubace/zahfivani mladat

2,22
9,04
13,76
15,61
14,44
11,55
6,67
0,88
4,08
5,49
0,00
0,00
3,78



datum (2017)

8.5
9.5
10.5
11.5
125
13.5
14.5
15.5
16.5
17.5
18.5

prilet

5,33
5,18
5,03

6,30
6,55
6,22

prvni denni aktivita

odle

5,20
5,33
5,18
5,03
5,10
4,97
5,18
5,13

6,55

teplota uvnit

14,25
9,75
6,75

13

18,25

18,75
19,5

19,25

24,75
19,5

17

u

teplota venk

11,25
5,75
3,5

14
15
15
15,5
25
18
16

svételna intenzita

4025
4053
4030
3965
3987
3927
4061
3950
4095
4095
4094

prilet

19,78
20,48
20,65
20,63
20,17
20,83
20,58

odle

20,48

9,75
12,13
6,58
6,22

posledni denni aktivita
- e

teplota uvnit

14,5
14,5
20,75
26,25
26,75
25
23,25
23
24,75
19,5
17

u

teplota venk

11,25

15,75
20,5
215
19,5

19
22
24,75
18
16

svételna intenzita

4042
4063
4033
4033
4071
3938
4009
4095
4095
4095
4094

celkovy pocet prilett

393
577
560
487
468
440
333
128

vi

celkovy pocet odletl

393
577
560
487
465
438
333
129

celkovy pocet priletd s potravou

391
570
548
482
466
441
337
129

celkovy pocet odneseni trusu

113
84
101
122
113
118
97
45

o

celkovy pocet pozrani trusu

O O O W W W INDNPEFEPEDNO

celkovy pocet pfiletd s hnizdnim materidlem

O OO O O oo o o kr o

o
o
<

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

Q.
(1]
=]

celkovy pocet hodin monitorovani

19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00

vychod Slunce

4,48
4,45
4,43
4,40
4,38
4,35
4,33
4,30
4,28
4,25
4,23

zapad Slunce

19,62
19,65
19,67
19,70
19,72
19,75
19,77
19,78
19,82
19,83
19,87

délka noci

8,87
8,80
8,77
8,70
8,67
8,60
8,57
8,52
8,47
8,42
8,37

pocet vajec

O O O O O oo o o o o

pocet mladat

O O O N N N N N N 9NV

doba inkubace/zahfivani mladat

5,30
0,06
0,01
3,35
8,93
8,14
8,60
5,14
0,00
0,00
0,00



Priloha II.

Vysledna souhrnna tabulka — samec.

datum (2017)

233
24.3
25.3
26.3
27.3
28.3
29.3

prilet

7,20

8,22
7,65
7,77
8,70
9,00

prvni denni aktivita

@ =] =2
© O
5| &
o o
2 o

7,75 5,5
11 14,25
10 13
7,77 55 10
15,5 21

9,00 14 16

30.3 10,87 10,87 16,75 18,25

svételna intenzita

4093

4095
4095
4095
4095
4095
4095

posledni denni aktivita

ilet

pfi
odle

v

teplota uvnit
teplota venku

7,22 8 55

11,13 15,5 15,25
12,82 12,82 14 13
16,30 16,30 25 20,75
15,93 15,93 30 26,5
16,05 16,05 21,75 21,75
10,87 10,87 16,75 18,25

svételna intenzita

4093

4095
4095
4095
4095
4095
4095

celkovy pocet priletl

= A W O b U1 O B

vil

celkovy pocet odletl

= AN O B U1 O B

celkovy pocet priletd s potravou

OO O O O o kr OO

celkovy pocet odneseni trusu

O O O O O o o o

celkovy pocet poZrani trusu

O O O O o o o o

celkovy pocet priletl s hnizdnim

materialem

O W o u B O O O

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42

celkovy pocet hodin monitorovani

vychod Slunce

6,05
6,02
5,97
5,93
5,90
5,87
5,83
5,78

zapad Slunce

0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77

délka noci

11,65
11,60
11,52
11,47
11,40
11,33
11,28
11,20

pocet vajec

O O O O o o o o

pocet mladat

O O O O o o o o

doba inkubace/zahfivani mladat

O O O O o o o o



datum (2017)

31.3
14
2.4
3.4
4.4
5.4
6.4
7.4
8.4
9.4

10.4

114

124

prilet

5,07
4,97
5,05
5,52
16,75
9,08

17,77
10,55
15,93
11,72
17,93

prvni denni aktivita
- >

odle

teplota uvnit

507| 14
4,97 | 14,75
505| 14
5,52 (13,75
16,75| 14
11,75

17,25
10,55 18,25
15,93 28
11,72 9,75
17,93 | 15,75

teplota venku

11,25
12
13
11,75
12,75
14

16
18
26,75
11
15,25

svételna intenzita

1011
965
1068
899
4095
4095

4095
4095
4095
4095
4095

posledni denni aktivita
+ S

ilet

pri

6,00
5,75
13,37
16,75
15,47

19,48
15,93
13,78
17,93

odle

13,92
6,00
5,75

13,37

16,75

15,47

17,80
19,48
15,93
13,78
17,93

teplota uvnit

27,5
14,5
14,25
19,75
14
17,25

17,25
23,25
28
12,5
15,75

teplota venku

25
11,25
13,5
18,5
12,75
16,75

16
19,5
26,75
13,25
15,25

svételna intenzita

4095
2963
1647
4095
4095
4095

4095
4091
4095
4095
4095

celkovy pocet priletd

[N
NN

P NP Uk OO WERkR WwWbd

viil

celkovy pocet odletl

[N
NN

P NP PR, OO0 WIER Wb

celkovy pocet pfiletd s potravou

R N ONOOOOOOO o o

celkovy pocet odneseni trusu

O O OO O O OO OoOoOo o o o

celkovy pocet pozrani trusu

O O O O O OO OoOOoOOoOOo o o

celkovy pocet ptiletd s hnizdnim

materialem

O OO Fr OO ON OO OO Oo

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

celkovy pocéet hodin monitorovani

23,92
23,92
23,92
23,92
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00

vychod Slunce

5,75
5,72
5,68
5,63
5,60
5,57
5,53
5,50
5,47
5,42
5,38
5,35
5,32

zapad Slunce

0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,79
0,79
0,79
0,79

délka noci

11,13
11,08
11,02
10,95
10,88
10,82
10,77
10,70
10,65
10,57
10,50
10,45
10,38

pocet vajec

O O O 00 B W NNDNMNERELR O O

pocet mladat

O O O O O O O oo oo o o

doba inkubace/zahrivani mladat

O O O O O O O oo oo o o



datum (2017)

13.4
14.4
15.4
16.4
17.4
18.4
194
20.4
21.4
22.4
23.4
24.4
25.4

prilet

8,92
6,80
7,25
6,72
6,33
9,37
7,00
6,27
5,87
6,08
6,27
5,63
5,58

prvni den
)

odle

8,92
6,80
7,25
6,72
6,33
9,37
7,00
6,27
5,87
6,08
6,27
5,63

>

teplota uvnit

11
10,5
11,75
7,5
7,25

4,25

12,25

6,75
10,25

ni aktivita

teplota venku

10,5
8,75
10
6,5
5,25
6,75
0,5

10,5

4,5
8,25

svételnad intenzita

4095
4094
4089
4095
4076
4095
4092
4085
4079
4072
4087
4053
4031

ilet

pri

18,17
18,45

17,93
18,75
17,52
18,23
17,87
16,28
18,22
19,53
20,00
19,65

odle

18,17
18,45
16,02
17,93
18,75
17,52
18,23
17,87
16,28
18,22
19,53
20,00
19,65

posledni denni aktivita
‘- h —

teplota uvnit

14
17,5
15,75
12,75
9,25
9,25
7,75
10,25
18,75
10,25
9,25
17,5
17,25

teplota venku

13
15,75
16
12,5
7,5

6,25

17,75
9,75
8,25

14,75

14

svételnd intenzita

4093
4095
4095
4095
4092
4094
4095
4095
4095
4095
4091
4082
4082

celkovy pocet prilett

celkovy pocet odletl

X

celkovy pocet priletd s potravou

o O

13

12
11

11
40
68
75

celkovy pocet odneseni trusu

R O OO OO O OO o o

(Y
w W

celkovy pocet pozrani trusu

W b P OO O OO OO O o o

celkovy pocet priletl s hnizdnim

materialem

O O O OO OO OoOOoOOoOOoOoOo o

(o

(]

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

ly den

celkovy pocet hodin monitorovani

vychod Slunce

5,28
5,25
5,22
5,18
5,15
5,10
5,07
5,03
5,00
4,97
4,93
4,90
4,87

zapad Slunce

0,79
0,79
0,79
0,79
0,79
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

délka noci

10,33
10,27
10,20
10,15
10,08
10,02
9,95
9,88
9,83
9,76
9,72
9,65
9,58

pocet vajec

ON O OV OV LV LV LV vV LV LV v oo

pocet mladat

O U N O O O O O o o o o o

doba inkubace/zahfivani mladat

O O O OO OO OoOOoOOoOOoOoOo o



datum (2017)

26.4
27.4
28.4
294
30.4
1.5
2.5
3.5
4.5
5.5
6.5
7.5
8.5

prilet

6,45
5,83
5,95
5,80
5,62
5,42
6,12
5,52
5,67
5,93
5,67
5,28
5,30

prvni denni aktivita

odle

6,45
5,83

5,62
5,42
6,12
5,52
5,67

5,28
5,30

teplota uvnit

8,75
8,75
9,25
5,5
10,75
8,5
14
11,5
16,5
11,75
15,5
15,75
14,5

teplota venku

5,5

6,25
4,5
7,5

6,25

10,75

12,75
9,25
12
12,5

11,25

svételna intenzita

4081
4049
4059
4071
4067
4057
4076
4073
4071
4062
4001
4017
4057

ilet

pri

20,05

20,08
20,05
20,15
20,07
20,05
20,03
20,03
20,50
20,03
19,53

odle

20,05
19,22
19,67
20,08
20,05
20,15
20,07
20,05
20,03
20,03
20,50
20,03
19,53

teplota uvnit

11
14
11,75
15
16,25
18,5
18
21
20,5
17,25
24
21,75
15,25

posledni denni aktivita
) >

teplota venku

7,75
10,5
7,25
10,5
13,5
15,5

14,75

17,25

16
13,5
19

17,25

11,5

svételnad intenzita

4082
4089
4073
4074
4086
4080
4083
4058
4089
4064
4046
4083
4071

celkovy pocet priletd

81
114

90
137
151
126
154
196
185
182
232
220
217

celkovy pocet odletd

80
113

90
137
151
126
154
196
184
181
229
220
217

celkovy pocet priletl s potravou

107

84
133
148
122
153
192
184
180
229
220
216

celkovy pocet odneseni trusu

11
25
10
21
34
36
30
36
63
36
47
65
58

celkovy pocet pozrani trusu

O OO O FrLr N OO OO o o o

celkovy pocet pfiletd s hnizdnim

materialem

O O O O O OO OoOOoOOoOOo o o

cely den

bdobi zdznamu v hodinach

c¢asové o

v

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

celkovy pocet hodin monitorovani

19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00

vychod Slunce

4,85
4,82
4,78
4,75
4,72
4,68
4,65
4,63
4,60
4,57
4,53
4,52
4,48

zapad Slunce

0,80
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,82
0,82
0,82

délka noci

9,55
9,48
9,43
9,37
9,30
9,25
9,18
9,15
9,08
9,03
8,97
8,92
8,87

pocet vajec

O O O OO O OO OoOoo o o

pocet mladat

N N NN NN 00000 oo o o

doba inkubace/zahrivani mladat

O O O O O O OO oo o o o



datum (2017)

9.5
10.5
11.5
12.5
13.5
14.5
15.5
16.5
17.5
18.5

prilet

5,33
5,18
5,03
5,12
5,13
7,25

prvni denni aktivita
+— P

odle

5,33
5,18

5,13
7,25

teplota uvnit

9,75
6,75
13
18,5
19
21,75

teplota venku

5,75
3,5

14
15
17

svételnad intenzita

4053
4030
3965
3997
4035
4094

posledni denni aktivita
) P

ilet

pri

20,48
20,43
20,62
20,08
19,87
14,27

odle

20,48
20,43
20,62
20,08
19,87
14,27

teplota uvnit

14,5
21,75
26,25
26,75
25,25

23

teplota venku

16
20,5
21,5

20,25
19,5

svételnd intenzita

4063
4071
4034
4074
4091
4094

celkovy pocet prilett

337
337
268
237
229

13

celkovy pocet odletl

337
337
267
236
227

13

o O O O

X1

celkovy pocet priletd s potravou

334
336
266
237
230

13

o O O O

celkovy pocet odneseni trusu

43
55
63
55
61

O O O O »

celkovy pocet pozrani trusu

O O OO O o o o oo

celkovy pocet pfiletl s hnizdnim

materialem

O O O O O o o o o o

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

celkovy pocéet hodin monitorovani

vychod Slunce

4,45
4,43
4,40
4,38
4,35
4,33
4,30
4,28
4,25

19,00

zapad Slunce

0,82
0,82
0,82
0,82
0,82
0,82
0,82
0,83
0,83
4,23

délka noci

8,80
8,77
8,70
8,67
8,60
8,57
8,52
8,47
8,42
0,83

pocet vajec

O O O O O O o o o o

pocet mladat

O O O N N N N N 9y

doba inkubace/zahfivani mladat

O O O O O o o o o o



Priloha III.

Vysledna souhrnna tabulka — samice.

datum (2017)

25.3
26.3
27.3
28.3
29.3
30.3
31.3

14

prilet

8,22
7,67
7,55
7,62
7,83

prvni denni aktivita

odle

7,55

7,83

6,00
6,15

teplota uvnit

11
10
5,5
8,75
12
14,5
13,5
14,25

teplota venku

14,25
13
4,5
11,25
12,5
14,75
10,75

11

svételna intenzita

4095
4095
4095
4095
4095
4095
2680
3706

posledni denni aktivita

S| & E=| 2
= [
& 8| 3| ¢
S ©

S} S

o o

3 2

11,03| 15,5| 15,5

18,62 18| 13,5
16,30 25120,75
18,47|18,47|26,25| 23,5
19,47 |18,75| 17,5

9,07 14,5 14,75
19,55 26,75 (22,75
19,58 26|21,75

svételnad intenzita

4095
4094
4095
4095
4058
4095
4078
4077

celkovy pocet priletl

44
23
15

v U= b

celkovy pocet odletl

44
23
14

U o0 O &

xii

celkovy pocet priletd s potravou

O O O O O o o o

celkovy pocet odneseni trusu

O O O O O o o o

celkovy pocet pozrani trusu

O O O O O o o o

celkovy pocet priletl s hnizdnim

materialem

40
23
14

N Wk D

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42
23,50-23,42

celkovy pocet hodin monitorovani

vychod Slunce

5,97
5,93
5,90
5,87
5,83
5,78
5,75
5,72

zapad Slunce

0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,78
0,78

délka noci

11,52
11,47
11,40
11,33
11,28
11,20
11,13
11,08

pocet vajec

O O O O O o oo

pocet mladat

O O OO O o oo

doba inkubace/zahfivani mladat

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00



datum (2017)

2.4
3.4
4.4
5.4
6.4
7.4
8.4
9.4
10.4
11.4
12.4
13.4
14.4

prilet

prvni denni aktivita

odle

6,50
6,52
6,57
6,85
6,70
6,73
6,87
6,90
6,82
6,17
6,47
6,07
6,13

teplota uvnit

14,75
13,5
10,75
8,75
6,5
8,5
12
13,5
12,5

9,25
10,75
10

teplota venku

13,75
11
8,75
6,75
5,75
7,5
10,75
11
10,5
6,75

8,25

svételna intenzita

4069
4080
4028
4092
4083
4078
4087
4095
4094
4065
4075
4022
4073

g
N
o3

19,45
18,90
18,82
19,07
19,08
19,07
19,22
19,20
19,50
19,28
19,05
19,03
18,00

odle

posledni denni akt
o+ +— pr.

teplota uvnit

21,5
14
14,5
13,75
11,75
11
17,5
23,75
21,75
11,75
15
13,5
18

ku

teplota ven

18,5
11
12,25
13
10,75
9,75
15
20,25
20,5
10,5
14

12

16

ivita

svételnad intenzita

4087
4089
4093
4091
4094
4091
4092
4093
4087
4091
4091
4093
4095

celkovy pocet priletd

v oLt b B OO O

10
15
12
14
18
20

celkovy pocet odletl

v o Lt B B U1 O

10
15
12
14
18
20

xiil

celkovy pocet pfriletl s potravou

O O OO O O O oo oo o o

celkovy pocet odneseni trusu

O O O O O OO OoOOoOOoOOoOo o

celkovy pocet pozrani trusu

O O O O O OO OoOOoOOoOOoOo o

celkovy pocet pfiletd s hnizdnim

materialem

O Fr Ul 1 T O BN WNONO

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

23,50-23,42
23,50-23,42
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

celkovy pocet hodin monitorovani

vychod Slunce

5,68
5,63
5,60
5,57
5,53
5,50
5,47
5,42
5,38
5,35
5,32
5,28
5,25

zapad Slunce

0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,79
0,79
0,79
0,79
0,79
0,79

délka noci

11,02
10,95
10,88
10,82
10,77
10,70
10,65
10,57
10,50
10,45
10,38
10,33
10,27

pocet vajec

O O O U OV 00 B WNDNNNDNPRE

pocet mladat

O O O O O O O oo Ooo o o

doba inkubace/zahrivani mladat



datum (2017)

15.4
16.4
17.4
18.4
19.4
20.4
21.4
22.4
23.4
24.4
25.4
26.4
27.4

prilet

prvni denni aktivita
- >

odle

5,82
5,97
6,15
6,30
5,95
6,10
6,20
5,98
6,15
5,95
5,58
5,73
5,83

teplota uvnit

12
7,75
7,25
5,75
2,25

2,75
12
6,75
6,75
10,25
8,5
8,75

u

teplota venk

10

5,25
3,25

1,25
10,5

4,5
8,25
5,5

svételna intenzita

3875
4071
4051
4089
4075
4078
4092
4059
4085
4087
4031
3935
4049

prile

19,10
19,03
19,22
19,13
18,95
19,43
19,10
19,00
19,65
19,77
19,55
19,98
19,87

odle

posledni denni akt
+— - FYe-

teplota uvnit

14,5
13
9,75
7,5
8,25
8,5
15,75
10
9,25
18
17
11,25
13,75

ku

teplota ven

13,75
11,25
7,5
5,5
5,75
6,75
14
9,25

15,25
14,25

7,75
10,25

ivita

svételnad intenzita

4094
4093
4093
4093
4094
4093
4091
4094
4088
4089
4084
4086
4075

celkovy pocet priletd

23
24
27
23
25
25
24
25
72
73
58
65
83

celkovy pocet odletd

23
24
27
22
25
25
24
25
73
73
58
66
83

X1v

celkovy pocet priletl s potravou

O O O OO o o o

(o T R
A OO O 1 W

celkovy pocet odneseni trusu

0O N O OO O OO O O o o

=
Y]

celkovy pocet pozrani trusu

N O O O OO O o o

=R N
N O W D

celkovy pocet ptiletd s hnizdnim

materialem

R O O O NONMNOOONO O

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

celkovy pocet hodin monitorovani

19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00

vychod Slunce

5,22
5,18
5,15
5,10
5,07
5,03
5,00
4,97
4,93
4,90
4,87
4,85
4,82

zapad Slunce

0,79
0,79
0,79
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,81

délka noci

10,20
10,15
10,08
10,02
9,95
9,88
9,83
9,77
9,72
9,65
9,58
9,55
9,48

pocet vajec

O OO N OOV LV LV LV v v v v

pocet mladat

O VU OV O N O O O o o o o o

doba inkubace/zahrivani mladat



datum (2017)

28.4
294
30.4
15
2.5
3.5
4.5
5.5
6.5
7.5
8.5
9.5
10.5

prilet

prvni denni aktivita

o £ =2
8| 5| &8
3 3

o o

g 8

595| 9,25| 6,25
5,80 5,5 4,5
5,62 | 10,75 7,5
5,43 85| 6,25
5,50 | 14,25 | 11,25
552 | 11,5 8
5,38 16| 12,75
567| 11,5 9,5
557| 15,5 12
5,32| 15,75| 12,5
5,20| 14,25| 11,25
533| 9,75| 5,75
5,18| 6,75 3,5

svételnad intenzita

4059
4071
4067
4059
3904
4073
4011
4035
3994
4018
4025
4053
4030

prile

19,75
20,05
20,20
19,67
19,85
20,20
20,33
19,83
20,33
20,28
19,78
20,47
20,65

odle

posledni denni akt
= = >

teplota uvnit

12

15

16

19
18,25
20,75
20
17,5
24
21,5
14,5
14,5
20,75

u

teplota venk

7,25
10,5
13,5

16
15

16,75

15,25

13,75

19
17
11,25

15,75

ivita

svételnd intenzita

4070
4076
4081
4091
4089
4044
4056
4083
4071
4062
4042
4066
4033

celkovy pocet pfriletl

68
117
137
103
120
137
132
148
172
142
176
238
215

celkovy pocet odletl

68
117
137
103
120
136
132
147
170
142
176
238
215

XV

celkovy pocet priletd s potravou

97
124

94
113
130
130
145
170
137
175
236
212

celkovy pocet odneseni trusu

19
26
43
34
34
44
46
40
57
50
55
41
46

celkovy pocet pozrani trusu

P N O RPN WPRERFP U WwNO

celkovy pocet priletl s hnizdnim

materialem

O Rr ON O OOOOOOoOOoOOo

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

c¢asové o

v

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

celkovy pocet hodin monitorovani

19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00
19,00

vychod Slunce

4,78
4,75
4,72
4,68
4,65
4,63
4,60
4,57
4,53
4,52
4,48
4,45
4,43

zapad Slunce

0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,82
0,82
0,82
0,82
0,82

délka noci

9,43
9,37
9,30
9,25
9,18
9,15
9,08
9,03
8,97
8,92
8,87
8,80
8,77

pocet vajec

O OO OO O oo oo o o o

pocet mladat

N NN NN NN N0 oo oo

doba inkubace/zahfivani mladat



datum (2017)

115
12.5
135
14.5
15.5
16.5
17.5

v

prilet

9,05
6,55

prvni denni aktivita

odle

5,03
5,10
4,97
5,18
5,13

6,55

teplota uvnit

13
18,25
18,75

19,5
19,25
24,75

19,5

teplota venku

14
15
15
15,5
25
18

svételna intenzita

3965
3987
3927
4061
3950
4095
4095

posledni denni aktivita

prilet

20,63
20,17
20,83
20,58

6,55

+—

odle

9,75
9,07
6,55

>h

teplota uvnit

26,25
26,75
25
23,25
23
24,75
19,5

teplota venku

20,5
21,5
19,5
19
22
24,75
18

svételna intenzita

4033
4071
3938
4009
4095
4095
4095

v

celkovy pocet pfriletd

217
231
211
314
128

celkovy pocet odlet(

218
229
211
314
129

xvi

v

celkovy pocet pfriletl s potravou

229
211
319
129

celkovy pocet odneseni trusu

59
58
57
93
45

y pocet pozrani trusu

celkov
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v

celkovy pocet pfiletd s hnizdnim

materidlem

o O O O O o o

cely den

bdobi zaznamu v hodinach

,

v

casove o

4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00
4,00-23,00

celkovy pocet hodin monitorovani

vychod Slunce

4,40
4,38
4,35
4,33
4,30
4,28
4,25

d Slunce

7

zapa

0,82
0,82
0,82
0,82
0,82
0,83
0,83

délka noci

8,70
8,67
8,60
8,57
8,52
8,47
8,42

pocet vajec
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pocet mladat
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doba inkubace/zahrivani mladat

3,35
8,93
8,14
8,60
0,00
0,00
0,00



