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Uvod

Tato prace je zaméfena na etické problémy a dilemata, které se mohou objevit
pfi socialni praci s lidmi v krizi. Jejim cilem je zjistit, s jakymi etickymi problémy
a dilematy se setkavaji pracovnici krizového centra pii své praci s klienty. K naplnéni
cile jsem pouzila metodu kvalitativniho vyzkumu, vyzkum probéhl mezi pracovniky
socialni sluzby Krizové centrum Charity Olomouc.

Etika a profesionalni hodnoty jsou V socialni praci dulezitou soucasti vztahu
pracovnika a klienta. Tyto hodnoty a etické zasady jsou ustanoveny v nékolika
dokumentech, pro socidlni praci je to predev§im Eticky kodex socidlnich pracovnikt
CR. Profesionalita viak nespo¢iva jen v bezmyslenkovitém dodrzovani téchto zasad, ale
pracovnik se ve své praxi setkava s mnohymi situacemi, kdy je nucen se sam
rozhodnout, jak déale postupovat. V danou chvili musi ucinit moralni volbu a také ji
zdtvodnit.

Na mnoh¢ situace neexistuje predem dany plan, jak postupovat, ktery je vzdy
stejn¢ aplikovatelny. Nelze stanovit obecné pravidlo, kazda situace je jedinecna.
Socialni pracovnik se tedy musi stale zamyslet, jak svym pomahanim zasahuje do Zivota
Klienta, a tato profese je tedy naro¢na na reflexi svého prozivani a motivti rozhodovani.

Pii praci slidmi vkrizi jsou situace takovéto volby snad jesté Castéjsi
a naléhav¢jsi, jelikoz pracovnik navazuje spolupraci s klientem v akutni naro¢né situaci,
bez ptedchozi domluvy, a klient pfichazi Casto necekané a s téZkym naléhavym
piibéhem.

Domnivam se proto, Ze je dileZité zabyvat se tématem etickych problémul
a dilemat pfi praci s klienty, aby se mohli pracovnici pfedem pfipravit na mozZné situace,
uméli se v danych problémech lépe orientovat a dokazali se poté v dané situaci dobie
rozhodnout, respektive védét, na zédklade jakych divodi se rozhoduji.

V této praci bych nejprve Ctendie seznamila se zpisobem prace socialni sluzby
krizové centrum a S metodou krizové intervence, se kterou sluzba pracuje, abych
ukazala, v ¢em spociva specifi¢nost a naro¢nost prace s klienty v krizi. Dale bych zde
nastinila problematiku obecné etiky a etiky v socialni praci. Pti studiu tohoto tématu
jsem zjistila, ze existuje velké mnozstvi riznych typologii etickych problému a dilemat
Vv socidlni praci, pficemz se mnohé tyto problémy a dilemata vzajemné prolinaji, jedno

téma souvisi s dalSimi. Na konci teoretické Casti této prace bych proto rada ptiblizila



nékterd etickd témata, kterd se v danych typologiich opakuji a kterd mi pro praci
s osobami v krizi ptipadaji jako stézejni.

V praktické ¢asti prace bych rada prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu
zjistila od pracovnikli Krizového centra Charity Olomouc, s jakymi etickymi problémy
a dilematy se setkavaji pii své praci s klienty. Tato zjisténi bych poté porovnala
s etickymi tématy, ke kterym jsem dospéla v teoretické casti prace.

Pfinos této prace nema byt jen pro socialni pracovniky pracujici ve sluzbach
zaméifenych na praci s lidmi v krizi, ale také pro dalsi socialni pracovniky, jelikoz pii
kazdé socialni praci se pracovnik muze potkat s ¢lovékem v Krizi, nebo s podobnymi

etickymi problémy a dilematy.



Teoreticka Cast

V teoretické casti prace se veénuji nejprve tématu krizové pomoci, poté
pfechdzim na oblast etiky. Toto pofadi jsem zvolila zdmérné, protoze v nékterych
kapitolach o etice vkladam také informace tykajici se krizové pomoci, se kterou by mél
byt tedy nejprve ¢tenai seznamen. Tématu etiky se vénuji ve tiech hlavnich kapitolach.
V kapitole Etika a socidlni prace seznamuji se zadkladnimi pojmy a informacemi
tykajicimi se etiky a etiky socialni prace, v kapitole Etické problémy a dilemata
vysvétluji tyto dva pojmy a vénuji se zde jejich typologii v rdmci socialni préace,
a nakonec se v kapitole Vybrana etickd témata zabyvam nékterymi zasadnimi etickymi

otazkami, se kterymi se pii své praci muze socidlni pracovnik setkat.

1 Krizova pomoc Vv socialni praci

V této kapitole se vénuji tématu krizové pomoci poskytované socialnimi
sluZzbami, abych nastinila jeji specificnost. Nejprve zde definuji sluzby poskytujici
krizovou pomoc, poté struéné charakterizuji socialni sluzbu Krizové centrum Charity
Olomouc. Nasledn¢ popisuji metodu krizové intervence, se kterou dané sluzby pracuji,
véetné definovani toho, co je krize. Zaméfila jsem se na specifika naro¢nosti krizové

intervence pro pracovniky a piedpoklady nutné pro vykon krizové intervence.

1.1  Socialni sluzby poskytujici krizovou pomoc

Zakon o socialnich sluzbach (Zakon 108/2006 Sb.) popisuje socidlni sluzby,
které jsou specializované na pomoc osobam nachazejicim se v krizové situaci,
pfedevsim sluzba Krizova pomoc a Telefonicka krizovd pomoc. Obé sluzby fadi zdkon
mezi sluzby socialni prevence (§ 53 zékona), tedy sluzby napomahajici zabranit
socialnimu vylouceni osob, které jsou ohrozeny naptiklad také pro krizovou socidlni
situaci. Sluzby socialni prevence pomahaji klientovi pfekonat nepfiznivou socialni
situaci a spolec¢nost chrani pied vznikem a Sifenim nezddoucich spolecenskych jevi.

Dle § 55 a § 60 zakona (Zakon 108/2006 Sb.) jsou krizova pomoc i telefonicka
krizova pomoc sluzby poskytované na piechodnou dobu osobam, které¢ se nachazeji
v situaci ohroZeni zdravi nebo Zivota nebo v jiné obtizné Zivotni situaci, kterou

pfechodné nemohou feSit vlastnimi silami. Telefonickd krizova pomoc je terénni



sluzbou, krizova pomoc miZe byt terénni, ambulantni nebo pobytova. Soucasti
pobytové formy sluzby je také poskytnuti docasného ubytovani a stravy.

Vodackova v Matouskovi (2013: 260-261) stru¢né popisuje historii krizové
pomoci v Ceské republice: Do roku 1989 byla krizova pomoc spjata se zdravotnickymi
a psychiatrickymi zafizenimi a fungovala ptevazné v telefonické podobé. Po roce 1989
nastal rozkvét krizovych sluzeb, pficemz ziizovateli se stali pfevazné obcanska
sdruzeni. Krom¢ téchto organizaci v8ak pomoc V krizi poskytuje také napiiklad
Hasi¢sky zachranny sbor, Policie CR ¢&i Zachranna sluzba CR, predeviim obétem
hromadnych nestdsti a svym zaméstnanctim. Systém krizové pomoci v Ceské republice
reaguje na vyvoj spolecenskych problémt, napiiklad Spatné zachdzeni s détmi, domaci
nasili, hromadnd nestésti. Krizova centra s nepfetrzitym provozem a nabidkou kratké
hospitalizace jsou pouze v n¢kolika krajskych méstech, mezi prvnimi vznikly napiiklad
Krizové centrum RIAPS v Praze, Centrum krizové intervence v Praze-Bohnicich nebo

Krizové centrum Psychiatrické kliniky LF MU v Brné.

1.2  Krizové centrum Charity Olomouc

Krizové centrum Charity Olomouc je socidlni sluzba registrovana dle zdkona
o socialnich sluzbach. Je jednou z pouhych dvou takovychto zafizeni v celém
Olomouckém kraji, dal§i registrovanou socidlni sluzbou dle Registru poskytovateli
socialnich sluzeb' je pouze Krizovy byt pro Zeny poskytovatele Pontis Sumperk.
Pracovniky Krizového centra jsou socidlni pracovnici a pracovnici V socidlnich
sluzbach, kteti absolvovali pfipravu (pfedevsim specializovany kurz) pro poskytovani
krizové intervence.

Krizové centrum Charity Olomouc poskytuje psychickou podporu a socidlni
pomoc lidem v akutni krizi a to ve form¢ ambulantni nebo pobytové. Soucasti poslani
Krizového centra je zajistit pro klienty bezpecné prostiedi, pomoci jim pii pfekonavani
krizového obdobi zptehlednénim jejich situace a zapojenim jejich vlastnich sil. Pti praci
s klienty pouzivaji metody krizové intervence. Pobytova forma sluzby se zamétuje

pfedevs§im na obé€ti domaciho nasili, osoby s akutni ztratou bydleni z diivodu exekuce ¢i

! Registr poskytovatell socialnich sluzeb [on-line]. Dostupné z:

http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?sd=krizov%C3%A1l+pomoc&zak=0lomouck%C3%BD&z
aok=&SUBSESSION_ID=1486059962748_3 [Posledni aktualizace neuvedeno]. [cit. 11. 12. 2016].
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jinych pravnich komplikaci, ale sluzbu je mozno vyuzit i z Siroké §kaly jinych divodu
krize.?

Sluzba je poskytovéna ve form¢ ambulantni ¢i pobytové, pficemz doCasny pobyt
v Krizovém centru je mozny maximalné deset dni. Sluzbu je mozno vyuzit 24 hodin
denn¢ a zcela zdarma, veetné ubytovani a stravy. Sluzba pracuje jak s jednotlivci, tak
I srodinami ¢i pary. Klient mize pfijit do Krizového centra bez ptedchozi domluvy
nebo se muze piedem na navstéve telefonicky domluvit. Klient mize sluzbu vyuzit

jednorazove nebo opakované. 3

1.3 Metoda krizové intervence

Matousek (2008: 129) definuje krizovou intervenci jako ,specializovanou
pomoc osobam, které se ocitly v Krizi®.

V této kapitole nejprve strucné vysvétluji pojem krize a pribéh krizového stavu,
abych pak mohla Iépe vysvétlit, jakym zptisobem pracuje krizova intervence. Rada bych

zde také zduraznila specifikum zatéze krizovych interventl a naroky na né.

1.3.1 Pojem krize

Krize je situace, kterou ¢lovék osobné proziva jako narocnou, zatézovou
a ohrozujici. Zplsobuje zménu v navyklém zplsobu zivota, a vyvolavd stav
nerovnovahy a stresu. Neexistuje zadné vné&jsi méftitko, podle kterého 1ze posoudit, zda
se jedinec nachazi ¢i nenachazi v krizi. Existuje velké mnozstvi pficin krizi, naptiklad
nasledkem néjakého traumatu, vyznamné ztraty ¢i zmény v zivoté. Akutni krizova

situace trva kratce a také jeji zvladnuti trva kratkou dobu. (Matousek 2013: 259)

1.3.2 Faze krizového stavu

Vodackova (2007: 39-40) popisuje faze krizového stavu tak, jak je definoval
Caplan: V prvni fazi vnima ¢lovék ohrozeni a pocituje zvySenou tzkost. Zaktivizuje
proto své obvyklé vyrovnavaci strategie. Kazdy ¢lovek je vybaven ur€itym repertodrem
téchto strategii, které se mu osvédcily v minulosti (naptiklad tleva plaem, vira,
podpora ze strany rodiny ¢i pratel). Pokud strategie nepomohou, nastupuje druha faze,

kdy cloveék zaziva pocit zranitelnosti a nedostatku kontroly nad situaci. Pokousi se

Vetejny zdvazek — Krizové centrum [on-line]. Aktualizace: 14. 3. 2013. Dostupné z:
http://krize.charita.cz/index.php/ke-stazeni [cit. 11. 12. 2016].
* tamté?

10



hledat nové strategie nebo vyhledat odbornou pomoc, naptiklad zkontaktovat linku
davéry. Pokud se feSeni stidle neobjevuje, vstupuje do tieti faze, kdy se pokousi
o predefinovani krize. V této fazi je ¢lovek nejptistupnéjsi pomoci a krizova intervence
je pIn¢ dostacujici metodou péce. Klienti v této fazi nejcastéji navstévuji krizova centra.
Ctvrta faze se vyznaluje zavaznou psychologickou dezorganizovanosti. Objevuji se
hluboké kognitivni, emociondlni a psychologické zmény. V této chvili se mize krizova
intervence ukazat jako nezbytna, nékdy i s naslednou psychoterapii. Zorné pole vnimani
Clovéka ma vsak tendenci se zuzovat a proto zde nékdy chybi sila vyhledat vhodnou
pomoc. Navstéva krizového centra se nékdy odehraje i z popudu blizkych.

Ctvrta faze krize piinasi jisté ohroZeni &lovéka. Nevyfesena krize miize vyustit
v syndrom psychického ohrozeni. Clovék v této situaci neumi unést a zvladnout své
psychické prozitky, jako naptiklad uzkost, panika, pocit viny, stud, nizké
sebehodnoceni, omezené vnimani a vyhodnocovani skutecnosti. Mohou se objevit
i sebevrazedné myslenky. (Vodackova 2007: 40-41)

Syndrom psychického ohroZeni je také predstupném chronifikace stavu, kdy se
nedofeSeny problém jakoby zapouzdii a pfeméni v soubor somatickych a psychickych

symptomi. (Matousek 2013: 259-260)

1.3.3 Vyznam a charakteristika krizové intervence

Krizova intervence pomaha Kklientovi zptehlednit a strukturovat prozivani
v ramci krize a zastavit ohrozujici tendence v jeho chovani. Pracovnik klienta podporuje
vV jeho kompetenci aktivné feSit problém a konstruktivné zapojit své vlastni sily
a potencial pfirozenych vztaht. (Vodackova 2007: 60)

Specifickymi znaky krizové intervence jsou dle Spatenkové (2004: 16-17)
okamzita, bezodkladnd pomoc, redukce ohrozeni zajiSténim pocitu bezpeci, popf.
1 materialni pomoci, koncentrace na aktualni situaci a problém (zaméfeni na minulost
a budoucnost jen v piimé souvislosti s krizovou situaci), ¢asové ohrani¢eni do Sesti az
deseti setkani, strukturovany, aktivni a n€kdy 1 direktivni pfistup pracovnika (v situaci
ohroZeni zdravi ¢i zZivota) a individudlni pfistup (razni lidé reaguji na stejné krizové
situace riznymi zpisoby).

Zakladnim prostfedkem krizové intervence je rozhovor, pii kterém pracovnik
poskytuje emocionalni podporu, podporuje ventilaci emoci klienta, pomdha
identifikovat problém a eliminovat tendence k odmitani a zkreslovani reality, zjistuje

dosavadni vyrovnavaci strategie a pomaha najit zdroje pomoci véetné socialni opory.
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Pracovnik by vsSak vrozhovoru nemél utéSovat, presvédcovat, davat ,,dobré* rady,
potlacovat emociondlni reakce klienta, vynucovat rychld rozhodnuti ¢i bagatelizovat

projevy a prozitky klienta. (Spatenkova 2004: 17)

1.3.4 Specifika narocnosti krizové intervence pro pracovniky

Pracovnici v krizové intervenci jsou vystaveni mimofadné zatézi a jsou na n¢
kladeny mimofadné vysoké naroky. Pracuji v psychologicky velmi obtiznych
podminkach diky psychickému stavu klientd v krizi i diky samotné metod¢ krizové
intervence. Musi spravné posoudit situaci, rychle vyhodnotit ptipadné ohroZeni klienta,
sebe, popt. dalSich osob, piicemZz se rozhoduji samostatné a pod Casovym tlakem.
Krizovi pracovnici musi byt odolni viéi pracovnimu stresu, pozitivné naladéni
a schopni také pozitivn€ motivovat klienta. Tito pracovnici jsou silné ohrozeni
syndromem vyhofeni a to napfiklad z nasledujicich divodi: musi byt neustéle
piipraveni k pomoci a vstficni k potifebam klientl, pfiCemz pribéh pomoci se neda
ptedem pfili§ naplanovat, setkavaji se s Sirokym spektrem problémi, pracuji s lidmi
aktualné prozivajicimi intenzivni emoce, kdy mohou byt také ohrozeni agresivnim
chovanim klienta nebo nepfedvidatelnym jednanim klienta s psychiatrickym
onemocnénim, musi se rychle rozhodovat pod casovym tlakem a casto za
nedostacujicich informaci. Pracovnici jsou ohroZeni také sekundarni posttraumatickou
reakci, kterd se mulze projevit pii praci s klienty, ktefi prodélali tézkou

traumatologickou udalost. (Spatenkova 2004: 43-46)

1.3.5 Vychodiska, predpoklady pro vykon krizové intervence

Zakladem efektivniho poskytovani krizové intervence jsou jeji eticka
vychodiska, teoretické zakotveni, dostatecna sebereflexe a dovednosti a techniky.

Zakladnimi etickymi vychodisky krizové intervence jsou systém hodnot
(pfedevsim odmitani diskriminace ve vSech formach), dostate¢na znalost, zkuSenost
a sebejistota, zvySena reflexe pracovnika v uzivani moci a sily a posouzeni adekvatnosti
zdroji v situaci klienta. Pracovnik ma byt dale vybaven potiebnymi teoretickymi
znalostmi, ale také Sirokou Skalou praktickych dovednosti a technik, k ¢emuz poméha
kvalitni vycvik, nacviCovani, néaslechy a supervizni vedeni. Dulezitou schopnosti

pracovnika je reflektovat vlastni predsudky a motivy jednani. (Navratil 2004: 117-118)
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2 Etika a socialni prace

V uvodu této kapitoly nejprve strucné definuji dilezité pojmy obecné etiky,
abych poté presla k pojednani o etice socidlni prace, 0 zdsadnich dokumentech,
z kterych vychazi, a jak se tématu etiky socidlni prace vénuje Casopis Socidlni
prace/Socidlna praca. Nakonec uvadim, jak na etiku v socialni praci mohou pusobit

osobni vlivy pracovniki.

2.1  Zakladni etické pojmy

Na uvod kapitoly o etice bych rada definovala nékolik dulezitych etickych
pojml jako je moralka, samotné etika, s nimi souvisejici svoboda c¢lovéka, a z této
svobody vychazejici mozny moralni konflikt.

Predmétem, kterym se etika zabyva, je moralka jakozto soubor uzndvanych
mravnich norem. Jedna se o souhrn hodnoticich soudd, nazort, pravidel, zvykt a idealu,
jimiz se lidé fidi ve svém jednani. Moralka hodnoti lidské chovani z hlediska dobra
a zla, a to ve vztahu k lidskému svédomi (Jankovsky 2003: 24). Jankovsky (2003: 47)
cituje vyrok T. G. Masaryka o tom, ze ,,zdkon je etické minimum a moralka etické
maximum®.

Etika je teorii moralky, védou o moralce. Zabyva se spravnym ¢i obvyklym
jednanim v lidském spoleCenstvi, snazi se nalézt spolecné a obecné zaklady, na nichZ
stoji moralka, zkouma mravni rozhodnuti lidi a jejich divody. (Jankovsky 2003: 21-22)

O moralnim jednani mizeme hovoftit pouze za ptedpokladu svobody ¢lovéka,
ktera je spjata s moznosti volby, jez se uskuteciiuje na zaklad€ poznani. Mravni hodnotu
muize mit pouze takové jednani, ke kterému clovék zaujme svobodny postoj. Neni
snadné posuzovat jednani druhych, nemtizeme posoudit, co se d&je v nitru ¢lovéka, to
muze, a to jest¢ s obtizemi, jen on sam. Je tedy tieba byt v nasich soudech opatrny,
zvlasté hledame-li vinu. (Jankovsky 2003: 37-39)

V kazdodennim zivot¢ jsme nuceni délat vice ¢i mén€ zavazna mordalni
rozhodnuti. Pokud v nés ptipadnd rozhodnuti vyvolavaji pochyby, zda jsme rozhodli
spravné nebo obavy z poruseni vlastnich ¢i spoleCenskych hodnot, dostavame se do
moralniho konfliktu. Ne kazdé rozhodovani je moralnim konfliktem, ale nastava
v situaci, kdy se ma jedinec rozhodnout nebo konat v rozporu s vlastnimi moralnimi

zasadami. Jako priklad uvadi Levicka (2010: 16-17) zvazovani pracovnika, zda bude
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respektovat rozhodnuti klienta, nebo se prikloni k bézné praxi instituce, ve které

pracuje.

2.2  Etika socidlni prace

Etika socialni prace je védnim oborem ovlivnénym cili a metodami socialni
prace, a pojetim etiky jako zakladu pomahajici ¢innosti. Etiku socialni prace lze chapat
vV uz$im smyslu jako souhrn norem, principti a hodnot v chovani pracovnikl v socialni
praci, i v SirSim kontextu, kdy etika socidlni prace zkouma moralni zavaznost socialni
prace. Cilem oboru je vymezeni hodnotového a metodického ramce pro feSeni eticky
problematickych situaci. (Matousek 2013: 154-158)

Soubor hodnot, principii, metod a standardii v socidlni praci je odvozen od
podminek nutnych pro zdafily zivot Clov€ka ve spoleCnosti, pficemz se vychazi
Z pohledu riznych oborl, a specifickym zdrojem pro vytvafeni norem je reflexe
dosavadni praxe. Socialni pracovnik potom posuzuje etickou hodnotu konkrétniho
jednani na zakladé svého etického ptredporozuméni, které dale kultivuje studiem
a reflexi vlastni praxe. (Matousek 2013: 155)

Také kazda organizace ma své hodnoty, principy a pfistupy. Pfi feSeni
individudlnich situaci piresto vznikd prostor pro nezavazny tusudek tadovych
pracovnikl, Zadny pomahajici pracovnik nebude na klienta reagovat stejné jako jeho
spolupracovnici, krom¢ kolektivnich uznava také vlastni preference (Musil 2004:
27-29). Kazdy pracovnik tedy musi neustale vyvazovat kolektivni a osobni preference,
vyrovnat se s nejednoznacnosti své prace a respektovat nezadouci ¢i protichiidné, je
tedy opétovné stavén pred obtizna rozhodovani a pied dilemata. (Musil 2004: 35)

V nésledujicich dvou podkapitolach zmifiuji zdsadni dokumenty tykajici se etiky

socialni prace, a jak se tématu vénuje asopis Socialni prace/Socialna praca.

2.2.1 Zasadni dokumenty tykajici se etiky socialni prace

Socialni pracovnici predev§im dbaji na dodrZzovani lidskych prav tak, jak jsou
vyjadieny ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prdv Spojenych
narodi a v Umluvé o pravech ditéte adaldich mezinarodnich deklaracich

a umluvach. Od téchto mezinarodnich dokumentt se odvijeji dale narodni dokumenty,
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predeviim Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod a dalsi zakony CR, jako Zakon
o socialnich sluzbach a Zakon o ochran& osobnich udaji.*

Zasady, které ma dodrzovat socialni pracovnik, jsou také obsazeny v Etickém
kodexu socialnich pracovnik CR®, ktery seznamuje socialni pracovniky se zakladnimi
etickymi pozadavky na jejich pracovni vykon. Jednd se o soubor principt, které maji
uleh¢it pracovnikim rozhodovani v eticky konfliktnich situacich. Levickd vSak
upozoriuje, ze ani tato jednoznacna pravidla nedokazi zabranit vzniku eticky
problematickych situaci v kazdodenni praxi (Levicka 2010: 18).

Také Kopriva (2013: 90-91) uvadi, ze samotné zasady profese nestaci. Nékteré
zasady je nemozné uskutecnit a maji byt chapany jako nedosazitelny ideal (naptiklad
nebyt negativné ovlivnén vékem, pohlavim a osobnosti klienta), jiné jsou minény jako
zavazné. Zadny eticky kodex vsak netika, co ma pracovnik délat, kdyz se mu né&jaky
pozadavek nedafi naplnit, kdyz se u né¢j naptiklad objevuje averze vuci ¢lenovi néjaké
skupiny lidi, pfestoze o takovyto pocit nestoji. Kopiiva dodava, ze by byla vhodna jako
soucast etickych kodexii také zasada, Ze je pracovnik piipraven akceptovat svou
nedokonalost a slabost pfi pomahani, a pracovat na sobé pomoci sebereflexe
a supervize.

Také Matousek (2008: 43) upozoriiuje, ze pracovnik nemuze jednat
bezmyslenkovité podle etického kodexu, protoZe tak nema prostor pro vlastni Gsudek
a z jeho jednani by se vytratila etickd dimenze. Vyskyt eticky problematickych situaci
Vv profesni roli mize byt vyzvou ke zméné postojui a praxe pracovniki, popi. k napraveé

neadekvatnich ocekavani (Matousek 2013: 156).

2.2.2 Téma etiky socialni prace v ¢asopise Socialni prace/Socialna praca

Pti studiu dané oblasti jsem zjiStovala, jak se tématem etiky v socidlni praci
zabyva odborny Casopis Socidlni prace/Socialna praca. Tomuto tématu jakozto jedné
z vyznamnych oblasti socialni prace je vénovano celé ¢islo 4/2004 Casopisu S ndzvem
Hodnoty a etika v socialni praci.

Skulecova a Jankovsky (2004) se zde ptaji, zda jsou lidé pracujici
Vv pomahajicich profesich dostatecné informovéani o moznych etickych problémech pfi
vykonu své profese a nakolik s nimi uméji pracovat. Za timto ucelem autofi provedli

mezi pracovniky i studenty téchto profesi (vcetné¢ oboru socidlni prace) Setfeni

* Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky [on-line]. Dostupné z: http://sspcr.xf.cz/code.html
[posl. akt. neuvedeno] [cit. 23. 11. 2016].
> tamté?
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prostfednictvim strukturovaného dotazniku. Vyzkum ukazal, Ze si vétSina respondentti
uvédomuje mimoiadny vyznam etickych aspektii pii vykonu své profese a jsou také
dobie teoreticky orientovani v této oblasti, naptiklad ve smyslu definovani zékladnich
pojmu jako etika ¢i moralka nebo ve formulaci alespon nékterych zasad a norem
uvedenych v etickém kodexu. Ackoliv vsak byli respondenti v tomto tématu dobie
orientovani v obecné roviné, méli potize vyjadiit se ke konkrétnim praktickym
problémim, které mohou vyvstat v praxi. Na zakladé tohoto Setfeni autofi upozornuji,
ze je potieba se etické problematice v pomahajicich profesich vice vénovat, a to
predevsim v konkrétni praktické podobé.

V nasledujicim ¢lanku tohoto Cisla ¢asopisu se Borrman (2004) zamysli nad tim,
nakolik jsou mezinarodni a narodni etické kodexy socialnich pracovnikil pouzitelné pro
oblasti Cinnosti, v nichz lze oCekavat eticka dilemata. Ve své praci analyzuje
Mezinarodni eticky kodex socidlnich pracovniki na ptikladu socidlni préace
s pravicovou mladezi, jakozto oblasti prace, pii které mize byt pracovnik stavén pied
eticka dilemata. Touto analyzou dospiva ktomu, ze eticky kodex nedostate¢né
informuje, jak se maji pracovnici stavét k riznym etickym problémutim, a nékteré oblasti
prace se mohou ukazat dokonce jako sporné ve vztahu k etickému kodexu, a proto by
m¢él byt eticky kodex alespon doplnén uptesiiujicim vykladem. Jeho zavérem tedy je, ze
samotnd znalost etického kodexu nestaci k tomu, aby pracovnik mohl pfedchazet nebo
pracovat s moznymi etickymi problémy ve své profesi a je tfeba se vice zabyvat
konkrétnimi problematickymi situacemi, které mohou nastat.

Tématu etickych problému a dilemat je vénovano také vydani ¢asopisu Socialni
prace/Socidlna praca cislo 1/2007 s ndzvem Role socidlniho pracovnika, konkrétné
V praci Janebové a Musila (2007) ,,Myty o roli socialnich pracovniki a pracovnic®. Jak
zde uvadgji, pro toto povolani je charakteristickd nejistota pii procesu rozhodovani,
pracovnici balancuji mezi pomoci ¢i kontrolou, musi si uvédomovat, ze jsou drziteli
moci ve vztahu s klientem a umét ji zvladat. Témto tématim se vénuji v pozdéjsich
kapitolach této prace, v kapitole 2.3 Vliv osobnosti socidlniho pracovnika na etiku
socialni prace, podkapitola Moc ve vztahu, a v kapitole 4.1 Pomoc nebo kontrola.

V socialni praci vétSinou nelze dosédhnout jistoty pii rozhodovani, nelze jen
striktné¢ dodrzovat urcité postupy. Ackoliv se mnohdy pracovnici touto nejistotou trapi,
autofi upozoriiuji na to, ze naopak profesionalitu pracovnika charakterizuje také to, Ze

dokaze tuto nejistotu piijmout a pracovat s ni. (Janebova, Musil 2007: 58)
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Dale se autofi (Janebova, Musil 2007: 56-58) v této praci zabyvaji otazkou,
nakolik socialni pracovnik odpovida za to, jak klientova situace dopadne. Poznatky na

toto téma z této prace jsem pouzila v kapitole 4.1 Pomoc nebo kontrola.

2.3 Vliv osobnosti socidlniho pracovnika na etiku socidlni prace

Profesionalni pomoc je zvlastni situaci, protoze je v ni pracovnik osobng,
spolecné¢ se svym prozivanim. Soucasti etiky socidlni prace je proto také etika
samotného socialniho pracovnika. (Ulehla 1999: 113)

Povinnosti pracovnika je fidit se hodnotami profese a dodrzovat eticka pravidla.
Etiku prace vSak nelze vymezit jen kodexem, ktery je pouze zjednodusujicim modelem.
Soucasti profesionalni prace je cely pracovnikuv piistup k zivotu a lidem, naptiklad zda
je presvédcen, ze kazdy cloveék je schopen byt dobry. Ve své praci jsme hluboce
ovlivnéni tim, co si myslime o svété a lidech. (Ulehla 1999: 114)

Pracovnik ma dle Bastecké (2005: 205) znat vlastni hodnoty a rozpoznavat
chvile, kdy se pfi poskytovani pomoci dostdva snimi do rozporu. Ddle si ma
uvédomovat hranice vlastnich moznosti, kompetenci a sil, co tedy umi a co neumi.
Proto by mél byt schopen zprostiedkovat ndvaznou pomoc a spolupracovat s lidmi, ktefi
ji poskytuji. Pracovnik by mél také rozumét vlastni motivaci k poméhani.
A Vv neposledni tadé také rozumét souvislostem pomoci a jejimu smyslu a pomoc
v chybnych souvislostech neposkytovat.

Pracovnik by mél védomé vnimat vlastni pomahani, tedy neustale reflektovat
vlastni praci a sebe sama. Pred zapocetim prace je potfeba vycvik ¢i zaSkoleni a pii
vykonu prace pribéznd supervize. V idealnim ptipadé pracovni zkuSenost napomaha
osobnimu zrani pracovnika. (Bastecka 2005: 205)

Také krizové pracovisté je odpovédné za kompetenci svych pracovnikili, neni
mozné zde pracovat bez jakékoli ptipravy, ale je tfeba zajistit pracovnikiim specialni
vycvik a moznost supervize. Krizovy pracovnik je odpovédny za préaci na vlastnich
slepych mistech, ¢ili nezpracovanych udalostech a pocitech ve svém osobnim zZivotg.
(Vodackova 2007: 193-4)

Préaci socialniho pracovnika tedy ovliviiuji jeho nezpracovana citlivd mista,
motivy pro praci, ptistup k moci ve vztahu ke klientovi ¢i jak se pracovnik ve vztahu

s klientem citi. Vice o téchto oblastech pojednévaji nasledujici podkapitoly.
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2.3.1 Individualni citliva mista pracovniki

Nezpracované udalosti Casto nejsou v nasi aktudlni paméti, ale jsou z naSeho
védomi poodsunuty, a sni i naSe pocity, které je doprovazeji. Pokud se pii praci
setkdme s podobnym problémem, spoji se nam s naSim zazitkem, a muizeme na
klientovu situaci neadekvatné reagovat, nejsme schopni zaujmout neutralni postoj. To si
nemusime hned uvédomit. Napiiklad se muze stat, ze zistavame v nékteré situaci, kterd
je pro druhé tézka a zranujici, chladnymi, jelikoz jsme se sami od podobné udalosti
pocitové oddelili. Nebo nds naopak jina situace muize velice trapit a u klienta se pii ni
vysoce angazovat, ackoliv klient ji sam takto naléhavé neproziva. (Vodackova 2007:
193-4)

To jak na nds nckterd témata klientli puisobi, souvisi s nasi osobni historii.
Naptiklad jestlize tatinek socialniho pracovnika hodné pil a pracovnik mu to méa dodnes
za zI¢é, bude mit mélo porozuméni také pro podobné otce rodin, s kterymi bude
pracovat. Pokud se vSak pracovnik s chovanim svého otce smifil a naucil se divat se na
n¢j jako na cloveka, ktery to mél také v zivoté tézké, pak je jeho pristup k podobnému
klientovi mnohem klidné&jsi a vécn&jsi. ZaleZi tedy na tom, jak jsme udalosti v nasich

osobnich zivotech zpracovali. (Kopiiva 2013: 23-24)

2.3.2 Motivy pro pomahajici profesi

Pti setkdni pracovnika s klientem si oba pfindSeji své motivy, pfani a potieby,
které timto setkanim uspokojuji. Pracovnik neuspokojuje pouze potfebu pomahat, ale
¢asto ma 1 jiné motivy, napiiklad pottebu byt dobry, mit moc nad clovékem, byt
potiebny nebo Si vydélat na zivobyti. Je dilezité, aby si pracovnik tyto své motivy
uvédomoval. Pokud pracovnik neni schopen sebereflexe, mizZe klientovi uskodit.
(Ulehla 1999: 114-115)

U pomahajiciho pracovnika se miiZze objevit i tzv. syndrom poméhajiciho, kdy se
pomahani stava nutnosti a soucasti jeho osobnosti na ukor schopnosti vyjadfit vlastni
pocity a potieby. Predpoklada se, ze tento syndrom mé ptivod v hluboké détské bezmoci
pracovnika promeénéné do nutkavé a vS§emocné péce o ostatni. Syndromu pomahajiciho

se vénuje napiiklad Schmidbauer. (Bastecka 2005: 74)

2.3.3 Moc ve vztahu

Koptiva (2013: 39-44) hovoti o moci a bezmoci ve vztahu pracovnika a klienta.

Klient je do jisté miry bezmocny uz tim, Ze néco potiebuje, pracovnik je naopak do jisté
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miry mocny uz tim, Ze nabizi pomoc. Moc pracovnika mize byt ddna zadkonnymi
ptfedpisy, organizacnim fadem instituce, nebo muze vznikat uvniti jednotlivého vztahu
pracovnika a klienta. Piebira-li pomahajici kompetenci v nékterych sférach zivota
klienta, mize ho chranit pfed ujmou, ale mize ho také zneschopiiovat.

Motivy K uplatiovani moci ze strany pracovnika mohou byt ¢asto nevédomé
— napiiklad nevédomd potieba fidit druhé, ¢i zkreslend predstava, jak ma vykon jeho
prace vypadat. Je dulezité zkoumani vlastnich motivii k pouzivani moci i pfiznani Si
stinnych stranek impulstt pomahat. Pracovnik v kontaktu sklientem je tedy bézné

vystavovan rozhodovacimu dilematu v mocenském vztahu ke klientovi. (Dosoudilova,

Francuchova 2008: 499-500)

2.3.4 Spokojenost v profesionalnim vztahu

Pii vzdjemné spolupraci je dulezitd nejen spokojenost klienta, ale také
pracovnika. Také pracovnik by mél mit ze spoluprace dobry pocit, citit se pii spolecné
praci ptijemné, tak jako pfi béZném hovoru mivame pocit, jak jsme si hezky popovidali.
(Ulehla 1999: 114)

Ne vsichni klienti jsou sympaticti a mili a mnoha témata vyvolavaji nepiijemné
pocity. Pracovnikova profesionalita vSak spociva také vtom, Ze dovede hovofit
1 o tézkych, nenormalnich tématech. V takovych situacich je potfeba nevyhybat se
témto tématim ani pocitim, které vyvolavaji, ale umét tyto pocity reflektovat
a pracovat s nimi. (Ulehla 1999: 65)

Pomahajici pracovnik by mél pecovat o své prozivani také proto, aby ptedchéazel
syndromu vyhofeni (z angl. burn out vypalit, vyhotet, vyhasnout, vycerpat). Je to
dusevni stav, ktery se objevuje jako psychické vyCerpani u lidi, ktefi pracuji s jinymi
lidmi, a projevuje se pfedevSim citovou Uinavou (cynismem a nedivérou), lhostejnosti,

bezmocnosti a beznadéji a ztratou vykonnosti. (Bastecka 2005: 74)
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3 Etické problémy a dilemata

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole o etice socidlni prace, socialni
pracovnici se mnohdy pii své praci setkavaji s etickymi vyzvami a problémy. V kapitole
Etické problémy a dilemata se teoreticky vénuji tomuto stéZejnimu tématu prace.
Nejprve definuji zdkladni pojmy a stru¢né uvadim moznosti feseni etickych problémi ¢i
dilemat. Nasledn¢ uvadim né€kolik typologii etickych problému a dilemat, tak jak 0 nich

pisi rtizni autofi.

3.1 Definice pojmu eticky problém a etické dilema

Banksova (2006: 13) definuje eticky problém jako situaci, kdy pracovnik vi, jak
by mél rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné piici. Naptiklad pokud nemiize
klientovi poskytnout potiebnou pomoc, protoze klient nespliiuje stanovena kritéria pro
prijeti do sluzby. Eticky problém ma alespon jedno spravné feSeni, ackoliv rozhodovani
muze byt tézke a slozité.

Etické dilema dle Banksové (2006: 13) vznika tehdy, kdy socialni pracovnik
stoji pfed dvéma nebo vice stejné¢ nevhodnymi moznostmi, které¢ predstavuji konflikt
moralnich principli, a neni pfitom jasné, které rozhodnuti je pfijatelngjsi. Naptiklad
konflikt prava klienta na sebeurceni a povinnosti socidlniho pracovnika chranit jeho
zdravi.

Jestlize se jednd o volbu vzdy jen mezi nevhodnymi moZnostmi, konecné
rozhodnuti ma byt pouze ,,mensim zlem*“. Je zde také riziko, Ze rozhodnuti bude
vnimano jako (negativni) precedens. Kromé piipadnych nezadoucich disledkti muize
rozhodnuti pfinést také pocity viny a litosti ze strany toho, kdo musel rozhodnuti u¢init.
(Matel 2010: 109-110)

Musil (2004: 36-38) upozoriiuje na to, ze pii dilematu se pracovnik nemusi
nutné rozhodnout pro jednu z moZnosti, ale mize se dilematu vyhnout nebo alesponl
dlouhodobé vyhybat. Dokonce tvrdi, Ze takové ,,dlouhodobé vyhybani se je podstatou
vétSiny ustalenych feSeni dilemat prace s klientem. Jako ptiklad uvadi pracovnika, ktery
oddaloval odebrani ditéte z rodiny poZadované jeho nadiizenymi tim, Ze podporoval
zadouci chovani svych klientd a nadfizené ptesvédcoval o tom, Ze se situace vyviji
zadoucim zpisobem. Nakonec se v§ak po dlouhém odklddani musel rozhodnout a dité

zrodiny odebral. Tato zkuSenost mize déle v organizaci vyvolat dvoji reakci, bud’
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k ustaleni zasady ,,odebrat dité¢ rovnou“ nebo naopak uznani piedstavy, Ze je ticba
,udrzet dit€ u rodici co nejdéle, dokud jeho situace nebude vnimana tolik dramaticky*.
Mohlo by tak byt vytvofeno ustalené¢ pravidlo pro podobnou situaci. Pokud se tedy
pracovnikiim dafi najit zpiisob jak obtiznou volbu oddalit nebo se ji zcela vyhnout,
nalezeny postup rutinn€ opakuji. Nalezené feSeni obcas selze a je tieba bolestnou volbu
ucinit. Nalezené feSeni je v organizaci piijato jako uznavané pravidlo jednani.

V této souvislosti hovoii dale Musil (2004: 36-40) o zjevnych a latentnich
dilematech. Pied zjevnym dilematem stoji pracovnici, ktefi jsou nuceni, aby
bezprostiedné volili mezi dvéma neslucitelnymi moznostmi. Pracovnici vSak mohou
nalézt néjaké teSeni, oslabujici naléhavost jejich dilematu. Ze zjevného dilematu se
stava dilema latentni. Zjevné dilema sice zcela nezmizi, ale lid¢é si je zvyknou né&jakym
pro n¢ piijatelnym zpusobem oddalovat. Latentni dilema vSak c¢ekd na oZiveni
okolnosti, které¢ z n¢j mohou opét ucinit dilema zjevné. Socidlni pracovnici musi casto
¢init ustupky ze svych zasad a idedlt, naptiklad snaha zvladnout velké mnozstvi klientt
je feSena jejich rozliSovanim na ,,hodné* a ,,nehodné* a poskytovanim nestejné kvality
ruznym klientim.

Konfrontace s dilematy je pro kazdého c¢lovéka velice narocna, je proto
pochopitelné, ze se poskytovatelé socidlnich sluzeb snazi této zatéze zbavit. Proto
vytvareji pracovni postupy, které umoznuji zjevna dilemata vytlac¢it mimo kazdodenni
pozornost (Musil 2004: 42). Pii zvladani vSednich dilemat hraje ulohu také vytvafeni
stereotypi a predsudkd vic¢i klientim, kterymi se pracovnici snazi ospravedlnit
ptijatelna feSeni dilemat (Musil 2004: 46).

Na zavér této kapitoly bych chtéla zdiiraznit, Ze zaleZi na osobnosti pracovnika,
jeho hodnotach a zkuSenostech v mordlnim rozhodovéni, i na celkovém kontextu, zda
konkrétni situaci vnima jen jako technickou otazku (pouhé dodrzovani pravidel), eticky

problém, nebo etické dilema. (Matousek 2008: 24)

3.2 Postupy pri FeSeni etickych problémii a dilemat

Socidlni pracovnici musi pfijmout skutecnost, Ze soucasti jejich povolani jsou
1 slozité situace, kdy se dostavaji do rozporu nekteré hodnoty ¢i principy. V takovych
situacich se délaji rozhodnuti velmi tézko. Nékterd dilemata mohou vykazovat jistou

podobnost, presto jsou vSak vzdy jedinecna a neopakovatelna. KIi¢ k feSeni
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dilematickych situaci lezi zejména v samotné¢ osobé socialniho pracovnika, v jeho
osobnosti, zkusenostech, zru¢nosti a védomostech. (Matel 2010: 113)

Neékterym  etickym  problémim a dilematim lze piedchazet dodrzovanim
etickych zasad socidlni prace a sebereflexi pracovnika, tedy uvédomovani si své
¢innosti v plné §ifi a motivl, které vedou k této profesi a ke konkrétni volbé prace
s klientem. Je tieba se nad timto zamyslet pravidelné, nejen pii vzniku spornych situaci.
Stejné dilleZitou pomiickou je také supervize. Reseni konkrétniho dilematu je zavislé na
konkrétnim klientovi a jeho situaci. Presto je dobré predem promyslet mozna dilemata
a pokouset se nalézat na n¢ odpovédi. (Dosoudilova, Francuchova 2008: 509-510)

Eticky kodex socidlnich pracovniki CR® struén& popisuje postupy pii Feseni
etickych problémil ze strany Spoleénosti socilnich pracovnikti CR. Kodex uvadi, Ze
socialni pracovnik ma mit moznost diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve
spolupraci s kolegy a dal§imi odborniky, popf. i za ucasti stran, kterych se dané
problémy tykaji. Ukolem Spole¢nosti socialnich pracovnikii CR je poméhat jednotlivym
socialnim pracovniklim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

MozZnym postupem pii feSeni dilemat je identifikovat dilema, ur€it, co konkrétné
se dostava do konfliktu (jaké hodnoty, cile, povinnosti), vymezit, koho se dilema tyka
a diskutovat v tymu pracovnikll o jednotlivych moznostech feseni, zptisobech jednani
a jejich disledcich. Tyto zavéry porovnavat s poZadavky na povolani, hodnotami,
etickymi zdsadami, kodexem a pravnimi normami, metodami socidlni prace a osobnimi
hodnotami socidlniho pracovnika. Déle lze konzultovat dany problém s odborniky
a pracovat s tématem v ramci supervize. Na zdkladé tohoto postupu je mozné dilema

fesit, pficemz je vhodné dany postup zdokumentovat a feSeni zhodnotit. (Matousek
2008: 48)

3.3  Typologie etickych problému a dilemat

Existuje mnoho typt etickych problémii a dilemat v socidlni préci, rlizni autofi
pouzivaji riznou typologii nebo kladou diraz na rizné oblasti.

Eticky kodex socidlnich pracovniki CR’ zmifiuje nasledujici zakladni etické
problémy: kdy vstupovat ¢1 zasahovat do zivota klienta, kterym socidlnim ptfipadiim dat

piednost a vénovat Cas na dlouhodobé socialné vychovné ptisobeni, kolik pomoci a péce

® Eticky kodex socidlnich pracovnikd Ceské republiky [on-line]. Dostupné z: http://ssper.xf.cz/code.html
[posl. akt. neuvedeno] [cit. 23. 11. 2016].
7 tamté:
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poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoji a k odpovédnému jedndni
a nevedly k jejich zneuziti, a kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb
a davek socialni pomoci. Déle uvadi, ze dalsi problémové okruhy vyplyvaji ze stietu
z4jmu pracovnika a klienta, klienta a jiného obcana, organizace a skupiny klientt,
klientd a ostatni spole¢nosti, nebo zaméstnavatele a jeho socidlnich pracovniki. Kodex
také upozoriiuje na protichidnou népln role pracovnika, ktery klientim poméha
a soucasn¢ je ma kontrolovat, ¢imz musi v kazdé takové situaci zvazovat etickou
piijatelnost kontrolni role.

Musil (2004: 44-137) popisuje sedm typl vSednich dilemat fadovych socialnich
pracovnikl, které bych zde rada pfiblizila. Prvni dilema ,komplexnich nebo
zjednoduSenych cili“ vyplyva znejasnosti cilit sluzeb socidlni prace, jejich pfilis
Sirokého stanovovani a z konfliktii jednotlivych cild. Je to dilema mezi zuZenym
pohledem na situaci klienta a ptehlizeni jinych problémt a dirazem na
neredukovatelnou slozitost prace s klientem. Dal§im dilematem je vybér mezi
~mnozstvim klientd a kvalitou sluzby“. Zvlddani velkého poctu klientd negativné
pusobi na kvalitu sluzby dvojim zplisobem — omezuje €as a energii pracovnika pro
jednotlivého klienta a pracovnik si zvykd na omezeny, méné kvalitni pfistup ke
klientim. Dilema ,,rovnocenného pfistupu nebo upfednostiovani je dilematem mezi
neutralnim ptistupem bez pfedsudkil a rozliSovanim klienti podle vlastnosti, které jsou
jim pfedsude¢né pfisuzovany. Dilema ,jednostrannosti ¢i symetrie“ ve vztahu
s klientem zna¢i dilema mezi usmérnovanim klienta podle svych predstav
a respektovanim jako svébytného partnera, v podstaté se jednd o dilema pomoci
a kontroly. Dilema ,,procedurdlniho nebo situacniho piistupu voli mezi aplikovanim
pfedem pfipraveného feSeni problémi klienta a feSenim uSitém na miru, dle
individualnich okolnosti klientova Zivota. Dilema mezi ,,materialni a nematerialni
pomoci* znamena rozhodovani mezi pfiliSnou ,,ekonomizaci“ (nejen poskytnuti financt,
ale také poradenstvi v oblasti dluhti, pomoc s vyfizovanim na ufadech apod.) nebo
»psychologizaci® pomoci (naucit se novym, zejména komunikativnim dovednostem,;
cilem zlepSeni schopnosti klienta zvladat nebo zlepSovat Zivotni situaci vlastnimi
silami). V poslednim dilematu ,,zasahnout ¢i nezasdhnout nejde jen o to nespravné
zasahnout, vyvolat faleSny poplach, ale také nesprdvné nezasahnout, dopustit se
nedbalosti. Musil zdlraziiuje vzajemnou propojenost jednotlivych dilemat, jedno dilema

souvisi s dalSimi dilematy.
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Van der Laan (1998) se ve své knize zabyva problémem ambivalence socialni
prace, pfiCemz zminuje nckterd dilemata v socidlni préci, jako dilema materialni
a nemateridlni pomoci, dilema ukaziovani (jako jemny nastroj moci) nebo emancipace
klienta (nebo také dilema objektivizace, moralizace a terapeutizace, budovani
symetrického vztahu s klientem), dilema nespravné zasdhnout ¢i nespravné nezasdhnout
nebo problém zpracovavani informaci o klientech.

Nedélnikova (2008: 40-44) d¢li dilemata do nékolika skupin na dilemata
rozhodovani mezi protichidnymi zadanimi (stfet zakazky klienta a vefejné instituce,
zajmu klienta a vefejnosti, protichtidné zajmy ¢lent téze rodiny, zajmy klient jednoho
pracovnika proti sob¢), dale dilemata pomahajiciho vztahu (otazky hranic ve vztahu ke
klientim, dilema pomoci a kontroly), dilemata volby zplisobu feSeni (zasahovani pfi
nedostacujici kvalifikaci pracovnika, volba strategie piedstavujici riziko pro klienta),
dilemata vychazejici z osobnostnich a odbornych kvalit (dilema narokd profese
a vlastntho bezpeci, dilema vychazejici z vlastnich nezpracovanych témat ¢i
osobnostniho nastaveni) a dilema, zda pfijmout pracovni pozici v lokalité, ve které
pracovnik Zije.

Levicka (2010: 19-22) popisuje dilema svobodného rozhodovani nebo
respektovani etického kodexu, individualniho pfistupu ke klientovi nebo stejného
zachazeni se vSemi klienty, dilema zda hodnotit ¢i nehodnotit klienta a dilema daveéry
(ml¢enlivosti) nebo ochrany (ohlasent).

Vodackova a BaStecka se zamcétily konkrétné na etické otazky v krizové
intervenci. Vodackova (2007: 155-159, 190-194) pise o n€kterych etickych otazkach
v krizové intervenci tykajici se anonymity klienta, respektovani zakazky klienta,
rozeznani, zda klient sluZbu testuje nebo pouze zneuziva, jak postupovat, kdyZ si klient
stézuje na svého terapeuta, a dilematu radit ¢i neradit.

Také Bastecka (2005: 168) popisuje nékteré etické rozpory v krizové intervenci.
Je otazkou, zda se divat na klienta jako na nemocného nebo zdravého. Nemocného
klienta chranime a dovolujeme mu odpocinout si od naroka okoli, zdravého klienta
uschopiiujeme a vyhybame se riziku nalepkovani. Dal§im dilematem je diiraz na jedince
¢1 na vysSi systém, Cili vylucna pozornost klientovi nebo vidét véci z vice uhla
a souvislosti, ze strany rodiny a dalSich skupin, nachazet vice zdroji. Té&Zzké
rozhodovéni je mezi povinnosti zachrafiovat a pravem na smrt. Pracovnik také voli, zda
se zaméfit na feSeni ¢i na proces, tedy zaméfit se na cil a méfitelné vysledky nebo

sledovat vyvoj krize a nechat se ptekvapit.
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4 Vybrana eticka témata

Ptedchozi kapitola ukazuje, Ze mizeme mluvit o velkém mnozstvi raznych typt
etickych problému a dilemat. V této kapitole jsem vybrala nékterd zadsadni témata, ktera
se v odborné literatufe opakuji ¢i jsou zdirazilovana, a také ta, ktera jsou dle mého

relevantni k poskytovani krizové pomoci.

4.1 Pomoc nebo kontrola

Na toto dilema upozoriiuje Eticky kodex socialnich pracovniki CR, Musil
jakozto dilema jednostrannosti nebo symetrie ve vztazich s klienty, Van der Laan jako
dilema ukaznovani nebo emancipace klienta, Ned¢lnikova jako jedno z dilemat
pomahajiciho vztahu, ale dilema pomoci ¢i kontroly souvisi také s jinymi dilematy,
napiiklad dilema Bastecké mezi povinnosti zachranovat a pravem na smirt.

Pomoc 1 kontrola jsou legitimnimi nastroji pfi praci s klientem a oboji ma své
misto v socialni praci. O jejich uZiti rozhoduje vyluéné pracovnik, ¢imZ na ném lezi
obrovska zodpovédnost. Dilezité je, aby pracovnik umél mezi nabizenim pomoci
a prebiranim kontroly rozliSovat a védél, kdy pravé pomaha a kdy kontroluje. (Ulehla
1999: 20-23)

Dle Ulehly (1999: 20-23, 28) je pomoc dojednany zptisob spolené prace, kdy
pracovnik pomoc nabizi a klient si ji voli. U kontroly jednd pracovnik dle svého uvazeni
nehled& na klientova piani, ale v domnéni, Ze klient pravé toto potfebuje. Ridi se pfitom
svymi normami, které jsou vétSinou normami spolecnosti. Nelze zaroven klientovi
pomahat 1 jej kontrolovat, 1ze vSak ve vztahu s konkrétnim klientem pouZit postupné
oba pfistupy, naptiklad kdyZz od prvotni kontroly piechazime k pomoci, nebo kdyz
nastane okamzik, kdy ve vztahu zalozeném na pomoci, budeme muset vykonat
kontrolu. Piebirani kontroly od nabizeni pomoci pomaha rozlisit tzv. princip drzitele
problému, €ili zda konkrétni zaleZitost jako problém vnima klient ¢i pracovnik.

V praxi socialni prace nelze vSechny situace fesit formou pomoci, ale n€kdy je
tteba rychlého jednani zejména v akutni krizové situaci ¢i ohroZeni, a to i dalSich osob
(Ned¢€lnikova 2008: 43).

Kontrola je tedy nékdy nevyhnutelna a potiebna, je ale také snadno zneuzitelna.
Nejcastéjsi vymluvou pro zneuziti kontroly je nedostatek Casu, jelikoz kontrola je

rychlej§i nez dojednavani. Kontrola je sice provedena rychle, ale pak se dlouho
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vyjasiiuje, k ¢emu byla, a ptipadné se davaji véci do poradku. Dojedndvani sice trva
dlouho, ale uZ tento samotny proces ma hojivé ucinky (Ulehla 1999: 20-23).
Neprofesionalni jsou takové zpiisoby kontroly, které pracovnik neuzil jako alternativu
a u kterych nezjistil (alespoil zpétn¢) jejich uzitecCnost z pohledu klienta. Pracovnik by
m¢él pfi kontrole pouzivat profesiondlni metody jako opatrovani, dozor, piesvédcovani
¢1 vyjasnovani, a nikoliv jiné postupy jako natlak, manipulaci ¢i vydirani. Dale by mél
jasné védét, kdy s prebiranim kontroly prestat (Ulehla 1999: 40-41).

Kopiiva (2013: 45) hovoii o direktivnim a nedirektivnim pfistupu ve vztahu ke
klientovi. Direktivnim pfistupem klienta vedeme, pifi nedirektivnim pfistupu ho
podporujeme v tom, aby dospél k feSeni sam. Nedirektivni pfistup je ¢asové naro¢néjsi
a pracovnici na n¢j museji mit Cas a silu, je vSak u¢inngjsi, chceme-li dosdhnout
kvalitativni zmény. Direktivni postup je tfeba zvolit, hrozi-li nebezpeci z prodleni,
Klient je v akutni krizi, zmateny a potiebuje vedeni, klient chce to, co povazuje za
spravné, jesté slySet od autority, nebo ma pfili§ nizkou inteligenci neumoznujici
nedirektivni pfistup. Rizikem je, Ze zatneme-li pracovat direktivng, je s timtéz klientem

Také Vodackova (2007: 61) zminuje, ze pracovnik by mél byt direktivni, je-li
klient zmaten a ve stavu paniky, coz je ¢asto ¢loveék v krizové situaci. Pracovnik ma
vnést strukturu a oporu do rozhovoru, vést, fidit, pojmenovavat, zpiehlednit situaci, mit
rozhovor pevné v rukou. Klient se takto muze citit bezpecny. Tento aktivni pfistup vSak
neznamend pievzit veskerou iniciativu za klienta, ale ponechavé prostor pro klientovy
potieby, jeho vlastni individualni cestu a aktivitu.

Pracovnik vSak musi byt opatrny na ptebirani kontroly nad klientem z divodu
vlastni bezmoci a potieby ziskat véci pod kontrolu. MuZe tieba pouzit direktivni piistup
za GiGelem sniZeni vlastni uzkosti, pocitu vlastniho ochromeni z bezmoci. ReSenim
v takovéto situaci je sebereflexe, konzultace v tymu a supervize, dostatek zkuSenosti,
dopfrat si Cas a zjistit o klientove situaci dostatek informaci. (Vodackova 2007: 173)

Janebova a Musil (2007: 56-58) se v souvislosti stimto tématem zabyvaji
Vv Casopise Socidlni prace/Socialna praca otdzkou, nakolik socialni pracovnik odpovida
za to, jak klientova situace dopadne. Pracovnici si mnohdy kladou za vinu, ze klienta
neuchranili pfed problémem, nedonutili ho do urcité aktivity nebo nezabranili n€¢jakému
¢inu. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze klient ma pravo na sebeurceni, pravo volby ve svém
zivote. Socialni pracovnik pfedev§im zodpovida za kvalitu procesu pomoci. Nemél by

pfejimat odpovédnost, kterd naleZi klientovi. Mohou vSak nastat situace, kdy je prevzeti
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odpovédnosti legitimni, a to u téch osob, ktefi se nemohou chranit sami, nebo ktefi

nejsou socialn¢ odpoveédni.

4.2  Dilema mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti

Toto dilema zminuje Levicka jako dilema divéry nebo ochrany, ale tzce souvisi
také sjiz zminénymi dilematy zasahnout ¢i nezasdhnout do zivota klienta nebo
dilematem pomoci ¢i kontroly.

Zakonné hledisko stavi socidlni pracovniky do dilematu mlcenlivosti
a oznamovaci ¢i informacni povinnosti. Oznamovaci povinnost vyplyva z Trestniho
zakoniku, kdy trestnym ¢inem se stava samo neoznameni ¢i nepiekazeni trestného Cinu.
Zakon vyjmenovava konkrétni trestné Ciny, které je kazdy povinen piekazit, pokud jsou
zrovna pachany nebo se pfipravuji. Povinnost ozndmenti jiz prob&hlého trestného ¢inu se
tykd pfedevSim trestnych €inll vrazdy, téZzkého ublizeni na zdravi a tyrani svétené
osoby. Tuto oznamovaci povinnost nema advokat, duchovni registrované cirkve
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi a osoba, ktera by se tak vystavila
ohroZeni zdravi, Zivota ¢i jiné vazné Gjmy. Informacni povinnost vyplyva ze zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti, ktery vymezuje povinnosti instituci ¢i osob poskytovat
informace na vyzvu organt socialné-pravni ochrany déti. (Janebova 2010b: 39-40)

Naopak v zakoné o socialnich sluzbach je stanovena povinnost mléenlivosti
o udajich tykajicich se osob, kterym jsou socidlni sluzby poskytovany. Povinnosti
mlcenlivosti se vSak nelze dovolavat, jestlize maji byt sdéleny udaje dle informaci
Vv piedchozim odstavci. (Janebova 2010b: 41)

Zde bych chtéla doporucit také ¢lanek Janebové (2010a) ,,“Ale nikomu to
nefikejte...“ aneb dilema mezi sdélovanim informaci a ml€enlivosti v oblasti socidlné-
pravni ochrany déti“ uvefejnény Vv Casopise Socidlni prace/Socialna praca ¢. 2010/3.
Autorka se zde tomuto konkrétnimu dilematu vénuje do hloubky, divd se na véc
z raznych pohledd, uvadi ptiklad na konkrétni kazuistice a poskytuje doporuceni pro
rozhodovéni pracovnikd.

Vodackova (2007: 184-185) upozoriuje na to, ze pracovnik muze byt Casto
konfrontovan s otdzkou, na kolik je zavazujici slib klientovi o divérnosti sdélenych
informaci, pokud jsou vrozporu se zdkonem. Toto téma je obzvlast zasadni pii
poskytovani krizové intervence, kde je vytvofeni pocitu diveéry zasadni. Pracovnik se

muze ptat, kde je hranice toho, co ohlasit a co je jesté inosné, kde konc¢i nase povinnost
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ochrénit klienta a za¢ind povinnost chranit spole¢nost. Pro krizového interventa je toto
téma vyznamné, jelikoz pii své praci s klienty pfichazi ¢asto do styku s informacemi
o uskute¢nénych ¢i pripravovanych trestnych Cinech.

S timto tématem souvisi dale otazka anonymity klienta. Pii poskytovani sluzeb
krizové pomoci se klient nemusi pfedstavovat, miize zlstat anonymni, bézn¢ se to déje
predevsim pii telefonické krizové intervenci (Vodackova 2007: 191). Také Krizové
centrum Charity Olomouc ma stanoveno, ze klient mize byt anonymni, tyka se to ale
jen klienti ambulantni formy, neni mozné to realizovat u pobytové formy sluiby.8
Dtivodem je vytvoteni bezpecného prostoru plného davery.

Rizikem anonymity je, pokud je potfeba zasahnout do situace klienta naptiklad
v piipadé¢ ohrozeni zdravi ¢i Zivota, a to nejen samotného klienta (naptiklad
sebevrazedné jednani), ale 1 dal§i osoby (napiiklad pfizndni klienta ke zneuzivani
ditéte). Pracovnik musi poté volit mezi dvéma alternativami: navazat dobry kontakt
s klientem, soustfedit se na rozhovor a na poli bezpeci s nim pracovat na rozsifeni jeho
percepcniho pole, hledani alternativ a opérnych bodii. Nebo na druhou stranu pouZit
kontrolu a represi napiiklad nahlaSenim véci policii, ¢imZ narusi dosavadni dobry
kontakt a pocit bezpe¢i. (Vodackova 2007: 191)

Vodackova (2007: 191-192) upozoriiuje, Ze sluzby krizové pomoci nemusi vici
Klientovi vystupovat z titulu autority, jelikoZ v nich jde pfedevsim o poskytnuti bezpeci.
Mohou byt mozZna jedinymi sluzbami, které se nechovaji represivné, ale zabyvaji se
klientovymi potitebami. Pracovnik také nenese odpovédnost za klientovo rozhodnuti
napiiklad vzit si Zivot. V nékterych situacich je vSak nutné policii uvédomit

a v takovych piipadech je spravné na to klienta upozornit.

4.3 Radit nebo neradit

Klienti né€kdy horlivé vyZaduji od pracovnika radu, jak maji dale ve své situaci
jednat, ale je otazkou, zda takovému naléhani vyhov¢t.

Dilematem radit ¢i neradit se zabyva Vodackova (2007: 156-159), ktera
upozoriuje, ze ne vzdy klient s touto zadosti skutecné radu ocekdva, ale spiSe je
projevem klientovy Uzkosti ¢i bezradnosti. Hrozi zde past jak pro klienta, tak pro

pracovnika. Klient se domniva, ze kdyZ ma problém, ma chtit radu. Pracovnik zase

Verejny zavazek — Krizové centrum [on-line]. Aktualizace: 14. 3. 2013. Dostupné z:
http://krize.charita.cz/index.php/ke-stazeni [cit. 11. 12. 2016].
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potfebuje rychle klientovi dat néco konkrétniho, poradit mu. Pfed formulovanim
zakazky je vSak udéleni rady stiilenim naslepo. Pfed jednoduchou radou dédme radégji
pifednost rozboru alternativ feSeni problému, které odpovidaji klientové situaci
a moznostem, a vytvoreni prostoru pro psychickou ventilaci. Psychickd ventilace vede
K postupné tlevée a snizuje se tim tlak a pozadavek na ud€leni okamzité rady.

Cest k feseni klientovy situace je mnoho, zadné neni pfedem dano jako jediné
spravné. Lze predpokladat, ze je klient schopen vzdy zformulovat néjakou predstavu,
cil, kterého chce dosahnout. Ma-li jit o pomoc, je klient jediny kompetentni takové véci
urcit, pracovnik mu jen poméaha k tomu vhodnym dotazovanim dospét. Jakymkoliv
zpusobem se pritom klienta zepta, je tfeba si uvédomit, ze se jednd jen o navrh ¢i
ptileZitost, jak se domlouvat dal. (Ulehla 1999: 78)

V nékterych piipadech vsak radit 1ze a neni vici klientovi fér radu obchdzet,
naptiklad, na které osoby ¢i instituce se klient mize obratit, ¢i doporuceni kdykoliv se
obratit na Krizové centrum. Soucésti prace na Krizovém centru je také poskytovani
informaci. N¢kdy je 1 soucésti testovani ze strany klienta ¢i pokusu o kontakt,
pfedevs§im na lince divéry. Pracovnik by vSak mél poskytovat informace z diveérnych
zdroji a mé¢l by byt opatrny pii poskytovani pfili§ odbornych, napiiklad 1ékatskych
informaci, tykajici se naptiklad uzivani 1ékt. (Vodackova 2007: 156) Né&jaky impuls ¢i
rada ma také smysl, kdyZ je nové jednani takika na dosah (Koptiva 2013: 44).

Pracovnik vSak nema radit v pfipadech véaznych Zivotnich rozhodnuti, jako
naptiklad zda se rozvést, jit na potrat, odejit ze zaméestnani apod. Tato rozhodnuti jsou
az vysledkem dlouhodobéjs$iho procesu a odpovédny za rozhodnuti je klient. Tohoto
tématu se tyka také pojem odrazovani. Nékdy miizeme klienta nabadat, aby odlozil
nevratné rozhodnuti, napiiklad pokus o sebevrazdu, pravni tkon, agresivni jednani. Je
dobré se s klientem podivat, co by nasledovalo po tomto ¢inu, s ¢im by mél pocitat.
(Vodackova 2007: 156-159)

Obecné lze fici, ze rychlé nabizeni feSeni neposiluje klientovu kompetenci
(Spatenkova 2004: 35). Lidé maji také rad&ji napady, které napadly je samé (Kopiiva
2013: 44).

Eticky velice problematickdi mohou byt tézka témata tykajici se ohroZeni
lidského zivota, kdy klient naptiklad zvazuje sebevrazdu nebo umélé preruSeni
téhotenstvi. V této souvislosti zminuje Bastecka (2005: 168) dilema zachranovat c¢i

pravo na smrt.
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Vodackova (2007: 496-497) upozoriiuje na dulezitou etickou otazku v krizové
intervenci v kontextu sebevrazedné tematiky: Kdy mit jistotu, ze je klient skute¢né
kompetentni rozhodnout o svém zivoté, a kdy do pfibéhu vstoupit? Vodackova
doporucuje zdrzenlivost, a ud€lat vSechno pro to, aby klient piehodnotil ¢i odlozil své
rozhodnuti. Predpoklada také, ze kdyz klient prichdzi do sluzby, zad4d tim o pomoc
a doufa, ze bude zastaven, ptestoze tikd, ze je rozhodnut. Vodackova upozoriuje, ze
neexistuje jedind spravnd cesta, neni jednoduché rozhodnout, jak v konkrétni situaci
postupovat a je dobré tyto ptipady konzultovat s kolegy a na supervizich.

Jankovsky (2003: 115-118) hovoii o etickém problému umélého preruseni
téhotenstvi, zda pftislusi matce pravo rozhodovat o zivoté pocatého ditéte, ¢i nikoliv.
Jankovsky upozoriiuje na to, Ze mravni posouzeni potratu by mélo byt vZdy predev§im
zalezitosti svédomi kazdé jednotlivé Zeny. S Zenami, které stoji pfed rozhodnutim, zda

podstoupit potrat, neni piipustné manipulovat, ale umoznit svobodné osobni rozhodnuti.

4.4  Otazka hranic ve vztahu pracovnika a klienta

Jako jedno z dilemat pomahajiciho vztahu zmifiuje Nedélnikova otazku hranic
ve vztahu ke klientim. S timto tématem souvisi dal$i dilemata jako napiiklad kdy
vstupovat ¢i zasahovat do zivota klienta, nebo kdy ukoncit s klientem spolupraci, které
uvadi eticky kodex socidlnich pracovnikii. Ale toto téma, obdobné& jako dalsi témata, je
propojeno také s dalSimi dilematy.

S otazkou hranic ve vztahu souvisi také volba pomoci ¢i kontroly viici klientovi,
jelikoz vykonavanim kontroly pracovnik piekracuje hranice dojednané pomoci
(Dosoudilova, Francuchova 2008: 487).

Hranice ve vztahu urcuje, co je zaleZitosti mou a co druhého. Ztetelnou hranici
vuci okoli musi mit kazdy fungujici celek, jelikoz mu zajistuje optimalni fungovani
a vyvoj a je ochrannou bariérou. Kazdy ma mit v prvé fadé na starosti sam sebe. Kdyby
bral ¢lovek zivotni z4jmy ostatnich stejné vazné jako své, pak by neptezil. (Kopiiva
2013: 73)

Také ve vztahu mezi pracovnikem a klientem je zddouci mit jasné vytyCené
hranice. Vztah mezi pracovnikem a klientem neni stejny jako bézné soukromé vztahy,
na druhou stranu vSak neni odosobnénou praci bez projevli emoci. Hranice
V pomahajicim vztahu se tykaji pribéhu poskytované pomoci (napiiklad otazka, kdy

ukoncit spolupraci) a profesionality osobnosti pracovnika (pracovnik vi, co je zaleZitosti
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jeho a co klienta, co je pfedmétem spolecné spoluprace, a na dodrzovani téchto hranic
dohlizi). Hranice mezi pracovnikem a klientem nelze zcela detailn¢ vylicit, ale je
zéadouci si tyto hranice uvédomovat a pracovat na jejich blizSim urceni. Hranice urcuje
pracovnik skrze vlastni odbornost a také organizace, ve které je pracovnik zaméstnan.
Pracovnik tedy dodrzuje hranice vlastnich kompetenci a toho, co nabizi poskytovana
sluzba. (Dosoudilova, Francuchova 2008: 487-88) Pracovnik plni jen urCity pevné
ohraniceny ukol a poté zase ze zivota klienta vystoupi. Dle Vodackové (2007: 171-172,
178) by se pracovnik m¢l vyhnout styku sklientem mimo svoji pracovni dobu
a pracovni divody. Dale doporucuje hledat a respektovat osobni hranici prace
a odpocinku, hranici pro vnitfni praci s klienty (nemyslet na né pied usnutim),
posuzovat své profesiondlni kompetence, a ucit se vymezovat hranice jednotlivych
konzultaci a ukoncovani prace s klienty.

Pracovnik miize ve vztahu s klientem porusovat hranice riznymi zpisoby,
naptiklad udrzovanim jiného nez formalniho vztahu s klientem. Stava se napiiklad
Klientovym kamaradem, zve si klienta domu, je klientovi kdykoliv k dispozici, setkava
se s klientem i mimo dojednanou spolupréci, udrzuje s klientem vztah 1 po ukonceni
spoluprace apod. Takovyto pfistup piinasi Cetnd rizika, klesd vnimani profesionality
pracovnika, nejsou stanovena jasna pravidla spoluprace, pomoc tak nemtize byt kvalitni
ani efektivni. (Dosoudilova, Francuchova 2008: 490-91) Pracovnik také muze vici
Klientovi vystupovat v dalsich rizikovych rolich, naptiklad roli poradce, divérnika ¢i
aktivisty. Klienti nékdy vyzaduji od pracovnika rady, které pracovnikovi nepfiislusi
davat, naptiklad rady tykajici se zasadniho rozhodnuti v klientové Zivoté. Pracovnik ma
pouze klienta doprovéazet, aby své feSeni nasel sam. Pokud pracovnik piijme roli
duvérnika, ptistupuje tim na vytvareni koalic s klienty. Rizikem je naptiklad poruseni
hranic profesionalniho vztahu ¢i ztrata davéry klienta pii prolomeni mlcenlivosti.
Neékdy klienti chtéji, aby se véci fesili za né, bez jejich vlastni aktivity, ale aby aktivni
byl pouze pracovnik. Tim by vSak pracovnik odebiral klientovi jeho zodpovédnost
a schopnost zvladat sviij zivot. (Dosoudilova, Francuchova 2008: 498-499)

Nékdy také pracovnik pomahd bez jasn€ stanovenych hranic nebo dohodnuté
pravidla porusuje. Klient tak nerozumi, jakymi pravidly se v jejich vztahu fidit, popft. se
domniva, Ze také muze dohodnuta pravidla porusovat. (Dosoudilova, Francuchova
2008: 490-491)

Motivy k porusovani hranic mohou byt nevédomé, naptiklad touha po uznani od

klienta, sexualni pfitazlivost ke klientovi, touha po moci. Zde je na misté vlastni
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sebereflexe a supervize. Dal§im divodem poruSovani hranic mize byt neznalost
pracovnika, kde je feSenim jeho profesiondlni vzde€lavani. Dale muze klient svym
jednanim nutit pracovnika k porusovani hranic, manipulovat s nim, naptiklad tim, ze se
v ném snazi vzbudit soucit. (Dosoudilova, Francuchova 2008: 491) Pracovnik miize
chranit své hranice asertivitou, kterd znamena vyjadfovani vlastnich prav pii sou¢asném
respektovani prav druhych. Patii sem naptiklad nebat se s né¢im nesouhlasit, nestydéet
se 0 néco pozadat, umet dat najevo své pozadavky, ale také tfeba vyjadrit kompliment.
(Kopftiva 2013: 73-92)

Velkym problémem pii pomahdni je splyvédni, kdy pracovnik bere problémy
klienta piili§ za své vlastni. Pii splyvani se s klientem pfili§ ztotoznime, piili§ s nim
soucitime. Klient sice potiebuje, abychom mu porozuméli, ale zaroven je potieba,
abychom zistali sami sebou, abychom zlstali pro klienta stabilni. I nds takovyto
pfehnany soucit nadmiru vycerpava. Také je zde riziko, ze budeme za klienta piebirat
zajisténi 1 téch jeho potieb, které je schopen si zabezpecit sam. Nekdy se vici splyvani
pracovnik chrani nete¢nosti, coz také neni vhodny pfistup ke klientovi. (Kopiiva 2013:
73-92)

Vodackova (2007: 170) zminuje, jak je dilezité, aby pracovnik ve vztahu
s klientem zachovaval postoj neutrality. Znamena to neztotoziiovat se s klientem, coz
umoziuje odlisit vlastni pocity od pocitii klienta. Pracovnik tak vidi v situaci klienta
vic, nez vdanou chvili vidi klient, a pomédha mu tak bezpecné¢ ohledat prostor.
Samotnou praci k pirekonani problému pak uz musi udé€lat klient saim, aby tak mohl
ziskat cenné zkuSenosti sam se sebou.

Pracovnik mize snadno vypadnout z neutralni pozice, pokud fesi ve svém Zivoté
podobny problém jako jeho klient, jak je jiz uvedeno v kapitole 2.3 Vliv osobnosti
socialniho pracovnika na etiku socialni prace, podkapitola Individualni citliva mista
pracovnikl. Snadno se pak mulze stat, Zze pracovnik zacne udé€lovat rady, zabarvené
osobni zkusenosti a pohledem na téma. (Vodackova 2007: 171)

Zvlaste pracovnik krizové intervence je Casto pii praci s klientem zavalen
ptfivalem silnych citli, které mohou sahat az na hranice jeho sil. Pomize mu prave
udrzeni pozice neutrality a pevné hranice ve vztahu, poté toto zatizeni trva jen kratce
a lze tak 1épe snést. (Vodackova 2007: 172)

Poskytovani krizové pomoci je déle specifické tim, Ze neni zcela Zadouci, aby se
klient vazal na konkrétniho pracovnika, ale sluzba krizové pomoci by méla pracovat

jako tym. To vyplyva jiz z povahy sluzby, kdy se na ni klient mtze obratit kdykoliv
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Vv pfipad€ akutni potieby, z toho diivodu je i sluzba mnohdy poskytovana nepfetrzite,
a pracovnici by tedy méli byt vzdjemné zastupitelni. Také neni zadouci vytvareni
tésnéjsi vazby mezi klientem a konkrétnim pracovnikem, protoze poskytnuti sluzby ma
byt jen kratkodobé a mé nasmérovat klienta na dalsi navazné sluzby. Pracovnici by tedy

m¢li dokazat klienta na sebe nenavazat. (Vodackova 2007: 161)

45 Otazka hranic oboru

Socialni prace je oproti jinym pomahajicim oborim specificka piredev§im tim, ze
se snazi divat na situaci klienta v jejim celku, mnohé sluzby tudiz neposkytuje, ale
pouze zprostfedkovava. Socidlni pracovnik neni specialista na n¢jakou dil¢i ¢ast celku,
jako je tomu u jinych obort. Je tfeba rozliSovat mezi samotnou socialni praci
a komplexem sluzeb, kterého jsou socialni pracovnici soucdsti. Tyto Cinnosti jsou
obvykle vykonavany pracovniky riiznych pomahajicich obort, naptiklad psychologové,
Iékati a psychiatii, pravnici, pedagogové, vychovatelé, poradci riizného zaméfeni,
osetfovatelé, peCovatelé nebo osobni asistenti, farafi, soudci, vySetfovatelé nebo
policisté. Socialni pracovnik se neobejde bez spoluprace s nimi. Na druhou stranu vSak
socialni pracovnici nemusi byt naprosti univerzalisté, vétSinou se specializuji na pomoc
konkrétni cilové skupiné nebo na urcitou dimenzi situace svych klientd (naptiklad
rodinné vztahy, ekonomickou situaci). (Musil 2004: 13-14)

Toto specifikum socialni prace miize svadét k dilematu, na které upozoriiuje
Nedélnikova (2008: 44), tendence zasahovat pod tlakem okolnosti do témat, na které
nedostacuje kvalifikace pracovnika. Jako ptiklad uvadi poskytovani psychoterapie bez
adekvatniho vycviku.

Také Reznicek (2000: 30-31) zmifiuje jednu ze zasad socialni prace zachovéavani
sféry pilisobnosti socialni prace. Mini tim vymezeni ve vztahu k psychoterapii na jedné
strané a politickému aktivismu nebo socialnimu planovéani na strané druhé. Reznicek
Upozoriiuje, ze ptivodnim cilem socialni prace je feSeni tizivych socidlnich situaci osob
chudych, osamélych, postizenych, star§ich ¢i nemocnych, nikoliv psychoterapie
financné zajisténych a spolecensky uspesnych osob. Také upozornuje, Ze mnozi
pracovnici zacali popirat G¢innost individudlni a skupinové prace a davaji piednost
makrosocialni praxi, tj. komunitnimu a socialnimu planovani a radikalni socialni praci.

Ani to vSak neni doménou socidlni prace.
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Vodackova (2007: 62) wupozoriuje na blizkost krizové intervence
a psychoterapie, nékdy mezi nimi neni znatelna ipIn¢€ jasna hranice. Je to dano i tim, ze
nekteré postupy krizové intervence formulovali samotni psychoterapeuti. Krizova
intervence si vsak klade jiné cile, ma odlisny ¢asovy ramec, jinou hloubku pohledu na
problém a také klientela je do jisté miry odli$na.

Krizovy pracovnik pracuje stim, co je vdané chvili akutni, nejzieteln&jsi,
nejpotiebnéjsi a nejviditelnéjsi, soustiedi se pouze na piitomnost, blizkou minulost
a blizkou budoucnost v souvislosti s danou situaci. Krizova intervence trva po dobu
klientova krizového stavu, jedna se jen o jedno az n¢kolik malo setkani. Psychoterapie
se zabyva problémem klienta vice do hloubky, zasahuje i do vzdéalené minulosti,
psychoterapeutickd spoluprdce mé delsi ¢asové trvani. Pokud krizovy pracovnik zjisti,
ze se pti krizové intervenci oteviraji hlubsi souvislosti klientovy situace a bylo by dobré
se touto cestou vydat, m¢l by doporucit klientovi psychoterapeuta. Popt. pokud ma
pracovnik sam psychoterapeutické vzdélani a zatfizeni umoziuje psychoterapeutickou
praci, muze s klientem pokracovat v psychoterapeutickém sezeni, ale je tfeba klienta na
tuto zménu upozornit. Vodackova (2007: 64-68) vsak varuje krizové pracovniky, Ze
n¢kdy neni snadné ve vhodné etapé s klientem skoncit a predat ho dal, jelikoz klientiv
ptibéh mize probouzet pracovnikovu zvédavost a ctizadostivost dostat se s klientem
dal.

Prekracovani hranic oboru pifi poskytovani krizové pomoci hrozi také pfi
sdélovani informaci, na které se klienti v krizi Casto ptaji, zvlasté pfi volani na linky
davéry. Krizovy pracovnik by mél byt zorientovan v tématech, ktera jsou pro klienty
dilezita, nebo védét, kde hledat odpovédi, ale mél by si dat pozor na zodpovidani ptilis
odbornych dotazli, naptiklad zdravotniho razu. Nekteré otazky by mél zodpovédét

pouze lékai nebo jiny odpovidajici odbornik. (Vodackova 2007: 156)

4.6  RozliSovani mezi klienty

Musil piSe o dilematu rovnocenného ptistupu ke klientim ¢i upfednostiiovani
nékterych, Levicka popisuje dilema individualniho pfistupu ke klientovi nebo stejného
zachazeni se vSemi klienty, a Eticky kodex socialnich pracovniki zmifiuje jako jeden ze
zakladnich etickych problémd, kterym socidlnim pfipadiim dat pfednost a v€novat Cas

na dlouhodobé socidlné¢ vychovné plsobeni. Eticky kodex Zada po pracovnicich
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individudlni pfistup ke klientlim, na druhou stranu ale pozaduje rovny pfistup bez
ohledu na nazorové, rasové ¢i jiné rozdily klientt.

Také Musil (2004: 77) uvadi, Zze se od socialnich pracovniki o¢ekava pruzny
pristup ke klientim, s ohledem na individualni okolnosti jejich zivota. Mezi klienty tedy
rozli$uji pfipad od ptipadu dle osobitych potieb kazdého z nich.

Ne vzdy jsou vsak diivody pracovnikl k rozliSovani mezi klienty takto neziStné,
ale pracovnici mohou napfiklad vice pozornosti vénovat klientim, u kterych
predpokladaji lepsi pokroky, aby tak mohli mit pocit z dobfe vykonané prace, citit
uznani, ocenéni. Né&kdy pracovnikim pomdhd rozliSovani mezi klienty zvladat
nejednoznacnost své prace, dilemata a problémy pii praci, a zmirilovat pracovni zatéz.
Pracovnici pfitom mezi klienty rozliSuji na zaklad¢ predsudkii panujicich ve vétSinové
spole¢nosti a maji tendence klienty moraln¢ hodnotit. Od socialnich pracovniki se vSak
o¢ekava moralni neutralita. (Musil 2004: 77-81)

Také Kopiiva (2013: 21-23) upozoriiuje na paradox profesionalniho pomahani,
kdy je tkolem pracovnika mit pochopeni pro kazdého klienta, vcitit se do néj a ptijimat
ho, pifestoze bylo zjiSténo, Ze pomadhajici pracovnici uptednostiiuji klienty mladé,
atraktivni, dobfe se vyjadfujici, inteligentni a uspéSné pred témi jednoduchymi,
nehezkymi, ¢i Spatné se vyjadiujicimi. Nejradéji tedy pomahaji tém, kteti to nejméné
potiebuji.

Koptiva (2013: 21-23) piSe, Zze vyrazné osobni preference vici urcitému
klientovi tedy nebyvaji vlastnimu procesu pomahani ku prospéchu. Na druhou stranu
ale zminuje, Ze idedl akceptovat jako klienta kohokoliv je v podstaté neuskutecnitelny.
Je potieba pfijmout skutecnost, Ze nikdo nemiiZze uc¢inné pracovat s kymkoliv a Ze kazdy
pomahajici potkava potfebné, ktefi v ném budi zaporny vztah. Pokud je to mozné, je
dobré takovéhoto klienta predat jinému pracovnikovi. Tady je ovSem na misté
sebereflexe pracovnika, uvédoméni si vlastnich motivli preference ¢i odmitani
nékterého klienta.

Tomuto tématu se vénuje Levicka také v dilematu, zda hodnotit ¢i nehodnotit
klienta. Na jednu stranu je hodnoceni klienta pracovnikem pozadovano jako
neprofesionalni, jako poruseni profesni etiky, na druhou stranu je vSak dle Levické
legitimni, pokud pracovnici pomahaji klientovi V jeho rozvoji také prostiednictvim
vlastnich moralnich usudkii o klientovi, vyndSenim hodnoceni klientova chovani.

(Levickd 2010: 21)
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4.7  Materialni a nematerialni pomoc

O dilematu materialni a nemateridlni pomoci piSe predev§im Musil, ktery
VvV tomto vychazi z Van der Laana.

Musil (2004: 128-136) toto dilema nazyva také dilematem mezi ekonomizaci
nebo psychologizaci pomoci, tedy mezi poskytnutim financi a poradenstvim v oblasti
ziskavani zdrojl, nebo ziskanim novych dovednosti a zlepSenim schopnosti klienta
zvladat Zivotni situaci vlastnimi silami. Materidlni pomoc je Iépe vymezitelna,
srozumitelnd a jasna pro klienty a vefejnost, nez pomoc nematerialni. Nékteti socialni
pracovnici proto rezignuji na poskytovani nemateridlni pomoci. Jini naopak odmitaji
ekonomizaci pomoci, protoze takovou pomoc jiz nepovazuji za socialni praci, jelikoz
V centru pozornosti by m¢l byt proces uceni se klienta. N&kteti pracovnici se domnivaji,
Ze ob¢ oblasti nelze od sebe separovat, ale vzajemné se dopliuji.

Matousek (2008: 129-130) toto téma zminuje také v souvislosti s krizovou
intervenci. V historickém vyvoji krizové intervence pievazovala zpocatku spiSe
psychologickd praxe, od sedmdesatych let 20. stoleti se vSak prosazuje aspekt
ekologicky, pfi kterém je prioritni podpofit u klientd dostupnost a vyuzivani vnéjSich
zdroji. Divodem je, ze krize se Casto objevuje mezi osobami socidlné vyloucenymi,
zijicimi pod vlivem chudoby, nezaméstnanosti, nasili a rtzného zneuzivani, nebo
etnické ¢i jiné diskriminace. Na druhé strané spektra jsou osoby v krizi, pro néz jsou
béZné zdroje dostupné. U nich je krizova intervence zaméfena na psychologickou
podporu intrapsychickych rezerv a schopnost jich adekvatné vyuzit. Kvalita a Gi¢innost
krizové intervence zavisi na dobrém odhadu tohoto aspektu a ¢ini tak préaci s osobou
v Kkrizi velmi pestrou a neopakovatelnou. Jinak feSime napiiklad tizkost z Zivotni situace
a nedostatku prostiedkit u ¢lovéka bez domova, jinak situaci chronicky nemocného

Cloveka, i Cloveéka, kterému zemiel nékdo blizky.
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Vyzkumna ¢ast

Ve vyzkumné ¢asti této prace nejprve definuji cil vyzkumu a z n¢j vychazejici
vyzkumné otazky. Poté v kapitole Pribéh vyzkumu popisuji zvolenou metodu vyzkumu
a pouzit¢ metody k ziskani a zpracovani dat. V kapitoldch Interpretace vysledkt
vyzkumu a diskuse a Zavér sdéluji vysledky, ke kterym jsem danym vyzkumem

dospéla.

3) Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu této prace je zjistit, s jakymi etickymi problémy a dilematy se
setkavaji pracovnici Krizového centra Charity Olomouc pii své praci s klienty.

Na zakladé tohoto cile jsem formulovala hlavni vyzkumnou otizku: S jakymi
etickymi problémy a dilematy se respondenti pii své praci s klienty setkavaji nebo kde
vnimaji mozna uskali a potenciondlni problemati¢nost?

Jelikoz jsem predpokladala, Ze si respondenti nemuseji automaticky
uvédomovat, sjakymi etickymi problémy a dilematy se setkavaji, stanovila jsem
nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek. Vychazela jsem ptitom z kapitoly této prace 3.3
Typologie etickych problému a dilemat a kapitoly 4 Vybrana eticka témata.

Dil¢i vyzkumné otazky jsem zvolila nasledujici:

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 1. Byli nékdy respondenti postaveni pied volbu, zda
zasahnout v dané situaci do zivota klienta?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 2: Setkali se n€kdy respondenti s etickym problémem
¢i dilematem souvisejicim s otazkou hranic ve vztahu pracovnika a klienta?

Dilé¢i vyzkumna otazka ¢. 3: Rozlisuji respondenti mezi jednotlivymi klienty,
kterému dat s ohledem na jeho situaci prednost?

Diléi vyzkumna otazka ¢. 4: Musi nekdy respondenti volit mezi materidlni

a nematerialni formou pomoci klientovi?
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7 Pribéh vyzkumu

V této kapitole popisuji zvolenou metodu vyzkumu, zvolenou metodu ziskavani
informaci, uvadim zde vybér a popis vyzkumného souboru, popisuji pribéh rozhovort

a zpusob zpracovani dat.

7.1  Zvolena metoda vyzkumu - kvalitativni vyzkum

Metodu kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila z ditvodu charakteru tématu prace,
které vnimam jako zna¢né¢ subjektivni, pocitové, a pro pracovniky mnohdy také citlivé
a osobni. Nedd se tedy dle mého zredukovat na spiSe dotaznikové Setieni
kvantitativniho vyzkumu. Réda bych prostfednictvim vyzkumu hloubé&ji nahlédla do
problematiky v praxi, tedy vice porozuméla situacim pracovnikt, kdy jsou postaveni
pted eticky problém, jak se v ném citi, co to pro n¢ znamena apod.

Dle Dismana (2002: 286-289) je cilem kvalitativniho vyzkumu vytvateni novych
hypotéz, nového porozuméni, ziskdvame mnoho informaci k danému tématu od malé¢ho
poctu jedincl. Na zacatku vyzkumného procesu je sbér dat, poté vyzkumnik patra po
pravidelnostech existujicich v téchto datech. Posldnim kvalitativniho vyzkumu je
porozuméni lidem v socialnich situacich.

Hendl (2005: 50-53) popisuje prubéh kvalitativniho vyzkumu nasledovné:
Kvalitativni vyzkumnik na zacitku voli téma vyzkumu a ur¢i zakladni vyzkumné
otazky, které miiZze v pribéhu celého procesu vyzkumu upravovat nebo dopliovat.
Vyzkumnik vede respondenta k tomu, aby mu fekl co nejvice k danému tématu,
respondent neni vtlaovan do predem piipravenych schémat. Sbér dat a jejich analyza
probihaji souasné, vyzkumnik nezna ptedem vysledny obraz, ale ten se pied nim
postupné konstruuje v pribéhu sbéru dat. Vyzkumnik v téchto datech hledd vyznamy
a snazi se ziskanym informacim porozumét, poté vytvaii podrobny popis toho, co
zaznamenal. Kvalitativni vyzkum pracuje s omezenym poctem jedinci a ma pruzny
a nestrukturovany charakter, je tedy obtizné vysledky vyzkumu zobecnit, vysledky
mohou byt také snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.
Vyhodami kvalitativniho vyzkumu jsou pfedevSim hlub$i vhled do daného tématu

a jeho podrobny popis, a také zohlednéni plisobeni kontextu a mistnich podminek.
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7.2  Metoda ziskavani informaci - polostrukturovany rozhovor

Jako metodu ziskani informaci od respondentli jsem zvolila polostrukturovany
rozhovor, ktery je jakymsi kompromisem mezi plné¢ strukturovanym
a nestrukturovanym rozhovorem, a pro kvalitativni vyzkum je velice vhodnym. M4 sice
stanovenu urc¢itou strukturu otazek, ale cely proces ziskavani informaci se vyznacuje
velkou pruznosti, struktura rozhovoru nemusi byt piisné dodrzovana. Pouziva
otevienych otazek, které davaji respondentovi prostor k vlastnimu vyjadieni se
k danému tématu pomoci svych vlastnich termint a svym vlastnim stylem. Tazatel musi
dbat na spravny prubeh rozhovoru, usmériiovat jej napiiklad citlivym zabranénim ptilis
rozvleklym odpovédim. Je tieba klast spravné otazky, které povedou k informacéné
hodnotnym odpovédim, a formulovat je jasnym zptisobem, kterému dotazovany rozumi.
V kvalitativnim rozhovoru je dilezité vytvoteni vztahu vzajemné divéry, vstficnosti
a zajmu. (Hendl 2005: 164-172)

Tuto metodu jsem zvolila, abych respondentim vytvofila dostate¢ny prostor
K vlastnimu vyjadteni toho, co ve své praci vnimaji jako etické problémy a dilemata, co
Z toho je pro né dilezité, nebo o ¢em naopak mluvit nechtéji, a kolik informaci mi
k tématu chtéji fict. Krozhovorim jsem méla piipraveny zakladni otazky, které
koresponduji s vyzkumnymi otdzkami. Scénatr rozhovoru je pfilohou €. 1 této prace.
Respondenti se vSak nemuseli této osnovy striktné drzet, ale mohli rovnou odpovidat na

zakladni vyzkumnou otdzku o tom, co je samotné k danému tématu napada.

7.3 Vybér a popis vyzkumného souboru

Jelikoz je prakticka €ast této prace zaméfena na zkoumani etickych problémi
a dilemat, se kterymi se setkavaji pracovnici konkrétni socialni sluzby Krizové centrum
Charity Olomouc, volba vyzkumného vzorku byla jasna, oslovit pracovniky této sluzby,
kteti poskytuji ptimou péci klientim sluzby, ve sluzbé pracuji v souc¢asné dobé na
hlavni pracovni pomér, nikoliv pouze jako obcasna vypomoc. Jejich souhlas
S poskytnutim rozhovorl jsem si zjistila dostate¢né pfedem, abych v pfipadé nedostatku
respondentll nemusela ménit téma prace.

Rozhovor mi poskytli vSichni pracovnici sluzby v pfimé péci, zaméstnani na
hlavni pracovni pomér, jednalo se o pét respondentii. Respondenti pracovali ve sluzbé
na pozici socialniho pracovnika nebo pracovnika v socialnich sluzbach. Urcitou roli ve

vypoveédich respondentd muze hrat odlisna délka praxe v dané sluzbé, dva respondenti
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pracovali ve sluzbé sedm let, tedy od vzniku sluzby, tfi respondenti jeden az dva roky.
0 jejich pohlavi, abych zajistila jejich anonymitu. V interpretaci vysledku vyzkumu

oznacuji respondenty Cisly, konkrétné R1 az RS.

7.4  Prubéh rozhovoru

Nejprve jsem prostiednictvim koordindtorky sluzby oslovila jednotlivé
pracovniky sluzby a seznamila jsem je scilem a ufelem mé prace a planovanym
prabéhem rozhovort.

Informovala jsem potencionalni respondenty, ze pii rozhovorech pouziji
diktafon, ale ziskané nahravky budou vyhradné pro mou potiebu, nebudu je nikde
zvefejhiovat a zamezim piistupu jiné osoby k nim. V zavérecné praci bude uvedena jen
vysledna zprava, kde budou pouzity nékteré citace z rozhovoru. Dale jsem pracovniky
ujistila o zachovani jejich anonymity v této praci, tedy ze nebudu zvefejnovat jejich
jména, ani zda se jedna o muze ¢i zenu, jednotlivi respondenti budou oznaceni ¢islem.

Nésledné jsem se dotézala, zda s rozhovorem souhlasi, pficemz jsem zdiraznila
bezproblémovou moznost odmitnuti rozhovoru. V priabéhu celého procesu vyzkumu
jsem se fidila etickymi zasadami vyzkumu, jako je dobrovolnost respondentt, jejich
anonymita, informovanost, soukromi a emo¢ni bezpeci pii rozhovoru, o nichZ informuje
Hendl (2005: 155-157).

Po ptedchozim dikladném uvédZeni mozZnosti ptipadného ovliviiovani
respondentli v odpovédich, jsem se rozhodla jim né€kolik dni pfed rozhovorem poslat
emailem stru¢né informace s pfipomenutim cile mé prace, prib&hu rozhovoru a také
proces, ktery si respondent potfebuje promyslet, a kdyby nebyl pfedem na pribéh
a obsah rozhovoru piipraveny, mohl by se citit zasko¢eny a nemusel by si v danou
chvili vzpomenout na podstatné informace.

Samotné rozhovory probihaly v pfirozeném prostfedi respondentdl, se Ctyimi
respondenty V jejich pracovnim prostedi, s jednim respondentem u n¢j doma, vzdy
podle potieby respondentli. M¢eli jsme vzdy moZnost dostatecného soukromi
a ptfijemného prostiedi, rozhovor probihal vzdy jen se mnou a respondentem, nikdo
dal$i se z&dného zrozhovorli nezlcastnil. Délka rozhovort trvala v priméru kolem

jedné hodiny. Rozhovory s dvéma respondenty probihaly pfimo v jejich kancelafi
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Vv jejich pracovni dobé, byly tedy obcasné avSak kratce preruSovany ptichodem nebo
telefonadtem jiné osoby. Jeden ztéchto rozhovori byl zdivodu pracovni
zaneprazdnénosti respondenta zestru¢nén a ukoncen o néco diive.

Pfed kazdym rozhovorem jsem upozornila respondenta, ze nemusi mluvit
o ni¢em, o ¢em mluvit nechce, nechala jsem volbu na ném samotném, o jakém tématu
chce hovotit a nakolik. V pribéhu hovoru jsem dbala na to, abych respondenta nenutila
do sdéleni, o kterych mluvit nechce.

Samotny rozhovor jsem vedla dle scénafe rozhovoru. Respondentovi jsem vzdy
sdélila, ze mize odpovidat nejprve na hlavni vyzkumnou otazku, poté jen pro kontrolu
projdeme i dil¢i vyzkumné otazky, nebo mizeme rovnou zadit dil¢imi vyzkumnymi
otazkami, pokud si respondent v danou chvili na zadny eticky problém ¢i dilema obecné

nevzpomina.

7.5  Zpisob zpracovani dat

Rozhovory jsem celé zaznamenavala na diktafon, poté jsem pouzila doslovnou
transkripci, tedy pfevod zaznamenané¢ho mluveného projevu do pisemné podoby, a to
V neupravované podobé¢, se zanechdnim naptiklad nespisovného jazyka ¢i chyb ve vétné
skladbé. Pisemnou podobu jsem zaznamenala do textového editoru PC. Ackoliv se
jedna o casoveé velmi ndrocnou proceduru, ziskala jsem tim dulezity a prehledny
material, na jehoz zpracovani jsem mohla dale pracovat. (Hendl 2005: 208)

Nasledné jsem ziskand data organizovala pomoci kdédovani, tedy oznacenim
jednotlivych sdéleni v jedné vété, vice vétach, ¢i1 celém odstavci do konkrétnich
kategorii. Jednotlivé kategorie jsem pojmenovala podle stru¢ného obsahu sdéleni,
naptiklad ,,Ohlasovani klienta na OSPOD*, ,,Respektovani zakazky klienta osamostatnit
se“, pficemZ jsem se zaméfila pfedevS§im na hledani a oznaeni konkrétnich etickych
probléma (Disman 2002: 316-320). V pribéhu procesu kodovani jsem zjistila, Ze je
mozno vétSinu sdélenych etickych problémt zatadit do jednoho z tematickych okruhd,
tak jak jsou definovany v dil¢ich vyzkumnych otazkach. Etické problémy, které se mi
nepodaftilo zatadit do jednoho z téchto okruhtl, se pievazné tykaly specifickych etickych
problémii dané sluzby v dané organizaci’, nebo se netykaly piimé prace s klienty, ale

jiné oblasti prace respondentii. Tyto etické problémy jsem proto do nésledné

® Pracovnici sluzby Krizové centrum Charity Olomouc se podileji také na dvou sluzbach Stiediska pro lidi
bez domova Charity Olomouc a dané vypovédi se tykaly moznych etickych problém( souvisejicich se
spolupraci Krizového centra s témito sluzbami.
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interpretace vysledkt vyzkumu nezahrnula, jelikoz nemaji obecnéjsi vypovédni hodnotu
nebo se netykaji tématu této prace.

Nasledn¢ jsem vytvoftila v textovém editoru pocitace novy dokument, ve kterém
jsem dle Hendla (2005: 211) vytvofila konstrukci kategorialnich systémd, tedy navrh
popisného systému kategorii pro systematickou klasifikaci a roztiidéni dat. Dle dil¢ich
vyzkumnych otazek jsem vytvoftila kapitoly ,,Mira zasahu do klientova zivota“, Otazka
hranic ve vztahu pracovnika a klienta®, ,,RozliSovani mezi klienty” a ,,Materialni
a nematerialni pomoc®. K jednotlivym kapitolam jsem postupné zkopirovala oznacené
¢asti prepist rozhovort, podle toho, do jaké kapitoly se dana ¢ast rozhovoru dle mého
dala ptifadit. Nasledn¢ jsem tyto ¢asti textu rozdélila do jednotlivych podkapitol dle
jejich spole¢nych ryst.

Pouhym zkopirovanim c¢asti piepist do jednotlivych kapitol a podkapitol vznikl
velice rozsahly a nepiehledny dokument. Spolecné informace, které z Casti piepist
vyplynuly, jsem tedy v jednotlivych kapitolach a podkapitolach shrnula do vlastniho
textu a doplnila je o nékteré casti piepisu (citace), které text dopliiuji. Timto vznikla
¢ast préace, kterou uvadim v kapitole Interpretace vysledkl vyzkumu.

Dosazené vysledky vyzkumu, uvedené v kapitole Interpretace vysledka
vyzkumu, jsem nakonec shrnula v kapitole Shrnuti vysledkd vyzkumu a diskuse

a nasledné také v kapitole Zavér.
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9 Interpretace vysledkii vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsem rozdélila do jednotlivych kapitol, které odpovidaji
dil¢im vyzkumnym otdzkam tohoto vyzkumu. Jednd se o kapitoly Mira zasahu do
klientova zivota; Otazka hranic ve vztahu pracovnika a klienta; RozliSovani mezi

klienty a Materialni a nematerialni pomoc.

9.1 Mira zasahu do klientova zivota

V této kapitole uvadim odpoveédi respondentli, které se vztahuji Kk dil¢i
vyzkumné otazce €. 1, jestli byli nékdy respondenti postaveni pied volbu, zda zasahnout
v dané situaci do zZivota klienta.

Tuto kapitolu jsem rozdélila do nekolika podkapitol dle konkrétnich témat,
o kterych respondenti k dané oblasti hovofili. Jedna se o t¢émata Ohlaseni situace klienta
na oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti, Kdy pouzit direktivni pfistup, Respektovani
tempa a sméfovani klienta, Respektovani zakazky klienta v oblasti osamostatnéni se od

rodiny a Prace s pravdou Klienta.

9.1.1 Ohlaseni situace klienta na oddéleni socialné pravni ochrany déti

K problematice ohlaSovaci povinnosti pracovnika uvadéli respondenti pouze
zkuSenosti s matkami samozivitelkami pii rozhodovani, kdy kontaktovat Oddé¢leni
socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®).

V nékterych ptipadech respondenti (R2, R3) vnimaji kontaktovani OSPODu
jako jasnou volbu. Jako ptiklad shodné popsali situaci, kdy se dozveédéli, Ze klientka
nevyuzila jimi zajisténou moznost bydleni v azylovém domé, ale pfespavala i s détmi na
nadrazi. Na druhou stranu se respondenti (R1, R2, R4) také setkavaji se situacemi, které
nejsou tak jasné a je tteba vSe dobfe zvazit.

Nejasnost Vv rozhodovani vidi vtom, Zze klientka sice neposkytuje détem
dostatecnou péci, ale na druhou stranu ma se svymi détmi pékny vztah a déti matku
miluji. Je to pro né¢ dilema mezi kvalitou péce ze strany matky a vztahem jako takovym.

Respondenti (R2, R4) vyjadtili obavu zasahnout do rodiny oznamenim ufadu,
protoze nevedi, jak se poté bude situace rodiny vyvijet dal a zda ji to naopak neuskodi.
Na druhou stranu vSak situace miize byt natolik zdvaznd, Ze rodina zdsah OSPODu

bezpodminecné potiebuje.
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,,Spis jako ze néjakym zpiisobem dovolime, aby se do té rodiny dostala uz néjaka
instituce, ktera to miize zase jakoby Fesit po svym, zZe by jakoby necitlive do té
rodiny vstoupili. Ale na druhé strané jestli tam nehrozi tieba zanedbani, jo. Ze
opravdu jako ta rodina ten OSPOD uz potrebuje. (R4)

Respondenti (R1, R3, R4) si nékdy nejsou jisti, zda bude OSPOD postupovat
opravdu v zajmu klienta a jeho déti, jelikoz mohou vidét piipad Vv jiném svétle, nez jak
jej poznali respondenti. Respondenti sd¢lili i své osobni negativni zkuSenosti
s postupem OSPODu.

Naptiklad respondent ¢. 1 hovoftil o pfipadu klientky matky, ktera jiz dfive
odesla od nasilného partnera, otce jejich déti. Pozdé&ji pracovnici sluzby museli nahlésit
na OSPOD, Ze klientka zije s détmi v nevyhovujicim prostfedi a jedna se zde o urcité
zanedbani péce. Pracovnikim sluzby se vSak nelibilo, jakym zpisobem OSPOD situaci
vytesil. Ackoliv védeli, ze otec déti je nasilnik a gambler, zkontaktovali ho a predali mu
déti. Matka déti se nakonec k jejich otci vratila, aby o déti nepfisla.

»laky si nekdy rikam, Ze oni si odcdrkuji prosté vyreSeny problém, ale nejdou
az za to, jak ty Zené asi je, kdyz ji ted’ odeberou déti a daji je do péce partnerovy,
ktery ji mlatil.** (R1)

Respondenti neuvedli zadnou zkuSenost tykajici se nahlaSovani také jinym
uradiim, napiiklad na policii v pfipadé trestného ¢inu, nebo piimo sdélili (R2, R3), ze

s takovymi ptipady se pii své praci na Krizovém centru nesetkali.

9.1.2 Kdy pouzit direktivni pFistup

Respondenti v rozhovorech hovotili o nékterych konkrétnich situacich pii praci
s klientem, pfi kterych zvazovali vhodnost nebo ptimo pouzili direktivni pfistup vuci
klientovi. Direktivnim pfistupem se zde mysli urcity natlak na klienta, aby jednal dle
pracovnika pozadovanym zptisobem.

Vétsina respondentil (R1, R2, R3, R4) popsala konkrétni situaci, kdy direktivni
ptistup pouzila. Divodem byla naptiklad prace s klienty, ktefi v aktualni situaci
potiebuji vést, sami nevedi, co si pocit, nebo momentalné nemaji silu fesit véci, které
jsou potieba. Tykalo se to osob zavislych na alkoholu ¢i drogach, osob s duSevnim
onemocnénim bez nahledu na svou nemoc a situaci, nebo osob, které nevyvijeji
dostatecnou aktivitu k vyfeSeni své akutni tizivé situace, popiipadé svym pasivnim

piistupem mohou ohroZovat 1 své déti.
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,Ale jako, tu direktivnost jsem zazil/a vickrat, jsou treba klienti takovi

nerozhodni, vétsinou jsou to treba klienti zavisli na alkoholu nebo na drogach,

jo, kde uz nicemu nevéeri, a ty za née prebiras jakoby, jakoze ty je vedes, nechci

Fict, Ze je nutis, ale v podstaté je hecujes k tomu, ze to daji. “ (R1)

Respondenti velice zvazuji, zda je v dané situaci vhodné pouzit direktivni
pfistup ¢i nikoliv, protoze si uvédomuji mozné disledky nespravného pouziti obojiho.
Rizikem pouziti direktivniho piistupu je dle respondenti naptiklad to, Ze se klient mtize
zacit vuci pracovnikovi stavét do opozice a mize tim byt naruSena spoluprace a vztah
s klientem. Stejné tak mtze byt problémem i nepouziti direktivniho pfistupu ve spravné
situaci, protoze se klient ve své situaci neposune tam, kde by bylo pro n¢j vhodné. Jeden
respondent (R1) uvedl, Ze dodnes lituje, Ze se v ptipad¢ jednoho klienta nezachoval
dostate¢n¢ direktivné, protoze klient nemél silu svou situaci zvladnout sam.

Respondenti (R2, R5) se citi direktivné také ve chvili, kdy jsou nuceni klientovi
sank¢né ukoncit smlouvu o poskytovani sluzby z diivodu poruseni pravidel sluzby. Jako
etické dilema v tomto ptfipadé vnimaji situaci, kdy se timto ukoncenim pferusi dobie
navazana spoluprace s klientem a ohrozi se tim pozitivni vyvoj jeho situace.

., Nekdy fakt by clovek primhouril oko nad tim, zZe si dali nékde o jedno pivo vic,

a maji treba jedna cela néco, protoze mu je jasny, ze kdyz tady ziistanou, tak

maji treba néjakych pét dni k Feseni toho, s ¢im pak prisli, jo. Ze tohle je tieba

néjaky doprovodny jev, Ze si na to pivo zajdou, protoze jsou prosté, tak nekdy to
neni uplné jednoduchy to rozhodovat, nebo se s tim srovnat, ze toho cloveka tak

vlastné jako odriznete. (R5)

9.1.3 Respektovani tempa a smérovani klienta

Jako dalsi dilema vnimaji respondenti situace, kdy by klientovi radi poradili, jak
ma nyni ve své situaci postupovat, ale klient se vydava jinym smérem. Takové situace
respondenty trapi a frustruji, na druhou stranu si ale uvédomuji, Ze presvédcovat klienta
k né¢emu, k cemu sam nedospél, nikam nevede, Ze takovyto postup selhava, pokud to
klient nechce sdm.

Respondent €. 4 hovotil o klientech, u kterych pracovnici vidi, Ze maji néjaké
dilezité skryté téma, které zasadné ovliviiuje jejich zivot, miize se jednat i o n&jakou
posttraumatickou zalezitost, ale klienti odmitaji toto téma oteviit a pracovat s nim.
Takovy klient nema na svou situaci dostate¢ny nahled, neuvédomuje si, jak ho toto téma

Vv jeho Zivoté ovliviluje a pracovnik tusi, ze se klient po ukonceni sluzby nebude této
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oblasti vénovat. Pro pracovniky je toto frustrujici, ale zaroven si uvédomuji, Ze je to
klientdv zivot a ze do né¢j nemohou zasahovat.

Respondenti shodné hovorili 0 stale Castéjsi cilové skupiné klientl, o osobach
S dusevnim onemocnénim, ktefi nemaji nahled na svou zivotni situaci a na své
onemocnéni. Tito klienti si neptiznavaji, Ze jsou nemocni, popiipadé nejsou ochotni se
1é¢it. To mé vyznamny vliv i na jejich dalsi fungovani, kdy zazivaji dalsi netspéchy ve
svém zivoté. Presto nejsou ochotni si pfiznat, Ze je to v disledku jejich nemoci, Casto
spise obvinuji své okoli.

Respondenti (R4, R5) dale hovoiili o situacich Zen, které vyuzivaji sluzbu
Z diivodu domaciho nésili ze strany partnera, ale mnohdy se i opakované vraci ke svému
nasilnému partnerovi. Respondenti si uvédomuji, ze v takové situaci jim nezbyva nez
respektovat rozhodnuti klientky, mohou ji pouze nabidnout moznost kdykoliv se opét na
sluzbu obratit a informovat ji o rizicich jejiho rozhodnuti, poptipadé pomoci vypracovat
bezpecnostni plan.

., Tak nekdy proste mam takovy tendence prosté do toho zasahnout...tendence

navrhovat to reseni tomu klientovi, na které on si ma prijit sam, protoze

samozrejmé clovék 10 vidi, protoze to neni takhle jakoby skryty, ale musi na to
prijit sami, no. TakzZe je prijmeme po ctvrté k pobytu a popaté se to treba podari,
no.“ (R5)

Jeden respondent (R4) se zamyslel nad tim, Ze je moZzné lépe porozumét
zdanlivé nespravnému jednani klienta, kdyz se na klientovu situaci podiva z jeho
perspektivy.

,, Protoze pro mé je to takovy téma, zZe clovek posuzuje ty lidi ze svého hlediska.

Ja vidim, Ze je tam néco Spatné, tak si rikam, oni si musi nechat poradit. JakozZe

ja vté chvili vidim, ja do toho vidim, a prece je nesmysl, aby oni takhle Zili,

a prece je v jejich silach to udélat, je v jejich silach prosté odstrihnout se od té

rodiny treba, ktera prosté je zneuzivd, kterd je vydird, od jejich viastnich déti, jo.

Ale vitbec si neuvedomim to, zZe vlastne pro né, prestoze ty décka jsou asi hrozny

a ruzné se k nim chovaji, tak porad jsou to jejich deéti, je to prosté jejich krev,

jediny jejich potomci, a oni kdyby viastné se od nich odstrihli, tak by vlastné

uplné zistali osamoceni. A oni zase v tom muZou mit to jejich, zZe viastné treba
jako pokud se od nich odstrihneme, tak tim si potvrdime, Ze jsme je treba Spatné

vychovali. A miize to byt tak strasné citlivy téma, jo... " (R4)
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Respondenti (R3, R4) si uvédomuji, ze tlacit klienta do néc¢eho, co pracovnik
vnimd jako spravné, nikam nesp&je. Nezédlezi na tom, co jako vhodné feSeni vidi
pracovnik, dulezité je, aby si k tomu pfisel klient sdm. Na druhou stranu jsou ale poté
respondenti frustrovani z toho, jak se situace klienta vyviji, pokud neuposlechne jejich

rady.

9.1.4 Respektovani zakazky klienta v oblasti osamostatnéni se od rodiny

Respondenti uvadéli, ze si nékdy nejsou jisti, nakolik maji respektovat zakazku
klienta, zvlasteé kdyz citi, ze by splnéni zakazky klientovi spiSe uskodilo. Nejcasteji
respondenti shodn¢ uvadeli zakazku klienta osamostatnit se od rodiny, kde se citi
utlacovan. VétSinou se jedna o klienty s duSevnim onemocnénim, u kterych respondenti
tusi, ze by samostatny zivot nemuseli dobfe zvladnout a mohli by se dostat do
existenéné tizivych situaci.

., ...ale my jsme vuci tomu velice opatrni a snazime se tu zakdzku néjak
formulovat jinak, napriklad Ze ano, jako jste tady spravné u ndas, v bezpecném
prostiedi si odpocinete, a v klidu muzeme hledat reSeni vasi situace, ale jsme
velmi opatrni na to, abychom hned nerekli, ano, my vam pomiizeme se
osamostatnit. Ale kdyz vidime, Ze ten klient opravdu k tomu sméruje, chce to,
nemda zase ten nahled, a néjakym zpiisobem sméruje tu svoji budoucnost a jde za
tim, tak prestoze my vime, Ze pro néeho je to v tu chvili Spatnd cesta, nebo neni
vhodna, tak zkratka mu vramci téch naSich moznosti a jeho mozZnosti
pomahame, nebo aspon hledame néjaky kompromis proste, v uvozovkach jako
mensi zlo, Ze teda kdyz uz se teda chce osamostatnit, neni tady néjaké vhodné
zarizeni pro néj, tak aspon se snazime néjak trosku aspon eliminovat ty budouct
nejaké jeho kotrmelce, nebo abychom ho neposlali prosté do uplné nevhodného
prostiedi pro ného.* (R4)

Vsichni respondenti také shodné uvadeli, ze je mnohdy v téchto ptipadech
kontaktuji 1 rodinni pfislusnici klienta a vyjadiuji nesouhlas s jeho zakazkou
osamostatnit se.

,,Do toho prosté chodila jeho maminka, ktera prosté plakala a prosila nds, at

S tim néco udelame. To bylo takovy tézky, no. A motivace jeho byla najit si

bydleni, no, on nechtél viibec lécbu, pak po par mésicich nakonec se Sel lécit.

(R2)
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V nékterych piipadech se respondenti setkali i s negativnimi reakcemi ze strany
rodiny klienta, ktera sluzbé vycitala, ze zakazce klienta vyhovéla, zvlasté nevyvijela-li
se nasledujici klientova situace dobrym smeérem.

Z téchto davodi se proto respondenti museji vazné zamyslet nad tim, nakolik

pracovat na klientové zakazce, nebo ho vést jinym smérem.

9.1.5 Praces pravdou klienta

Respondenti se nékdy setkavaji s klienty, ktefi jim poskytuji nepravdivé
informace o své situaci, coz se respondenti mnohdy dozvédi az po né&jaké dobé
spoluprace s klientem. Pracovnici proto zvazuji, nakolik maji divétovat klientim
a ptijmout jejich verzi pravdy, a nakolik si pravdivost jejich tvrzeni ovéfovat u jinych
zdroj.

Respondenti (R2, R3) uvadéli, ze v nékterych situacich informace o klientech
ovéiuji, ale toto oveéfovani pracovniky velmi frustruje, protoZze si misty pfipadaji spise
jako policie nez socialni pracovnici. Také si respondenti uvédomuji, ze to mlze mit
dopad na davéru klienta vii¢i pracovnikiim sluzby.

Respondenti (R2, R4, RS) se shoduji, Zze v zasadé pracuji s pravdou klienta,
ptestoze ne¢kdy tusi, Ze jim klient mozna nesdé€luje zcela pravdu.

Specifickou skupinou klientt, ktefi mohou uvadét mylné informace o své
situaci, jsou osoby s dusevnim onemocnénim, které maji nedostate¢ny nahled a jsou
Vv zajeti svych bludt. Jako piiklad hovoftil respondent ¢. 2 o klientce, kterd do sluzby
pfiSla z divodu domdaciho nésili ze strany jeji matky. Postupné se vSak pracovnici
dozvédéli, Ze klientka trpi schizofrenii a domaci nésili, o kterém mluvila, byl jeji blud.

Pokud se respondenti z jiného zdroje dozvédi o klientové situaci pravdu, zvazuji,
do jaké miry klientovi reflektovat jeho zdravotni stav, a nakolik s nim komunikovat
Z jeho thlu pohledu ¢i z pohledu pravdy, kterou se o klientovi dozveédéli.

., Kdyz treba ten klient za to nemiiZze, ma néjakou tu psychickou jako nemoc, tak

Jjakoby pracujem dal, tak jak to bylo, Ze se snazZime treba jemné toho klienta

smérovat treba k tomu doktorovi nebo mu pomoct v rdmci moznosti treba shanet

bydleni nebo aspon ten azyldik, aby mél stiechu nad hlavou. * (R2)
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9.2  Otazka hranic ve vztahu pracovnika a klienta

V této kapitole uvadim informace respondentl, které se vztahuji k diléi
vyzkumné otazce ¢. 2, zda se n¢kdy respondenti setkali s etickym problémem ¢i
dilematem souvisejicim s otazkou hranic ve vztahu pracovnika a klienta.

Respondenti se k dané¢ vyzkumné otazce vyjadiovali na téma piiliSného zatizeni
osobnim piibeéhem klienta, ptekracovani hranice profesionalniho vztahu vici klientovi,
vlivu osobnich témat na spolupraci s klientem, ptekroCeni hranic profesionality pfi
sttetu odliSnych hodnot, zda pfijmout v tizivé situaci zajemce, ktery nespada do cilové
skupiny sluzby, a také na téma vymezeni se viici poskytovani psychoterapie klientm.

Jak jsem jiz uvedla v teoretické Casti této prace, pracovnik pfistupuje ke
klientovi jako profesional, ale i jako Clov€ék se svymi emocemi. V otdzce udrzeni
profesiondlnich hranic vii¢i klientovi byli respondenti nejednotni. Néktetfi uvedli, Ze si
své hranice vuci klientim hlidaji a tuto oblast nevnimaji jako mozny zdroj etickych
problémi. Oproti tomu se jini respondenti podélili i o tak osobni a citlivé téma, jako je
hledani svych osobnich hranic a osobnich témat ve vztahu ke klientim, hledéni
rovnovahy mezi pfiliSnou blizkosti a naopak pfiliSnou odcizenosti od klienta, tak, aby se
V tom sdm pracovnik citil dobie a védél, ze takova mira vztahu je pfinosna pro klienta
1 pro ngj.

Respondenti (R3, R4, R5) hojné hovofili o piipadech priliSného zatiZeni
osobnim pribéhem klienta, kdy je situace klienta osobné zasahla a bylo jim ho velice
lito. Z toho diivodu se naptiklad v klientové situaci az piili§ angazovali, coz pro klienta
ani respondenta nebylo nijak ptinosné. Nebo si respondenti uvédomovali, Ze o nékterém
klientovi a jeho situaci pfili§ pfemysleji, a i doma se zabyvaji tim, jak by mu mohli jesté
pomoci. Respondenti také hovofili o pocitech frustrace, pokud klienti délaji ve svém
zivoté stale stejné chyby, diky kterym se i1 opakované vraci do sluzby a opétovné
potiebuji pomoc, nebo pokud se klientova situace nijak pozitivné nevyviji, prestoze mu
pracovnici sluzby vénovali mnoho préce.

,Ja jsem chtel spis ktomu Fict to, Ze jako mé osobne to hrozmné, hrozné

vyCerpava. Prosteé, kdyz vidis, Ze to k nicemu nespéje, ta prdce, a Ze jako ten

clovek treba na to nereaguje, to co ty zarizujes celej den, treba Ze obvolavas
néco tak, tak mé to vycerpdava a v podstaté pak jako na to kaslu, neprikladam

tomu nejak vahu. “ (R3)
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Respondenti si vSak uvédomuji, ze je na kazdém z pracovnikii hlidat si sdm
u sebe, co je jesté v jeho silach a co ho jiz pfili§ vycCerpava, a vyuzivat své zvladaci
mechanismy, jak toto zatizeni zvladnout. Snazi se také neustale vyvazovat mezi dvéma
extrémy, pfiliSnym zatizenim ptibéhem klienta a jakousi lhostejnosti ¢i otup€losti, bez
zajmu klientovi pomoci.

Respondent ¢. 1 si uvédomuje, ze vuci nékterym klientim piekrac¢uje hranice
profesionalniho vztahu, klienty si k sobé vice pfipouta, a ma problém s tim pustit je
dal. Divodem k navazani hlubSiho vztahu s klientem je pro respondenta obava
o klienta, aby se dle ngj ,,nedostal do propadu‘, a uvédomeni si, Ze je pro klienta mozna
jedinou osobou, ve kterou ma diavéru. Respondenta také ovlivnila jeho diivéejsi
zkuSenost z osobniho Zzivota, kdy si vy¢ita, ze zde nebyl v dilezZitou chvili pro osobu,
ktera ho potfebovala a divérovala mu. Respondent sviij piistup ke klientim odtivodiiuje
tim, ze pro klienta je vice nez profesionalita pracovnika dulezity lidsky vztah a pfijeti.
Na druhou stranu tento respondent hovofil i o negativnich dusledcich pftili§ blizkého
vztahu s klientem, kdy si uvédomil, Ze klientovi v takovémto vztahu jiz moc nepomaha,
jelikoz klient ho jiz nebere vazné tak jako profesionala.

Respondent ¢. 3 sdélil i opacnou zkuSenost, kdy naopak Kklientka nabyla dojmu
pratelstvi s nim jako s pracovnikem, ackoliv respondent saim k ni takto nepfistupoval.
Respondent uvadi, Ze mu tato situace byla nepfijemnd, ale nenechal se do ni vtahnout
a udrzel si svou profesionalitu. Je to piiklad toho, jak je snadné piekroceni
profesionalnich hranic at’ uzZ z jedné ¢i druhé strany zejmeéna z ditvodu toho, Ze klient
sdili s pracovnikem i velmi osobni a intimni témata svého Zivota.

Respondenti (R1, R3, R4) si také uvédomuji, Ze jim do préace s klienty nékdy
zasahuji jejich osobni témata, a védi, Ze si je musi hlidat a aktivné pracovat na tom, aby
nepiekrodili hranice profesionality a objektivnosti, napiiklad také vyuzitim moznosti
supervize.

Respondent ¢. 1 hovotil o prekroceni hranice profesionality Vv pfipadé stfetu
s jeho kiest'anskymi hodnotami, kdy ho klientka pozadala o jidlo a respondent ji poskytl
chleba mimo prostory organizace. Jakozto pracovnik sluzby by nemél klientovi
poskytovat nic ze svého majetku, jako ktestan vSak citi povinnost poskytnout
potfebnému pomoc, pokud o ni zada. Respondent popisoval naslednou diskusi na toto
téma s kolegou.

., Ale ja jsem v prvni rade kirestan a pak teprve pracovnik charity, nezlob se na

mé, jestlize mi muj blizni rekne, mam hlad, tak jako...A ja zrovna ten chleba
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mam, tak mu ho dam. I kdyz je to neprofesionalni.* Nedavam lidem na alkohol,

ale kdyz mi nékdo rekne o cigaretu nebo o krajic chleba... " (R1)

K tématu piekracovani hranic, v tomto piipadé bych to nazvala hranicemi
sluzby, respondenti (R2, R3, R5) zmifiovali nasledujici problematiku. Jako etické
dilema vnimaji situace, kdy se rozhoduji, zda pfijmout do pobytové formy sluzby
zajemce, ktery nespada do cilové skupiny sluzby, tedy neodpovida charakteristice
¢lovéka v krizi, ale jeho nepfijeti do sluzby alespoil na nasledujici noc by pro néj mohlo
znamenat vaznou ujmu. Jedna se napiiklad o situace, kdy zajemce ptichazi vecer, nema
zajistén nocleh, ani se nedaii mu v danou chvili zajistit néjakou jinou sluzbu nebo
moznost, kterd by jeho situaci feSila. Mnohdy takovy klient ma tfeba i zdravotni
omezeni, nebo prichazi s ditétem ¢i détmi.

. Ze tireba kolikrat jsme, dalsi dilema, Ze tFeba musime prijmout klienta nebo

vyhodnotime to tak, Ze ho radsi prijmeme, nez aby prosté nékde mrzl venku nebo

se dostal do horsi situace. * (R5)

Sluzba se také jasné vymezuje vuci ptripadnému poskytovani psychoterapie
klientiim. Jak jsem jiZ zminila v teoretické Casti, krizova intervence a psychoterapie
jsou si velice blizké a pracovniky to mize svadét k prekracovani hranic mezi témito
dvéma oblastmi. Samotni klienti n€kdy od sluzby ocekavaji psychoterapii a pracovnici
sluzby se vii¢i tomu museji vymezovat. Z rozhovora s respondenty shodné vyplynulo,
Ze toto maji pracovnici jasn€é nastaveno a klientovi ptipadné doporucuji spolupréci
S psychoterapeutem mimo sluzbu.

., Ze ten klient tieba by chtél Fesit spoustu témat, kterd uz jsou terapeutickd, a my

ho porad k tomu musime vracet, ano vy potrebujete terapii, ale to uz jako my

nemiizeme jako vam néjak poskytnout, ale samoziejmé poskytneme vdam

kontakty, ale ten klient by to chtél hned, zZe. “ (R4)

9.3  RozliSovani mezi klienty

Do této kapitoly jsem zahrnula informace respondentl, které odpovidaji dil¢i
vyzkumné otazce €. 3, zda respondenti rozliSuji mezi jednotlivymi klienty, kterému dat
s ohledem na jeho situaci piednost.

Respondenti shodné uvedli, Ze se ve sluzbé jednoznaéné predpoklada
individualni pristup ke kaZzdému Kklientovi, protoze kazda situace klienta a jeho

prozivani jsou jedinecné.
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., V podstaté to mame takové promenlivé podle téch potreb klienta. Jinak si
myslim, ze pro klienty krizového centra tam je fakt ten individudlni pristup
uplné, jo, to je zas néco jiného ta noclezna, kde je strasné diilezity ty pravidla
dodrzovat, protoze jinak se to neda, tak naopak oni jsou, kazdej prijde s nécim
uplné jinym a neda se to prosté... Je to takovy charakter sluzby, ja bych rekla,
nebo ja to aspon tak teda mam. Co nejvic to jde individualne. * (R5)

Pracovnici sluzby proto museji u kazdého klienta individualné posoudit, kolik
¢asu (tedy celkového poctu a délky jednotlivych intervenci) a konkrétnich Cinnosti
(naptiklad doprovodu klienta) mu bude poskytnuto tak, aby poskytnutd pomoc byla
optimalni, a naopak nebyla pro sluzbu pftili§ zatézujici a pro klienta jiz zbytecna ¢i
dokonce omezujici.

Respondent ¢. 2 vidi uskali tohoto silné individualniho pfistupu vuci klientovi
také v tom, ze kazdy pracovnik rozhoduje v dané situaci trochu jinym zptisobem, cozZ se
muze zdat nespravedlivé.

Nékdy nastdvaji situace, kdy je ve sluzbé vice klientd, S kterymi je potieba
aktudlné pracovat, a pracovnici sluzby poté musi zvazovat, kterému klientovi se
vénovat piednostné nebo v danou chvili vice. Respondenti (R2, R3) uvedli, Ze je to
nékdy tézké urdit, zalezi na samotném pracovnikovi, jak situaci posoudi, a definovali
néktera kritéria, na zdklad€ kterych se rozhoduji. Kritériem miiZze byt napiiklad to, o jak
vazny problém se jednd a jak moc to spéchd, nebo nakolik je dany klient aktivni v feSeni
sv¢ situace. Tomu se pracovnici automaticky vénuji vice. Respondenti vSak zdlraziuji,
Ze se snazi kazdému klientovi vénovat maximaln¢, dle jeho potieb.

Jak jsem uvedla v kapitole 4.6 RozliSovani mezi klienty, teoretické ¢asti této
préace, socidlni pracovnici mnohdy rozliSuji mezi klienty také na zaklad€ predsudkl
a moralnich soudd. I respondenti (R3, R4) si uvédomovali, Ze maji n¢kdy tendence
soudit klientovo jednani a zamysleli se nad tim, nakolik klienta hodnotit nebo mit pro
n¢j pochopeni.

,»Na druhou stranu fakt jako pak asi clovek citi takovou tu nechut, kdyz nekdo

ztrati, byl x krat na néjaké ubytovne, ztrati tu ubytovnu a tedka prijde a Ze chce

zas na ubytovnu a chce to platit z néjakych davek a tak, takovy ty pripady, kdy
vidis, zZe jako se ten clovék zas toci furt v tom stejnym a snazi se jenom ten sviij
problém prehodit, jako Zes mu treba aj pomohl nékolikrat a je to furt to stejny

dokola. ,, Tam vidim treba dilema, jestli to mit tomu klientovi za zIy a opétovné
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na tom nepracovat, nebo to spis jako chapat, zZe to uz je jeho postoj na zakladeé

tech Spatnych zkusenosti a dat mu tu novou sanci. “ (R3)

9.4 Materialni a nematerialni pomoc

Tato kapitola obsahuje informace respondentti, které se vztahuji Kk diléi
vyzkumné otdzce, zda musi né€kdy respondenti volit mezi materidlni a nemateridlni
formou pomoci klientovi.

Sluzba je nastavena v prvé fad¢ na poskytovani psychologické podpory, krizové
intervence, to je jeji specifikum, které vefejnosti nabizi. S krizovymi situacemi jsou ale
Casto spojeny také socialni a materialni problémy, proto soubézné s krizovou intervenci
sluzba poskytuje pomoc i Vv této oblasti. Mnohdy také do sluzby prichazeji klienti
S nahromadénymi vdznymi socidlnimi problémy, které nejsou jen dasledkem akutni
krize, ptesto je potieba je co nejdiive fesit. Psychické potize a existencni starosti jsou
vzajemné provazané, materialni starosti ovliviiuji klientovo psychické rozpolozeni, a na
druhou stranu, pokud klient neni v psychické pohod¢, nemé dostatek sil na feSeni
materidlnich zalezitosti ve svém zivoté. Pracovnici proto musi zvazovat, nakolik se
u klienta v ¢asové omezeném poskytovani sluzby zaméfit na psychologickou podporu
nebo materidlni pomoc. Kdyz pracovnici vidi, ze je potfeba u daného klienta co
nejrychleji vyfeSit materidlni stranku jeho situace, ale klient je vtomto z divodu
psychické krize pasivni, voli pracovnici mnohdy direktivni pfistup, o kterém jsem psala
v podkapitole 9.1.2 této analyzy.

O dilematu volby mezi psychologickou a materialni pomoci hovofili respondenti
¢. 1, 2 a 5. Shodné sdéluji, Ze psychologicka podpora a materidlni pomoc klientovi jdou
ruku v ruce, jedno ovliviiuje druhé. Samoziejme také hodné zalezi na tom, s ¢im klient
do sluzby ptichazi, jaka je jeho situace. Pokud klient nema zajistény zékladni existen¢ni
potieby, jako bydleni, finance apod., nelze se dle respondentt soustiedit pouze na jeho
psychologickou stranku, ale je tfeba fesit 1 tyto existencni zalezitosti. Respondent ¢. 1
k tomu tekl: ,, ...jo jako nebude psychicky v pohodé tim, Ze se mi vypovida, kdyz nebude
vedet, kam od ndas md odejit.“ Mnohdy musi pracovnici smefovat klienta do feSeni
téchto materidlnich zaleZitosti 1 direktivnim pfistupem, dle slov respondenta ¢. 2

Lmusime toho klienta porad vracet do reality “.
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10  Shrnuti vysledkii vyzkumu a diskuse

Cilem vyzkumu této prace bylo zjistit, s jakymi etickymi problémy a dilematy se
setkavaji pracovnici Krizového centra Charity Olomouc pii své praci s klienty.

V této kapitole proto shrnuji etické problémy a dilemata, se kterymi se
respondenti pii své praci s klienty setkavaji a které sdélili ve vyzkumnych rozhovorech.
Tyto etické problémy a dilemata jsem piid¢lila K jednotlivym dil¢im vyzkumnym

otazkam tohoto vyzkumu.

10.1 Diléi vyzkumna otazka €. 1: Byli nékdy respondenti postaveni
pred volbu, zda zasahnout v dané situaci do Zivota klienta?

Na tuto vyzkumnou otdzku jsem od respondentii ziskala nejvice odpovédi,
jelikoz tato otazka zahrnuje vicero dilemat, které uvadim v teoretické Casti této prace.
Patii sem otazka toho, kdy u klienta pouzit pomoc nebo kontrolu, volba mezi
ukaziiovanim ¢i emancipaci klienta, kdy pouzit direktivni piistup, kdy vstupovat c¢i
zasahovat do zivota klienta, zvazovani mezi mlc¢enlivosti a ohlaSovaci povinnosti, zda
radit nebo neradit klientovi, nebo také nakolik se drzet klientovi zakazky.

Respondenti hovofili o0 mozném etickém problému pii posouzeni vhodnosti
nahlaseni pripadu klientky matky a jejich déti na oddéleni socialné pravni ochrany
déti. Respondenti v n¢kterych ptipadech zvazuji, nakolik bude toto nahlaSeni rodiné
napomocné, nebo ji mize spise uskodit.

Dale respondenti uvedli, ve kterych situacich zvazuji vhodnost pouZiti
direktivniho prFistupu vuci klientovi, tedy urcitého natlaku na n¢j, aby postupoval
pozadovanym zpisobem. Tyka se to predevSim prace s klienty, ktefi v aktudlni situaci
potiebuji vést, sami nevédi, co si pocit, nebo momentalné¢ nemayji silu fesit veci, které
jsou potieba. Respondenti také hovoftili o moznych dasledcich nevhodného pouziti ¢i
naopak nepouziti direktivniho pfistupu v dané situaci.

Respondenti se také =zamysleli nad tim, nakolik respektovat tempo
a smérovani klienta, jelikoz citi frustraci z toho, pokud klient nemé dostatecny néhled
na svou situaci, neuvédomuje si a nepracuje na podstatnych vécech ve svém zZivote.
Tyka se to naptiklad osob s duSevnim onemocnénim, které si své onemocnéni

nepiipoustéji nebo odmitaji 1écbu, anebo osob po domacim nasili, které¢ se tfeba
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1 opakovang vraci ke svému nésilnému partnerovi. Respondenti si v§ak uvédomuji, Ze
nemohou klienta do ni¢eho tlacit, protoze pro klienta je hodnotné a pifinosné jen to,
k ¢emu dospéje sam a svym vlastnim tempem.

Dale respondenti zvazuji, nakolik respektovat zakazku klienta, pokud existuje
obava, ze splnéni této zakazky bude klientovi spiSe ke Skod€. V tomto piipade
respondenti hovotili piedev§im o zakazce osamostatnéni se od rodiny v piipadé osob
S dusevnim onemocnénim. Je zde pochopitelné, ze se ve svém dospélém veéku chtéji
postavit na vlastni nohy, ale souCasné existuje obava, ze tuto samostatnost nemuseji
zvladnout a dostat se do existencnich problémil. Respondenti se alespon snazi
s klientem najit né€jaky pifiméfeny kompromis, mensi zlo.

Poslednim tématem této oblasti bylo, jak pracovat s pravdou klienta. Nékteti
klienti pracovnikiim sluzby nesdé€luji o své situaci pravdu, coz se mnohdy pracovnici
dozvédi az v pribehu poskytovani sluzby klientovi. Respondenti hovofili o volbé mezi
tim, nakolik pfijmout klientovu pravdu nebo si ovéfovat informace o klientovi z jinych
zdroju. Specifickou skupinou klientd jsou 0soby s duSevnim onemocnénim, které
mohou uvadét mylné informace o své situace, jelikoz nemaji dostate¢ny nahled a jsou
Vv zajeti svych bludl. V téchto situacich respondenti zvazuji, do jaké miry klientovi
reflektovat jeho zdravotni stav a zivotni situaci.

Jak jsem jiz uvedla v teoretické Casti této prace, pomoc i kontrola, nebo také
nedirektivni 1 direktivni pfistup vic¢i klientovi jsou legitimnimi néstroji pfi praci
s klientem (Ulehla 1999: 20-23). DileZité je, Ze respondenti pred kazdym uzitim
kontroly vici klientovi zvazuji jeji vhodnost a také to, zda nelze postupovat jinak.
Zrozhovort vyplynulo, Ze se nad kazdou takovou situaci zamysleji predevSim
s ohledem na z4jmy klienta. Samoziejm¢ je také mozné, ze respondenti n¢kdy uzili
kontrolu vi¢i klientovi 1 v situacich, kdy si to zcela neuvédomovali, poté ale nemohli

0 tomto v rozhovorech vypovidat.

10.2 Diléi vyzkumna otazka €. 2: Setkali se nékdy respondenti
s etickym problémem ¢i dilematem souvisejicim s otizkou hranic ve vztahu
pracovnika a klienta?

Tématu hranic se v teoretické Casti této prace vénuji predevsim v kapitole 4.2
Otéazka hranic ve vztahu pracovnika a klienta, ale také v kapitolach 2.3 Vliv osobnosti

socialniho pracovnika na etiku socialni prace, a 4.3 Otazka hranic oboru.
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K dané otazce respondenti hovofili pfedev§im o pocitech priliSného zatiZeni
osobnim pribéhem Kklienta, které se projevuje pfiliSnym angazovanim se v jeho situaci,
pfemyslenim i doma o tom, jak by se mu jesté dalo pomoci, nebo frustraci, pokud se
klientova situace pozitivné nevyviji. Nic ztoho pro klienta ani pracovnika neni
pfinosné, miize to byt pro oba i zatézujici. Respondenti dale hovofili o zkuSenostech
prekroceni profesionalniho vztahu s klientem, ¢i uvédomeéni si, jak jejich osobni
témata ¢i osobni hodnoty zasahuji do spoluprace s klientem. Respondenti si vSak
vV téchto piipadech uvédomuji dulezitost vlastni sebereflexe a psychohygieny.
Respondenti uvedli, ze se neustile snazi vyvazovat mezi dvéma extrémy, piiliSnou
blizkosti vii¢i klientovi a otup€losti ¢i Thostejnosti viici jeho situaci.

Jako etické dilema pi‘ekrac¢ovani hranic sluzby bychom mohli oznacit situace,
kdy se respondenti museli rozhodovat mezi pfijetim do pobytové formy sluzby zajemce,
ktery nespada do cilové skupiny sluzby, ale jeho nepfijeti by mu mohlo zpisobit vaznou
ujmu.

Nakonec k této otazce hovofili respondenti o tom, Ze je sluzba jasné vymezena
vuci ptipadnému poskytovani psychoterapie klientiim, a tuto oblast nevnimaji jako
eticky problém.

Pti préci s klientem je naprosto pochopitelné, zZe pracovnici neustale hledaji miru
vztahu vici klientovi, protoZe prace s klientem je specifickou praci, do které pracovnik
vstupuje celou svou osobnosti, i se svym prozivanim (Ulehla 1999: 113). Opét je
dialezité, ze se respondenti nad t€émito situacemi zamysleji, uvédomuji si své osobni
hranice a osobni témata, kterd zasahuji do vztahu s klientem, a Ze také védi, jak sami se

sebou pracovat v ramci psychohygieny.

10.3 Diléi vyzkumna otazka €. 3: RozliSuji respondenti mezi
jednotlivymi klienty, kterému dat s ohledem na jeho situaci prednost?

Této vyzkumné otdzce se Vteoretické casti této prace vénuji predevSim
v kapitole 4.9 RozliSovani mezi klienty, kterd upozoriiuje na etické problémy
pracovnikd, kterym klientim dat pfednost a vénovat jim vice Casu a usili, kolik pomoci
a péCe poskytnout a kdy piestat, zda zachazet se vSemi klienty stejné¢ ¢i k nim

pfistupovat individualné, nebo také zda hodnotit ¢i nehodnotit klienta.
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Respondenti se shodli na tom, Ze se ve sluzb& jednoznatné predpoklada
individualni pristup k jednotlivym klientiim, protoze situace kazdého klienta a jeho
prozivani jsou naprosto jedinecné.

Z toho divodu pak musi konkrétni pracovnik sluzby individualné posoudit,
kolik ¢asu a ¢innosti kazdému klientovi poskytnout, pricemz kazdy pracovnik miize
rozhodovat jinym zptisobem.

Respondenti sdélili, ze n¢kdy nastavaji situace, kdy je tfeba volit, kterému
klientovi se v danou chvili maji vénovat pirednostné, pficemz kritéria rozhodovani
zalezi v danou chvili na samotném pracovnikovi. Respondenti vS§ak hovofili o zasade¢,
ze se snazi kazdému klientovi vénovat maximalné¢ dle jeho potieb.

Respondenti pfiipustili, Ze maji tendence nékteré klienty moralné hodnotit,
coz muZe ovliviiovat dalsi praci s nimi. Respondenti si to vSak uvédomuji a usiluji o to,
aby klientovu pfipadnému nevhodnému chovani 1épe porozuméli.

Od socidlnich pracovnikdi se naptiklad dle Etického kodexu socialnich
pracovniki CR o&ekava individualni piistup ke kazdému klientovi, ¢imz se fidi
1 pracovnici této sluzby. To vSak miiZze pfindSet riziko toho, Ze pracovnici mohou
uptednostnovat klienty dle svych osobnich preferenci, se kterymi se jim 1épe pracuje,
nebo kteti si to moralné vice zaslouzi (Musil 2004: 77-81, Koptiva 2013: 21-23).
Kopfiva vSak upozoriiuje, Ze je takovyto postoj pracovnika ke klientim naprosto
pfirozeny, a je dulezité, aby si tyto tendence pracovnik uvédomoval a pracoval s nimi,

coz respondenti dle svych vypovédi ¢ini.

10.4 Diléi vyzkumna otazka ¢. 4: Musi nékdy respondenti volit mezi
materialni a nematerialni formou pomoci klientovi?

Respondenti uvedli, Ze mnohdy musi volit v ¢asové velmi omezeném obdobi,
kdy klient vyuzivd pobytovou formu sluzby, nakolik se vénovat psychické podpote
klienta nebo materialni pomoci tak, aby byl klient jednak dostatecné psychicky oSetten,
ale také existencné zajistén, aby mél kam jit a z ¢eho zit.

Tomuto tématu se vénuji v kapitole 4.10 Materialni a nematerialni pomoc.
Matousek (2008: 129-130) dle této kapitoly sd€luje, ze mezi klienty v krizi mohou byt
osoby, pro néz jsou bézné zdroje dostupné, ale také osoby socidln¢ vyloucené, Zzijici
v chudobé. Krizovy pracovnik musi umét dobie rozliSovat, kolik které pomoci je

potieba kazdému jednotlivému klientovi poskytnout.
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Zaveér

Cilem prace bylo zjistit, s jakymi etickymi problémy a dilematy se setkavaji
pracovnici Krizového centra pti své praci s klienty. Cil vyzkumu této prace byl obdobny,
ale zamé¢fil se pouze na pracovniky konkrétni socidlni sluzby Krizové centrum Charity
Olomouc. Cilem vyzkumu této prace bylo tedy zjistit, sjakymi etickymi problémy
a dilematy se setkavaji pracovnici Krizového centra Charity Olomouc pii své praci
s klienty. Nasledné shrnuji, jakym zptisobem byl cil prace naplnén.

Nejprve jsem v teoretické Casti této prace mapovala, s jakymi moznymi etickymi
problémy a dilematy pfi praci s klienty se mohou dle riznych autorti setkavat jak
socialni pracovnici obecné tak konkrétné pracovnici pracujici s 0sobami v krizi. Poté
jsem provedla vyzkum mezi pracovniky Krizového centra Charity Olomouc, s jakymi
etickymi problémy a dilematy se pii své praci s klienty setkavaji oni.

Abych dostateén¢ uvedla celou problematiku, musela jsem nejprve v teoretické
casti této prace priblizit jednak krizovou pomoc a socidlni sluzby, které ji poskytuji,
a také strucn¢ témata etiky, poté etiky socidlni prace, a definovat pojmy eticky problém
a etické dilema. Teprve nasledné jsem patrala po jednotlivych typologiich etickych
problémi a dilemat, pficemZ jsem se na nékterd vyznamna etickd témata zvlasté
zamétila.

Na zaklad€ mapovani etickych problémi a dilemat jsem jako vyznamna eticka
témata pii socialni praci s osobami v krizi zvolila témata volby pomoci nebo kontroly
pii préci s klientem, dilematu mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti pracovnika, volby
zda klientovi radit nebo neradit, témata tykajici se hranic ve vztahu pracovnika
a klienta, nebo hranic oboru, téma rozliSovani mezi klienty a rozhodovani, zda se vice
vénovat materidlni ¢i nemateridlni pomoci klientovi. Téma volby, kdy klientovi
pomahat a kdy pouzit kontrolu je zvIasté rozsahlé, protoze s nim uzce souvisi mnoha
dilemata jako kdy vstupovat ¢i zasahovat do klientova Zivota, zda klienta ukéziovat ¢i
emancipovat, nakolik respektovat klientovu zakazku, zda zachranovat nebo pfipustit
pravo na smrt, nebo jiz vySe uvedena dilemata mlc¢enlivosti ¢i oznamovaci povinnosti,
a volby radit ¢i neradit. Zjistila jsem vSak, ze je velmi t€Zké jednoznaéné etické
problémy a dilemata typologizovat, protoze jedny souvisi s druhymi a vzijemné se

prolinaji.
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Ve vyzkumné ¢&asti jsem tedy zjiStovala mezi pracovniky sluzby Krizové
centrum Charity Olomouc, s jakymi etickymi problémy a dilematy se pifi své praci
s klienty setkavaji oni.

Stanovila jsem vyzkumné otazky, z nichz hlavni se pta na zkuSenost pracovnika
s etickymi problémy a dilematy pii praci s klienty obecné, a ¢tyti dilci vyzkumné otazky
se dotazuji na konkrétni tematické oblasti etickych problémil a dilemat. Pfi stanoveni
téchto dil¢ich otazek jsem vychazela ze stézejnich etickych témat, ke kterym jsem
dospéla v teoretické casti této prace. Dil¢i vyzkumné otazky jsem formulovala
nasledovné:

Dil¢i vyzkumna otazka €. 1: Byli nékdy respondenti postaveni pied volbu, zda
zasédhnout v dané situaci do Zivota klienta?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 2: Setkali se nékdy respondenti s etickym problémem
¢i dilematem souvisejicim s otazkou hranic ve vztahu pracovnika a klienta?

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 3: RozliSuji respondenti mezi jednotlivymi klienty,
kterému dat s ohledem na jeho situaci ptednost?

Dilé¢i vyzkumnad otazka ¢. 4: Musi né€kdy respondenti volit mezi materidlni
a nematerialni formou pomoci klientovi?

Etické problémy a dilemata, o kterych respondenti v rdmci vyzkumu hovofili,
jsem pfifadila k jednotlivym vyzkumnym otdzkam dle jejich charakteru. Timto jsem na
jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky a tedy i otdzku hlavni ziskala odpoveédi, které
nasledné shrnuji.

K otazce, jestli byli nékdy respondenti postaveni pted volbu, zda v konkrétni
situaci zasdhnout do Zivota klienta, odpoveédéli nasledovné. VétSina respondentl
hovotila o situacich, kdy bylo tfeba rozhodnout vhodnost nahlaSeni ¢i nenahlaSeni
ptipadu klientky s détmi na odbor socialné pravni ochrany déti. Vétsina se také setkala
se situaci, kdy museli volit vhodnost pouziti direktivniho pfistupu vici klientovi. Dale
se zabyvali otdzkami respektovani tempa a sméfovani klienta a respektovani zakazky
klienta, zvlast¢ v oblasti osamostatnéni se od rodiny v piipadé osob s dusevnim
onemocnénim. Nakonec se Vramci tohoto tématu zamysleli nad tim, jak pracovat
s pravdou Klienta.

Kotazce pirekracovani hranic pii praci s klientem hovofili respondenti
pfedevS§im o obcasnych pocitech pfiliSného zatiZzeni osobnim piib&hem klienta, dale
zminili zkuSenosti s pfekrac¢ovanim hranic profesiondlniho vztahu, hovofili o vlivu

svych osobnich témat a osobnich hodnot na praci s klientem, pficemz si uvédomuji
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vyznam vlastni sebereflexe a psychohygieny. K tématu piekraCovani hranic jsem
pridala také etické dilema tykajici se hranic sluzby, zda pfijmout do sluzby zijemce,
ktery nespada do cilové skupiny, ale nepfijetim mize utrpét vaznou ujmu. Respondenti
se k této otdzce vyjadiovali také k poskytovani ptipadné psychoterapie klientim, vuci
¢emuz se jasn¢ vymezuji a toto jako eticky problém nevnimaji.

K otazce, nakolik respondenti rozliSuji mezi jednotlivymi klienty, kterému dat
piednost a vénovat mu vice usili, respondenti shodné uvedli, ze se jednoznacné tidi
principem individualniho pfistupu vici kazdému klientovi, a to jiz s ohledem na to, ze
kazda krizova situace je naprosto jedine¢na. Kazdy pracovnik pak u konkrétniho klienta
musi rozhodnout, kolik ¢asu a Gsili mu poskytne, coz prinasi riziko, ze kazdy by rozhodl
trochu jinym zptisobem. Nékdy také respondenti musi volit, kterému klientovi se
Vv danou chvili vénovat prednostné, shodn¢ se vSak snazi vénovat kazdému klientovi
maximalné podle jeho potfeb. Respondenti také pfipustili, Ze maji tendence nékteré
klienty moraln¢ hodnotit, coz mtize ovlivnit dalsi praci s nimi.

K posledni otdzce, zda respondenti nékdy musi volit mezi materidlni
a nematerialni formou pomoci klientovi, se shodné vyjadfovali, Ze z omezenych
¢asovych diivodii mnohdy skute¢né¢ musi volit jedno na ukor druhého tak, aby byl klient
alesponl dostate¢n¢ psychicky osetien a mél kam odejit a z ¢eho zit.

Vyzkum ukazal, Ze se pracovnici Krizového centra Charity Olomouc setkavaji
s mnoha podobnymi etickymi problémy a dilematy, o kterych se zmifiuji mnozi autofi,
vénujici se etice socidlni prace, ze kterych jsem vychazela v teoretické ¢asti této prace.

Na druhou stranu respondenti nezminovali nékteré etické problémy a dilemata,
ktera bych mozna pfi praci slidmi vkrizi ofekavala. Jako piiklad uvedu téma
sebevrazedného jednéani klienta, rozhodovani o potratu, ¢i téma ohlaseni trestného ¢inu
nebo jeho zvazovani. Nemusi to znamenat, Ze Se S témito tématy respondenti pii své
praci s klienty nesetkavayji, ale tteba jen, Ze zde nevnimaji eticky problém.

Uvédomuji si vSak také, Zze je velice pravdépodobné, ze respondenti nesdélili
vsechny etické problémy a dilemata pfi jejich praci s klienty, a to z vicera duvodu.
Nemuseli si na néktera témata v pribéhu vyzkumu vzpomenout. Néktera témata si také
nemusi uvédomovat, piestoze se realné v jejich praci sklienty vyskytuji, tady
ptipominam Musila (2004: 36-40) v teoretické Casti této prace, ktery hovofi o latentnich
dilematech. Nebo o nékterych tématech respondenti nechtéli mluvit, protoze je to pro né

osobné, poptipadé€ pro sluzbu jako takovou, téma pfilis citlivé a oteviené.
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Také ptipoustim, Ze pokud by byl podobny vyzkum ve stejné sluzbé provadén
v jiné dobé nebo sjinymi respondenty, mohl by dojit ke zcela jinym etickym
problémim a dilematim. Zalezi nejen na samotném charakteru sluzby, ale i S jakymi
Klienty se respondenti v dané dobé setkavaji, a také na osobnostech samotnych
respondentl. Vysledky vyzkumu tedy nelze brat jako objektivné typické pro vSechny
sluzby Krizové centrum, ale domnivam se, Ze jsou zna¢n¢ subjektivni.

Pfesto vnimam prinos tohoto vyzkumu a celé prace v tom, Ze se zde mohou
socialni pracovnici blize sezndmit s moznymi etickymi problémy, s kterymi se mohou
pii své praci potkat a tak byt 1épe pfipraveni, az piipadné takova situace nastane. Nebo
Si pracovnici mohou uvédomit, Ze se s takovymi nebo podobnymi etickymi problémy
pti své praci jiz setkavaji. Toto uvédoméni si konkrétnich etickych problémt ve své
praci vnimam jako prvni a velice dulezity krok, jak s etickymi problémy dale pracovat.

Konkrétnimi zptsoby feseni etickych problémut a dilemat se vSak v této praci
detailngji nezabyvam, jelikoz se domnivam, ze je to téma natolik rozsahlé, ze by si

zaslouzilo samostatnou praci a samostatny vyzkum.
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Priloha P I: Scénar rozhovoru

Hlavni vyzkumna otdzka: S jakymi etickymi problémy ¢i dilematy jste se pfi
praci s klienty Krizového centra setkal/a, popt. v jakych potenciondlnich situacich
vnimate mozna uskali, jaké situace vnimate jako potencionalné problematické? K této
otazce je mozné se vratit kdykoliv v pritbé¢hu rozhovoru nebo az na konci rozhovoru,
kdykoliv se Vam vybavi néco nového. Protoze je vSak tato otazka pfiliS obecna
a nemusi se na zadny eticky problém ¢i dilema vzpomenout, pokracuji nasledujicimi
konkrétnéjSimi otazkami.

Diléi vyzkumna otazka & 1: Resil/a jste nékdy otazku, zda zasahnout v dané
situaci do zivota klienta, prevzit jeho situaci do svych rukou, napiiklad pouzitim
direktivniho pfistupu, zkontaktovanim odpovidajiciho Gfadu, 1ékaie apod.?

Dil¢i vyzkumna otazka ¢&. 2: Stal/a jste nékdy pted volbou, zda nebo nakolik
ptekrocit hranice ve vztahu s klientem, ve smyslu svych osobnich hranic (bliz§i vztah
s klientem, piilisné zaujeti jeho problémem), nebo hranic nastavenych profesi (co je
a neni ve Vasi kompetenci)?

Diléi vyzkumna otazka ¢. 3: Musel/a jste se nékdy rozhodovat mezi
jednotlivymi klienty, kterému dét s ohledem na jeho situaci ptednost, vénovat mu vice
Casu a usili? Volite spiSe individualni pfistup ke klientim nebo stejné zachazeni se
vSemi?

Diléi vyzkumna otazka ¢. 4: Daii se Vam sladit pii praci s klientem
poskytovani psychologické podpory a materidlni pomoci, do niz néalezi také poskytovani
poradenstvi ohledné ziskani zdroji (socidlnich davek ¢i jiného ptijmu, bydleni apod.)?
Mohou byt vramci sluzby nékdy tyto dvé formy pomoci Vv rozporu, musel/a jste

napfiiklad fesit dilema, na co se vice u dan¢ho klienta zaméfit?
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