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Abstrakt

Rostlinna spolecenstva alpinského bezlesi jsou vyznamna pro vyskyt ohrozenych druhti
rostlin (Casto endemitii a reliktl). Horska turistika doprovazena vystavbou turistickych
chat zptisobuje synantropizaci vegetace, tedy zanaseni zejména neptivodnich druht, které
prosperuji na clovékem pozménéném stanoviSti na ukor pfirozenych rostlinnych
spolecenstev. Ve vrcholové partii Kralického Snézniku se nachazi zbotenisté objekti,
které zde pozménilo zdejsi vegetaci. Jedna se o byvalou Lichtenstejnovu chatu (1365 m
n. m) a byvalou rozhlednu cisafe Viléma 1. (1423,7 m n. m). V 60. a 70. letech zde byly
provedeny floristické soupisy druhti. Soupisy byly po vice nez 40 letech zopakovany.
Dale byly pftifazeny charakteristiky jako Ellenbergovi indika¢nich hodnoty, Zivotni
forma, zivotni strategie CSR. Charakteristiky se statisticky vyhodnotily s cilem
analyzovat dlouhodobé zmény druhové skladby rostlin. Na zboteniStich vznikla mozaika
pfetrvavajicich synantropnich zejména komprimofilnich druhli a ochranaisky
vyznamnych druhti se schopnosti apofytizace. Vlivem globalni zmény — zvySenim EIV
teploty spolu s depozici atmosférického dusiku dochazelo k trendu zardstani. Na ten
poukazovala vazba chamaefyti (kefickt) jako Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus,
Vaccinium vitis-idaea i afinita druhti Salix silesiaca, Picea abies. Stejn¢ tak ruderalizace
prostredi (zvySeny vyskyt R-strategli) a nitrofilnich identifikatorti jako Urtica dioica,
Silene vulgaris subsp. Vulgaris, Tussilago farfara, Senecio ovatus. Prace je tak

piispévkem ke studiu rekreacni ekologie.

Kli¢ova slova: alpinské bezlesi, rekreacni ekologie, synantropni vegetace, turismus,

turisticka chata



Husek V. 2017. Long-term changes of ruins™ vegetation on the summit of the Kralicky
Snéznik Mts. [bachelor’s thesis]. Department of Ecology and Environmental Sciences,
Faculty of Science, Palacky University in Olomouc, 34 pp., in Czech.

Abstract

The plant communities of the arcto-alpine tundra are important for the occurrence of
endangered plant species (often endemic and relict). Mountain tourism, accompanied by
the construction of huts, causes the synanthropy of vegetation, that is to say the
colonization of non-native species, which prosper in people changed habitat at the
expense of natural plant communities. In the top part of the Kralicky Snéznik there is
ruins of buildings which have changed the local vegetation. It is the former Liechtenstein
hut (1365 m) and the former lookout tower to the emperor Vilém I (1423.7 m). In the
1960s and 1970s, floristic inventory was made and repeated after 40 years. Furthermore,
characteristics such as Ellenberg's indication values, life form, CSR life strategy were
determined. The characteristics were statistically evaluated to analyze long-term changes
in species composition of plants. On of the ruins was created mosaic of persistent
synantrophic species mainly compressible plant species and conservation value species
with Ability of apophytes. Impact of global change with increasing the EIV temperature
together with the deposition of atmospheric nitrogen there was a trend of overgrowth..
This trend indicated chamaeophyte (Alpine shrubs) such as Calluna vulgaris, Vaccinium
myrtillus, Vaccinium vitis-idaea and affinity of species Salix silesiaca, Picea abies.
Similarly, ruderalization of the environment (increased occurrence of R-strategists) and
nitrophilic indicator such as Urtica dioica, Silene vulgaris subsp. Vulgaris, Tussilago
farfara, Senecio ovatus. This bachelor thesis is a contribution to the study of recreational

ecology.

Key words: arcto-alpine tundra, recreation ecology, synantropic vegetation, turismus,

tourist hut
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1. Uvod

Diusledkem lidskych aktivit v krajin€ dochazi ke zménam v danych ekosystémech. Takto
¢lovékem vyvolané zmény vedou k preméndm vegetace. Jeden z negativnich projevi
lidské aktivity je synantropizace vegetace ptfirozenych nebo ptirodé blizkych stanovist'.
Dochazi k pfeméné ptivodnich biotopt na antropogenni biotopy, na které jsou vazany
specifické druhy (Kucera and Pysek 1997). Jsou to druhy synantropni a antropogenni,
které jsou svym vyskytem zavislé na ¢lovéku (Mlikovsky and Styblo 2006). Tyto druhy
mohou byt invazni - neptivodni nebo expanzivni/apofytni — ptivodni. Expanze je ndhlym
velkym vzrustem uspéSnosti druhu pii kolonizaci biotopt, kde dtive zdaleka tak
neprospivala (Sadlo and Pokorny 2003). Jednou z lidskych aktivit vedouci k témto
disledkim je turismus. Cestovni ruch z globalni perspektivy podili na biologické zméné
a vymirani rostlinnych druhti (Gossling 2002). Stejné tak se zda byt hrozbou pro celou
fadu evropskych druht rostlin, které jsou zatfazeny na ¢erveny seznam organizace [lUCN
(Ballantyne and Pickering 2013). Nepifimym a potencialné sobé&statnym dopadem
cestovniho ruchu je =zavleCeni apofytnich diaspor skrz obuv, obleceni a vystroj
(Pickering and Hill 2007). Oblast vyzkumu a navazujiciho managementu ke vztahu
rekreaCnich aktivit a pfirodniho prostfedi se nazyva rekreacni ekologie — ,recreation

ecology*.

Jednim z biotopti ohrozenych synantropizaci je alpinské bezlesi. Arkto-alpinska
tundra je vyznamna pro vyskyt fady ohrozenych druhti rostlin (¢asto endemiti a relikti)
(Danc¢ék 2004). Hlavnimi rysy vegetace alpinského bezlesi je absence stromi, maly
vzrust rostlin a nizka primérna roéni teplota (Korner 2003). U nas se vyskytuje pouze
nad horni hranici lesa v KrkonoSich, Jesenikach a Kralickém Snézniku. V alpinském
bezlesi dochazi k destrukci pfirozenych fytocenoz, seSlapu vegetace, zavlékani
alochtonnich diaspor a znecistovani odpadky (Wagnerova 2006). JenZ jsou hlavnimi
pticinami synantropizace (ibid.). Tyto horské oblasti jsou pro turisty atraktivni, coz ma
za nasledek vystavbu horskych turistickych chat. Na takto degradovanych stanovistich
jsou plvodni horské druhy eliminovany a nahrazovany konkurenéné zdatnymi
synantropnimi taxony (Malkova 2000). Horské rekreacni objekty a vyhlidky jsou
ohniskem S§ifeni synantropni flory (Novak 2007). Velikost ovlivnéného izemi mlzZe byt
pétkrat vyssi nez plocha samotného rekrea¢niho objektu (Bobr 1989 in Novak 2007).

Druhy okolnich porostii nepronikaji na rumisté dosti i¢inné a tak pii snizené konkurenci



je usnadnéna ecese diaspor piinasenych ¢lovékem (Jenik 1964). Vyskyt chranénych a
ohrozenych rostlin je zde znatelné snizen, v rdmci degradovanych fytocenoz je
minimalni, vazany je predevSim na Uzemi, kde se jiZ neuplatiuji pfimé negativni

antropické vlivy (Wagnerova 2001).

Ma bakalatskd prace bude studovat, jak se vegetace alpinského bezlesi zménila
po snizeni antropogennich aktivit. Konkrétné na dvou zbotenistich byvalych turistickych
chat na Kralickém SnéZniku. Prvnim zbofeni$tém je byvala LichtenStejnova chata v
nadmotské vysSce 1365 m n. m, zprovoznéna v roce 1912 a zbourana v roce 1971.
FrantiSek Prochazka (1967) zde v cervenci roku 1966 poftidil soupis druhti rostlin v tésné
blizkosti chaty. Tento prizkum zopakoval FrantiSek Krahulec (1975) v roce 1973 (2 po
demolici a 5 let od uzavieni chaty). Po 43 letech v roce 2016 byl soupis druhii zopakovan
mnou. Druhé zbotenisté je na vrcholu Kralického Snézniku, coz je byvald rozhledna
cisafe Viléma L., kterd byla zprovoznéna v roce 1899 a zbourana v fijnu 1973. V Cervenci
1973 zde Frantiek Krahulec (1975) provedl soupis druhti v t€sné blizkosti rozhledny. Ja
soupis zopakoval v roce 2016. Mym cilem je zjistit, jestli se méni v ¢ase druhové slozeni
vegetace a druhovd pocetnost na obou zbofeniStich. Jak se odrdzi zmény v

prezenci/absenci druhil na vybranych ekologickych parametrech prostiedi.

V budoucnu je zde mozné zvySeni rizika Synantropizace v dusledku planu
polského mésta Stronie Slaskie, které chce rozhlednu cisafe Viléma obnovit. Podle
poslednich informaci podané¢ Olomouckym denikem na stavbu chybi finance (Pokorna

and Kriidvek 2016).



2. Cile prace

Cilem prace je zjistit:
e Jak se v ¢ase méni druhové slozeni vegetace na obou zbotenistich?
e Klesa v case druhova pocetnost?
e Snizuje se mnozstvi synantropnich druhl a zvySuje se podil pfirozenych ¢i
ohroZenych druhti rostlin?
e Odrazi se zmény v prezenci/absenci druhli na vybranych ekologickych
parametrech prostredi?

e Existuji konkrétni skupiny druht rostlin s afinitou ke konkrétnim casovym

obdobim?



3. Material a metody

Charakteristika uzemi

Vrchol Kralicky Snéznik (1423,7 m n. m.) je soucasti stejnojmenné¢ho masivu. Nachazi
se v severovychodni ¢asti Pardubického kraje v okrese Usti nad Orlici na hranicich Ceské
a Polské republiky. Vrcholova &ast je sou¢asti NPR Kralicky snéznik (Vyhlaska MZP
447/2013 Sb.). Jedna se o fizenou rezervaci (IUCIN), jejimz cilem ochrany je uchovani
vSech vyznamnych fenoménti zivé i nezivé piirody rezervace v dochovaném nebo lepSim

stavu (AOPK CR 2014).

Po geologické strance spada do zapadosudetské oblasti Ceského masivu, tvofené
metamorfovanymi horninami orlicko-snéZnického krystalinika. Pfi hornim toku feky
Moravy to jsou ruly, svory s vlozkami krystalickych véapencii, dolomiti, amfiboliti a

kvarciti. Na samotném vrcholu se nachazi ortoruly a migmatity.

Geomorfologicky nalezi do celku Kralicky Snéznik spadajici do krkono$sko-
jesenické (sudetské) soustavy. V pleistocénu zde probihaly periglacidlni procesy, diky
kterym vznikla niva¢ni deprese pramenného amfitedtru Moravy (AOPK CR 2014), dale

skalni hradby (Vlastov¢i kameny), sutova pole a kamennd mofte.

Nachézeji se zde inicidlni piidy leptosoly jako ranker podzolovy, ranker
podzolovy sutovy, litozem modalni. Déale Podzosoly zastoupené kryptopodzolem a

podzolem modalnim. V okoli pramenist’ gleje.( mapy.geology.cz).

Horni partie Kralického Snézniku spadaji do klimatické oblasti CH4 (Quitt 1971)
charakteristické velmi kratkym, chladnym a vlhkym létem. Prechodnym obdobim tvofené
chladnym jarem a mirn¢ chladnym podzimem. Velmi dlouhou chladnou a vlhkou zimou
s velmi dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Primérna ro¢ni teplota kolisa kolem 4,0 °C
(1,7-5,1 °C) a pramérny tGhrn srazek 1150 mm (Vacek et al. 2004). Uzemi nalezi k
srazkové nejbohatsim v CR, vyskytuji se viak znaéné lokalni rozdily. MnozZstvi srazek na
navétrnych svazich je nizs$i nez na zavétrnych (ibid.). Snéhova pokryvka v nejvyssich
polohach trva 230 dni a jeji vySka na zavétrnych svazich dosahuje az 250 cm (ibid.).
Prevazuji vétry jiho-zapadni, sekundarné jizniho sméru (Jahn et al. 1996). Vyrazny je zde
vliv tzv. anemo-orografickych systému (Vacek et al. 2004), ktery ovSem na Kralickém

Snézniku neni vyvinut jako v KrkonoSich ¢i Hrubém Jeseniku (Krahulec 1990).
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Rozlozeni srazek je ptiznivé, maximum spadne béhem pocinajici a vrcholici vegetace -
640mm (Vacek et al. 2004). Délka vegetacni doby v 1300 m n. m. je 71 dni a v 1400 m.
n. m. je 62 dni s pramérnou teplotou 9 °C (ibid.). Vyskytuje se zde fénovy efekt, ktery
navysuje teplotu az o 1,3°C na 100 m vyskového rozdilu (Piasecki 1993 in Zahradnik
2011)

Kralicky Snéznik spada do fytogeografické oblasti Oreophyticum. Vrcholova ¢ast
se nachazi nad hranici alpinského bezlesi. Hranice probihd zhruba po vrstevnici 1320 m
n. m., v kotlin¢ Moravy pak sestupuje do 1230 m n. m. (Banas and Treml 2001).
Nejvyfoukangjsi stanovisté vrcholu zaujimaji alpinské travniky asociace Cetrario-
Festucetum supinae. Zavétrné polohy jsou charakteristické spoleéenstvy subalpinskych
travnikti Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae a Bistorto-Deschampsietum
alpicolae. Na klimaticky a edaficky extrémnéjSich stanovistich je vyvinuto spolecenstvo
subalpinskych brusnicovych viesovist Festuco supinae-Vaccinietum myrtilli. K
botanicky nejbohat$im lokalitam Kralického SnéZniku patéi lavinova draha pod
pramenem Moravy. Zde obcasné laviny udrzuji bezlesy stav ve smrkovém lesnim
vegetatnim stupni. Je zde zastoupena Subalpinska kapradinova vegetace asociacemi
Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii a Daphno mezerei-Dryopteridetum filicis-

maris. Porosty klece (Pinus mugo) stejné jako v Jesenikach nikdy nevyvinuly.

Lichtenstejnova chata na Snézniku

Zboteniste byvalé LichtenStejnovy chaty (N 50°12.22582', E 16°51.05958") se nachézi na
jihovychodnim svahu v nadmotské vySce 1365 m n. m. Stavba byla zapocata z iniciativy
Moravsko — slezského sudetského horského spolku v roce 1908 a dokonéena v ¢ervenci
1912. Svij ndzev nese po majiteli pozemku kniZeti Janu II. z Lichn$tejna. Chata o
pudorysu 22x12 m a vysce od zakladi 14,9 m byla na svou dobu velmi dobfe vybavena
a hojné navitévovana turisty i lyzafi. Utlum navstévnosti se projevil pouze béhem prvni
a druhé svétové valky. V srpnu roku 1968 bylo rozhodnuto o zastaveni provozu a
listopadu roku 1971 probéhla jeji demolice. Po chaté zbyly torza kamennych zakladt. V
roce 1932 zde byla instalovana zulova socha sliinéte na kamenném podstavci, ktera

dodnes patii mezi pravidelnou zastavku turistl pfi vystupu na Kralicky Snéznik.



Nachéazi se zde pudni typ podzol modalni (mapy.geology.cz), subalpinska
rostlinna spoleCenstva asociaci Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae a

Festuco supinae-Vaccinietum myrtilli.

FrantiSek Prochéazka (Prochézka 1967) zde v Cervenci v roce 1966 potidil soupis
druhti rostlin v tésné blizkosti chaty. Tento prizkum zopakoval FrantiSek Krahulec
(Krahulec 1975) v ¢ervenci roku 1973. Zboienis$té bylo pfedmétem inventarizacnich
priazkumu (Faltysova and Faltys 1994). Soupisy druhu zde pofidila Novakova v ¢ervnu
1979, v fijnu 1983 a Faltys v ¢ervenci 1986.

Rozhledna cisare Viléma l.

Druhé zbotenisté¢ (N 50°12.45562', E 16°50.82493") se nachézi na vrcholu Kralického
Snézniku (1423,7 m n. m.). Jedné se o byvalou rozhlednu pojmenovanou po némeckém
cisafi Vilému 1. Kladsky turisticky spolek zah4jil vystavbu v roce 1895 a v €ervenci 1899
byl objekt otevien pro vetejnost. K 33,5 m vysoké rozhledn¢ byla pfipojena chata s
verandou slouzici k uzivani turistim, provoz rozhledny byl omezen pouze na letni mésice.
Relativné vysokou navstévnost preruSovaly ob& svétové valky. V disledku drsného
horského klimatu dochazelo k naruSeni zdiva, které vyustilo 11. 10. 1973 k odstieleni
objektu. Dnes rozhlednu pifipomina jen 3 m vysoka kupa kameni, ktera je vyuZzivana
turisty k odpocinku po zdolani vrcholu. Pidnim typem je zde podzol modalni
(mapy.geology.cz). Prilehlé okoli tvoii vyfoukavané alpinské travniky asociace

Cetrario-Festucetum supinae.

V té€sné blizkosti rozhledny provedl soupis rostlinnych druhti FrantiSek Krahulec

(Krahulec 1975) v ¢ervenci 1973.

Turistické chaty Vysokych Sudet

Vysoké Sudety jsou oblibenych cilem horské turistiky v CR. Tu piedstavuje zejména p&si
turistika a cyklistika. Pro potieby turistii jsou budovany turistické chaty, rozhledny,

vyhlidky a odpocivadla. Tyto rekreacni objekty jsou zasahem do stanovist’ horskych



ekosystému. Jednim z negativnich projevll je synantropizace vegetace a zavlékani
rostlinnych druhti z niz§ich poloh. Tento stav se negativné projevuje na alpinském bezlesi.
Zde je pavodni charakter tundrovych ekosystémui potlaten a nahrazen konkuren¢né
zdatnou synantropni vegetaci (Wagnerova 2000). V okoli frekventovanych chat je ve
vegetaci 40-50% zastoupeni synantropni flory (Wagnerova 2000, 1997). Byl zde
zaznamenan ustup fady alochtonnich druht (Malkové 2001). Z ptivodnich pietrvavaji ty,
které¢ maji k ekofaktorim Sirokou ekologickou amplitudu (Malkova 2000). Z vyzkumu
na toto téma pochazejici z Krkono§ vyplyva, ze konkuren¢né zdatna synantropni flora
indikuje degradacni zmény, které probéhly v ekosystémech zejména v priabéhu
poslednich desetileti (Wagnerova 1997). Degradacnimi zménami jsou dle Vitkové

(2012) seslap, eutrofizace a s tim spojené Sifeni ruderdlni vegetace v okoli chat.

Seslap zptsobuje mechanické poskozovani vegetace (ulamovani, obruSovani,
omezovani tvorby nadzemni ipodzemni biomasy, zakrnély vzrist, neplodnost)
aovlivnéni fyzikdlnich vlastnosti pidy (zvySuje se ulehlost pldy, snizuje se jeji
provzdusnéni, pérovitost a vlhkost) (Vitkova et al. 2012). Na plochach silné narusenych
seSlapem a vysedavanim bud’ vegetace chybi, nebo zde rostou jen komprimofilni druhy:
Poa annua, Plantago major, Trifolium repens, Taraxacum seccio ruderalia, Tussilago
farfara i Veronica serpyllifolia. (Malkova 2002, Wagnerova 1997). Pfi niz§im tlaku
stoupa pokryvnost druhi Ranunculus arcis a Ranunculus repens, Taxacum officinale,
Cerastium holosteoides, Veronica sepyllifolia a Veronica, Chamaedrys, Tussilago farfara
( Malkova 1995). Dle Vitkové (2012) rostouci miru seslapu preferuji nizsi travy, zejména
Poa annua, Poasupina, z bylin Trifolium repens, Veronica serpyllifolia a Sagina
saginoides. Z puvodnich druhtt mutze prezivat nékolik sterilnich jedincd dfive
dominantniho druhu Deschampsia cespitosa. Pod stalym intenzivnim tlakem veskera

vegetace mizi (Malkova 1993)

Vlastni okoli horskych bud ma pro rostliny znaéné pozménéné Zivotni podminky
(zvySeny obsah dusiku, snizena konkurence ptivodnich rostlin, mikroklimaticky rezim),
to vie usnadiiuje rozvoj ruderalni vegetace v okoli bud (Stursa 1964). Podle Novaka
(2010) se eutrofizace spoleCenstev v okoli turistickych chat projevuje dusledkem
vypousténi nedostatecné Cisténych ¢i v mnoha piipadech necisténych odpadnich vod.
Tyto vody méni bilanci zivin, zejména dusiku a fosforu, na které je horské prostiedi
piirozené chudé¢. Takto ovlivnéné vegetacni lemy tvoii nitrofilni spolecenstva, zabirajici

témef 64% z celkové plochy ovlivnéné vegetace v okoli bud. Jsou to hlavné Senecio



ovatus, Epilobium angustifolium, Rumex alpinus, Sillene vulgaris, Urtica dioica. Dalsim
zdrojem jsou také skladky v okoli horskych chat (Soukupova et al. 1995). Skladky zde
predstavuji nanosy popela a odpadk, které postupné zartistaji ruderalni vegetaci (Stursa
1964). Napiiklad Tussilago farfara, Chenopodium bonus-henricus, Epilobium
angustifoliu, Capsella bursa-pastoris, Plantago media, Rumex alpinus nebo Urtica
dioica (Vitkova et al. 2012). Vyrazné se uplatiuji zejména sekundarni nitrofilni porosty
s dominanci Alchemilla sp. (Wagnerova 2000). Antropofyty jsou typické pro pudy S
vysokou a stiedni zdsobou N podle Ellenberga (1992) (nejvice druhtt ma hodnotu
indika¢niho ¢isla k N 8) (Malkova 2001). Na eutrofngjSich stanovistich bez
mechanického poskozeni ¢asto dominuje Deschampsia cestopisa dale Alopecurus
pratensis, Silene dioica, Hypericum maculatum (Malkova 1995). Také kolem
odpocivadel se mnozi nitrofilni druhy (Urtica dioica, Rumex longifolius) (Soukupova et
al. 1995).

Synantropni rostlinné druhy se nachazeji i ve vegetaci na mistech dnes jiz
neexistujicich turistickych objektl. Jenik (1964) popisuje zbotenisté byvalé boudy Prince
Jindficha jako rumisté¢ se specifickym mikroklimatem (surova pida s mistnim
obohacenim o uhli¢itan vapenaty, se zna¢nou propustnosti pro srazkovou vodu a s
osobitym termickym reZimem). Na toto stanoviSt¢ nepronikaji pivodni druhy dosti
ucinné a je zde usnadnéna ecese diaspor ptinasenych ¢lovékem. Novak (2010) usuzuje z
vysledkd vyzkumt z 90. let na mistech jiz neexistujicih chat, Ze zmény na vegetaci jsou
patrné 1 n¢kolik desitek let po demolici. Jedna se o prace zabyvajici se vegetaci kolem —
byv. Obii bouda, byv. Rennerova bouda, byv. Jestfabi boudy, zbotenisté¢ u Klinovych
bud, byvala Klinovka & byv. Kotelni bouda (Skfivankova 1996, Cermakova 1996,
Kralova 1996, Hrn¢itova 1996, Vondrackova 1996, Malkova 2000b). Hlavni pfi¢inou
jsou pozménéné pudni podminky na mistech, kde objekt staval ¢i v jeho bezprosttednim
okoli (Novak 2010). Objevuji se zde druhy nitrofilni jako: Urtica dioica, Rumex alpinus,
Senecio ovatus, Heracleum sphondylium, Carduus personata, Epilobium angustifolium,
Chenopodium bonu —henricus s indikaénim ¢islem N podle Ellenberga (1992) v
hodnotdich 8 ¢i 9. Na mistech dosud zatizenych seSlapem, se vyskytuji druhy
komprimofilni: Poa annua, Cerastium holosteoides, Trifolium repens, Plantago major,
Veronica serpyllifolia. Shodné druhy se nachazeji také na zbofenisti Lichtenstejnovy
chaty. Vyjimkou jsou nitrofilni: Rumex alpinus, Carduus personata, Chenopodium bonu

—henricus a komprimofilni: Cerastium holosteoides. Tyto druhy nebyly Krahulecem



(1975) ani v ramci inventarizacnich prizkuma (Faltysova and Faltys 1994)

zaznamenany.

Dle nazoru Malkové (2000b), ktera provadéla studii na byvalé chaté¢ Klinovka
(1276,8 m n. m.), je lokalita zdrojem $ifeni synantropnich druht do okolnich horskych
porostd a proto je nutny specidlni management. Odlisny pohled méa Jenik (1964)
(zbofenisté boudy Prince Jindficha 1410 m n. m.). Neni tedy nutné si piedstavovat
zbotenisté jako zvlastni stredisko migra¢niho proudu synantropnich rostlin, nybrz jako
avsak nekli¢i vlivem vlastnosti pidy a vlivem konkurence obvyklych dominant (Jenik

1964).

Metody

Byl proveden floristicky soupis vySSich rostlin na vymezenych zbofenistich v druhé
poloving ¢ervna a Cervence r. 2016. Plocha pro provedeni soupisu byla odhadnuta dle
hranice mezi ovlivnénou vegetaci a pfirozenym spolecenstvem. Védecké nazvy rostlin
byly sjednoceny dle Kubata et al. (2002). Aktualné ziskana data byla srovnana s daty
predchidci, ktefi se stejnou problematikou zabyvali v 60. a 70. letech minulého stoleti
(Prochazka 1967), (Krahulec 1975). VSechna floristické data byla zpracovana do tabulky
v programu MS Excel. Ke kazdému druhu byla pfifazena Ellenbergova indika¢ni hodnota
(Ellenberg at al. 1992) (teplota, vlhkost, pH, N) a indika¢ni hodnoty dle datab4ze Biolflor
(Klotz et al. 2002) pro hodnoty: ekologickd strategie, prvni a posledni kveteni,
urbanogenita, zivotni forma, zivotni strategie. Ochranatsky vyznamné druhy byly urceny
dle ¢lanku (Danihehlka et al. 2012) s pfihlédnutim k (Bures 2013). Za Synantropni floru
jsem oznacil druhy podle Burese et al. (1992). Festuca rubra, Carum carvi, Urtica dioica,
Veronica chamaedrys jsem dle Malkové (2002) a Krahulce (1975) taktéz zaradil do

synantropni vegetace.
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Statistické zpracovani dat

Data byla testovana pomoci programu R 2.14.0 (R Core Team, 2012)., normalita bylo
testovana shapiro-wilkinsonovym testem, homogenita dat pomoci Bartlettova testu. Pro
srovnani po¢tu druhi na jednotlivych lokalitich byl vyuzito t-testu a chi-squared testu.
Stejného testovani bylo vyuzito pro testovani funkcnich skupin Zivotnich strategii a
zivotni formy. Pro testovani rozdili mezi roky zdznamii na urovni jednotlivych
Ellenbergovych indikac¢nich hodnot, urbanogenity a doby kveteni bylo vyuzito
dvoucestné ANOVY. Mnohorozmérné analyzy byly provedeny v programu Canoco for
Windows 4.56 (Leps and Smilauer 2003). Pro afinitu druhti, poéetnosti druht a Zivotnich

forem byla zvolena analyza RDA.



4. Vysledky

Statisticky vyznamny byl rozdil mezi lokalitami a dobou po kterou na ni rostlinné druhy
rostly. Po kratsi dobu se na lokalitach objevovaly druhy unikatni pro lokalitu, po delsi
dobu ty z obou lokalit. (p=0.001, F=7.115)

2 @
=
2016
chata
1973
2016 .
vrchol i 1966.
* :
»
© 1973
o
1 i
-0.8 0.8
ENV. VARIABLES
— -
NOMINAL ENV VARIABLES
SAMPLES

Obrazek 1 Pocetnost druhti na lokalité béhem let rostla. ,,chata®: 1966- 50, 1973-54, 2016-64 druht,
,vrchol« 1973-23, 2016-43 druhi. Jsem si jist toho, Zze pocetnost nebyla vztaZena na plochu, proto graf je
tieba brat pouze orientacné.
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Zastoupeni jednotlivych skupin CSR-strategii se lisi. Odlisné zastoupeni zivotnich
strategii bylo statisticky prikazné mezi rokem 1973 a 2016 ( p= 0.005, t=7.32). Doslo k

narastu R-stratégu.

Tabulka 1 Vysledky x2 kvadrat testu zastoupeni skupin CSR strategii v Gase

Rok p X2

1966 p <0.001 xX?=16,68
1973 p <0.001 x?=31.88
2016 p <0.001 X?=29.45

Tabulka 2 Zastoupeni Zivotnich strategii béhem let ,,chata“ + ,,vrchol*

Rok C S R CSR
1966 17 8 4 20
1973 33 13 2 22
2016 41 17 6 29
s “7
- 1
1966 1973 2016 1973 2016 1973 2016
chata chata i vrchol vrchol

Obrazek 2 Box plot EIV teplota, existujici rozdil mezi lety uvnitt lokalit byl statisticky vyznamny u EIV
parametru teplota (p=0.01, F=7.015)
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Obrazek 3 Vystup RDA analyzy afinity zivotnich forem k lokalité a ¢asovému obdobi, v roce 2016 dochazi
k narustu geophytt (Trientalis europaea, Senecio ovatus, Juncus filiformis, Carex bigelowii, Carex nigra,
Botrychium lunaria) a Chamaephytu (Cerastium holosteoides, Prunella vulgaris, Sagina procumbens,
Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea)

Afinitu k roku 2016 méli druhy pavodni (Ligusticum mutellina, Hieracium
nigritum) zejména keticky a stromy (Vaccinium myrtillus, Salix silesiaca, Picea abies).
Dale druhy z nizsich nadmotskych vysek s vyskytem kolem okraje cest Poa pratensis,
Cerastium lucorum, Sagina procumbens, Trifolium repens. A ptirozen¢ rozsitenych i v
subalpinském stupni Hypericum maculatum. K roku 1966 mé¢li vazbu ptivodni Epilobium
alpestre a synantropni Festuca pratensis, Galium mollugo. Vazbu k lokalité ,,vrchol“ méli
hlavné puvodni druhy (Viola lutea subsp. Sudetica, Homogyne alpina, Carex bigelowii),
k stanovisti ,,chata“ projevovali afinitu vyraznéji druhy lesnich pasek a svétlin (Poa

trivialis, Linaria vulgaris, Dactylis glomerata, Cardaminopsis halleri).
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Obrazek 4 Vystup RDA analyza znazoriujici afinitu rostlinnych druhti k lokalité a ¢asovému obdobi,
Koédy druht: agr cap = Agrostis capillaris, bot lun = Botrychium lunaria, car big = Carex bigelowii, car hal
= Cardaminopsis halleri, car nig = Carex nigra, cer luc = Cerastium lucorum, dac glo = Dactylis glomerata,
dry dil = Dryopteris dilatata, epi alp = Epilobium alpestre, fes pra = Festuca pratensis, fes rub = Festuca
rubra, fra ves = Fragaria vesca, gal mol = Galium mollugo, hie nig = Hieracium nigritum, hom apl =
Homogyne alpina, hyp mac = Hypericum maculatum, leo aut = Leontodon autumnalis, lig mut
Ligusticum mutellina, lin vul = Linaria vulgaris, luz luz = Luzula luzuloides, phl alp = Phleum alpinum,
pic abi = Picea abies, poa pra = Poa pratensis, poa tri = Poa trivialis, sag pro = Sagina procumbens, sal,
sil = Salix silesiaca, sil vul = Silene vulgaris subsp. Vulgaris, tri rep = Trifolium repens, vac myr =
Vaccinium myrtillus, ver alb = Veratrum album, vic cra = Vicia cracca, vio lut = Viola lutea subsp. Sudetica
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Tabulka 3 Seznam ochranatsky vyznamnych druhd rostlin vyskytujicich se na zbotenisti Lichtenstejnovy

chaty

Druh

1966 — 1973

2016

Cerastium lucorum
Epilobium alpestre
Epilobium nutans
Festuca supina
Hieracium nigritum
Hieracium nivimontis
Hypochaeris uniflora
Ligusticum mutellina
Luzula sudetica
Phleum alpinum
Potentilla aurea

Ranunculus platanifolius

Salix silesiaca
Trientalis europaea

Viola lutea subsp. Sudetica

[N
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[N
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Tabulka 4 Seznam ochranafsky vyznamnych druhi rostlin vyskytujicich se na zboftenisti Rozhledny
cisare Viléma I.

Druh

1973

2016

Botrychium lunaria
Cerastium lucorum
Festuca supina
Hieracium nigritum
Hypochaeris uniflora
Ligusticum mutellina
Potentilla aurea

Salix silesiaca

Viola lutea subsp. Sudetica

o

O O B O O O B+~ -

-
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Tabulka 5 Seznam synantropnich druhti rostlin vyskytujicich se na zbofenisti Lichten$tejnovy chaty

Druh 1966 1973 2016
Alopecurus pratensis 0 1 0
Anthriscus sylvestris 0 1 1
Artemisia vulgaris 0 1 0
Campanula rapunculoides 0 0 1
Campanula rotundifolia 0 1 1
Carum carvi 1 1 0
Cerastium arvense 1 1 1
Cerastium holosteoides 0 0 1
Festuca pratensis 1 0 0
Festuca rubra 1 0 1
Galium mollugo 1 1 0
Heracleum sphondylium 0 1 0
Leontodon autumnalis 1 0 1
Linaria vulgaris 1 1 1
Lotus corniculatus 1 0 0
Myosotis arvensis 0 0 1
Plantago major 1 1 1
Plantago media 1 0 0
Poa annua 1 1 1
Poa pratensis 0 0 1
Rumex acetosa 1 1 0
Rumex acetosella 1 1 0
Rumex crispus 0 1 0
Sagina procumbens 0 0 1
Senecio ovatus 0 0 1
Silene latifolia subsp. alba 0 1 0
Silene vulgaris subsp. Vulgaris 1 1 1
Taraxacum sp. 1 1 1
Trifolium pratense 1 0 0
Trifolium repens 0 1 1
Tussilago farfara 1 1 1
Urtica dioica 1 1 1
Veronica chamaedrys 1 1 1
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Tabulka 6 Seznam synantropnich druht rostlin vyskytujicich se na zbofenisti Rozhledny cisafe Viléma 1.

Druh 1973 2016
Artemisia vulgaris

Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Cerastium arvense
Plantago major

Poa annua

Poa pratensis

Sagina procumbens
Scrophularia nodosa
Taraxacum sp.
Trifolium repens
Tussilago farfara
Urtica dioica

O O R B kP O Fr O R KB FP O O O
N e = T T T T S e S S S SR =

Veronica chamaedrys

Na lokalité ,,chata*“ se v roce 2016 nalezlo o 28 % druhu vice nez v 1966. V
obdobi 1966 se nachdzelo 19 synantropnich druhti, 21 druhti v roce 1973 a 20 druhli v
obdobi 2016. V roce 2016 poklesl pocet synantropnich druht rostlin oproti pfedchozim

obdobim o 7 %. Pocet ochranatsky vyznamnych druht je 10, stejné jako o 43 let dfive.

Na stanovisti ,,vrchol* narostl pocet nalezenych rostlinnych druhi o 87 % oproti
roku 1973. ZvySena druhova pocetnost se odrazila v nalezu 14 synantropnich druhli v
roce 2016 oproti 7 druhim v obdobi 1973. Pocet ochranaisky vyznamnych druhti vzrostl
0 5 % (8 druhtt) oproti roku 1973 (3 druhy).



5. Diskuze

Trendy ve zméné vegetace

Mezi jednotlivymi lety byly rozdily v druhové skladbé vegetace. A z toho vyplyvaji
rozdilné vlastnosti, které byly zplGsobeny nékolika zménami. Zvyseni EIV teploty v
obdobi 2016 mohlo naznacovat oteplovani klimatu. Podobné jako v severovychodnich
rakouskych alpach, kde za posledni dvé dekddy konzistentni zmény priimérné hodnoty
teplotniho indikatoru druhii nazna¢uji jako hlavni hnaci silu oteplovani klimatu (Gritsch
et al. 2016). Na zaklad¢ vyzkumt (Banas et al. 2012) ocekavané globalni zmény, v
souvislosti s nartistem depozice dusikatych latek a zvySujici se teploty, povedou k
postupnému zvySovani zastoupeni kefickové a stromové vegetace v subalpinském a
alpinském stupni (ibid.). Na zbofenistich Kralického Snézniku poukazovala na tuto
hypotézu vétsi vazba chamaefytd jako Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus,
Vaccinium vitis-idaea i afinita druhti Salix silesiaca, Picea abies k roku 2016. Zvyseny
vyskyt R strategti (Cerastium holosteoides, Poa annua, Galeopsis tetrahit atd.) v roce
2016 indikovali ruderalizaci prostfedi kterou lze vysvétlit zvySenou depozici dusiku.
Podobna situace se vyskytuje i v blizkych Jesenicich na Petrovych kamenech (Banas et
al. 2014). Dle vysledku (Fabiszewski and Brej 2000) z let 1990-1996, synantropizace
vegetace vrcholu Kralického Snézniku neni zplsobena jen do¢asnym zavleCenim, ale i
depozici atmosférického dusiku. Pro celé pohoii Sudet Fabiszewski and Brej (2000)
udava (59kg/ha, 380-900 ppm/rok).

K roku 1966 méla vazbu zivotni forma hemicryptofyti. V obdobi 2016 se zacaly
vice objevovat také Geofyty. To ma spojitost s intenzitou seSlapu zpisobenou turisty.
Dostupné dtikazy naznacuji ze vegetace, kde dominuji hemikryptofyty a geofyty, se
zotavuji ze seSlapu ve vétSim rozsahu nez vegetace s dominanci jinych zivotnich forem
(Pescott and Stewart 2014). K obdobi 1966 mély afinitu druhy synantropni (Festuca
pratensis, Galium mollugo) a ptivodni Epilobium alpestre. Afinitu k roku 2016 m¢ly
druhy pivodni (Hieracium nigritum , Ligusticum mutellina, Salix silesiaca, Vaccinium
myrtillus, Trientalis europaea) a méné jiz synantropni (Poa pratensis, Sagina

procumbens).
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Z nalezd horskych druht v lokalité ,,chata“ z roku 1973 se potvrdily nalezy
Athyrium distentifolium, Hypericum maculatum. A ve vSech letech se zde nachazeli:
Phleum alpinum, Bistorta major, Luzula luzuloides subsp. Rubella, Silene vulgaris subsp.
Vulgaris, Solidago virgaurea subsp. Minuta, Potentilla aurea, Viola lutea subsp.
Sudetica. Vétsina z nich se nachazi kolem turistickych chat v Krkonosich (Wagnerova
2000) i na zbotenistich (Malkova 2001, 2002). Jsou to druhy rostouci na mistech mén¢
antropicky ovlivnénych, avSak maji zde ndpadné vyssi abundanci nez v plvodnich

naprosto neovlivnénych spolecenstvech (Prochazka 1967).

Zmény v zastoupeni ochranaisky vyznamnych druhu

Na lokalité ,,chata“ byl nalezen po 43 letech stejny pocet ochranatsky vyznamnych druhi.
Pét druht se vyskytuje stale (Cerastium lucorum, Festuca supina, Phleum alpinum,
Potentilla aurea, Viola lutea subsp. Sudetica). Tyto druhy se pfirozené vyskytuji ve
spolecenstvech alpinského a subalpinského stupné a jsou zafazeny na erveném seznamu
do kategie C3 ohrozené (Festuca supina, Phleum alpinum, Potentilla aurea). V pfipadé¢
Viola lutea subsp. Sudetica do kategorie c2b - druhy siln¢ ohrozené pro vzacnost a tibytek
lokalit ptes 50%, zaroven je zdkonem chranény druh v kategorii siln€ ohroZenych. Piesto
tyto druhy jsou povazovany v blizkém Hrubém Jeseniku, dle Bure$e (2013), za méné
ohroZené. Sdili spolenou vlastnost apofytizace, ktera byla vypozorovana vyskytem v
okoli turistickych hiebenovych chat. Cerastium lucorum je zatazen do kategorie C4a:
méné ohroZené a vyzadujici pozornost, roste od nizin (luzni lesy) po podhiii a na

antropogennich stanovistich (Michalkova and Letz 2010).

U péti druht nebyl vyskyt potvrzen (Hypochaeris uniflora, Ligusticum mutellina,
Luzula sudetica, Ranunculus platanifolius, Epilobium alpestre). Tyto druhy se nachazi i
v okoli turistickych chat v blizkych Jesenicich (Dvotakova 2016, Bure§ 2013). Kromé
Ligusticum mutellina se jmenované druhy nachazeji v okoli turisticky vyhledavanych
mist vV Krkonosich (Malkova 1996, Wagnerova 2006)

Z nové nalezenych druhil je nejzajimavéjsi nalez Hieracium nigritum a endemit
Kralického Snézniku Hieracium nivimontis (Musiat and Szelagg 2015). Vyskyt Hieracium
zbofenisti. Zbytky zdéného zakladu chaty pfipominaji vhodny habitat (drobné skalky)
komplexu druhti Hieracium nigrescens agg.(Kvétena CR, ©2003-2017). Podobné ma
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Hieracium nigritum schopnost osidlovat druhotné biotopy, pfedev§sim mechanicky
narusend stanovisté¢ podél cest (Bures 2013, Grulich 2012) v Jesenicich. Tyto nalezy
taktéz mohou odkazovat na fenomén vyskytu chranénych druhii na ruderalizovanych
mistech, jenz byl napiiklad popsan u druhu orchideje Epipactis helleborine (Wittig R and
Wittig M 2007). Epilobium nutans je svétlomilny druh Sterkovych subalpinskych
pramenist a mokvajicich skal, je zafazen do kategorie druhd siln€é ohrozenych pro
vzacnost i zanik lokalit (C2b). V Jesenikach Epilobium nutans, dle Burese (2013), spada
do kategorie E - Kriticky ohrozené druhy, omezené svym vyskytem jen na nékolik lokalit

vesmés malo pocetnymi populacemi.

Na lokalité ,,vrchol®, se v roce 2016 nachazelo 8 ochranatsky vyznamnych druh.
Oproti obdobi 1973 kdy byly nalezeny jen 3 druhy. Nepotvrzeny vyskyt v roce 2016 je
pouze u Cerastium lucorum. Ochranai'sky zajimavy je nalez Botrychium lunaria. Je to
zakonem chranény druh (kategorie ohroZenych) stejné tak spada mezi C2b druhy silné
ohroZené pro vzacnost a Ubytek. V Jesenikach se dle Burese (2013) fadi mezi druhy
ohrozené (kategorie V). Z mist jako je Pradéd nebo Viesova studanka, se zda, ze ji

prospiva priméefend disturbance respektive v minulosti podstatnéji naruSeny biotop (Bures
2013).

Zmény v zastoupeni synantropnich druht

Na stanovisti ,,vrchol® bylo nalezeno o 20 rostlinnych druhti vic nez v roce 1973. To se
projevilo i zvySenym poc¢tem synantropnich rostlin na lokalité. Zatim co v roce 1973 se
zde nachéazelo 7 synantropnich druhi, jednd se hlavné o synantropofyta Sifici se na
mistech silné naruSenych seSlapem (Malkova 2002) Poa annua, Plantago major,
Trifolium repens, Cerastium arvense, Taraxacum sp., Tussilago farfara. Dle Novaka
(2010) lze (Poa annua, Trifolium repens, Plantago major) svou cetnosti a dominanci
oznacit za druhy indikatorové. Sagina procumbens se vyskytuje na seSlapovanych
plochach lidskych sidel. V obdobi 2016 se zde nalézalo 14 Synantropnich druht.
Synantropofyta z pfedchoziho obdobi pietrvavaly, nové se nachazely nitrofilni Artemisia
vulgaris a nitrofilni idnikator Urtica dioica (Novak 2010). Dale Campanula

rapunculoides, Campanula rotundifolia Sifici se vlivem turistického ruchu podél
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horskych cest (Chejnova et al. 2000). Scrophularia nodosa roste nejéastéji v podhuii

lesnich lemt a pasek.

V roce 1966 se na lokalité ,,chata“ nachazelo 19 synantropnich rostlin. Pouze v
tomto obdobi se nachazely Festuca pratensis, Lotus corniculatus, Plantago media,
Trifolium pratense jedna se o druhy, které jsou nachazeny v okoli turistickych chat v
Krkonosich a Jesenikach (Malkova et al. 1997, Dvorakova 2016).

V 1973 se nachdzelo 21 synantropofytii. Vyskyt pouze v tomto obdobi byl
zaznamenan u Alopecurus pratensis, Heracleum sphondylium, Knautia arvensis, Rumex
crispus, Silene latifolia subsp. alba. Alopecurus pratensis, Heracleum sphondylium,
Rumex crispus jsou zaznamenany U Vrbatovy boudy v Krkonosich (Wagnerova 1997) a

kolem turistickych chat v Jesenicich (Dvotakova 2016).

V obdobi 2016 se v lokalité ,,chata® nachazelo 20 synantropnich rostlinnych
druhd, vyskyt pouze v tomto obdobi maji Campanula rapunculoides, Cerastium
holosteoides, Myosotis arvensis, Poa pratensis, Sagina procumbens, Senecio ovatus a
jsou nachizeny v okoli turistickych chat v Jesenicich (Dvordkova 2016). Castym
biotopem Myosotis arvensis, Poa pratensis, Cerastium holosteoides jsou okraje cest a
rumi§té (Michalcova 2013) s plosnym vyskytem v CR (Chytry and Rafajova 2003).
Cerastium holosteoides se v okoli horskych turistickych chat objevuje na méné
seSlapavanych mistech (Novak 2010). Senecio ovatus Novak (2010) fadi mezi

idikatoroveé druhy pro vegetacni lemy kolem turistickych chat.

Dlouhodobé¢ se na lokalité vyskytovaly rostliny, které Novak (2010) oznacil za
indikatorové druhy ovlivnénych vegeta¢nich lemt kolem turistickych chat (Urtica dioica,
Silene vulgaris subsp. Vulgaris, Tussilago farfara). Plantago major, Poa annua,
Veronica serpyllifolia 1ze je zatadit mezi indikatorové komprimofilni druhy v horském
prostiedi (Novak 2010). Pretrvavajici vyskyt synantropnich druht mohl byt zptisoben jak

turismem, tak i depozici atmosférického dusiku (Fabiszewski and Brej 2000).

Lokalita ,,chata® je dosud zatizena seSlapem, coz doklada vyskyt
komprimofilnich druht Plantago major, Poa annua, Veronica serpyllifolia, Cerastium
holosteoides, Trifolium repens, které dle Novaka (2010) z hlediska ¢etnosti a dominance,

Ize zatfadit mezi indikatorové druhy ovlivnéné vegetace v okoli turistickych chat v
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horském prostiedi. Dale Leontodon autumnalis, Taraxacum sp., Tussilago farfara,
Veronica serpyllifolia vyskytujici se v mistech stfedniho tlaku seSlapu (Novak 2010,
Malkova 1992). Divodem je, ze se jedna o turisty vyhledavanou zastavku pii vystupu na
vrchol, ktera laka symbolem Kralického SnéZzniku a to sochou slinéte. Nalez Alchemilla
monticola, Alchemilla subglobosa mohl odkazovat na sekundarni nitrofilni porosty
s dominanci Alchemilla sp. (Wagnerova 2000) v okoli bud v KrkonoS$ich. Nitrofilni
indikatory na zbofenisti jsou Urtica dioica, Silene vulgaris subsp. Vulgaris, Tussilago

farfara, Senecio ovatus.

Zaver

Vegetaci zbofeniSt’ Kralického SnéZniku dlouhodobé utvaii nékolik faktort. Jednim z
nich je existence turistické budovy v minulych letech. Na takto pozménéném biotopu
ptetrvavaly synantropni druhy rostlin jako Urtica dioica, Tussilago farfara, Plantago
major, Poa annua, Veronica serpyllifolia. Ale také zde vznikl sekundarni biotop pro
ochranaisky vyznamné druhy jako Botrychium lunaria, Hieracium nigritum a dfive

nezvéstny endemit Kralického Snézniku Hieracium nivimontis.

Dalsim faktorem je pfetrvavajici turismus projevujici se seSlapem. Ten plisobi
nerovnomérné, a tak vznikala mista s vegetaci k seslapu odolngjsi, jako jsou geofyty,
hemikryptofyty, komprimofilnimi indikatory Plantago major, Poa annua, Veronica
serpyllifolia, Cerastium holosteoides, Trifolium repens. A plosky s vegetaci k seslapu
méné rezistentni byly tvofeny chamaefyty (Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus). Dale
se turismus projevuje zanasenim novych synantropofyti jako Senecio ovatus, Campanula

rapunculoides, Cerastium holosteoides aj.

Ttetim faktorem jsou globalni zmény klimatu, které se projevily zvySenim EIV
(Ellenbergova indika¢ni hodnota) teploty a depozici atmosferického dusiku. To se
odrazilo vazbou chamaefytt jako Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-
idaea i afinitou druhti Salix silesiaca, Picea abies k roku 2016. Ruderalizaci prostiedi
(zvyseny vyskyt R-strategli) a nitrofilnich identifikatortt Urtica dioica, Silene vulgaris

subsp. Vulgaris, Tussilago farfara, Senecio ovatus.

Biotop zboftenisté se patrné nikdy nenavrati do pivodniho stavu. Usuzuji tak na

zakladé¢ vysledkt studii z oblasti vyssich zemépisnych Sitek. Kde v narusenych oblastech
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spiSe nez k ekologickému zotaveni smétfuje dlouhodoby vyvoj vegetace k funkcné
odli$nym rostlinnym spolecenstviim (Ylisirni6 and Allén 2016). Vznikla zde tak vegetace
s mozaikou synantropnich driha (Urtica dioica, Silene vulgaris subsp. Vulgaris,
Tussilago farfara, Senecio ovatus, Plantago major, Poa annua). Druhti ptivodnich, které
sem zasahuji z okolnich spolecenstev (Carex bigelowii, Homogyne alpina, Potentilla
aurea). A druhi ochranaisky vyznamnych se schopnosti apofytizace Cerastium lucorum,

Potentilla aurea, Viola lutea subsp. Sudetica, Hieracium nigritum.

Managementova opatfeni nenavrhuji. Ztotoznuji se s nazorem, ze zboteniste jsou
cennym zdrojem informaci o recentnim Sifeni rostlin v ptirod¢ (Jenik 1964). Doporucuji
zbotenisté Lichtenstejnovy chaty na Snézniku a Rozhledny cisafe Viléma I. i nadale
pozorovat a v intervalech 2040 let zopakovat floristicky soupis druhti. Budouci vyzkumy

na zbofenistich se tak stanou cennym prispévkem ke studiu rekreacni ekologie.
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7. P¥ilohy

Floristicky soupis druht

Floristicky soupis druhti

Druh

Chata

Vrchol

1966

1973

2016

1973

2016

Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla monticola
Alchemilla subglobosa
Alopecurus pratensis
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Artemisia vulgaris
Athyrium distentifolium
Avenella flexuosa
Bistorta major
Botrychium lunaria
Calamagrostis villosa
Calluna vulgaris
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Cardaminopsis halleri
Carex nigra

Carex bigelowii

Carum carvi

Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Cerastium lucorum
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas
Epilobium alpestre
Epilobium angustifolium
Epilobium montanum
Epilobium nutans
Festuca pratensis
Festuca rubra

Festuca supina
Fragaria vesca
Galeopsis tetrahit
Galium album

Galium mollugo
Geranium sylvaticum
Heracleum sphondylium
Hieracium nigritum
Hieracium nivimontis
Homogyne alpina
Huperzia selago
Hypericum maculatum
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Hypericum perforatum
Hypochaeris uniflora
Juncus filiformis
Knautia arvensis
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Ligusticum mutellina
Linaria vulgaris

Lotus corniculatus
Luzula campestris
Luzula luzuloides

Luzula luzuloides subsp. Rubella
Luzula sudetica
Myosotis arvensis
Myosotis sylvatica
Nardus stricta

Phleum alpinum

Picea abies

Plantago major
Plantago media

Poa annua

Poa pratensis

Poa supina

Poa trivialis
Polygonatum verticillatum
Potentilla aurea
Prunella vulgaris
Ranunculus acris
Ranunculus platanifolius
Ranunculus repens
Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex acetosella

Rumex arifolius

Rumex crispus

Sagina procumbens
Salix silesiaca
Scrophularia nodosa
Senecio nemorensis
Senecio ovatus

Silene dioica

Silene latifolia subsp. alba
Silene vulgaris subsp. Vulgaris
Solidago virgaurea subsp. Minuta
Stellaria graminea
Taraxacum officinale
Taraxacum sp.
Trientalis europaea
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tussilago farfara

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaea
Veratrum album
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Veronica chamaedrys
Veronica serpyllifolia
Vicia cracca

Viola lutea subsp. Sudetica
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Lichtenstejnova chata — obdobi prvni republiky, zdroj: www.zdeneksmida.cz

Zboftenisté Lichtenstejnovi chaty, zdroj: www.zdeneksmida.cz
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Rozhledna cisafe Viléma I. Obdobi prvni republiky zdroj: www.zdeneksmida.cz

Zboftenisté Rozhledny cisafe Viléma I, zdroj: www.zdeneksmida.cz
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Socha slunéte vedle zbofenisté Lichtenstejnovi chaty, zdroj: www.zdeneksmida.cz



