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Lvi silou vzletem Sokolim
kupredu kracejme
a drahe vlasti v obeéti
sve sily snasejme.
A byt'i cesta daleka,
ta Sokolika neleka,
jen muzné, statné ku predu,
vzdyt' draha viast ceka!
Viast mati az nas zavola,
co vérné ditky sve,
tu mocnd paze Sokola,
zlé Skiidce v souboj zve!
Toz blaha bude nase slast,
za obét’ sviij i Zivot klast,
to svaté heslo Sokola:
za narod, drahou vlast.
Jen bratri, silou hrdinnou
svou hajme vlast i rec,
to chloubou bud’ nam jedinou
a pro ni spéjme V sec.
A potom teprv v spasny den,
nam vzejde krasny, zlaty sen,
pak slunce jasnym bude plat

nam povzdy volnost jen.t

! Autor pisné je FrantiSek J. Pelz. Vzorny shornik sokolskych pochodovych pisni s ndpévy. Otto Virval. Praha
1922, s.8.



1 Uvod

Ackoliv nam dnes text této pisné muize ptipadat ptehnany, az pateticky, domnivam se,
7e skvéle vystihuje vyznam, dileZitost a odhodlani branit Ceskoslovenskou republiku? proti
viem jejim nepiateltim. Odhodlani, ke kterému se hlasili nejen ¢lenové Ceské obee Sokolské,
ale i tehdejsi obCanska spolecnost.

Obcanské spolky, mezi které lze zatadit napiiklad Sokol, byly pateti spolecnosti a
obranci spole¢enskych hodnot, jez piedstavoval a hajil v tehdy vzniklém staté prezident
Masaryk. K ¢innostem, jimz se spolky vénovaly, nepatfily pouze odborné ¢i zajmové aktivy,
kvili kterym byly spolky primarné zakladany, ale jsou zde pozorovatelné stopy vlastenecké
vychovy, socialni ¢i narodni sounalezitosti.

Je zajimavé, Ze oba totalitni rezimy, které se v pribéhu dvacatého stoleti v tehdejSim
Ceskoslovensku vystiidaly u moci, se tak intenzivné snazily znicit nejen hodnoty, které tato
apoliticka organizace ptedstavovala,* ale i organizaci samotnou. Je to ditkazem faktu, ze jak
nacisticky, tak i komunisticky rezim si byly védomy spole¢enského a statotvorného vlivu,
ktery zvlasté v obdobi tzv. Prvni republiky Sokol mél.

Cilem mé bakalaiské prace je odpovédét na otazku zda-li, a pfipadné v ¢em, spocivala
mimofadnost a odliSnost sokolského odboje od ostatnich skupin odboje v protektoratu.
Zda — 1i to bylo charakterem vlastenecky naladénych lidi, jez do Sokola v mezivale¢ném
obdobi vstoupili a ve kterych bylo vlastenectvi silné péstovano, ¢i napiiklad v duchu tradice
navazujici na doméci odboj, ptisobici v Ceskych zemich v dobé& prvni svétové vélky, na némz
se Sokolové také podileli. Avsak jiz pti shromazd’ovani materiald k dané problematice a
béhem pronikani do slozitosti a velikosti organizace typu Sokola, jsem dospél k zavéru, ze
bude vhodnéjsi mit vlastni praci rozdélenu do dvou casti. V prvni ¢asti bude postupné
prochazet historii organizace a jejimi d&jinnymi udalostmi zvlast€ v Praze, nebot zde se
odehréavala vétsina rozhodnuti, ktera pak méla vliv na viechny nizii celky Sokola v celé CSR.
Protoze se zvlasté v mezivalecném obdobi bezesporu jednalo 0 organizaci velkou a tak

slozitou,> Ze fadny popis jejiho vyznamu by vydal na odbornou monografii, nikoliv jen na

2 Déle jen CSR.

3 Déle jen Sokol ¢i COS.

4 Apoliti€nost organizace zachovana ve stanovach i do dne$nich dni. Vice stanovy dostupné
http://www.sokol.eu/priloha/10055/stanovy-cos-schvalene-11-sjezdem-cos.pdf [cit. 15. 2. 2018]

5 ,,...ve svété dnes je chapano co Cechoslovék, to Sokol.* — vyrok z dopisu agrarnika Rudolfa Berana starostovi
Sokola MUDr. Bukovskému. Nérodni archiv Praha (dale jen NA Praha), fond COS, katr. 109. Korespondence
starosty COS MUDr. Stanislava Bukovského.



http://www.sokol.eu/priloha/10055/stanovy-cos-schvalene-11-sjezdem-cos.pdf

bakalafskou praci, byl jsem nucen fadu informaci vynechat ¢i zjednodusit. V. mé praci budu
Gasto zminovat Sokol jako celek. Cinim tak proto, abych &tenafi demonstroval provazanost
osudi prazské centraly Sokola a sokolskych jednot na niz§im stupni. Druhou ¢asti mé prace
bude snaha o pfiblizeni osudu mensi sokolské jednoty, ktera lezi daleko od Prahy, blizko
némeckého pohrani¢i @ ma ponckud jiné starosti nez jednota prazska. Presto i zde jeji clenové
délaji maximum proti okupacnim silam ¢i pfichazeji o zivot pii snahach o podporu spolecné
sokolské véci — obnovy CSR. Minénou jednotou je Litovelsky Sokol. Zde v Gvodu bych réad
zduvodnil ¢asovy ramec, se kterym budu ve své praci pracovat. Ma prace zacind rokem 1938,
kdy byl pofadan X. vSesokolsky slet. Tuto akci, kde Sokolové jasn¢ demonstrovali oddanost
idealtm, které pro né CSR predstavovala, jsem povazoval za vhodny prvek, ktery Gtenafi
usnadni pochopeni nalad a myslenek, sjakymi Sokolové zili nejprve v zemi omezené
Mnichovskou dohodou, pozdé&ji v protektoratu. Rokem, kterym kon¢im popis ve své praci je
rok 1942. Neni tomu tak proto, ze by po roce 1942 ,Sokolové nebyli soucasti odbojového
hnuti. Je to z toho divodu, Ze po zni¢eni odbojové organizace Jindra, ktera byla posledni

sokolskou odbojovou skupinou, nelze o organizovaném sokolském odboji dale hovotit.



1.1 Prameny a literatura

1.1.1 Archivni prameny

Archivni prameny, se kterymi jsem ve své praci pracoval je tieba rozlisit do tii
kategorii. Pro popis struktury organizace Sokol nejen v pfedvale¢ném obdobi je dulezity fond
v Narodnim archivu v Praze — fond Ceskoslovenskd obec sokolskd. Jedna se o ptivodni fond
ze sokolského archivu, ktery se dostal do Narodniho archivu v 70. letech
20. stoleti.

Snad diky tomu, zZe jeho zéaklad vychazi piimo ze sokolského archivu, struktura fondu
je totozna se strukturou Sokola. Fond je délen na jednotlivé odbory a sou¢asti COS. Ve fondu
Ize mimo jiné nalézt materialy ke viem sokolskym sletiim (v&etn& X. viesokolského sletu,® o
kterém bude v praci také fec), i materialy tykajici se obdobi pted a po Mnichovské dohod¢, a
dopadu, jeZ tato dohoda méla na Sokol.” Déle jsou zde i cenné materialy z obdobi tzv.: ,,druhé
republiky*.2 Fond je veden az do oficialniho ukonéeni ¢innosti spolku.’

Pro mé nejvyznamnéj§im archivnim fondem, ktery se vénuje sokolskému odboji, je
dalsi fond uloZeny v Narodniho archivu. Jedna se o fond Stdni tajemnik u risského protektora
v Cechdch a na Moravé. Obsahuje fadu zajimavych vyslechovych protokolti gestapa, véetnd
zavérecné zpravy o sokolském odboji. Dilezitym prvkem v tomto fondu, ktery mi pomohl
pochopit strukturu sité organizovaného sokolského odboje, byly nakresy celé sité ptisobici na
struktufe Sokola.

Tretim fondem, se kterym jsem pracoval pii psani své bakalaiské prace, byl
nezpracovany fond Sokol-télocvicnad jednota Litovel.X® Tento fond mi poskytl kvalitni vhled
do vnitini situace mistniho spolku, zvlasté pak do jeho mezivalecnych aktivit. Ve fondu se,
bohuzel, nachazi jen zlomek materialt vztahujicich se k obdobi okupace. Divod netplnosti
archivniho fondu lze nalézt jiz v hlaSeni z kvétna roku 1949, kdy mistni archivai Krouzek
konstatuje, ze mezi 1éty 1941 a 1945 se ztratilo téméf 90 % archivnich materiald. Toto zjisténi

zna¢né¢ komplikovalo mé hledani zprav o Zivoté a cinnosti litovelského Sokola. Pfesto

S NA Praha, fond COS, kart. 820-840.

" NA Praha, fond COS, kart. 305.

8 NA Praha, fond COS, kart. 108-111.

9 Cinnost Sokola byla ufedné ukonéena 11. 10. 1941. Majetek organizace z ¢asti propadl Treti ¥i3i, z ¢asti ho
dostala Nadace Reinharda Heydricha, z ¢asti Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé.

10 Zemsky archiv Opava — Statni okresni archiv v Olomouci (dale jen ZAO — SokA Olomouc), fond Sokol-
télocvicna jednota Litovel.



Z informaci, jez se mi podafilo nejen v archivu zjistit, mohu konstatovat, ze ¢innost Sokola
Litovel do zna¢né miry kopiruje stav a jednani v sokolské centréle v Praze. Drtivou vétSinu
informaci 0 odbojové ¢innosti litovelskych Sokold jsem se dozvédél z nikdy nepublikovaného

spisu profesora Frantiska Davida.™

1 DAVID, Frantisek: Sto let télesné vychovy.



1.1.2 Literatura

Nez piejdu k samotnému vyctu literatury, kterou jsem ve své praci k dané
problematice pouzil, rad bych zhodnotil jeji dostupnost a mnozstvi. Jiz pti prvotnim hledani
pouzitelné literatury jsem si v§imnul pro mé zajimavého faktu. Domnivam se, na zakladé
svého hledani, Ze existuje pomérné velké mnozstvi literatury, ktera kvalitné zpracovava déjiny
Sokolského hnuti do roku 1938. Pro mé vSak bylo zarazejici, jak malo je k dispozici odborné
literatury k obdobi 1939-1945. Duvody, pro¢ tomu tak je, shledavam ve dvou zasadnich
skute¢nostech. Prvnim diivodem byl zdkaz ¢innosti Sokola jiz v prubéhu druhé svétové valky.
Jako dusledek zakazu je mimo jiné i nedostatek kvalitnich archivnich prament, ze kterych
historikové pii psani monografii vychazeji. Druhym dilezitym faktem je to, Ze ¢lenové
Sokola, kteti byli v protinacistickém odboji, se v drtivé vétSingé povazovali za osoby
,,prozapadné“ smyslejici. Tudiz po roce 1948 se sokolsky odboj zafadil v nahliZeni na jejich
¢innost po bok ceskoslovenskych letcti ve Velké Britanii. Moc se o nich nemluvilo, a tak
nebyla ani potieba osvétlovat jejich protinacistickou ¢innost. Ptikladem upozad’ovani jiného
odboje nez-li komunistického, je napiiklad dilo Karla Splichala s ndzvem Télovychovné
organizace Vv protifasistickém hnuti a odboji.*?

Jako zdroj informaci 0 b&zném kazdodennim Zivoté v Ceskoslovensku ve t¥icatych
letech jsem vyuzil dilo Antonina Klimka zedice Velké dejiny zemi Koruny ceské, dil
ctrnacty.t® V tomto dile se autor vénuje i obdobi mého zajmu — 1929-1938. Problematice tzv.
Mnichovské dohody se vénuje naptiklad Botivoj Celovsky ve své knize Mnichovska dohoda
1938.14

K tématu ,,druhé republiky*, navazujici okupace a jejich spojeni se Sokolem, jsem
erpal z velkého mnozstvi literatury. Jednalo se napiiklad o dilo Josefa Waldaufa,'®, Aloise

Fikara'®, Jaroslava Koutka'’, Frantiska Davida'® ¢i Jaroslava Cvancary.®

12 SPLICHAL, Karel: Télovychovné organizace v protifasistickém hnuti a odboji. Praha 1981. -, Ilegalni &innost
KSC se od pocatku stala soucasti iroké narodni odbojové fronty....Komunisticka strana Ceskoslovenska zadala
uskuteciovat disledné proletaiskou politiku v narodn€ osvobozeneckém hnuti. ....Usilovala o ziskani vétSiny
de€lnické tridy, ktera se méla stat vedouci silou celé narodné osvobozenecké fronty.

13 KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny éeské. XIV. dil. Praha — Litomysl 2002.

14 CELOVSKY, Bofivoj: Mnichovska dohoda 1938. Ostrava 1999.

15 WALDAUF, Josef: Sokol | — malé déjiny velké myslenky. Luhacovice 2007.

18 FIKAR, Alois: Strucné déjiny Sokolstva 1912-1941. Praha 1948.

17 KOUTEK, Jaroslav: A narod se branil. Praha 1987.

18 DAVID, Frantisek: Sto let télesné vychovy. Praha 1996.

19 CVANCARA, Jaroslav: Nekomu Zivot, nékomu smrt. Praha 2003.

10



Z4dné ztéchto uvedenych dé&l mi neposkytlo uceleny piehled o problematice
sokolského odboje, ale ve vsech dilech jsem naSel vzdy né&jakou c¢ast informaci, jez mi
doplnila celkovy obraz, ktery jsem si 0 sokolském odboji tvofil.

Neopomenutelnych zdrojem informaci pro mou praci byla i shrnujici studie Kvéty
Volkové — Sokolové v odboji?® a dilo Marka Waice a Jana B. Uhlite — Sokol proti totalité
1938-1952.! Posledni uvedené dilo autor Waice a Uhlife povazuji za velmi kvalitni. P
praci s jejich monografii jsem nacerpal velké mnozstvi informaci o protisokolském odboji.
Informace se tykaji udalosti az do roku 1943, kdy se v dile dale uvadéné informace stavaji
mnohem méné podrobnymi. Domnivam se, Ze tato skute¢nost reflektuje vyse zminény fakt, ze
od roku 1943 nelze o organizovaném sokolském odboji hovofit.

Zajimavych dopliikem pfi psani mé prace bylo studium memoarové literatury. Rad
bych zminil tfi autory memoadrd, na jejichz dila jsem béhem shromazd’ovani materiald narazil.
Dilo Marie Provaznikové,?? ktera byla sokolskou naéelnici v Praze a po roce 1948 Zila v exilu.
Dilo Ladislava Vaiika,?® ktery byl kontroverzni postavou &eskych dg&jin. L. Van&k byl po
ur¢itou dobu jednim z Celnich piedstaviteld odboje v protektoratu, ale po svém zatéeni
spolupracoval s nacisty, a i diky jeho spolupraci se jim podafilo rozbit celou sokolskou
odbojovou sit. Dals§im vyznamnym ¢lovékem, na jehoz memoary jsem pii svém sbéru

informaci narazil byl Josef Ogoun,?* - ¢lovék, ktery spolupracoval s vysadkem Anthropoid.

2 VOLKOVA, Kvéta: Sokolové v odboji. In: Rok 1942 v ¢eském odboji. Sbornik z védecké konference. Praha
1999, s. 84-88.

21 UHLIR, Jan Boris — WAIC, Marek: Sokol proti totalité 1938 — 1952. Praha 2002.

22 PROVAZNIKOVA, Marie: To byl Sokol. Miinchen 1988.

2 VANEK, Ladislav, Pocatky sokolského odboje. Praha 1969.

24 OGOUN, Josef: Pravda o Heydrichovi. Kromé&fiz 1945.
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1.2 Metodika

Rad bych se zminil i o metodach a postupech, které budu u své bakalaiské
prace vyuzivat. VétSina odbornych dél, véetné téch, kterd jsem béhem svého studia materialt
k dané problematice Cetl, nevyuziva pouze jednu vyzkumnou metodu. SpiSe naopak, snazi se
doplnovat jednu metodu metodou jinou, kterda se mnohdy i nabizi k pouziti. Zakladni
metodou, kterou vyuziji ve své praci je metoda pfima, spocivajici v ziskavani historickych
fakti bezprostfednim studiem pramene, v némz jsou tyto informace piimo obsaZzeny. Diky
pfimé metod¢ sestavim ve své praci chronologicky vyznamna data za sebou a budu schopen
predstavit uceleny sled udalosti v sokolském odboji, jak v ramci celého protektoratu, tak
v rdmci Sokolské jednoty v Litovli.

Druhou metodou, ktera bude metodu piimou dopliiovat, bude metoda nepiima. Tuto
metodu vyuziji v ptipadech, kdyZ se k ur¢ité situaci v minulosti nezachovalo dostate¢né mnozstvi
jednoznaénych prament. Zminéna situace nastala v pribéhu mé prace né€kolikrat. Naptiklad
néktera rozhodnuti odbojaitu ze Sokola nejsou jednoznaéné vysvétlena, v archivech se k danym
rozhodnutim nic nedochovalo a pamétnici téchto udalosti jiz neziji. S timto stavem jsem se setkal
jednak pfii psani ¢asti o ,,republikovém* Sokole, ale i psani prace vénujici se ,litovelskému*
Sokolu. Neptima metoda je spjata s pramennym i mimo pramennym poznanim. Zatimco piima
metoda postupuje od jednotlivosti obsazenych v prameni k zobecnéni, pii pouziti nepiimé metody

postupuji obraceng.
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2 X.vsSesokolsky slet

2.1 Pripravy

Do prvni svétové valky piedstavovaly sokolské slety pfilezitost k prohloubeni
slovanské vzajemnosti s ostatnimi narody a piilezitost, jak podpofit boj za politickou
samostatnost. Na tento druh tradice se po vzniku CSR plynule navazalo. Pokud lze napiiklad
VII. slet z roku 1920 hodnotit tak, ze byl veden v duchu oslav nezavislosti nového statu, tak
hlavni myslenkou X. vSesokolského sletu bylo zdaraznit ,,...politickou 1 hospodaiskou
svobodu &eskoslovenského naroda a viech jeho pfislusnikd.“?® O tom svédéi i slogan, ktery
byl vybran. Sloganem sletu bylo zvoleno heslo ,,Za svobodu a demokracii**.?°

Velka organizace, jakou Sokol ve tficatych letech bezpochyby byl, méla i sviyj vlastni
tisk, ktery se sam snazil pusobit na obyvatele CSR prostiednictvim novin a Gasopisi:
»Vychova K vlastenectvi je vychovou ku praci. Skuteény vlastenec si je védom, ze slouzi
svemu narodu poctivou praci, poctivym smyslenim, pevnosti zasad, svym Zivotem. Povazuje
tuto sluzbu za ptirozenou. Tak pfirozenou, Ze se ji nechlubi jako zasluhou. Nehonosi se svymi
city, ale je-li tfeba, nabidne vlasti nejen sviij majetek a své schopnosti, ale i sviij Zivot.*?’

Sokol byl ve strukturach tehdejsiho Ceskoslovenska velmi pevné ukotven, o ¢emz
sveéd¢i naptiklad i fakt, Ze na piipravach X. vSesokolského sletu se aktivné se Sokolem
nepodilel jen stat, ale 1 Ceskoslovenska armada.

Pii stavbé Masarykova statniho stadionu v Praze®® se angaZovala nejen ministerstva
zdravotnictvi a télesné vychovy, ale 1 hlavni mésto Praha a ministerstvo prace a socidlnich
véci. Ministerstvo spoju a zeleznic poskytlo Sokoliim na cesty do Prahy slevy na jizdné.
Statni zaméstnanci méli na dny sletu vyjednané volno, které jim nebylo pocitano do fadné
dovolené. Jako logicka se jevi uzka spoluprace mezi COS a prazskym policejnim prezidiem.
Spoledenské pnuti ve druhé poloving tficatych let v CSR je patrné i z Ob&zniku Prezidia
zemského ufadu v Praze. Celkové Ize vnimat X. vSesokolsky slet jako akci celého
Ceskoslovenska.

,, Kritickym udobim z néhoz mozno odvozovati velmi piiznivé podminky pro uplatnéni

piipadnych statu neptatelskych akei, je doba od 3. do 6. Cervence 1938, t.j. doba potadani X.

%5 NA Praha, fond. COS, k. 820.

% Tamtéz.

27 Sokolsky vzdélavatel, ro¢. X, €. 5, s. 97.
2 Dnesni Strahovsky stadion.
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viesokolského sletu.<?® Jak je patrné z Gvodu policejni zpravy, kterd popisuje bezpecnostni
situaci v CSR, sokolsky slet piedstavoval zvla§té pro oblast pohrani¢i bezpeénostni riziko.
Policejni organy vidély riziko pro republiku v tom, Ze jakmile odjedou Sokolové na slet do
Prahy, zustane pohrani¢i vyznamné oslabeno o ¢esky element. Podle policejni zpravy SdP,
v dobé konani sletu, dokonce pldnovala utoky na ceské symboly statni moci jako byly
Cetnické stanice. V reakci na rizika uvedena ve zpravé bylo po dobu konani sletu pohranici
posileno bezpeénostnimi silami z jinych ¢asti Ceskoslovenska.*

Podil Sokolu Litovel na piipravach akce, jako byl X. v§esokolsky slet, byl pfi zvazeni
velikosti celé slavnosti pochopiteln¢ zanedbatelny. Sokol Litovel se vSak stejné jako vétSina
jednot spolupodilel na financovani celého svatku Sokola.3!

Domnivam se, ze jiz z uvodnich ptiprav na X. vSesokolsky slet je patrné, jaka byla
nalada v tehdejsim Ceskoslovensku. Sililo spole¢enské pnuti mezi lidmi. Piedstavitelé idealt,
na kterych byla tehdejsi vlast vystavéna, jako Masaryk ¢i Kramaf, jiz nezili. V této atmosféte
strachu z velkého souseda na zapadnich hranicich dokazali ¢lenové Sokola jesté jednou
semknout narod a demonstrovat do svéta jeho odhodlani branit si stat, ktery mél pred sebou

uz jen kratky cas.

29 Archiv Policie Ceské republiky Praha, fond Policejniho prezidia (dale jen fond PP) 1931 — 1941, Kart. 1560.
30 Tamtéz.

81 Zprava, kterou ptipadné rozesilalo ptedsednictvo litovelského Sokola jednotlivym ¢lentim: Sestro — bratfe,
dosud jsi neodebral losy vécné loterie X. vesokolského sletu. Piipadaji na Tebe dva losy. Jest povinnosti
kazdého ¢lena jednoty, aby koupil dva losy po K¢ 5;--. Nikdo nemiZe byti osvobozen od této koup€. Prosime
T&, sestro a bratie, vykonej svou povinnost, kterou ulozila Ceskoslovenska obec sokolska. Dékujeme za dobrou
vili. Nazdar!. - ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.
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2.2 Sletové dny*

Ptiprava na X. vSesokolsky slet a vlastni sletové dny probihaly jiz ve znacn¢ nervozni
atmosfére, jak se lze do¢ist v memoarech osobnosti, jez se udélosti aktivné ti¢astnili.®® Vlastni
slet zacal 3. ¢ervence 1938. Pied zahdjenim samotného programu sletu plnili zastupci Sokola
jisté ,,spoleCenské povinnosti“. Aby demonstrovali svou oddanost hodnotdm, jez zastaval
prezident Masaryk, rozjela se delegace Sokola do Lan, poklonit se k hrobu této osobnosti
Ceskoslovenska. Soudasti dopoledniho programu byla i navi§téva Olsanskych hibitovi
V Praze, kde u hrobi zakladateli Sokola v Cechach® byla slouzena tryzna. Dalsim mistem
Vv Praze, kde se delegace COS zastavila, byl Pamatnik odboje, kde byly poloZeny vénce
k ucténi pamétky padlych legionait. Domnivam se, Ze jiZ tyto tfi zastavky reprezentantii COS
dokresluji, jaké byly hodnoty a ideély, na kterych Sokol stal a kterych se nejspiSe bala
nacisticka a pozdé¢ji i komunisticka totalita.

Samotny slet byl zahajen ve tii hodiny odpoledne. Pfi zahajovacim ceremonialu byl na
Masarykové stadionu pfitomen nejen prezident Edvard Bene$, ale i mnoho dalSich
vyznamnych osobnosti nejen z Ceskoslovenska.®® Poté jiz zapocalo samotné cviden.
Zahajovacim cvi¢enim bylo cviceni nazvané ,,Sokolska brannost®, které bylo odcvi¢eno 1600
vybranymi muzi. Po spolecenském ,,intermezzu®, kdy doslo k vyméné darti mezi zastupci
COS a Svazu Sokola kralovstvi Jugoslavie, nastoupily na cvidebni plochu Zeny se svym
vystupem. Pfi poslednim cvi¢ebnim vystupu dne zaznéla skladba KdozZ jst boZzi bojovnici a
ptisaha republice. Piisaha republice se stala symbolickou skladbou X. vSesokolského sletu a
byla v prib&hu sletu nékolikrat opakovana.®®

Druhy den sletu zacal v dopolednich hodinach na Prazském hradé, kde se shromazdili
zastupci Sokolu a hostl sletu. Po ptichodu prezidenta Benese doslo k vyméné drobnych dart
mezi Sokoly a prezidentem. Projev mél prezident, ktery ocenil podil sokolské organizace na

vychové ob&antl ke kazni a lasce k Ceskoslovensku. Za COS promluvil starosta Bukovsky,

%2 Vice o X. viesokolském sletu napt.: Uredni porad X. viesokolského sletu v Praze 1938, Praha 1938.

33, Uvédomovali jsme si ..., Ze zupni spolkové ziizeni v ptipadé akutniho nebezpeéi nebude nic platné, kdyz
vétSina sokold bude v Praze, a Ze tedy musime pomyslet na zvlastni opatieni. Zacali jsme jednat s hlavnim
Stabem. Ve spolupraci s nim jsme se dostali az k feSeni sokolské mobilizace...“ — KLINGER, Miroslav: Budovat
a branit. Mnichov. In.: Vzpominkova kronika. Praha 1969, s. 104.

% Dr. Miroslav Tyrs a Jindfich Fiigner.

35 Z tad Geskoslovenské politické reprezentace byla pfitomna vétSina ministrd vlady &i tehdejsi velvyslanec
ve Velké Britanii Jan Masaryk. Zastupce zahraniénich vlad zastupovali jen vyslanci ; napfiklad z Argentiny,
Bulharska, Egypta, Turecka, USA a mnoha dalsich statd. Nechybél vSak ani zastupce Némecka. — NA Praha,
fond COS, kart. 821.

% Vice o skladbg Piisaha republice napiiklad vystava Ustavu pro studium totalitnich rezimi. In:
http://old.ustrcr.cz/data/pdf/vystavy/sokol/panel23.pdf [cit. 10. 3. 2018].
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ktery mimo jiné ve svém projevu vyzdvihl piinos organizace zvlasté v oblasti branné
vychovy. Se svym projevem vystoupil i nacelnik Klinger, ktery za sokolstvo dal prezidentu
slib, Ze Sokol bude vzdy stat za Ceskoslovenskem a jeho demokratickym zfizenim.® Ve tfi
hodiny odpoledne opét zacala cvicebni ¢ast druhého sletového dnu. Druhy cvicebni den byl az
na zavérecné cviceni obsahem stejny jako prvni cvicebni den; vcetné skladby Prisaha
republice.®® V dobovém tisku byl druhy cviebni den zhodnocen: ,.Zavérem dne bylo
vystoupeni muzti v Pechackovych prostnych ,,Piisaha republice s hudbou Jana Seehéka a
s basnickym doprovodem Jaromira Hlavsy..... Prostna sama pisobila nejvice ohromnou
masou cvicenct, kterd stala a pohybovala se na cvicisti jako obrovsky mrak pazi a tél schopny
rozdrtit vie, co se mu postavi v cestu...*3®

Tteti den sletu zapocal kratce pred treti hodinou odpoledni jiz opét na Masarykové
stadionu. Program zahajilo cviceni 28200 muzu, ktefi svou prostnou sestavu odcvicili za
doprovodu pisné Pfisaha republice. Pfes celodenni nepiizeni pocasi, bylo veskeré cviceni
precizné odcvi¢eno za nadSené podpory publika na tribunach stadionu. Zavér cviceni tietiho
dne patfil sokolskému jezdectvu. Jezdectvo vystoupilo v poctu 300 koni a sklidilo nadSeny
aplaus publika, kdyz v neutuchajicim desti dokazalo opakované vytvofit formaci v podobé
nékolika statnich vlajek Ceskoslovenska.

Zavérecny den X. vSesokolského sletu byl zamérné planovan na den vyroc¢i upaleni
Mistra Jana Husa. Dopoledni program sletu spocival v symbolickém privodu Prahou. Pravod
byl zahdjen piesné v devét hodin a postupné v ném byli fazeni nejen zastupci COS, ale i
sokolové z jinych stati. Cela kolona privodu byla velmi peclivé planovana, kdyz zapocala u
sokolského domu v Praze a postupné dosla az na Staroméstském namésti.*® Odpoledni
program na stadionu byl v duchu demonstrace vojenské pfipravenosti nejen ¢eskoslovenské
armady, ale i spiatelenych armad tzv. Malé Dohody.* Cvigebni den i cely X. viesokolsky slet
byl poté zakonfen zpévem rumunské, jugoslavské a ceskoslovenské hymny ,,Kde domov

W W

mij", kterou zpivalo vestoje na tribunach Masarykova stadionu téméf étvrt milionu divaka.*?

3 PROCHAZKA, Rudolf: Ctvrtého cervence. In: Pamatnik X. viesokolského sletu v Praze 1938. Praha 1939, s.
182.

38 Tamtéz.

39 Ceské slovo, ¢. 155, 5.7. 1938, s.4.

40 Cely priivod trval 5 hodin a 20 minut a t&astnilo se jej celkem 73418 osob.- Archiv Policie Ceské republiky
Praha, fond PP 1931 — 1941, katr. 1560.

41 Nastoupily jednotky jugoslavské a rumunské armady.

42 PROCHAZKA, Rudolf: Crvrtého cervence. In: Pamatnik X. viesokolského sletu v Praze 1938. Praha 1939, s.
257.
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A ackoliv vyvolat slet mezi obyvateli velké nadSeni, které rezonovalo i
v tisku,*}jednalo se jiz o ,,labuti piseni* republiky i Sokola v podobé, v jaké je obyvatelé
Ceskoslovenska znali. Ptesto si Ize polozit otazku — co X. viesokolsky slet znamenal pro
Cechoslovaky? Bezesporu byl vniman jako demonstrace. Jako demonstrace sily a odhodlani
branit vté dob¢ stale jest¢ mladou republiku pied potencialnimi hrozbami zvlasteé ze
zahranic¢i. Na organizaci sletu lze vidét provazanost s demokratickym zfizenim statu a snahou
o zachovani jeho ideali. Toto Uzké spojeni Sokola s ,hradni politikou se pozdéji po
podepsani Mnichovské dohody Sokolu vymstilo, kdyZ se na organizaci snesla vlna kritiky ,,za

zbabélost a bojacnost.“*

%3 Josef Capek v Lidovych novinach psal: ,, Bud'teZ pfi¢teno nasi a sokolské demokracii, Ze stvofila a vrcholng
rozvinula krasu ¢lovéka hromadného.” — CAPEK, Josef: Lidové noviny, ¢. 332, 5.7. 1938, s. 3.
4 NA Praha, fond COS, kart. 116.
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3  Cestak protektoratu

3.1 Od zarijove krize k Mnichovu
Politicka a narodnostni situace v Ceskoslovensku nebyla v 1été 1938 dobra. Némecka

komunita, Zijici vV pohrani¢nich oblastech, stale stupiiovala své pozadavky na vladu v Praze.
Diky tomu vztahy s Némeckou §i8i, o které se védé€lo, Ze poskytuje Sudetskym Némcum
podporu (jak materidlni, tak finanéni), byly na bodu mrazu a ocekdvalo se vypuknuti
ozbrojeného konfliktu. Za dal$i znameni blizici se krize l1ze povaZzovat diplomatickou misi
lorda Runcimana.,*® ktera byla zahajena 4. srpna 1938 v Praze, kdy byl tento zvlastni vyslanec
prijat prezidentem BeneSem. Pies veskeré snahy jeho diplomatické mise a velkou vuli
k Gstupkim ze strany Geskoslovenské vlady, jednani byla netsp&sna.*® Prestoze lord
Runciman ve své zavére¢né zpravé pro britského ministerského piedsedu Chamberlaina
oznacil za krach jednani mezi SdP a ¢eskoslovenskou vladou odpovédné Henleina a Franka,
doporucil britské vladé podpofit odtrzeni Sudet od Ceskoslovenska a jejich pfipojeni
k Némecké fisi. ,,Odpovédnost za konecné rozbiti jednani musi byt podle mého nazoru
pfi¢tena panu Henleinovi a panu Frankovi a tém jejich stoupenciim v zemi i v zahraniéi, ktefi
je pobizeli k extrémnim a neustavnim &intim. 4’

Dile ve zpravé se viak vyjadiil, Ze ,,ty pohrani¢ni okresy mezi Ceskoslovenskem a
Némeckem, kde sudetonémecké obyvatelstvo tvoii vyznamnou vétSinu, by mély okamzité
dostat pravo na sebeurceni. ...Proto se domnivam, ze tyto pohrani¢ni okresy by mély byt
okamzit& prevedeny z Ceskoslovenska do Némecka.... .«

V prubéhu zaii 1938 obdrzela ¢eskoslovenska vlada spole¢nou nétu od vlad Francie a
Velké Britanie, které snad i na zakladé Runcimanovy zpravy vyjadiily piesvédéeni, Ze
Ceskoslovensko by mélo odstoupit pohrani¢i Némecké fisi. Ceskoslovenska vlada s timto
navrhem, po uréitém zdrzeni, nakonec 21. zaii 1938 souhlasila.*® Hitler viak s postupnym
predavanim tizemi ze strany Ceskoslovenska nesouhlasil a jednani se v dany okamzik jevila

jako neuspé$nd. DoSlo k ur¢itému nazorovému posunu vlad Francie a Velké Britanie.

Presvéd¢eno o jejich nové podpofe a ochoté postavit se Némecké fisi vyhlasilo

% Jiz pied zatatkem samotné diplomatické mise Britové slibili Némctim vstticnost za G¢elem uklidnéni napéti
v Ceskoslovensku. — KARNIK, Zden&k: Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918 — 1938). Praha 2003, s. 545.
46 Tamtéz.

47 SLADEK, Milan: Némci v Cechdch. Praha 2002, s. 174.

48 Tamtéz.

4 CELOVSKY, Bofivoj: Mnichovska dohoda 1938. Ostrava 1999, s. 305.
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Ceskoslovensko 23. zaii vieobecnou mobilizaci.?® V tento okamzik v§ak piedvedly zapadni
vlady dal$i nazorovy obrat, pozadaly Hitlera o nové jednani a 29. zati 1938 podepsaly
Vv Mnichové politicky diktat, ktery Ceskoslovensko pfipravil o podstatnou ¢ast jeho tzemi.>

COS vsak vsituaci hroziciho nebezpe¢i nezahalel a na obranu republiky se
piipravoval. V prabéhu celého roku 1938 daval Sokol skrze své ¢leny jasn€ najevo, Ze stoji za
demokratickym zfizenim republiky a zZe je pfipraven si republiku hajit. Jiz v kvétnu 1938 byl
z prazské centraly do sokolskych zup rozeslan obéznik, ve kterém byla specifikovana forma
spoluprace s Ministerstvem narodni obrany; potazmo s generalnim Stabem. Pocitalo se
stavem, kdy Sokolové nastoupi strazni sluzbu.? Dale naptiklad byl v sokolskych Zupach
zalozen fond na obranu stitu a od konce Cervna do zacatku zafi se ve fondu seslo 173 544
K¢&s.23 V Praze v této kritické dobé& vznikala sokolska stediska, jejichz ptivodnim uéelem bylo
zajistit co nejvétsi pomoc zupam v pohranic¢i. Vzhledem Kk vyvoji politickych udalosti vSak
stfediska zacala slouzit jako centraly, ze kterych byl organizovan pfesun majetku jednot
v zabraném pohrani¢i. Nacelnik Sokola JUDr. Klinger a starosta Sokola MUDr. Bukovsky
22. zari navstivili prezidenta BeneSe se vzkazem: ,,Sokolstvo jako cely narod bylo, je a
zustane kdykoliv pfipraveno k obétem, d&j se co d¢€j, pro zachovani narodni svobody. Ma
plnou davéru, ze ustavni Cinitelé délali, délaji a udé€laji vse, co je v lidskych silach.
Nejprednéjsim piikazem dneska je potadek a jednota naroda. Opteni druh o druha a semknuti
za svym prezidentem a odpovédnou vladou republiky, kdybychom byli vSemi opusténi,
neopustime sami sebe.“>*

Vyznam Sokola byl v této kritické dobé opravdu mimofadny. Sokol byl organizaci,
ktera sviij osud spojila s prvni republikou jiz od doby jejiho vzniku.>® I diky tomu, Ze Sokol
byla organizace masové, mezi jejiz vyznamné ¢leny patfil svého ¢asu i ministr vlady - MUDr.
Bukovsky, méla divéru nejen slozek moci, ale naptiklad i armady. Poslednim pokusem
podpofit v odporu vici Némecké fisi prezidenta BeneSe bylo spole¢né provolani ruznych

spolkil a jednot napii¢ Ceskoslovenskem.%® Stalo v ném: ,Muz, jenz mluvi dnes jménem

0 KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské. XIV. dil. Praha — Litomys1 2002, s. 618.

5t CELOVSKY, Bofivoj: Mnichovska dohoda 1938. Ostrava 1999, s. 403.

52 Mysleni byli samoziejmé Sokolové, kterych by se netykala vieobecna mobilizace. — NA Praha, fond COS,
kart. 115.

% NA Praha. fond COS, kart. 116.

5 NA Praha, fond COS, kart. 117.

5 Clenové Sokola predstavovali prvni ozbrojené slozky v nové vzniklé republice. — WAIC, Marek: Sokol v ceské
spolecnosti 1862-1938. Praha 1997, s. 2009.

5 Pod provolani byli podepsani zastupci COS, Délnické télovychovné jednoty, Nezavislé jednoty
Ceskoslovenskych legionati, Obce pratel legionait, Svazu ¢eskoslovenského ucitelstva, Druziny
ceskoslovenskych vale¢nych poskozencti, Svazu eskoslovenskych Junaku skautti, Obce ¢eskoslovenskych
spisovateld, Ustiedni rady cirkve ¢eskoslovenské. — NA Praha, fond COS, kart. 116.
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velkého sousedniho naroda ndm pohrozil, Ze nas piepadne, nepfistoupime-li ihned na jeho
podminky, jaké se vkladaji na hlavu porazenym. Kdybychom jim vyhovéli, vyikli bychom
sami nad sebou ortel smrti, mravni a nakonec i hmotné.“>’ Vyzva dale odkazovala na
odhodlani Cechoslovaki branit si sviij stat se zbrani v ruce. Prezident Bene§ byl vyzyvan, aby
se mezinarodnimu tlaku nepoddaval. Jak dnes jiz bohuzel vime, ani tento apel nemél vétsiho

vyznamu.

57 NA Praha, fond COS, kart. 116.
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3.2 Sokol v obdobi druhé republiky

Noc z 29. na 30. zaii se stala dnem, kdy mél byt za cenu uzemnich ustupku pti
jednani v Mnichov¢ zajistén mir pro Evropu. Vysledkem jednani, u néhoz byli ¢tyfi Celni
piedstavitelé vyznamnych evropskych stat,® bylo odstoupeni &eskoslovenského pohraniéi
s némeckou vétsinou obyvatel do 10. #ijna 1938. Ceskoslovenskym zastupciim, ktefi na
jednani do Mnichova ptivodné dorazili nebylo umoznéno na jednani vystoupit a pouze jim byl
pozdé&ji na hotelu sdélen vysledek jednani.*®

Nyni jiz bylo na prezidentu BeneSovi a nové vladé generala Syrového, které se ujala
vladnuti 22. zaii, zda ultimatum piijme.®® Prvotni reakci ¢eskoslovenské diplomacie bylo
zjistit, zda se v ptipadé ozbrojené¢ho konfliktu mezi Némeckou #i§i a Ceskoslovenskou
republikou za Ceskoslovensko né&ktery zjeho spojencti postavi. Muselo byt velmi
deprimujicim zjisténi, ze Zadny ze spojenct jak z tzv. Malé dohody, tak Francie ¢i SSSR neni
ochoten jit kviili Ceskoslovensku do valky. Za tdchto okolnosti &eskoslovenska vlada
spole¢né s prezidentem rozhodli, Ze ozbrojeny konflikt s Némeckou #i$i by mél na narod
devastacni uc¢inky a s diktdtem souhlasili. Po pfijeti ,,mnichovského diktatu prezident Benes
abdikoval a odjel do Velké Britanie.%! Souhlasny postoj vlady a prezidenta vyvolal v lidech
velké rozGarovani a zklamani. Jiz od kvétna 1938 se narod piipravoval na valku.%?
Ceskoslovenska vefejnost byla piipravena branit svou vlast a svou svobodu.5

Mnichovska dohoda méla pro Ceskoslovenskou republiku nasledky ve vice rovinach.
Prvnim znamym dusledkem ,,dohody* byla rozsahla ztrata izemi. Z ptivodnich 140 508 km?
ztratilo Ceskoslovensko po vsech tizemnich narocich svych sousedi 41 596 km2.54 Druhym
dusledkem ,,mnichovského diktatu“ byla ztrata obyvatel. Velké mnozstvi obyvatel, ktefi
aktivné vystupovali proti nacismu, nebo byli napiiklad zidovského nabozenstvi, nyni museli
prchnout pied postupujici némeckou moci do nové vymezeného Ceskoslovenska. Presto ¢ast

narodnostnich Cechli v pohrani¢i zistala. V této souvislosti se hovoii az o 100 000

5 Némecka Fise — Adolf Hitler, Italie — Benito Mussolini, Francie — Edoar Daladier, VVelka Britanie — Neville
Chamberlaine.

5 CUHRA, Jaroslav — ELLINGER, Jiii — GJURICOVA, Adéla — SMETANA, Vit: Ceské zemé v evropskych
déjindch, IV. dil. Praha — Litomysl 2006. s. 95.

80 KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské. XIV.dil. Praha — Litomysl 2002, s. 618.

81 PANCER, Karel: Osudové okamziky Ceskoslovenska. Praha 1997, s. 123.

82 Viz. naptiklad Sbirka na obranu republiky — zminéna vyse.

8 Viz. X. vSesokolsky slet.

84 Vice k dané problematice naptiklad: MATOUSEK, Karel: Hospoddisky zemépis druhé republiky. Praha 1939,
s. 8-11.
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obyvatelich.®> Tteti rovina disledkt ,,diktatu” spoéivala ve zméné politického sméfovani
zem¢. Sméfovani, na jehoz definitivni podobé se podilel i Sokol skrze svého vrcholného
predstavitele — MUDr. Bukovského, ktery v té dob& pusobil jako ministr ve vladé. Zména,
ktera ve spoleCnosti nastavala, ale nebyla patrnd od zacatku pomnichovského obdobi.
Zakladni parametry demokracie, zaruCené ustavou zroku 1920 =zlstaly nezménény.
Zjednoduseni politického systému, které po ,,mnichovském diktatu zadali lidé v CSR mélo

1. Diky témto

dalekosahlé dusledky, které se promitly ve vétSiné oblasti zivota obyvate
naladam byly patrné snahy reprezentanty ,,starych®, demokratickych nazort ostrakizovat.
K reprezentantim nazord a ideali prvni republiky patiil bezesporu i Sokol, ktery byl
Vv neblahych podzimnich mésicich roku 1938 vystaven dehonestujici kampani.®” Ptikladem
této kampané mohou byt nenavistné ¢lanky vydané v dobovém deniku Expres s titulkem
¢lanku ,,Ztracené ideje TyrSovy* a podtitulkem ,,Kdo zavlekl Sokol do vod demoliberalniho
politikafeni? Ve sluzbach zednaiskych 1671 a Zidu*.5

Jako reakci na tuto kampan Ize vnimat vyjadieni sokolského mistostarosty Truhlaie -
,LZi je tvrzeni, Ze starosta COS je svobodnym zednifem, socialnim demokratem nebo
narodnim socialistou. Lzi je, Ze by on nebo nagelnik COS byli piivodu Zidovského atd.,
atd....Stydim se v hloubi duse a trnu pfitom hrizou, ¢tu-li u predstavitela COS fady
anonymnich dopisi a listkli, plnych nejsprostéjsich nadavek a urazek. To, ze by psali
sokolové, bratfi bratiim!?°®° Jinak viak Sokol usty svych vrcholnych pfedstaviteld na tyto
utoky nereagoval a snazil se plsobit co mozna nejvic statotvorné. Jiz 1. fijna sokolské tstiedi
V Praze rozeslalo do vSech zup informacni obé&znik: ,,Je naléhavou potiebou narodni i statni,
aby obcCané Ceské narodnosti, az se dozvi, Ze jsou v tzv. plebiscitnim Uzemi, byli pfimo
varovani pied opusténim tohoto Uzemi. Je zapotfebi je informovati, Ze jim bude v dobé¢
plebiscitu poskytnuta nase 1 mezindrodni ochrana a je nutno plsobit na jejich
rozvahu...Odchodem pied plebiscitem by zavinili ztratu i1 tohoto Uzemi s pfevaznou vétSinou

naseho obyvatelstva.“’® Tato snaha o prakti¢nost a vécné uvazovani se také projevila mezi 2.

a 10. fijnem 1938, kdy byl do vnitrozemi pfevazen majetek jednot ze zabraneého Gzemi. Akce,

8 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druha republika 1938-1939: svar demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomysl 2004, s. 315.

% Jednalo se o oblasti spoledenského, politického, socialniho, hospodaiského i kulturniho Zivota. Vice k dané
problematice naptiklad: MATOUSEK, Karel: Hospoddisky zemépis druhé republiky. Praha 1939.

67 Vice k dané problematice napiiklad: UHLIR, Jan Boris: X. vsesokolsky slet roku 1938 a podil sokolstva na
z&pase na obranu republiky. Historie a vojenstvi, 1997, &. 4, s. 68-69.

68 Archiv Policie Ceské republiky Praha, fond PP 1931 — 1941, kart. 1560.

8 Sokolsky véstnik, XL, 1938, s. 557.

0 NA Praha, fond COS, kart. 116.
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ktera byla teoreticky planovana jiz kolem 22. zafi 1938, prob¢&hla bez komplikaci a dle

stanoveného scénafe.’!

Ptes toto pocatecni vécné uvazovani se i V Sokolu zacaly projevovat nazory a

piesvédceni lidi ovlivnénych atmosférou po Mnichovské dohodé. Do prazské centraly Sokola

postupné chodily navrhy nékterych Zzup, které vykazovaly spole¢né rysy. ,,Jako vérni synové

naroda a opravdovi obranci jeho statni samostatnosti a jako znatelé smysleni ¢eského lidu,

7adame br. COS, aby svym vlivem, vahou a moci se postaralo o provedeni nasledujicich

pozadavki:

a)

b)

c)

d)

f)

9)
h)

)

vypoveédét vSechny dé€lniky a zaméstnance cizi statni piislusnosti, kteii jsou
zaméstnani v soukromych podnicich.

vypovédét z naseho uzemi viechny Zidy a Némce, ktefi se sem piistéhovali
jako uprchlici z Némecka a Rakous.

vypovéddt znaSeho uzemi vSechny Zidy a Némce, ktefi az dosud Zili
v okresech dnes Némecku postoupenych.

vSechny némecké statni zaméstnance prelozit ihned do kraji Némecku
odevzdanych.

pfesné a jasné stanovit narodnost a zjistit opravnénost psani pokroucenych
¢eskych prijmeni u lidi ném. orientovanych.

zruSit némecké $koly vysoké, odborné, stiedni a narodni, nebot’ nebudou miti
Zactva a budou zbytecné.

zrusit daflové vyhody konzumd, druZstev a spolecenstev.

uplatnit do dusledku heslo Sviij svému.

rozpustit vSechny politické strany nebo alespoii jejich ¢innost pozastavit na
dobu 10 let.

zredukovat pocet ministril na 5, tj. pfedsedu a 4 jeho zastupce zemi (Ceské,

moravskoslezské, slovenské a karpatskoruské).

V provedeni téchto naméti vidime zaruku zdaru a zachovani naroda a statu.*’? Dal§im

smutnym jevem, ktery se vfadiach COS vyskytoval, stejné jako ve spolegnosti, bylo

ostrakizovani Zidt. V COS se to projevovalo vylu¢ovanim Zidi z nékterych jednot, které

probihalo formou veiejného zostuzeni.’

3

" NA Praha, fond COS, kart. 112.
"2NA Praha, fond COS, kart. 117.

73 TamtéZ.
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Pies veskera moralni pochybeni COS, sokolské ztraty byly neoddiskutovatelné.
Z celkového pocétu 50 zup se zabor dotkl 31 zup. Ze 43 zup v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku jich bylo postiZzeno 26 s 370 jednotami a 79 pobo¢kami. Jen zde ztratil COS 103 220
¢lent, 117 sokoloven, 77 pozemku na jejich stavbu, 238 letnich cvicist’, 15 cvic¢ebnich mist a
50 biograft.”* Z tohoto obdobi vzajemnych urazek, obvitiovani a pomlouvani Cechoslovaky
,,vysvobodil“ az 15. biezen 1939.7° V tento den, kdy zbytek tehdejsiho Ceskoslovenska
obsadila armada Némecké fiSe, ceskoslovenska vetejnost dostala znovu moznost se sjednotit
skrze odpor proti spoleénému nepfiteli.

Pii studiu udalosti z pohledu organizace Sokol za rok 1938, které piedchazely i
nasledovaly po ,,mnichovském diktatu“ az do vzniku protektoratu, jsem nabyl piesvédceni, ze
pomérné veérné kopiruji celospolecenské nalady. Obdobi zacalo X. vsSesokolskym sletem,
ktery slouzil jako jasnd demonstrace narodni jednoty, ochoty a pfipravenosti bojovat za
Ceskoslovenskou republiku a jeji demokratické hodnoty. Nasledovalo obdobi kritického zafi
1938, které vyvrcholilo Mnichovskou dohodou uzavienou v noci z 29. na 30. zafi. Obyvatelé
se citili pravem zrazeni svymi spojenci, ktefi odmitli pies uzaviené spojenecké smlouvy piijit
piipadné Ceskoslovensku na pomoc. V této naladé obvifiovani a urazeni lidé hledali vinika, na
kterém by si mohli ,,vylit* sviij vztek. Z vzniklé situace lidé obviniovali i exprezident Benese a
také COS, o které bylo znamo, jak uzce je spjata s demokratickym rezimem. Obé& tyto
instituce byly obviovany hlavné ztoho, Ze neudélaly maximum pro zachranu
Ceskoslovenska. Prezident na obvinéni ,,reagoval® tim, e abdikoval a odjel hajit myslenky
Ceskoslovenska do zahrani¢i. COS, pies viechna drobna moralni zakolisani svych &lent,
zustala vét§inoveé vérna idealim demokracie a byla pfipravena je branit a péstovat v lidech i

nadale. Situaci definitivné méni 15. biezen 1939 a obsazeni zbytku vlasti.

™ NA Praha, fond COS, kart. 116-117. In: Sokolsky vzdé&lavatel, ro¢. X, ¢. 9, s. 175-176.
5 Vice k dané problematice naptiklad: GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Dramatické i vsedni dny Protektoratu.
Praha 1996.
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4  Ceska obec sokolska v protektoratu

4.1 Obdobi pred druhou svétovou valkou

Vyhléaseni protektoratu mélo velky celorepublikovy dopad. Dopad, ktery se projevil
jak v mysleni lidi, tak ve vnimani instituci, které prezily kritické obdobi podzimu 1938.
Domnivam se, Ze je nemozné s uspéchem jednoduse definovat nové vzniklou protektoratni
spole¢nost. Tato definice totiz vzdy bude zavisla na Ghlu pohledu, z néhoz budeme chtit
chovani lidi ve spole¢nosti popsat. Zda se bude jednat o chovani z hlediska napiiklad
politického, narodnostniho, nabozenského ¢i kulturniho. Do vSech téchto oblasti lidského
zivota vyhlaSeni protektoratu zasdhlo a vyrazné jej ovlivnilo. UZ jen vniméni obyvatel
protektorat tvofen ob¢any s piislusnosti k Protektoratu Cechy a Morava a Zidy, jeZ byli uz dle
Norimberskych zékonti vnimani jako ob&ané ,,druhé kategorie.”® Dalsi vyrazna zména ve
spole¢nosti, jez se projevila v souvislosti s vyhlasenim protektoratu, byla zména v roviné
politické. Definitivné kon¢i pluralitni demokracie a pfislusnost obyvatel k riznym politickym
stranam. Drtiva vétsina muzi (98,4 %) se stava ¢leny strany Néarodniho souruéenstvi.””

Naproti tomu COS se nikterak zasadné nezménila. COS na protektoratni obyvatele
stale pusobila jako nositel demokratické tradice prvni republiky. Tohoto faktu si byli védomi i
némecti okupanti. Jiz 18. biezna 1939 ,,se Hitler a Himmler ptali statniho tajemnika K. H.
Franka na ¢eské ilegalni hnuti a nejvice je zajimalo vystupovani Sokoli.“’® Domnivam se, Ze
se ze strany Hitlera a Himmlera jednalo o zajem opravnény. COS v protektoratni spolenosti
pusobila ve dvou rolich. Prvni byla role oficialni. Zde lze zatadit jejich ¢innost télocvicnou,
sportovni i kulturni. A to nejen v Praze, ale i na urovni mensich jednot jako byla i jednota
Sokola Litovel.” Druhou roli byla role neoficidlni. Zde fadime resistenéni ¢innost, na kterou

8.80

se Sokol pfipravoval jiz od kritického podzimu 193 A ackoliv se Sokol oficialné

76 \/ice k dané problematice napiiklad: MATOUSEK, Karel: Hospoddisky zemépis druhé republiky. Praha 1939.
7 Déale jen NS. — Vice o stran& Narodniho sourugenstvi naptiklad: VECERA, Pavel. Vyvoj politickych stran a
hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 11. dil: obdobi 1938-2004. Brno 2005, s. 1091-1103.

8 SPLICHAL, Karel: Sokolsky odboj za nacistické okupace. In: HODAN, Bohuslav (ed.): Sokolstvi od XIX. Do
XXI. Stoleti. Sbornik sdéleni pfedneseny na védecké konferenci v Olomouci ve dnech 6. — 7. prosince 2002.
Olomouc 2002, s. 43.

9 ZAO - SOKA Olomouc; fond Sokol-t&locvi¢na jednota Litovel.

8 VANEK, Ladislav: Pocdtky sokolského odboje. Praha 1947, s. 3.
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podroboval nafizeni ,,novych pant*,® rezistenéni odpor stinové organizace mohl byt do roku

1941 kryt oficialni ¢innosti COS.#?

81 Vynos tisského protektora z 21. ervna 1939, ktery byl protizidovsky zaméteny: UHLIR, Jan Boris — WAIC,
Marek:Sokol proti totalite 1938 — 1952. Praha 2001, s. 39.

82 \/ynos o zastaveni ¢innosti Sokola pak vysel 12. dubna 1941. — WALDAUF, Jan: Sokol: malé déjiny velké
myslenky. 1. dil. Luhacovice 2007, s. 75.
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4.2 Obdobi druhé svétové valky

,,KdyZ piesly Hitlerovy armady nasimi mésty a vesnicemi, sbihaly se bezejmenné
hloucky, mlcici a jen piihlizejici. A pak, jakoby pod vlivem néjakého vnuknuti, Se tyto
hloucky zacaly rozchdzet ke svym domovim. Za noci beze spanku, nebot” mélokdo spal tu
noc v Ceskoslovensku, rodilo se rozhodnuti, Ze je tfeba néco ud¢lat, néco zaridit, néco,
cokoliv, Ze prosté nelze necinné sedét a Cekat jen, jak to vSechno jednou dopadne. Délat
cokoliv, jen néco délat, protoze se musi néco délat.“®® Na pozadi této atmosféry Sokolové
plné rozvinuli svou odbojovou ¢innost.

Odpor, k némuz mezi ¢leny COS dochézelo byl dvojiho typu. Prvnim, ktery byl
organizovan vlastni organizaci a ¥izen z prazské centraly COS — z TyrSova domu. Zde, ve
stinu organizace COS, putisobila Komise pro styk se zupami,® jejimz jedinym cilem bylo
zorganizovat napii¢ Protektoratem Cechy a Morava sit’ spolehlivych lidi — Sokold, a vyuzivat
soucinnost, kterou byli mistni ¢lenové Sokola ochotni v dané dobé poskytnout. V prvni fazi
takovato pomoc spocivala v ,,pfipravé na odboj, prechovavani zbrani a tfaskavin, socialni
pomoc penézi, Satstvem, obuvi, potravinami, finan¢ni sabotdz skryvanim sokolského majetku,
penéz z vytézku biografu, sabotdZ v préci... ukryvani zajatcti &i pronasledovanych lidi.8 Takto
vznikla organizace se jmenovala Obec sokolska v 0dboji.?¢ Druhou formou odporu, kterou
néktefi ¢lenové Sokola zvolili, byla spolutcast v jinych odbojovych organizacich, které
v Ceskoslovensku v dobé valky piisobily.8’

Dalsi dulezitou formou odporu, na kterém se Sokolové spolupodileli, byl odpor
vefejny. I tato forma odporu méla podoby. Prvni spocivala v Gcasti a pomoci s organizovanim
pouti na mista, ktera jsou Gzce spjata s Geskou minulosti.® Druhou byly projevy v médiich,
tj. rozhlasové projevy €i projevy v novindch. Ptikladem takového odbojného projevu byl
bezpochyby projev nacelnice COS Provaznikové, ktera jej pronesla shodou okolnosti
20. dubna — v den narozenin Adolfa Hitlera. Projev se jmenoval ,,V zdravém téle zdravy

duch* a byl to projev, jehoz nosnou myslenkou bylo utuzit viru v ¢esky narod a nepoddavat se

8 GRNA, Josef: Sedm rokii na domdaci fronté. Brmo 1968, s. 20. — Vyznamny piedstavitel nekomunistického
domaciho odboje piisobici na Moravé.. Pattil k odbojové skupiné Peti¢ni vybor vérni zlstaneme, kde byl clenem
zemského vedeni jeji moravské skupiny. Po zaniku této odbojové skupiny se ptridal k odbojové skupiné
Piipravny revoluéni vybor. Od roku 1944 piisobil v ilegalité. — PERSTICKA, Dagmara: Osobnosti: nositelé
Radu Tomdse Garrigue Masaryka 1991 a 1992. Brno 1993, s. 74-77.

8 Dale jen Komise.

8 Archiv t€lesné vychovy a sportu (déle jen ATVS) Praha, fond Sokol, kart. 151.

8 Dale jen OSVO.

87 Napiiklad Obrana naroda, Politického ustiedi.

8 Vice k dané problematice napiiklad CAKA, Jan: Poutnik Mécha. Praha 1975.
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némeckym ,,jazykovym tlakim“.%® Podle mého nazoru dilezitym faktem, ktery umoznil
rozvoj sokolského odboje, byla skute¢nost, ze ¢leny Sokola i v dob& okupace zistala drtiva
vétsina obyvatel Protektoratu Cechy a Morava. Tito obyvatelé méli sva ob&anskd zaméstnani
na ruznych mistech ve spole¢nosti, kde mohli jako lékaf, zaméstnanec drah ¢i délnik
v tovarné pomahat. Sokolska legitimace byla pojitkem nejen mezi ¢leny OSVO, ale i
s prislusniky jinych odbojovych organizaci, potazmo i Snejvyssi protektoratni politikou.
Piikladem Sokola v nejvysSich stupnich protektoratni politiky byl ministersky piedseda
general Alois Elias, ktery divéru v sokoly za zadnych okolnosti neztracel. ,,Bratii, spoléham
na vas, jsa piesvédcen, ze v rozhodnou chvili splnite sviij kol jako az dosud vzdycky.
Jednejte opatrng; Némci jsou uskoéni jako hadi.“®® Na druhou stranu znamym odbojafem,
ktery ackoliv sdm byl ¢lenem Sokola, nikdy se aktivné neti€astnil odbojové ¢innosti v fadach
OSVO byl zemskym velitelem odbojové organizace Obrana naroda® general Hugo Vojta.%?
Na piipadu generala Vojty je mozné vidét fakt, Ze sokolska legitimace byla brana jako dikaz
divéryhodnosti ¢lovéka. General sam vyuzival ¢leny COS pro plnéni ukolt v ramci ON a byl
také v Uzkém kontaktu s vedoucimi ptedstaviteli OSVO jako byli Franti$ek Pechlat, ¢i pozdéji
Otakar Klich.%

Vlastni odbojova ¢innost Sokola se ménila a vyvijela postupné s ¢asem. Piesto cil,
ktery si OSVO vytyéilo, vystihl naéelnik COS Klinger jiz na za¢atku - ,,...zbavit se okupantii
a znemoznit jim praci.“®* Nacelnik Klinger byl od vzniku OSVO az do svého zatéeni
dulezitou osobou, kdyz ,,stavél zaklady sokolského odboje a s podrobnostmi seznamoval Dr.
Pechlata, Dr. Bukovského a cvigitele COS Pechacka.... .«%

Snad i proto, Ze jiz od vzniku protektoratu byl o COS zvyseny zajem® a drtiva vétsina
vedoucich predstavitelli se zapojila do odbojové Cinnosti, se tito predstavitelé rozhodli, ze
nechtéji vlastni odbojovou ¢innosti ohrozovat existenci Sokola. V prazské centrdle bylo

dohodnuto, ze budou uspofadany nové volby ptedsednictva Sokola. Do piedsednictva Sokola

8 Zaznivaly véty jako ,, Ceské matky musi od prvniho sliivka vitépovat svému ditéti mateiskou feé

Vv neporusené krase jeji pivodnosti, nezkaZzené ani vlivy cizimi ani ledabylosti ulic. Musime budit narodni
uvédomeéni a hrdost licenim jeho déjinného vyvoje, stavét mu pied oci vzory slavnych muzi a Zen naroda, ucit
jej milovat éeskou knihu a ¢eské uméni, ukazovat mu krasy rodné zemé a probuzenou lasku k ni obracet v &iny
hospodatské a socialni pomoci. — Archiv Ceského rozhlasu — dokument 14 015. In:
http://www.rozhlas.cz/archiv/projevy/

% ATVS Praha, fond Sokol, kart. 151.

%1 Déle jen ON.

92 Vice o generalu Vojtovi napiiklad: PADEVET, Jiii: Privodce protektordtni Prahou: mista — udalosti — lidé.
Praha 2013, s. 485.

B NA Praha, fond Statni tajemnik u #3ského protektora v Cechich a na Moravé., kart. 344/1.

% Archiv bezpegnostnich slozek, fond 255, slozka 79098/1947 — Klinger Miroslav. s. 1.

% Tamtéz. s. 2-3.

% Viz. naptiklad Hitleriv a Himmleriv dotaz tykajici se resistence na K. H. Franka — citovano vyse.
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se vedle nového starosty Truhlafe a nacelnika Pechlata dostali dale napiiklad dr. Keller, dr.
Stozl, dr. Blaha, dr. Groh &i naptiklad Evzen Koppl — z drtivé vétsiny jiz ¢lenové OSVO.%
Tito ,,novi“ panové se starali o fizeni Sokola ,,navenek® tj. Vco nejvétsim souladu
S nafizenimi némeckych okupantd. Zaroven vSak vramci ,oficialni“ struktury Sokola
pusobila i jiz dfive zminéna Komise, jejiz Gcelem bylo fidit cely sokolsky odboj
v Protektoratu Cechy a Morava. V ¢ele Komise stal Otakar Klich. Dalsimi ¢&leny byli
napiiklad Ladislav Vanék ¢i Evzen Penniger.®® Diivodem, pro¢ Komise vznikla, byla piiprava
mobilizace mezi obCany, se kterou se po vypuknuti valky pocitalo. Skute¢ny duvod vzniku a
ucelu, za kterym Komise pro styk se zZupami vznikla, byl pomérné piisné tajen 1 pied
ostatnimi Sokoly.%

Existenci a ¢innost samotné Komise povazuji za néco, co sokolské hnuti odlisuje od
ostatnich, v té dobé vznikajicich, odbojovych hnuti. Ta odlisnost pro mé& spociva v tom, ze
Sokolové pii planovani své odbojové sité méli moznost zkopirovat jiz existujici sit’ ¢i systém
zupniho uspoifadani. Nebylo tedy tiéeba ,,ztracet ¢as“ organizovanim struktury jejich odbojové
sité. Tento fakt mohl byt vyraznym ulehenim problematiky postupného vzniku odbojové
struktury, jak je patrné u jinych odbojovych skupin. Clenové se hned mohli soustiedit na svou
¢innost. ,,Na vedoucich mistech neméli nikde byt vyznac¢ni Zzupni CEinovnici. Povinnosti
vedoucich jednotlivych kraji bylo vyhledat v kazdé zupé vedouciho a to bud’ mezi naméstky
zupniho nacelnika nebo nekterého ¢lena nacelnictva, zalozniho dustojnika ¢i vedouciho
brannosti. Ti pak dostali povéfeni, aby si stejnym zptsobem vybudovali sit’ spolupracovniki
v okrscich, obvodech nebo jednotach.“'® Agkoliv jiz dfive bylo zd@vodu usnadnéni
fungovani COS zvoleno nové vedeni, piesto byla piijata opatieni v ptipadé, Ze by bylo do
existence COS zasazeno.’® V ramci stejného opatfeni vznikla tzv. Ilegalni pétkal®?, ktera
¢aste¢né zdvojovala vedeni odboje, ktera pusobilo v Komisi. Stalo se tak i ptesto, ze formalné
byly pravomoci vedoucich organii odboje COS oddéleny. V té dob& byla jiz odbojova
struktura Vv Sokole kompletné utvofena a zacinalo dochézet ke spolupréci s jinymi
odbojovymi skupinami. Napiiklad Vanék, jakozto jeden z vedoucich predstaviteld OSVO na
Moravé, dodaval informace generdlu Vojtovi — vedoucimu piedstaviteli ON. Jak sdm uvadi,

snazil se o ,rozvinuti organizatni, o zapojeni naseho sokolského odboje na vyznamné

9 SPLICHAL, Karel: Télovychovné organizace v protifasistickém hnuti a odboji. Praha 1981, s. 59.

% VANEK, Ladislav: Pocdtky sokolského odboje. Praha 1947, s. 4.

9 Tamtéz. s. 4 — 5.

100 Tamtéz. s. 4.

01V pifpadé zateni n&kterych Elend by se do uzsiho vedeni OSVO byli zapojovéni dalsi ¢lenové predsednictva.
— SPLICHAL, Karel: Télovychovné organizace v protifasistickém odboji. Praha 1981, s. 61.

102 pechlat, Bléha, Truhla¥, Koppl, Keller.
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organizace jiné. ... Prostfednictvim Elingerovym jsem se zapojil do ON a slozil do jeho rukou
revoluéni slib. KdyZ jsem o tom pak referoval Pechlatovi, fekl mi, Ze je sam také v Praze ve
spojeni s lidmi, ktefi pracuji v ON.“®® Na vzpominkidch Ladislava Vaiika je mozné
demonstrovat fakt, jak uzce byly jednotlivé odbojové organizace personalné provazany.
Domnivam se vSak, Ze pies nékteré nesporné vyhody, které tato tizka spoluprace nabizela,
jako rychlost sdileni informaci ¢i pfipadné sdileni zdroji, nebyla takto Gzk& spoluprace
dobrou variantou. Pfi tak tizké personalni spolupraci a provazanosti nebylo mozné udrzovat
podotknout, Ze ackoliv v Praze bylo nezpochybnitelne centrum sokolského odboje, nezahalely
ani jiné casti protektoratni vlasti.

Za zminku urcité¢ stoji nacelnik Zapadomoravské zupy a starosta Sokola Jihlava
FrantiSek Blaha. Napfiklad jeho odbojova ¢innost v roce 1939 spocivala hlavné v tom, Ze
poméhal s odchody &eskoslovenskych vojaki do zahrani¢i.'® Zaroven sbiral materialy pro
zahrani¢ni tisk. I Blaha byl ¢lenem nejen sokolské odbojové skupiny. V ON byl jmenovan
vedoucim zdravotni sluzby na Moravé.1%®

1. zafi 1939, vden utoku na Polsko, zacala v protektoratu akce nazvana Aktion
Albrecht der Erste.!% Jednalo se o akci, ktera nebyla primarné zaméfena na sokolské hnuti,
ale obecné na osoby, které predstavovaly v ocich okupacni spravy potencidlni nebezpeci.
Piesto byli zatykani i nékteii ze &lentt COS. Béhem vyslechti byli vedouci predstavitelé
Sokola upozoriiovani, aby V ptipadé zjisténi protinémeckého odporu v sokolské organizaci
poéitali s vyvozenim osobnich dtsledkii. Piedstavitelé COS se pievzeti odpovédnosti branili
S tim, Ze nemohou garantovat loajalitu tak rozsahlé sité, jakou predstavoval Sokol. Nacez
doslo ,.ke kompromisu®“ — vedouci ptedstavitelé by byli volani k zodpovédnosti, kdyz by byl
odpor organizovany v ramci celého Sokola.'%” Od pocatku valky — tj. od 1. zai 1939 —
dochézelo k neshodam v postupech, jakymi by mély odbojové slozky fungovat. Rozpor mezi
ON a OSVO spocival v tom, Ze vojaci, coz byla hlavni sila uvnitt ON ,, ... byli pro rychlé a
Siroce zaloZené organizovani vojenského podzemi. Méli pro to divod: ¢eka se pry brzy,
nejpozdéji do jednoho roku, zména vojenska i politicka. Ja byl proti.“1% Dalsi svar mezi ON a

OSVO spocival vtom, ze ON chtéla mezi Sokoly vybrat ty, ktefi by byli natolik fyzicky

103 \ANEK, Ladislav: Pocdtky sokolského odboje. Praha 1947, s. 6.

104 Zahrani¢im je mysleno hlavné Polsko.

105 Archiv bezpeénostnich slozek, fond 255 — Bléha Frantisek.

106 ice o akci naptiklad: VAJISKEBR, Jan — Sustrova, Radka: Némeckd bezpecnostni opatieni v Protektoratu
Cechy a Morava na zacatku valky. In: Pamét’ a d&jiny: revue pro studium totalitnich rezimi. Praha 2009, &. 3 s.
103.

107 ATVS Praha, fond Sokol, kart. 151.

108 VANEK, Ladislav: Pocatky sokolského odboje. Praha 1947, s. 7.

30



zdatni, aby se mohli stat ¢leny planovanych Udernych oddili. Sokol v§ak mél v planu tvofit
vlastni ,,skupiny* — tzv. Pechlatovy zelené sbory.!® P¥i mnozicich se zdkazech a omezenich
byli vedouci predstavitelé Sokola presvédceni, ze je nanejvys zadouci, aby nebyla némecké
okupac¢ni moci davana zbyte¢na zaminka k perzekucim.

Rok 1939 byl pro COS rokem velkych zmén. Ve dvou etapach, po bieznu 1939 a po
zafi 1939, byla intenzivné budovana a dobudovéana rezistencni sokolska sit. Povazuji za
velkou vyhodu v porovnani s jinymi odbojovymi organizacemi, ze Sokolové méli moznost
navazat pfi budovani své odbojové struktury na sit’ oficialniho Sokola, ktery byl jako
organizace zruSen zatupujicim fiSskym protektorem Heydrichem az 8. fijna 1941. Krom¢
nesporné vyhody, ktera spocivala v moznosti navazat na sit’ Sokola, jednalo se i o velké
konspiraéni riziko. V piipadé, Zze by okupacni moc nabyla piesvédCeni, ze Sokolové vedou
proti ni odbojovou Cinnost, pii znalosti struktury organizace nebylo mozné rezistencni sit’
uhajit pfed kompletni likvidaci. Zminéna situace nastala v roce 1942, pii zatceni vedouciho
sokolské odbojové organizace Jindra — Ladislava Vanka. Vroce 1939 vSak Sokolové
dokazali, ze proklamovana hesla z 1éta 1938, ktera znéla na X. vSesokolském sletu nebyla jen

hesly prazdnymi a ze sokolové jsou ptipraveni k obétem pti obrané republiky.

109 vice o zelenych sborech napiiklad: VANEK, Ladislav: Pocatky sokolského odboje. Praha 1947, s. 5-6.
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5 Zapojeni Sokoll do odbojovych organizaci a ¢innosti

Uvazovani a nazory vrcholnych predstaviteld COS, tak jak je zkraje roku 1940
zastavali, nejlépe vystihuje provolani predsednictva, které bylo urceno jednotlivym Zupam.
,»Muzné odhodlani, vzajemné bratrstvi a sesterstvi, vytrvalost, ¢inoroda, ustavicna a ptece
neokdzala kazdodenni prace a hluboka vira v sebe i narod, jez pronika celym dilem TyrSovym
a Flignerovym, necht’ vnikne nam vSem do morku kosti. Jenom tak budeme opravdu hodni
sokolského jména.“!® V podobném duchu se vyjadfil i kratce pred svym zatéenim starosta
Sokola Josef Truhlaf.''! Pies veskeré snahy okupaéni moci o potladeni tradice Sokola,'*?
némecka bezpe¢nostni sluzba pii svém hlaseni do Berlina konstatuje, Ze: ,,Postaveni
protektoratu nikterak neti¢inkuje na organizaci. Takticka sokolska ¢innost predstavuje den ode
dne vazn&jsi nebezpedi. <113

Vroce 1940 byla OSVO pln¢ etablovanou odbojovou organizaci, jejiz ¢lenové
spolupracovali a zaroven byli i ¢leny jinych odbojovych skupin. V pribéhu roku 1940
v protektoratu vznikla mezi riznymi odbojovymi skupinami zastieSujici odbojova organizace
Usttedni vedeni odboje domaciho.’* Ke kontaktim s UVOD doslo ze strany OSVO na
pielomu Gervence a srpna 1941.1*° Vznikajici spoluprace se stala vyhodnou pro obé strany.
,,Dr. Bondy nezatajoval radost, ze ziskal spojeni s aktivnim sokolskym odbojovym hnutim,
protoze vedeni odboje pocitalo zatim jen s tou moznosti, Ze by v pfihodné chvili navazalo
spojeni s dr. Schneinerem, synem byvalého starosty COS.“!® Ladislav Vanék, vyznamny
predstavitel OSVO se zaroven dostal do vedouci skupiny odbojové organizace Peti¢ni vybor
Vérni ziistaneme,!” coz byla odbojova Fidici slozka UVOD.*® Samotny UVOD byl ptivodné
zamySlen jako organizace, kterd méla zastieSovat a koordinovat odbojovou c¢innost tii
nezavislych odbojovych skupin — Obrany naroda, Politického ustiedi, Peti¢niho vyboru Vérni
zistaneme. Spolupréace, kterou PVVZ navéazala s OSVO, byla z pohledu UVOD velmi

10 FIKAR, Alois: Strucné déjiny Sokolstva 1912 — 1941. Praha 1948, s. 118.

11 Vice o Josefu Truhlatovi napiiklad: ATVS Praha, fond Truhléaf Josef.

112 Naptiklad zakazem uZivani nazvu, ktery by odkazoval na byvalou republiku Ceskoslovenskou. — ZAO —
SOKA Olomouc; fond Sokol-télocvi¢na jednota Litovel.

113 NA Praha, fond Statni tajemnik u isského protektora v Cechach a na Moravé., kart. 114/9-22/69.

114 Dale jen UVOD. Vice o UVODU napiiklad: KURAL, Vaclav: Viastenci proti okupaci. Ustiedni vedeni
odboje doméciho 1940 — 1943. Praha 1997.

U5 VANEK, Ladislav: Pocatky sokolského odboje. Praha 1947, s. 10.

116 Tamtéz. s. 9 — 10.

17 Déle jen PPVZ. Vice 0 PVVZ napiiklad: JANECEK, Oldiich: O programu Peticniho vyboru Vérni ziistaneme
z let 1940 — 1941. In: Casopis pro d&jiny KSC a mezinarodniho délnického a komunistického hnuti, &islo 4,
1966.

18 VANEK, Ladislav: Pocatky sokolského odboje. Praha 1947,s. 9 — 10.
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piihodna. Zapojenim rozsahlé sokolské odbojové skupiny, byt i nepiimo, byla do struktury
zastfeSujici organizace ,,na platformé UVOD vytvorena nejmasové&jsi zakladna odboje.... .«

Rok 1940 byl pro COS jednim z rokii nesvobody a existence na hrang. Jednak v roce
1940 Sokol stale existuje v mezich, ve kterych nevadi protektoratnim ufadim a plni své
spole¢enské role,'?° jednak také pokraduje ve své odbojové &innosti prostiednictvim OSVO.
Odbojova ¢ast Sokola se dostava do uzsiho kontaktu s jinymi organizacemi a spole¢né se
podileji na planovani rezistence v protektoratu. Opét se projevuje uréita odliSnost sokolské
odbojové organizace od ostatnich. Zatimco si ostatni organizace musi své Clenské sité budovat
a hledat divérniky na ,,vhodnych mistech®, OSVO diky tradici Sokola, ze kterych se rekrutuji
jeho ¢lenové, ma velmi Sirokou ¢lenskou sit” sahajici do vSech oblasti vefejného zivota. Diky
tomu mize OSVO UVODU, zastieSujici organizaci demokratického domaciho odboje,

poskytovat velmi cenné informace rizného zpravodajského charakteru.

119 SPLICHAL, Karel: Télovychovné organizace v protifasistickém hnuti a odboji. Praha 1981, s. 71.
120 potadaji se divadla, ¢&i sportovni akce. - ZAO — SOkA Olomouc; fond Sokol-t&locvi¢na jednota Litovel.
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6 Blizici se konec sokolského odboje

vvvvv

obdobi pifed pfichodem nového zastupujiciho protektora Reinharda Heydricha. Toto tvrzeni
opiram o hlaseni némecké bezpecnostni sluzby, ktera ve svém souhrnném hlaSeni do Berlina
prohlasila, ze ,,0jedinélé loajalni pokusy nemohou setfit celkovy dojem pasivniho odporu
proti vSemu némeckému. Nepratelskd sokolskd linie jiz nyni zvySuje Ceské obavy o dalsi
existenci... Vzristajici vSeobecna ¢innost a sebevédomy postoj ¢lent je hlasen z Jihlavy,

vvvvvv

sokolskeé rezistence, mé utvrzuje i vlastni studium archivnich prament k dané tématice a ¢teni
memoarové literatury.1?2

Nartstajiciho vlivu a sily COS si byla védoma i okupaéni sprava. Védéla, ze pokud
chce situaci v protektoratu udrzet ve svych rukdch, musi zakro€it. Velkym zasahem proti
Sokolu byl Vynos Risského protektora v Cechach a na Moravé &. j. BdS 1-1145/41 ze dne 12.
dubna 1941,1% ktery mimo jiné konstatoval, ze Sokolové chtéli vyprovokovat otevieny odpor
proti Velkonémecké fiSi, Ze Sokol poskytuje zdzemi a podporu vSem protinémecky
smyslejicim lidem. Jako pfitézujici okolnosti jsou ve zpravé uvadény kontakty na Sokoly
v Jugoslavii ¢i Francii. Na zéklad¢ téchto, a dalSich uvadénych vyrokd K. H. Frank vydal
vynos sméfujici k zastaveni Cinnosti Sokola. Je zajimavé vidét, Ze piestoze si jsou némecke
okupaéni sily védomy odbojového nebezpedi ze strany COS, organizace je pouze
pozastavena, nikoliv zakazana. Tuto skute¢nost pfi¢itam tomu, Ze némecka okupacéni sprava,
védoma si tradice Sokola, stale jesté neméla zajem o tak silné popuzujici krok, jakym by bylo
rozpusténi Sokola.?*

Kdyz bylo ministerstvem vnitra soucasné zakazdno se odvolat proti tomuto
rozhodnuti,*?® predstavitelé COS si uvédomili, Ze je tieba zachranit pokud mozno co nejvice.
Vedouci Cinitelé Sokola zaroven védéli, Ze nesmi pfipustit, aby sokolskd finan¢ni hotovost
ptipadla némeckym okupantim. Diky Uzké spolupraci protektoratni vlady generala Eliase se

sokolskym hnutim se tentyz veder I. naméstek starosty COS Sauer dozvédél o protektorové

121 NA Praha, fond Statni tajemnik u i§ského protektora v Cechach a na Moravé., kart. 114/9 - 20/92.

122 Jedna se hlavné o vzpominky Ladislava Vatika k danému obdobi. Archivnimi prameny myslim ty, které jsou
Vv praci citovany.

128 WALDAUF, Jan: Sokol: Malé déjiny velké myslenky. 1. dil. LuhaGovice 2007, s. 75.

124 Tamtéz.

125 Ministersky predpis lze naleznout v Moravském zemském archivu (dale jen MZA) Brno, fond Rissky
protektor v Cechach a na Moravé, sluzebna pro zemi Moravu v Brné 1939-1945, Kart. 57.
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vynosu a byl vyzvan, aby se obratem dostavil do TyrSova domu, nebot’ bylo nutné ,,zajistit
penézni hotovost, cenné papiry, vkladni knizky, pokladni knihy i jiné doklady.“?® K zajisténi
finanéni hotovosti COS doslo 15. dubna.'?” Ministerstvo vnitra také vydalo piedpis, ktery
upravoval prava ostatnich vefejnych organizaci, jako byly skoly ¢i némecka sluzebni mista na
vyuziti sokolského nemovitého majetku.'?® Nemovity majetek COS byl v té dobé odhadnut
zhruba na 600 000 000 K&.'?° Pozdgji byla drtivA vétsina majetku Sokola postoupena
k uzivani Kuratoriu pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé,** coz byla k okupantim
loajalni organizace, ktera méla v budoucnu Sokol plné nahradit. Pii potlatovani myslenky
COS dochazi i k situacim, kdy jsou sokolovny piejmenovavany na Domy mladeze.’3! Ve
samoziejmé s cilem zlomit ducha Sokoli a zménit vSe, co by Sokol pfipominalo, tieba jen

nazvem.

126 ATVS Praha, fond Sokol, kart. 151.

127 NA Praha, fond Sokol, kart. 266.

128 Ministersky predpis lze naleznout v MZA Brno, fond Rissky protektor v Cechach a na Moravé, sluzebna pro
zemi Moravu v Brn¢ 1939-1945, kart. 57.

129 NA Praha, fond Sokol, kart. 267.

130 DEJMEK, Vladimir: Jak bude provadéna povinna sluzba mladeze. Mlady svét, 14, 1943.

31 NA Praha, fond Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechdm a na Moravé, kart. 1.
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6. 2 Obdobi zmén v protektoratu

V kvétnu 1941 je vSak okupac¢ni sprdva nucena konstatovat, ze: ,,i pies zastaveni
¢innosti COS dale vyvijely tajnou aktivitu jednoty v Koling, Olomouci ¢ Klatovech.“!%?
Némecké okupacni sily ztracely kontrolu nad protektordtem a Hitler byl nucen na nastalou
situaci reagovat.

27. tijna vyslo prohlaseni Ceské tiskové kancelaie, které oznamovalo, Ze tehdejsi
zastupujici fiSsky protektor Konstantin von Neurath pozadal u Adolfa Hitlera o své uvolnéni
Z funkce. Jako oficialni divod byly uvadény zdravotni obtize protektora. Piesto vSak
zasveéceni lidé veédeéli, ze divodem zmény na pozici protektora neni zdravotni stav von
Neuratha, nybrz vzriistajici odbojova aktivita a stoupajictho mnozstvi diverzni cinnosti
provadéné odbojovymi skupinami v protektoratu.t

Tak se novym zastupujicim protektorem stal Reinhard Heydrich.'** A sokolské
rezistenci nastaly vskutku z1é ¢asy. Jednim z Heydrichovych prvnich rozhodnuti bylo zatéeni
misterského ptedsedy protektoratni vlady a blizkého spolupracovnika OSVO generala Eliase.
Mezi jeho dalsi kroky v ufadu, jimiz chtél ¢eskému narodu ukazat svou tvrdost, patfily
piikazy k popravam vyznamnych osobnosti odboje — generali Bilého a Vojty.'*® VIna poprav
zaséhla i tehdejiiho nacelnika COS dr. Augustina Pechlata.®® Teror, ktery Heydrich po svém
nastupu rozpoutal byl velmi rozsahly a zasahl do mnoha odbojovych skupin. Na tyto popravy
byl ve svém vysilani na BBC nucen reagovat i exilovy ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk:
,,Nasi novi nesmrtelni jsou vrazdéni za to, ¢emu Heydrich tika zrada... Zradit miZeme jen to,
¢eho si mame vazit-svou vlast, rodinu, svého kamarada. Jidas zradil Krista, Elias, Bily, Vojta,
Pechlat, Wunsch, Groh, Fischer a vSichni na$i novi nesmrtelni padli pro to, co je nam
bylo pét ¢lenit COS. Opét to ukazuje na obrovsky vliv, jaky méla organizace svymi zasadami
Vv mezivale¢né éfe na moralni a vlastenecké citéni svych ¢lend a na to, jak vyznamnou mérou
prispéli Sokolové ke konecnému vitézstvi. O vysokém moralnim kreditu ¢lenti Sokola svéd¢i
bezesporu i posledni zaznamenand slova generala EliaSe, kterd adresoval manzelce a ¢eskému

narodu: ,,Je tedy vSemu konec! Nemohu dale! Lou¢im se s Vami vSemi a znovu prosim, at’ mi

132 NA Praha, fond Statni tajemnik u fisského protektora v Cechach a na Moravé, kart.&. 114/9 -23/8

133 ANDREJS, Jaroslav: Za Heydrichem stin. Praha 1947, s. 12.

134 Vice o Reinhardu Heydrichovi napfiklad: N&3 smér, ro¢nik 1944, &islo 5.

135 BURIAN, Michal — KNIZEK, Ales — RAJLICH, Jiii — STEHLIK, Eduard: Atentat: Operace Anthropoid
1941 — 1942. Il. vyd. Praha 2007, s. 26.

136 Lidové noviny, &. 504, 3. 10. 1941, s. 2.

13" MASARYK, Jan: Vola Londyn. Praha 1948, s. 171.
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méa draha Zena odpusti! Libam ji a k srdci tisknu! Zvitézime!*® Pies vinu zatykani a poprav,
kterou Reinhard Heydrich po svém nastupu do ufadu rozpoutal, sokolsky odboj svou ¢innost
neutlumil. Snad i proto Heydrichiv ufad naplanoval akci, jejimz cilem byla absolutni

likvidace sokolské rezistence.

138 Sport a télovychova v pohranici. Liberec 1946, s. 211.
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6.3 Akce Sokol

Protisokolska akce byla zahdjena vnoci ze 7. na 8. fijna 1941.1*° B&hem této
nacistické akce se odhalil fakt, ktery povazuji za nevyhodu organizovaného sokolského
odboje. Tim, ze OSVO vychazela z béznych &lenskych struktur COS, bylo velmi tézké drzet
vysokou miru konspirace. Béhem akce §li okupanti dle pfedem piipravenych seznamt, jejichz
tvorba byla pro né¢ pomérné¢ snadna, protoze mohli vychazet z piedvale¢nych c¢lenskych
evidenci. Diky precizné pfipravenym seznamum dokazali béhem jediné akce nacisté téZzce
ochromit i tak rozsédhlou odbojovou skupinu jakou byl Sokol. Jsem piesvédéen o tom, Ze
u jiné odbojové organizace by jeji tak dasledné rozbiti, jako tomu bylo v piipadé OSVO
trvalo minimalné tydny. Byli zatykani clenové piedsednictva, zupni nacelnici 1
mistonacelnici. Marie Provaznikovéa k akci uvadi: ,,Zatceno bylo té noci na 900 Sokold,
v ¢emz bylo 49 ¢lenti vyboru COS, 19 ¢lend predsednictva, 17 ¢lenli nacelnictva muza, 9
¢lenti piedsednictva vzdélavaciho vyboru a 216 zupnich &inovnikd.“® Mezi obéti ,,Akce
Sokol* pattili naptiklad dr. Bukovsky**! ¢&i prof. Uher.? V den akce, tj. 8. fijna 1941, doslo
z rozhodnuti Heydricha k rozpusténi Sokola. ,,Ri§sky protektor v Cechach a na Moravé na
zaklad¢ §13 nafizeni o vybudovani spravy a némecké bezpeénostni policie v Protektoratu
Cechy a Morava z 1. zati 1939 ... Spolek ,,Ceska obec sokolska“ se sidlem v Praze a jeho
Clenska sdruZeni, odbocky a pfic¢lenéné organizace se timto rozpoustéji. ... Toto opatieni
nabude u¢innosti uveiejnénim v ,,Der Neue Tag.“'*® Ve svém hlaseni z 9. fijna Heydrich
objastiuje hlavni divody, které mély za nasledek rozpusténi COS: ,,Rozhodujici bylo, Ze
V jejich fadach pievazoval onen prvek, ktery se pokousel pienést odpor proti Risi na viechna
uzemi... Posledni udélosti opét ukazuji, Ze sokolské spolky jsou opérné body hnuti odporu,
které se musi beze zbytku likvidovat.“!** K uvefejnéni v listu ,, Der Neue Tag* doslo 11.
fijna. V tento den piestal Sokol oficialn€ existovat. Reakce tisku na rozpusSténi Sokola byla
velmi laxni, nékteré &lanky rozpusténi dokonce schvalovaly a obhajovaly. ,, Kdyz byly Cechy
a Morava v¢lenény do Némecké ftise, byla Sokolu pies jeho zndmy postoj zprvu ponechéna

Uplnd moznost svobodného rozvoje. Byla tu snaha poskytnouti této organizaci ¢as a

13 BURIAN, Michal: Stojime pevné, piipraveni s novou silou za lepsi p¥isti své drahé vlasti i bojovat ... . In:
http://www.sokol.eu/obsah/5500/sokolsky-odboj [cit. 15. 3. 2018]

140 pPROVAZNIKOVA, Marie: To byl Sokol. Mnichov 1988, s. 171 — 172.

Y1 BARTOS, Josef - KOVAROVA — Stanislava — TRAPL, Milos: Osobnosti ceskych déjin. Olomouc 1995, s.
38.

Y2 Umucenym bratiim z uistiedi Ceskoslovenské obce sokolské. Praha nedatovano.

143 NA Praha, fond Sokol, kart. 265.

144 NA Praha, fond Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé, kart. 114/9 — 97/126.
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prilezitost, aby se preorientovala podle novych poméra a politicky prevychovala své pocetné
¢lenstvo. Skoro po dvou letech se vsak ukazalo, ze Sokol nepouzil této velkorysé moznosti, ba
naopak ze pokracoval v protinémecké ¢innosti,namiené proti Risi. Pfisla posledni vystraha:
na jaie tohoto roku byla ¢innost raznych sokolskych jednot zastavena. Ale i tato vystraha
vyznéla naprazdno, jak nyni nezvratné dokazuji vysledky uiedniho setreni. Ze sokolské obce,
kterd se ziejmé domnivala, ze ma co ¢init s vnittnimi ochrannymi opatfenimi staré dunajské
monarchie, se stval opérny bod odboje. Jestlize byla nyni odstranéna, to musi pricitati za
vinu vyluéng sobé samé, jakoz i té okolnosti, Ze jeji vedouci ¢lenové se nedali pougiti.«14°
Shrnujici zpravu, o které se domnivam, ze pomérné trefné popisuje situaci tykajici se
okolnosti rozpusténi Sokola sepsala némecka bezpecnostni sluzba. ,, Rozpusténi sokolskych
spolki, ke kterému doslo 8. fijna 1941 a akce proti znacnému poctu sokolskych funkcionait
uskute¢néna stejného dne ukazuji podle dosavadnich hlaSeni rozdilny ucinek. Vzpurnost
mnohych zat¢enych funkcionaru je divodné podezield, nebot ze strany Sokola jiz bylo s
podobnou akci po¢itano a byly podniknuty adekvatni piipravy. Proto bylo mnoho funkcionara
pii svém zatceni na vSe piipraveno a pouze mala ¢ast byla prekvapena.Zprava dale konstatuje

cey

nepokrytou radost Némcu Zijicich na tizemi protektoratu nad koncem Sokola. Naopak ve
zpravé je téz uvadéno, jak silné negativné vnima rozpusténi Sokola Seskd inteligence....24

Jak poznamenal pozdéji pfed norinberskym Mezindrodnim vojenskym tribunalem
Konstantin von Neurath: ,,Opatfeni proti Sokolu byla odivodnéna. Sokol byl
opatfenim byla ,,Akce Sokol*.

Béhem akce se povedlo okupantiim velmi tvrdé zasdhnout celou sokolskou sit OSVO
a velké mnozstvi jejich Celnich piedstavitelt zlikvidovat. Takto lIze interpretovat némeckou
snahu o znovuziskani ,,kontroly nad protektoratem.“ Ackoliv se némecké spravé povedlo
velmi tvrdé zasdhnout nejen Sokol jako takovy, ale i jeho odbojovou slozku, Sokolové se
dokazali jesté jednou zformovat a na troskach OSVO vybudovat novou odbojovou skupinu.
Jednalo se o skupinu Jindra a ptedstavovala posledni organizované sokolské rezisten¢ni hnuti.
Zaroven s timto téZkym tderem na Sokol okupanti zaseli do srdci mnoha Sokolli touhu po
pomsté, kterou lze vidét napiiklad v rozsahlé pomoci vysadku Anthropoid s jejich ukolem —

likvidaci zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Heydricha.

145 Lidové noviny, ¢&. 526, 15. 10. 1941, s. 2.

146 NA Praha, fond Statni tajemnik u fisského protektora v Cechach a na Moravé, kart. 114/9 — 97/148-151 a
114/9 — 97/153-154.

W7 ZUZANEK, Jaroslav: Odboj Sokolii Zupy Krkonosské proti nacistiim. Obéti tohoto odboje (1939 —1945). In:
Ni zisk — ni slavu 1885 — 1995. Sto deset let zupy Krkonosské — Pechackovy 1885 — 1995. s. 37.
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7 Organizace Jindra

Ackoliv byla pivodni sokolska resistence soustiedéna v organizaci OSVO ,,Akci
Sokol*“ rozprasena, kontinuita sokolského odboje zila dal v organizaci Jindra. Postupnym
vyvojem byla OSVO organizaci v dobé nastupu Reinharda Heydricha do tfadu
nejkompaktnéjsi a do t€ doby represemi jedna z nejméné postizenych organizaci. Jeji vyznam
nepfimo potvrdil i Reinhard Heydrich pravé tim, ze rozpoutal ,,Akci Sokol“. Organizace
Jindra méla v OSVO ptiklad, na ktery mohla uspésné navazat. Ackoliv Ize vidét kontinuitu

148 je tieba tyto organizace oddélovat.'4?

OSVO a Jindry skrze jeji vedouci predstavitele,
Vladislav Van¢k, predstavitel OSVO putisobici na Moravé se po ,,Akci Sokol* ptesunul do
Prahy a zacal organizovat zbylé aktivni ¢leny OSVO v nové skupiné. Diky organizaci Jindra ,
jiz se stal vedoucim predstavitelem, stoupal jeho vliv a vyznam mezi odbojati. O jeho
stoupajicim vyznamu v odbojovych kruzich svéd¢i i to, ze si dokazal pomérné zahy po svém
ptijezdu do Prahy domluvit schizku s jednim z nejhledanéj$ich odbojart — Vaclavem
Moravkem.?® Avsak na vrcholné akci, kterou se &lenové Jindry zapsali nesmazatelné do
historie Ceské republiky - spolutdasti a kooperaci s vysadkaii skupiny Anthropoid béhem
plnéni jejich mise — zabiti Reinharda Heydricha se Ladislav Vanék nepodilel. Dokonce sdm
patfil k hlavnim odplrcim atentdtu. Bohuzel, po udalostech, které¢ byly rozpoutany
okupa¢nimi trady,'® skupina Jindra zanika. Vliv na zanik skupiny ma i zatéeni vedouciho
predstavitele organizace Ladislava Vanka. Zatimco drtiva vétSina Sokoli zachovava po svém
dopadeni mlc¢eni a odmitne spolupraci s okupanty, Van€k pojal jiny pfistup. Unicil rozsahlé
vypovédi na gestapu.®2 Pomohl okupantiim rozkryt celou odbojovou sit’, na jejimz vzniku se
podilel a v piipadé potieb slouzil u soudu nacistim i jako jejich korunni svédek.>® Sam vrchni
rada vysetfujici atentat Heinz Pannwitz se o spolupraci Ladislava Varika vyjadril nasledovné:

,, PO poc¢ate¢nim uleku byl natolik rozumny, ze mluvil oteviené... Délal dojem prislusnika

148 Vangk, Pechagek, Drasal.

149 K onstatovani, Ze Jindra byla sougasti OSVO ¢&i snad jejim piimym pokracovatel jsou chybna. Téchto chyb se
dopoustéli jiz nacistiCti vySetfovatelé ve své zavérecné zprave popisujici ¢innost Jindry, po jeji faktické

likvidaci, 10. prosince 1942. Vice o zpravé: UHLIR, Jan Boris: Sokolskd odbojova organizace Jindra. Zavérecnd
zprava gestapa. Soudobé dé&jiny 8, 2001, ¢. 4, s. 791-811.

150 KOKOSKA, Stanislav: K osudiim vzkazu prezidenta Benese do viasti z 26. 11. 1941. Vypovéd' Ladislava
Varika na brnénském gestapu. In: Historie a vojenstvi, XLV, 1996, ¢. 5, s. 115.

151 Vice o obdobi tzv: ,,Heydrichiady* naptiklad: AMORT, Cestmir: Heydrichiada. Praha 1965.

152 Bez Vatikova rozsahlého svédectvi by nebylo gestapo schopno svou zavére¢nou zpravu sepsat. Vice o zpravé
gestapa: UHLIR, Jan Boris: Sokolskd odbojovd organizace Jindra. Zavérecna zprdava gestapa. Soudobé d&jiny 8,
2001, ¢. 4,s. 791-811.

153 p¥ipad svédectvi proti starostovi COS Janu Kellerovi: BERTON, Stanislav: Prvni zprdva o ,, Jindrovi .
Roseville 1987, s. 51-55.
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stredni vrstvy, ktera se obavala po pravdépodobné porazce Némecka, rozmachu komunismu v
Ceskoslovensku. Byl toho nazoru, ze Spojenci by neméli pouzivat ¢esky narod pro vale¢né
cile, kdyZ ho nechali v letech 1938- 1939 tak hanebn¢ na holickach ... Jindra byl vysoce
vzdélany muz, kterému Slo piedevsim o blaho naroda. Byl hluboce piesvédcen, ze cesky
narod vabec nemohl ovlivnit vysledek valky a chtél jen zabranit nesmyslnym obé&tem.
V rukou vysetiovaci komise byl pouze 24 hodin. Nakonec prohlasil, Ze je ochoten se
dohodnout, a to za cenu, Ze on a jeho sokolskd organizace ziskaji moznost podilet se na
vytvareni vnitini politiky protektoratu. Pritom by mél staly osobni styk s K. H Frankem, aniz
by se stal ministrem nebo ¢lenem vlady. Za to nam da k dispozici spojeni s Anglif.<'%*
A ackoliv se Van¢k ke své zradé na narodu a ostatnich Sokolech pfiznal, nikdy potrestan
nebyl.1> Po roce 1945 se stal spolupracovnikem StB a v klidu dozil v Praze.

Ackoliv ,,Akce Sokol“ strukturu sokolského odboje tvrdé zasahla, dokazali se
Sokolové jesté jednou zformovat. Na troskach OSVO vznikla odbojovéa skupina Jindra. Jako
jeji Elenové se nesmazatelné zapsali do historie spoluucasti na atentatu proti Heydrichovi.
Bohuzel, béhem naslednych represalii byla skupina okupa¢nimi silami zcela rozbita. Po tomto
zasahu okupacnich sil se jiz o Sokoly organizované protinacistické skupiné nedd hovofit.
Neznamena to, ze by ptezivsi Sokolové na svou odbojovou ¢innost rezignovali. V odboji

pokracovali az do konce valky, ale ¢inili tak rozptyleni v ramci jinych odbojovych skupin.

154 BERTON, Stanislav: Prvni zprdva o ,,Jindrovi“. Roseville, 1987, s. 65-66. ) )
155 Ptisel ke mng, piiznal se, Ze podlehl nesnesitelnému muéeni a prosil za odpusténi. - PROVAZNIKOVA,
Marie: To byl Sokol. Mnichov 1988, s. 179.
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8  Sokol Litovel mezi lety 1938 — 1945

8.1 Druha republika a pocéatek okupace v Litovli

Situace v Litovli se nikterak neligila od situace v jinych ¢astech CSR. Cast sokolskych
¢lent byla mobilizovana, sama jednota tésné kolem mnichovskych udalosti nevyvijela Zadnou
mimofadnou aktivitu. PO ,mnichovském diktatu“ zacina platit podivny stav, na ktery
obyvatelé Litovle nebyli nikdy zvykli. Z Litovle se stava pohrani¢ni mésto. Uzemni zébor
totiz prochazel jen n&kolik kilometri od mésta.’>® Mnohé jiné obce spadajici do litovelského
regionu ale zistaly pfipojené k Némecké #iSi. V takové bezutésné atmosféie zacali v fijnu
1938 proudit do mésta prvni uprchlici ze zabraného pohrani¢i. Litovelska jednota se stejné
jako cely Sokol, zac¢ala ihned podilet na humanitarni pomoci. Mistnost v sokolovné, kde se
bézn¢ shazel vybor litovelského Sokola, byla déna k dispozici kancelati pro uprchliky.
Kuchyi a spodni mistnost v budové si pronajal ufad okresni péée o mladez.*’

Z celé severomoravské Zupy zlstalo na ¢eském uzemi jen 16 jednot z celkovych 60.
Sidlo zupy se ptesunulo po zaboru Zabiehu do Litovle.*® V disledku ,,mnichovského
diktatu“ bylo jisté, ze ¢ast majetku, zvlast€ majetek nemovity, ziistane v pohranici. Proto se
litovelti ¢lenové COS stejné jako ostatni &lenové ve zbytku republiky snaZili o pievoz
maximéalniho mnozstvi movitého majetku do CSR. Pies veskerou snahu Sokola nebylo
technicky mozné za tak kratkou dobu prevézt veskery movity majetek do vnitrozemi. Proto se
litovelsky Sokol jménem celé Zupy jesté dlouhé tydny snazil korespondenci ptimét ptislusné
némecké ufady v odtrzenych obcich Kk vydani majetku. Snaha litovelskych se prakticky
nesetkala s odezvou.'®

Stejné jako v celé vlasti, i v Litovli, se mistni jednota COS snazila ptisobit maximalné
statotvorné. Vybor mistniho Sokola vydal na podzim roku 1938 veifejnou vyzvu, ve které vola
Sokoly i vSechny ob¢any k prekonani tézké doby. Ve vyzvé téz nabada, aby se lidé po vzoru
sokolské jednoty hlasili k novym, tézkym ukolim danymi néahle vzniklou realitou oklesténé

republiky. Ve vyzvé je i zminiovana nova situace pro Litovel jako hrani¢ni mésto.

156 Ceska obec Cervenka v t&sné blizkosti Litovle byla téZ v prvni fazi po ,,Mnichovském diktatu* zaclenéna do
Némecké e, aviak po opravnych arbitrazich se opét stala soucasti Ceskoslovenska.

157 ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.

158 ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.

159 ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.
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Vyzvu doplnila hesla, kterd vystizné shrnuji to, k ¢emu se lidé v pomnichovskych
mésicich upinali:®°

Setrvejte na svych mistech.

Vydrzeli jsme po staleti, vydrzime i v rozhodujicich tydnech.

Vs klid bude vzpruhou slabsim.

Probud’te svédomi kolisavych.

Propagujte narodni véc.

Ziskavejte dalsi spolupracovniky.

Zadny hlas nesmi byt ztracen.

Lepsi budoucnost naroda zavisi na vasi praci.

Zustaiite pevni a nenechejte na sebe plisobit cizi propagandu.

Pomozte podle své moznosti vytvofit pevné zaklady naSeho nového statu.

Sam Sokol v Litovli se snazi jit pfikladem ve snaze o uklidnéni situace. V oblastech
sokolské ¢innosti, jako jsou divadelni spolek, sportovni spolek ¢i pévecky spolek Sokol vyviji
aktivitu v maximalni mife, Kterd je srovnatelnd sobdobim mezivale¢nym. Ve zpravach
nacelnika a nacelnice z konce roku 1938 a zacatku roku 1939 se stejné jako v predchozich
letech vypo¢itavaji poéty cvicicich, ptiprava na zavody ¢&i organizace vystoupeni.?®! Agkoliv

se piedstavitelé COS v Litovli snazi pisobit klidné a fesit kazdodenni starosti, ze zapisti

valnych hromad je patrna jista spoleCenska nervozita. ,,Starosta vystoupil s povzbudivym

«,162

proslovem avSak obsah proslovu se proti zvyklostem 2z mezivaleCnych let jiz

160 [ itovelsky, Sternbersky, Sumpersky kraj, ¢. 42, 16. 10. 1938. s. 1.
161 ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.
162 ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.
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nedozvidame. Snad tomu tak je z divodu jisté opatrnosti v oekavani piichodu novych
poradk.

Atmosféra v Litovli byla stejné jako ve vSech castech oklesténé republiky velmi
vypjatd. Viude v Ceskoslovensku postupné dochazi na strankéach tisku k utoktim na osobnosti
a organizace reprezentujici demokratické Ceskoslovensko — na prezidenty Masaryka a Benese
i na COS. COS se postupné piizptisobuje naladam spolednosti a v fijnu 1938 vydava smérnici,
skrze kterou se snazi protizidovska rasovad opatfeni zavadét plosné. Slouzi ke cti jednoté
sokolskeé v Litovli, ze zde k vylouéeni osob zidovského puvodu dochazi az v srpnu 1939, tedy
po zfizeni protektoratu a za Giplné jinych politickych okolnosti.63

15. biezen 1939 piinesl ziizeni Protektoratu Cechy a Morava a vojenské obsazeni
zbytku nékdejsi CSR. V Litovli byl i po vyhlaeni protektoratu zpocatku relativni Klid.
Ackoliv byla mistni sokolovna od biezna 1939 do konce roku tfikrat obsazena némeckou
policii & Eeskym protektoratnim &etnictvem, vzdy $lo jen o kratké pteruseni chodu jednoty.4
V této tézké dobé se lidé vyraznéji upinali k drobnym radovankam a rozptylenim. V prvnim
roce okupace se tak vyraznéji zintenziviiuje GCast na cvienich. Pofadaji se dvé vefejna
cviceni, kde je okupaénimi organy piisné hlidan zakaz politickych provolani.
Ve zbylych ¢astech Zupy, které nebyly pii¢lenény k Némecké #isi, probihaji zavody jako dfiv.
V roce 1940 ma cvicitelsky sbor muzii 17 cviciteli, 4 pomahatele a 9 ¢ekatell, zeny pak 7
cvicitelek, 6 pomahatelek a 4 ¢ekatelky.!%®

I divadelni spolek stale vyvijel ¢innost. M¢l celkem 66 ¢lent a velkou navstévnost
pfedstaveni. Snad pouze ve vybéru témat her a autord, ktefi byli z drtivé vétSiny ceského
ptvodu lze vidét jisty zptisob odporu a podpora ¢eské myslenky. % Loutkovy soubor také
zintenzivnil svou ¢innost, coZ jisté ocenily litovelské déti. Bohuzel pro déti, po odchodu
predsedy loutkového odboru - Eugena Stoklase v roce 1940 ¢innost souboru upada.’®” Rok
1939 byl poznamendn i dal§imi smutnymi udélostmi, které jednota reflektovala: 1. dubna
zemiel ve véku 50 let Frantisek Celechovsky, nékdejsi vedouci stavebniho odboru, ktery se
velkou mérou zaslouzil o vznik sokolovny.® Tato smutna udalost se dost mozna podepsala

pod smutednd vyzdobeny vestibul budovy, o jejiz vznik se Frantisek Celechovsky zaslouzil.

20. Cervna pak zemiel dal$i vyznamny ¢len jednoty Sokola Litovel — Stanislav Smékal.

163 ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.
164 Tamtéz.
165 Tamtéz.
166 Tamtéz.
167 Tamtéz.
168 Tamtéz.
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Zagatek jeho Clenstvi mezi Sokoly sahal az do 19. stoleti.'®® Svou vytrvalosti patfil mezi
nejdéle ,,slouzici* Sokoly.

I v Litovli dochdzi postupné k zasahtim do spolecenského Zivota ve mésté. Ze strany
okupadni spravy se mnozi riizna omezeni a zakazy.!’® T&locviénu sokolovny vyuzivaly nejen
litovelské Skoly, ale nové také Hitlerjugend a Bund Deutscher Médel, coz piinasi dalsi
omezeni. Zavody se jesté¢ konat mohou, ale napiiklad oddil pobytu v pfirodé v podstaté rusi
svoji ¢innost, nebot’ Zupni stanovy tabor u Nové Vsi je nasilné€ zruSen Cetnictvem. Zacin se
hovofit o sjednoceni télovychovy, k ¢emuz ale nedojde. Navzdory vysoké navstévnosti smi
divadelni soubor odehrat jen 7 piedstaveni, néktera jsou zakazana.'’* V pribéhu roku 1940
jsou zakazany vSechny tane¢ni zabavy.l’? Sokolové si bezesporu uvédomovali blizici se
zmeény, jez zasahly jak litovelsky Sokol, tak zbyly spolecensky zivot ve mésté, o ktery se i
Sokolové svou cCinnosti starali. Symboliku uvédoméni si zmény lze spatfovat na valné
hromad¢ svolané na 21. leden 1941, o které ze z&pisu vime, Ze byla zahajena zpévem ,,Pisné
Seské. 1 Sokolové nejspise jiz tusili, Ze moznost zazpivat si Geskou pisenr se jim v blizké

dobé jiz nenaskytne.

169 1897.

170/ pritb&hu roku 1939 jsou zakazany dalsi vefejna cviceni. — ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-t&locviéna
jednota Litovel.

111 ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.

172 Tamtéz.

178 Tamtéz., zapis 21. 1. 1941.
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8.2 Rozpusténi Sokola a odboj

Sokol byl okupa¢ni moci od zac¢atku chapan jako spolek nepratelsky. Piesto, jak jsme
vidéli vyse, bylo mozné jesté néjakou dobu fungovat. Je vSak pravdépodobné, ze likvidace
spolku byla nevyhnutelnd — hnuti tak Gzce spojené s idealy mezivaleéného Ceskoslovenska
nemohlo v protektoratu dlouhodobé vydrzet. Cinnost Sokolu Litovel byla stejné jako viude
V protektoratu postupné utlumovana skrze nafizeni okupacnich sil. Definitivni ranu legalni
sokolské existenci v Litovli zasadil zastupujici fissky protektor Reinhard Heydrich svym
nafizenim o zakazu ¢innosti, jehoZ kopie byly rozeslany po celém Gzemi protektoratu.

Ptipis o pozastaveni Cinnosti Sokola ze dne 12. dubna 1941 dorazil i na vSechny
Cetnické stanice politického okresu Litovel. Obsahoval podrobny popis toho, jak maji ¢etnické
stanice postupovat. Z dostupnych zdroji je vSak mozné usuzovat, ze litovelsti Cetnici byli
benevolentni a v ramci svych moznosti umoznili Sokoltim zachranit vSe, co se dalo. Zachoval
se soupis piedani majetku ze dne 16. 4. 1941, ze kterého vyplyva, ze konfiskaci byli pfitomni
jednak zastupci litovelské cetnické stanice, dale také tii byvali ¢lenové vyboru'’* a sokolnik
Popeléat. Po Heydrichové zruseni COS byl i majetek litovelské jednoty oficialng zabaven. Byl
dan k uzivani organizacim Hitlerjugend a Bund Deutscher Méadel. Pozdéji piesel pod spravu
Kuratoria. Neni zcela jasné, jaky byl osud sokolského archivu, patrné zustal zapeéetény
v budové, piesto okolnosti jeho ¢asteéného zniceni nejsou znamy.'”™ V sokolovné ziistal po
celou dobu okupace sokolnik Ludvik Popeléf, ktery na zabaveny majetek dohlizel.1’®

Pres veskera rizika a nebezpeci se mnoho cCinovnikl litovelského Sokola pfesto
zapojilo do odboje. Cast litovelského sokolstva byla postizena jiz zadsahem v ramci ,,Akce
Sokol* 8. fijna 1941. Diky poSkozeni a ztrat€ casti archivu litovelského Sokola jsou
dolozitelné osudy téchto ¢lentt TJ Sokol Litovel, kteti v odboji ¢i pii valeénych udalostech
zaplatili cenu nejvyssi:t’’

Jan Helsner: starosta jednoty, naméstek Zupniho starosty. ZatCen jiz 8. 10. 1941, zemftel 20. 3.

1942 v Osvétimi.

FrantiSek Kone¢ny: zatéen jako rukojmi, zemfel 22. 5. 1942 v Osvétimi.

174 N4gelnik David, hospodafi Nadymacek a Krouzek.

175 ZAO — SOKA Olomouc; fond Sokol-télocviéna jednota Litovel.
176 DAVID, FrantiSek: Sto let télesné vychovy. s. 61.

17 Tamtéz. s. 62.
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Jan Linhart: vzdé€lavatel zupy, zatCen 10. 2. 1944, popraven nedaleko Vratislavi sekyrou 21.

12. 1944,

Oldrich Merta: pokladnik zupy, zaten pfi zatahu 8. 10. 1941, ale propustén, znovu 8. 3. 1944,

zemiel na vysileni organismu 3. 1. 1946.

Frantisek Rohleder: zaten pro ptechovavani zbrani 12. 5. 1941, zemftel vysilenim v Briegu

v Rakousku.

Jan Slama: piedseda divadelniho odboru, dirigent péveckého sboru. Zatcen jako politicky

nespolehlivy 24. 4. 1941, zemiel vysilenim v Osvétimi 25. 11. 1941.

Leopold Svoboda: zat€en pro neptatelskou Cinnost, zemiel v Mauthausenu svrzenim ze srazu

lomu 20. 4. 1942.

Josef Smakal: jednatel Sokola, cvicitel. Zatéen jako rukojmi 14. 5. 1940, ubit dozorci 18. 3.
1942 v Rajsku-Birkenau.

Josef Vymétal: cvicitel. ZatCen 7. 7. 1944 pro neptatelskou ¢innost, popraven ve Vratislavi

sekerou 21. 12. 1944.

Jindtich Fest: dorostenec. Zat¢en kvili rasovym divodiim a pro $ifeni komunistickych letaki.

Obésen v Kounicovych kolejich v Brné 4. 10. 1941.

Ctirad Sneberk: dorostenec. Nejprve zatéen na Slovensku pro ilegalni prechod hranice,
propustén. Znovu zatéen 28. 5. 1941 pro vyzvédnou ¢innost a Sifeni komunistickych letaka,

zastielen v Brné.

Mnoho c¢lenli jednoty bylo za odbojovou Ccinnost, kterd spocivala ptredevsim

Vv napoméhéni ut&kiim za hranice a podporu odbojovym hnutim, véznéno.'’® Do zahrani¢nich

178 MUDr. J. Bi¢ik, O. Cepek, ing. J. Cucla, J. Daniel, F. David, J. Dostal, P. Dostél, Ing. B. Francl, G.
Fristensky, J. Hejtmanek, F. Hymr, A. Hudec, J. Husicka, JUDr. F. Jingling, JUDr. A. Kolaf, L. Komarek,
JUDr. F. Kousalik, A. Kryl, E. Mahrla, MUDr. V. Mach, C. Masek, E. Masek, J. Mazanec, F. Mazanek, A.
Mikulasek, V. Necesany, J. Nedoma, C. Nemeskal, Z. Slézka, F. Smykal, J. Socha, J. Starostik, M. Strouhal,
MUDr. F. Samsula
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armad se dostali tfi litovelsti Sokolové: Ladislav Bedfich, ktery bojoval v armadé gen.
Svobody, Ladislav Hrabal, jenz bojoval u Tobruku a v Anglii, byl ¢lenem prezidentské straze;
a Karel Kvapil. Ten se stal v Anglii jednim z ¢eskoslovenskych letci RAF v hodnosti

kapitana. V lednu 1945 zemiel pfi leteckém nestésti ve Skotsku.'”

L. Hrabalova, A. Motkova, M. Nedomova, M. Ondrouskova, D. Pospisilovd, M. Smetanova, A. Tesatova, J.
Smital a I. Novotny.G. Fristensky, J. Hejtmanek, F. Hymr, A. Hudec, J. Husi¢ka, JUDr. F. Jiingling, JUDr. A.
Kolaf, L. Komarek, JUDr. F. Kousalik, A. Kryl, E. Mahrla, MUDr. V. Mach, C. Masek, E. Magek, J. Mazanec,
F. Mazanek, A. Mikulasek, V. Necesany, J. Nedoma, C. Nemeskal, Z. Slé¢Zka, F. Smykal, J. Socha, J. Starostik,
M. Strouhal, MUDr. F. Sam3ula, A. Stérba, K. Tesaf, A. Weiser, V. Zabloudil, A. Zavadil, E. Bedfichova, L.
Hrabalova, A. Motkova, M. Nedomova, M. Ondrouskova, D. Pospisilova, M. Smetanova, A. Tesarova, J. Smital
a |. Novotny.

Seznam mozna neni tiplny, vychézi z brozury OBSIL, K.: Litovel za nacistické okupace a v dobé osvobozeni
1938-1945. Litovel 1965 a z nepublikovaného spisu Frantiska Davida.

19 DAVID, FrantiSek: Sto let télesné vychovy. s. 63.
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9 Zaver

Odvetné akce, které byly rozpoutany jako trest za atentat na zastupujiciho tisského
protektora Reinharda Heydricha, dopadly na sokolsky organizovany odboj nejtvrdéji. Zatimco
jiné odbojové skupiny byly represaliemi tvrdé zasazeny, po zatCeni a zradé¢ vedouciho
predstavitele Jindry Ladislava Varnka ptestava organizovany sokolsky odboj existovat. Jsem
presvédcen, ze Sokolové, ktefi v té dobé polozili zivot v boji za republiku, to brali jako obét’
piiméienou.'® Podileli se na akci, kterou se nikde v Evropé béhem druhé svétové valky zadna
odbojova skupina nepokusila s uspéchem zopakovat. Reinhard Heydrich se stal nejvySe
postavenym nacistickym pohlavarem, na néhoz byl spachén uspésny atentat. Avsak povazoval
bych za chybu, mluvit o sokolském odboji jen v souvislosti s atentatem. Sokolska skupina
OSVO predstavovala svého ¢asu nejrozvinutéjsi odbojovou skupinu v protektoratu, a proto si
myslim, ze si zaslouzi komplexnéjsi hodnoceni.

Ve své praci, ktera se vénuje sokolskému odboji, jsem zacal ,,pfedmnichovskym
stavem® v roce 1938. V letnich mésicich roku se konal X. vSesokolsky slet. Ackoliv sletové
udalosti pfimo nesouvisi s odbojovou ¢innosti, povazoval jsem za nutné je popsat. Udalosti
X. sletu poskytuji presvédcivé svédectvi o hodnotach, k nimz byli ¢lenové organizace vedeni.
Hodnoty jako demokracie ¢i svoboda byly v pfimém rozporu s tim, co se v té dobé odehravalo
u zapadnich hranic Ceskoslovenska. Sokolové na sletu téz demonstrovali jednotu a ochotu
branit svou vlast. Pfi sou¢innosti, kterou Sokoltim pfi pfipravach na slet poskytly rizné slozky
statni moci, bylo patrne, jak Uzce je Sokol spjat s demokratickym ziizenim a
ceskoslovenskym narodem.

Relativné kratce po skonceni sletovych dni pfisla zafijova krize a Mnichovska dohoda,
ktera CSR téméf znemoznila branit se proklamované némecké agresi. A ackoliv byl Sokol

rozhodnutim z Mnichova zasaZen velmi tvrdg,*®

poskytla organizace veskeré své kapacity
stitu a pomahala napiiklad s pééi o uprchliky. Pies jistd moralni zakolisani se COS stale
snazila byt nositelkou hodnot, které reprezentovali prezidenti Masaryk a Bene$. V té dobé
Sokol bezpochyby prestdvd byt apolitickou organizaci a skrze svého starostu Bukovskeho,

ktery se stal ministrem, se podili na vladé a formovani politiky v nové vzniklé republice.

180 Velké mnozstvi z téchto hrdint dokonce se smrti pocitalo. Piikladem budiZ slova Sokola a nékdejsiho
ptedsedy vlady Aloise Eliase: ,,Nabizeji mi Gifad ptedsedy vlady v protektoraté...Vim vsak jedno: piijmu-li tuto
nabidku, nakonec mne opratka nemine.“ — PASAK, Tomas: Generdl Elids a problémy kolaborace. In: D&jiny a
soucasnost, 10, 1968, ¢. 6, s. 33.

181 Byla nutnost organizovat odvoz majetku z pohrani¢nich jednot. Patrné byly i ztraty na majetku nemovitém,
jako byla rizna sportovisté, ktery pochopitelné prestal mit Sokol pod svou spravou.
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Sokol se snazil ptispét ke stabilizovani pomérit v nové republice. To vSe vzalo zasvé po
15. bfeznu 1939.

Po okupaci Sokolové nelenili a jiz pocatkem jara byly polozeny zéklady pro vznik
OSVO. Jeste¢ vprubéhu piedvalecnych mésici byla sokolské odbojové siti kompletné
dotvotfena velitelska struktura, ktera byla maskovana v Sokole jako Komise pro styk se
zupami, a Sokolové mohli zalit vyvijen odbojovou cinnost. Diky rozsahu své sité, kdy
odbojova sit’ kopirovala oficialni sit’ Sokola, 1ze konstatovat, ze OSVO bylo rozprostfeno po
celém Gzemi protektoratu. Mezi prvotni odbojové Ukoly spadala pomoc s ilegalnimi odchody
z protektoratu. Dulezitym problémem, se kterym se musela OSVO vypotadat, bylo navazani
kontaktu s jinymi odbojovymi skupinami, které v protektoratu vznikaly nezavisle na COS.
Avsak diky faktu, ze CElenové Sokola byli zapojeni do odboje i jako ¢lenové jinych
rezisten¢nich skupin, m¢la OSVO kontakt s jinymi skupinami skrze jejich Sokoly znaéné
ulehcen. Piikladem budiZ spoluprace s ON, v niZ vysoké funkce zastavali ¢lenové Sokola jako
byli napfiklad generalové Bily a Vojta. Ackoliv se Sokol snazit pusobit zdanim pouhé
télovychovné jednoty, okupaéni slozky zjevné od pocatku vidéli v Sokolu hrozbu.
Ze strany némecké okupacéni spravy probehly celkem dva pokusy ve snaze zamezit vzristajici
hrozbé Sokola, potazmo OSVO. Prvnim z opatieni byl 12. dubna vydany piikaz k zastaveni
¢innosti COS. Podle mého nazoru lze ptikaz vnimat ze dvou uhli pohledu. Prvni pohled zna¢i
to, ze si nacisté v protektoratu byli védomi rizika, které pusobeni Sokola (potazmo OSVO)
V ramci rezistencni struktury pfinasi. Druhy, neméné dilezity pohled znaci to, Ze ptes vSechny
bezpecnostni rizika, jezZ Némci v plisobeni Sokola vidéli, byli si okupanti zaroven védomi
predvale¢ného vyznamu a tradice Sokola a nechtéli hned jeho ¢innost zakazat.

K zakazu doslo az v navaznosti na ,,Akci Sokol*, ktera byla odstartovana z rozkazu
Reinharda Heydricha v noci ze 7. na 8. fijna 1941. Tato akce jiz byla plnym zasahem do fad
Sokola i OSVO a obé tyto slozky COS nalezité ochromila. Jednim z dusledki ,,Akce Sokol*
byl 1 definitivni zdkaz a rozpusténi Sokola. I kdyz tato némecka akce postihla celou strukturu
OSVO a zanechala ji zna¢n¢ roztiisténou, Sokolové dokazali jesté jednou své sily spojit
do organizované struktury. Do vedeni nové sokolské protinacistické organizace jménem
Jindra se postavil Ladislav Vanék. Slo o muZze v odbojovych strukturach respektovaného,
nebot’ jiz difve patiil k vyznamnych &lenim OSVO. Clenové nové vzniklé organizace
vyvinuli maximalni soucinnost s desantem Kubise a Gabcika a piipsali si tim podil na akci,
kterou Kubi§ s Gabéikem piipravovali — atentat na zastupujiciho ftisského protektora
Reinharda Heydricha. Tim sebe i svou organizaci nesmazatelné zapsali do d&jin Ceské

republiky. Bohuzel, béhem odplaty, kterou nacisté za tento atentat rozpoutali mezi ceskym
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narodem, byl zatcen 1 vedouci predstavitel Jindry Ladislav Van€k. Tento muz si narozdil od
vétSiny svych sokolskych druhii v odboji nezachoval svou Cest a pfislibil plnou spolupraci
s okupanty. I diky Vankové svédectvi byla organizace Jindra rozbita a do konce druhé svétoveé
valky jiz nebylo mozné hovoftit o organizovaném sokolském odboji.

To vSak neznamena, ze by Sokolové na sviij boj s nacisty rezignovali. Pokracovali
Vv boji v ramci jinych odbojovych skupin az do vitézstvi v roce 1945. Naptiklad podle zpravy,
sepsane Vv prosinci 1945, padlo v ¢eském povstani 654 Sokoli a dalSich 164 jich bylo
ranéno. 182
V dalgi ¢asti prace jsem se zabyval &innosti Sokola Litovel. Casovy ramec zvoleny pro
Sokol Litovel byl stejny jako v prvni ¢asti prace. Jednalo se o obdobi mezi 1éty 1938-1945.
Pfi hledani archivnich materialti v nezpracovaném fondu Sokolu Litovel jsem narazil na
hlaseni z kvétna roku 1949, kdy archivar Krouzek konstatuje, ze mezi léty 1941 a 1945 se
ztratilo témeéf 90 % archivnich materiald. Toto zjisténi zna¢né komplikovalo mé hledani zprav
o zivot¢ a ¢innosti litovelského Sokola. Piesto z informaci, jez se mi podatilo nejen v archivu
zjistit, mohu konstatovat, ze ¢innost Sokola Litovel do zna¢né miry kopiruje stav a jednani
v sokolskeé centréle v Praze. | mezi Sokoly v Litovli panovalo zklamani ze situace v zafi 1938,
které pak bylo vystfidano snahou mistniho Sokola o sjednoceni obce a lidi v ni. Jsou znamy
zpravy o kulturni a sportovni ¢innosti Sokola, ktera se setkavala s velmi pozitivni odezvou u
mistnich obyvatel. AvSak stejn¢ jako na Sokol vSude v protektoratu, i na Sokol Litovel tvrde
dopadly disledky ,,Akce Sokol“ z roku 1941, kdy tuto vilnu zatykani zaplatili nékteti mistni
¢lenové svymi Zivoty.

V vodu své prace jsem si vyty€il hlavni vyzkumnou otazku: zda-li, a pfipadné v ¢em
spoCivala mimofadnost a odlisnost sokolského odboje od ostatnich skupin odboje
v protektoratu. Na zékladé¢ svého vyzkumu jsem dosel k zavéru, ze sokolska odbojova
organizace se liSila od ostatnich odbojovych skupin v nékolika prvcich. Prvni zasadni
odlisnosti bylo vnimani odboje jako své moralni a mravni povinnosti. Povazuji za nesporne,
ze k tomuto vnimani a ochoté padnout za vlast, s ¢imz néktefi ze Sokolu jiz pii vstupu do
odboje pocitali, byli vedeni a formovani Sokolem. Nejednalo se totiz chovani vyjimecnych
jedincu. Tento pfistup povazoval za samoziejmy kazdy Sokol, ktery se do odboje zapojil.
Druhou zésadni odli$nosti bylo to, jakym zplisobem dokézali Sokolové pfi tvorbé odbojové
struktury vyuzit existujici sit’ ,,oficidlniho* Sokola. Tim, ze zkopirovali sokolskou strukturu,

mohli velmi rychle zacit vyvijet protinacistickou ¢innost. Tuto vyjimecnost navazani na jiz

182 N A Praha, fond COS, kart. 374.
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existujici sit’ mohla vyuzit pfi tvorb¢é své odbojové struktury pouze skupina ON, kam se po
rozpusténi oficialniho Ceskoslovenského vojska piesunula ¢ast jeho ¢lent. Zbylé odbojové
skupiny musely svou sit’ a strukturu nejprve budovat. Tteti zasadni odlisnosti, kterou dokazali
Sokolové pozitivné vyuzit ve svij prospéch byla sokolskd rozsifenost po uzemi celého
protektoratu. Diky tomu, ze v pfedvalecném obdobi byla drtivda vétSina obyvatel
Ceskoslovenska &leny Sokola a zfistala jimi i po vzniku protektoratu, odbojova slozka OSVO
tim ziskala Sirokou sit’ informatort a duvérniku. S jejich pomoci tak zisk&vala ¢asto i velmi
cenné informace prospésné nejen exilové vladé v Londyné ¢i jinym odbojovym skupindm,

S nimiz spolupracovala.
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10 Seznam zkratek

ATVS — Archiv télesné vychovy a sportu
COS — Ceska obec sokolské

CSR — Ceskoslovenska republika

MZA — Moravsky zemsky archiv

NA — Narodni archiv

NS — Narodni sourucenstvi

OA — Okresni archiv

ON — Obrana naroda

OSVO - Obec sokolska v odboji

PP — Policejni prezidium

PU — Politické ustfedi

PVVZ — Peti¢ni vybor Vérni zlistaneme
SOKA — Statni okresni archiv

UVOD — Ustiedni vedeni odboje domaciho

ZAO — Zemsky archiv Opava
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12 Resume

This bachelor thesis deals with the Sokol resistance during the Second World War.
The thesis begins with a description of the situation in the summer of 1938, when the
X.sokol’s race took place. This is followed by a description of life in Czechoslovakia during
the Munich crisis to creation of the Protectorate. After the creation of the Protectorate, the
thesis deals with the emergence and rising development of the Sokol anti-Nazi group. The
thesis also deals with the consequence of two antisokol measures initiated by the German
occupation administration. First one was about stopping activity of Sokol. After that, the
Sokol Action was launched, and Sokol was dissolved. The Sokol’s resistance organization
was badly damaged. The Sokol’s people in the newly established organization called Jindra
helped in the assassination of Heydrich. After the arrest of the leader of Ladislav Vanek, the
Sokol resistance is extinguished. The aim of the work is to reveal the extraordinaryness and
difference from other period resistance groups. The thesis also closer describing life in the
smaller Sokol unity - Sokol Litovel.
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