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Seznam pouzitych zkratek

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

HTTP Hypertext transfer protocol

Informaéni smérnice Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES

IP Internet protocol

ISP Internet service provider — poskytovatel internetového
pfipojeni

P2P Peer-to-peer

SDEU Soudni dvar Evropské unie

VPN Virtual private network



Uvod

Historie a pfibéh evropské upravy autorského prava zakotveného do kyber-prostoru
a internetu se neodmyslitelné prolina s vyvojem informacnich technologii, avSak
nikoliv zplisobem, kdy by pravem byly jasné stanoveny hranice platné neomezené
v Case, nybrz je zajmem evropského prava pokryvat exponencialnim tempem
rozvijejici se moznosti internetu, a to cestou vytvoreni co nejobecnéjsi pravni
upravy. To vede ovSem k nejednoznacCnosti vykladu takové upravy, jiz je tfeba
dodate¢né objasnovat. Je evidentni, Ze v této oblasti prava se nesetkavame tolik s
vlivem prava na noveé, dynamicky se rozvijejici, technologie, ale spiSe s vlivem

technologii na pravo a jeho vyklad.

Smyslem prvni Casti prace je védecky popis pravniho prostfedi, jimz se prace
zabyva a ze kterého jsou Cerpany primarni a souvisejici sekundarni zdroje. Rovnéz
je soucasti védeckého popisu definice terminologie, jez se v nasledujici analyze
bude vyskytovat prevazné tak, aby CcCtenar neseznameny s problematikou
technickych aspektl souvisejicich s internetovym prostfedim ziskal postacujici
védomosti k pochopeni takovych aspektl v nasledujicim textu. V zajmu prace je
pokladano za nutné vysvétlit pojmy jako hypertext, peer-to-peer, caching apod. v
predstihu proto, aby nasledna analyza neodbocovala od tématu k nutnému vykladu
pojmu.

Nosna konstrukce prace je poté komponovana ve druhé &asti, kterou lze samu o
sobé rozdélit do dvou rovin, kde prvni nahlizi na samotné prameny evropského
prava upravujicino autorska prava v prostfedi internetu a poskytuje analyzu
nejCastéji sklonovanych a velmi obecné unijnim pravem upravenych koncept, jako
je napfiklad pojeti sdélovani verejnosti, prava na rozmnozovani se zaméfenim na
soukromé uziti i rozSifovani dél spadajicich do dusevniho vlastnictvi, pfislusnych
vyjimek atd. Tato analyza je zalozena na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urditych aspektu autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole€nosti (Informaéni smérnice).
Z pohledu druhé roviny jde o zhodnoceni praktické vymahatelnosti autorskych prav
na internetu a objasnéni metodou explanacni, jestli je tato vymahatelnost
dostatecna ¢i v ¢em spocivaji mozna uskali, a to na zejména na zakladé smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych



pravnich aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu). Sekundarnimi
zdroji, o néz se tato analyza opira, jsou rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
k doposud polozenym otazkam vnitrostatnich soudu, pfisluSnych stanovisek
generalnich advokatd Soudniho dvora EU a komentafe pFevazné odborné

verejnosti jak Ceské, tak zahranicni.

Vysledkem analyzy stézZejni Casti prace je vyjasnéni relaci mezi kliCovymi pravnimi
predpisy, tedy Informacni smérnici a smérnici o elektronickém obchodu, a
soucCasného postoje Soudniho dvora EU a generalnich advokatu k pfedmétné
problematice. Prace si klade za cil napomoci, na zakladé analyzy nejnovéjSiho
vyvoje autorského prava EU, vyjasnéni nesporného eurokonformniho vykladu toho,
kdy dochazi k poruseni autorskych prav na internetu. Rovnéz si prace klade za cil
zhodnotit, zdali je poskytovana ochrana autorskych prav v prostfedi internetu
unijnim pravem dostatecna i v souvislosti s tim, jestli a jak je prakticky mozné této

deklarované ochrany dosahnout.



1 Autorska prava na internetu obecné

Z hlediska koncepce prava je autorské pravo soucasti prav dusSevniho vlastnictvi.
Ochrana autorskych prav jest deklarovana jako jedna ze zakladnich zasad pravnich
pfedpisl, a to v pfipadé (nejen) EU akceptaci univerzalnich mezinarodnich smluv
pod spravou Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)!. Pravo na ochranu
duSevniho vlastnictvi, a tedy i autorskych prav, je v ramci unijni upravy zakotveno
v Listiné zakladni prav Evropské unie v Cl. 17. odst. 2: ,DuSevni vlastnictvi je

chranéno.“?

Prava dusSevniho vlastnictvi se déli na prava moralni neboli osobnostni, jejichz
nositelem je osobaly, ktera/é jsou tvircem urcité hodnoty. Tato prava obvykle
pfinasi tvarci vyhradni pravo nad spravou této hodnoty po dobu trvani urcitého
obdobi, vCetné prava byt vibec oznaen za autora. Druhou, avSak neméné
podstatnou soucasti prav dusevniho vlastnictvi, jsou prava na pozZivani materialnich
dusledkd, ktera vytvofena hodnota pfinasi a jejichz vyznam spociva v ur€eni prav
majetkovych. Prava duSevniho vilastnictvi se tedy déli na prava autorska, jenz jsou
pravy autor( literarnich & umeéleckych dél (napf. knih a jinych psanych dél,
hudebnich skladeb, maleb a kreseb, soch, pocitaovych program, filmd atp.),
avsak rovnéz predstavitell téchto dél (tzn. hercl, zpévakd, muzikantt), producentu
Ci organizaci zprostfedkujicich plosné vysilani, a které poskytuji ochranu proti
neopravnénému uziti dila po dobu minimalné 70-ti let od smrti autora, a prava
k prumyslovému vlastnictvi a obchodnim strategiim, o kterych tato prace

nepojednavas.

Je nutno uvést, Ze vySe popsany koncept je velmi obecny a soucasti pravni upravy
je mnozstvi omezeni a vyjimek, jenz zajistuji tzv. fine-tuning vedouci k dosazeni
rovhovahy mezi zajisténim dostacujici ochrany autorl, respektive drzitell
autorskych prav, a potfebami informacni spole€nosti a vefejnosti, ktera k nové
vzniklym hodnotam vyzaduje pfistup. Témito omezenimi a vyjimkami se prace

vénuje v nasledujicich kapitolach.

1 8MiD, V. Globalni systém dudevniho vlastnictvi: u€el a pozice WIPO a WTO. [Diplomové prace.]
Praha: Univerzita Karlova — Pravnicka fakulta, 2015.
2 Cl. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

3 WTO: What are intelectual property rights? [online]. wto.org. [cit. 9.9.2017]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop e/trips_e/intell e.htm




1.1 Pravni uprava autorského prava v EU

S rozvojem informacéni spolecnosti a obecné informacnich technologii, zejména

internetu, vyvstava otazka problemati¢nosti ochrany autorskych prav.

Internet tvofi spletitou sit’ informaci a dat, jejichz zobrazovanou podobou jsou texty,
obrazy, zvuky Ci videa, ktera maji spole¢ny digitalni charakter a pfitomnost ve
virtualnim svété internetového ulozisté, ke kterému ma teoreticky kazdy uZzivatel
okamzity a neomezeny pfistup. Tento atribut sdileni informaci a dat s sebou nese
jiz fadu let pfislib jakési revoluce ve zplsobu Sifeni a ukladani celospolecenského
védéni, jehoz pfinos pro onu spole¢nost v sobé skyta nelimitovany potencial, ale i
prilezitosti pro komercni vyuZziti. Pokud by internet slouzil jen ucelim sdélovani
informaci vefejnymi institucemi, nebylo by tfeba autorské pravo v podobé ,pied

internetem* reformovat, avSak zmifiovany potencial by zustal nenapinén.

Kazdy z uzivatell interaktivniho internetu sou¢asné podoby poziva zakladni prava
na svobodny projev, prava na informace?*, prava na ochranu osobnich udajd®,
svobodu uméni® a védy a prava na podnikani’ nejen v dusledku svych aktivit ve
virtualnim prostfedi. Nikoliv vSak neomezené. VSechna tato zminéna zakladni prava
se mohou dostat do konfliktu s exkluzivitou autorského prava a opravnénimi z néj
vyplyvajicich. Na druhou stranu je totiz tfeba podotknout, Ze jakakoliv informace ma
sveho autora a jiz pfed zrozenim virtualniho svéta existovalo pravo autorske
zajistujici ochranu osobnostnich a majetkovych prav tvircu dél — informaci. Tato
prava stojici pfenesené feceno na opacnych stranach barikady, prava uzivatell
(chcete-li ob&an, lidi) a prava autoru, jsou spolu v konfliktu ze samotné podstaty
VECI.

Spolecnost nikdy v minulosti nedisponovala obdobnym nastrojem, jakym je internet
a ktery by umoznoval sdilet a Sifit informace v takovém rozsahu a s takovou
dostupnosti. Mimo celospole€enskych benefitd tato situace rovnéz postavila pred
souCasnou generaci nutnost definovat hranice puUsobnosti téchto prav, jez
v minulosti nebyly vzhledem k omezenym nastrojim vymeény informaci tak aktualni

jako dnes. Nutnost definovat zminéné hranice plsobnosti prameni z toho, aby byl

4 Cl. 11 Listiny zakladnich prav EU.
5 Cl. 8 Listiny zakladnich prav EU.

6 Cl. 13 Listiny zakladnich prav EU.
7 Cl. 16 Listiny zakladnich prav EU.
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uzivatellm umoznén svobodny projev, napf. formou kritiky, komentare, recenze di
chvaly, ke kterému je dozajista zadouci pfidat ukazku Ci uryvek z predmétu zajmu
tohoto svobodného projevu, avSak aby na druhou stranu nedochazelo ke zneuziti
autorskych dél ku prospéchu nékoho jiného bez spravedlivé odmény zaslouzilym

tvarcm dél, potazmo nositeliim prav autorské ochrany.

Nenalezeni vhodné rovnovahy mezi témito dvéma oblastmi by bezpochyby vedlo
k omezeni svobody projevu €i naopak k vytvofeni nepfiznivého pravniho ramce pro
autory dél, tvirce a umélce, jimz by nebyla garantovana spravedliva odména, coz
by vedlo k nenaplnéni cile kulturniho rozvoje a obohaceni v rozporu se zajmy nejen

evropské spolecnosti.

Autorské pravo je v unijnim fadu zakotveno v nasledujicich smérnicich, které

pokryvaji vétSinu oblasti k autorskému pravu relevantnich:

a) The Software Directive — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES

ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitaCovych programu

b) The Rental and Lending Rights Directive — Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a puj¢ovani a o

nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

c) The Satellite and Cable Directive — Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafri
1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim
souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu

d) The Term Directive — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze

dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcCitych prav s nim

souvisejicich

e) The Database Directive — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze

dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi

f) The Resale Right Directive — Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora

originalu uméleckého dila

g) The Information Society Directive — Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urditych aspektu autorského
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prava a prav s nim souvisejicich v informacni spoleCnosti; pro ucely prace

,Informadéni smérnice*

h) The Enforcement Directive — Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahatelnosti prav dusevniho vlastnictvi

i) The Orphan Works Directive — Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zpUsobech uziti osifelych
del

j) Collective Rights Management Directive — Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a
prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti

hudebnich dél online na vnitfnim trhu

Pro ucely nasledujici analyzy je stézejni smérnice bodu g), ktera upravuje autorské

pravo ve virtudlnim prostredi, tedy na internetu®.

Pfesnéji uvedeno, smérnice o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti je prozatim jedinou smérnici EU,
ktera harmonizuje autorské pravo a prava s nim souvisejici ve vétSim rozsahu nez
smérnice ostatni, zamérfujici se primarné na specifické oblasti uplathovani
autorského prava. Ackoliv v nazvu vyskytujici se vyraz informacéni spole¢nost by
mohl vést k domnéni, Ze se smérnice tyka pouze internetového prostfedi, neni tomu
tak. Principy a zasady zakotvené v této smérnici Ize aplikovat plodné i pro ostatni
oblasti pusobnosti autorského prava na vnitfnim trhu. Pokud je ovSem tématem
internetové prostiedi, Ize pravé smérnici 2001/29/ES povazovat za zvlastni pravni
upravu, ktera je pro vyhodnoceni otazek tykajicich se autorského prava na internetu
stézejni®.

Tuto tezi doklada i odstavec 1 €lanku 1 smérnice, kde stoji: , Tato smérnice se
vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v ramci
vnitfniho trhu, a to se zvlastnim zietelem na informacéni spole¢nost.*® Zaroveri
ovSem exkluduje prednostni plsobnost smérnice ve specifickych oblastech

uvedenych v odstavci 2, a to: ,a) pravni ochrany pocitavych program(“ (The

8 Smérnice 2001/29/ES, dale jen ,Informacéni smérnice”.

9 STAMATOUDI, Irini, TORREMANS, Paul. EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Ltd., 2014.

10 CI. 1 odst. 1 Informaé&ni smérnice.
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Software Directive), ,b) prav na pronajem, prav na pujcovani a urcitych prav v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem® (The Rental and Lending
Rights Directive), ,c) autorskych prav a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém
vysilani programd a kabelovém pfenosu“ (The Satellite and Cable Directive), ,d)
doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich® (The Term

Directive) a ,e) pravni ochrany databazi“ (The Database Directive).

Respektive tyto smérnice mohou byt jako lex specialis subsidiarnim pouzitim

smeérnice 2001/29/ES, tedy Informacni smérnice, v divodném pfipadé doplnény.

V nasledujicim textu je uvedena analyza a rozbor ¢lankd Informacéni smérnice
vztahujicich se k FeSené oblasti problematiky bez ¢asové chronologie fazeni, nybrz
jsou analyza a rozbor ¢lankd zminovany dle odpovidajici a vécné pfislusSnosti,
nasledné z vétSiny podpofeny o doplnujici vyklad zvefejnény Soudnim dvorem
prostfednictvim relevantnich rozsudkl k poloZzenym pfedbéznym otazkam

vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stata.

1.2 Vymezeni technologické terminologie

V nasledujici kapitolach zabyvajicich se analyzou konkrétnich ustanoveni zejména
Informaéni smérnice, ale i dalSich, se vyskytuji odborné technické pojmy vztahuijici
se k internetovému prostiedi. Z hlediska prehlednosti analyzy a vyvozovani zavérud
je nutné tyto technické pojmy definovat v obecné €asti prace tak, aby bylo ¢tenafi
umoznéno spravné porozumét souvislostem vyplyvajicim z nékterych judikatu
Soudniho dvora EU a rozdilim mezi jednotlivymi typy vyuzivani internetového
prostfedi. Rovnéz je v zajmu prace, aby bylo vzdy mozné se k vysvétleni

jednotlivych pojma vratit.
Webova stranka

Pod pojmem webova stranka je nutné chapat dokument obsahujici fadu informaci
(hypertext), jez jsou prostfednictvim webového prohlizeCe vykreslovany grafickym
rozhranim do finalni podoby, ktera se zobrazuje koncovému uzivateli na zafizeni
pouzivaném Kk pfistupu do internetové sité. Webova stranka, jakozto dokument
definujici zobrazeni stranky, je zpravidla uloZzena spolu s pfislusnymi béznymi
soucastmi webové stranky na serverech, které jejich obsah pfenasi k uZivateli
v ramci jednoho z protokolU slouzicich k pfenosu dat, nej¢astéji protokolu HTTP

(hypertext transfer protocol). Béznou soucasti webové stranky jsou poté texty,
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multimedialni soubory jako obrazky €i videa a v neposledni fadé odkazy (tzv.
Shyperlinky® &i ,hypertext®), které zajistuji navigaci a pohyb v siti prostfednictvim
pfesmérovani uzivatele na jiné webové stranky. Pfikladem muize byt webova

stranka - https://www.seznam.cz.
Browsing

Browsingem neboli ,prohlizenim® Ize oznacit jakékoliv informace, které jsou ulozeny
ve webovém prohlize€i za ucCelem jejich zpracovani a nasledného zobrazeni
uzivateli. Browsing neni soucasti procesu samotného prenosu takovych informaci.
Jedna se jednoduSe o nejpfirozenéjsi formu uziti internetového prohlizeCe za
uCelem zobrazeni webovych stranek, ke kterym Ize pfistupovat koneCnym

uzivatelem?it,
Caching

Caching vychazi z anglického nazvu ,cache” pro oznaceni vyuziti mezipaméti neboli
ukladani do vyrovnavaci paméti v informatice. Tato mezipamét muize mit jak
hardwarovou, tak softwarovou podobu a jejim u€elem je uchovavat ¢asto pouzivana
data a nasledné k nim poskytovat rychlejsi pristup. V oblasti internetového prostfedi
se caching vyuziva k uchovavani dat jiz dfive navstivenych webovych stranek,
napfiklad obrazku, v paméti pouzitého zafizeni, a to bez jakékoliv védomé iniciace
uzivatelem. Tato technologie je patefni pro fungovani internetu, jelikoZz umoznuje,
aby se objekty z webovych stranek nestahovaly do zafizeni uZivatele vzdy, ale
idealné pouze pfi prvni navstéve, ¢imz dochazi k podstatnému omezeni zatizeni

sité a napomaha k efektivnimu fungovani vymény informaci v digitalni sfére’.

Caching i browsing funguji na bazi komunikace mezi zafizenim koncového uZivatele
a serverem, mezi kterymi probiha komunikace a odesilani/pfijimani dat, tzv. typ

klient-server.
Peer-to-peer

Oba predchozi typy, v jistém slova smyslu reprodukce a uchovani dél, jsou nezbytné
pro bézné uziti technologie zprostfedkovavajici internetovou sit, zatimco typ
pocitacové sité ,peer-to-peer (P2P) slouzi ke komunikaci pfimo mezi jednotlivymi

koncovymi uzivateli, tzv. klient-klient. V tomto typu sité se vibec nevyskytuje server

1L LOYD J. lan. Information Technology Law. Oxford: Oxford University Press, 2017.
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jakozto prostfednik pfenosu dat. Na tomto principu funguje fada programu, jako
napfiklad komunika¢ni nastroj Skype €i IRC, av8ak rovnéz sit Bittorrent, jez se
honosi medialni nalepkou piratské technologie i pfes to, ze je Bittorrentova sit' i
hojné vyuzivana k efektivnimu Sifeni legalné zvefejnénych dél — programu i
audiovizualnich souboru. Pro staZeni souboru z P2P sité je nutné ziskat tzv.
Jorrent®, jenz soubor v siti identifikuje a poté je mozné jej stahnout ze sité Ci jej
nadale nahravat ostatnim uzivatelim, ktefi maji o soubor zajem. Tyto torrenty se

ziskavaji na webovych strankach, které zprostiedkovavaji torrentové katalogy??.
Filehosting

Filehostingem neboli filehostingovou sluzbou jsou minény sluzby informacni
spole¢nosti spocivajici ve zpfistupnéni datového uloZisté koncovému uzivateli na
serveru, ke kterému se muze uZivatel pfipojit z vice zafizeni. Na filehostingové
servery je uzivateli umoznéno ukladat data bud ke svym ucelim, Ci je zanechavat
volné dostupna ke stazeni i pro uzivatele ostatni. Napfiklad webové stranky

zprostfedkovavajici filehosting - https://www.ulozto.cz.

Pro ucely prace je nutné rozliSovat mezi vyrazy zprostredkovatel a poskytovatel
internetového pripojeni. V nasledujicich kapitolach je poskytovatelem
internetového pfipojeni myslena vzdy pravnicka osoba, jez v ramci své hlavni
hospodarské Cinnosti poskytuje telekomunikacéni sluzby — pro ucely prace mysleno

pfipojeni k internetu.

Zprostifedkovatelem internetového pfipojeni jsou pak minény fyzické &i pravnické
osoby, jez poskytuji tfetim osobam moznost pfipojeni na sit (napfiklad WiFi sit),
skrze kterou lze komunikovat v internetu. Takové zprostfedkovani pfipojeni

soucasné neni hlavni hospodafskou €innosti této osoby.

Pojmy zprostfedkovatel a poskytovatel internetového pfipojeni jsou v pravnich
pramenech EU i v souvisejicich judikatech ¢asto zamérnovany a substituovany ve
smyslu, Ze jejich syntakticky obsah je totozny. Respektive poskytovatel
internetového pfipojeni, jehoz je tato €innost hospodarskou Cinnosti hlavni, je

zaroven i zprostfedkovatelem. Pokud v8ak zprostifedkovava fyzicka nebo pravnicka

12 VACHTL, Pavel, 2009. Sdileni souborl na Internetu a sité P2P — zakladni technologicky pfehled
[online]. pcworld.cz [cit. 10. 12. 2017]. Dostupné z: http://pcworld.cz/internet/sdileni-souboru-na-
internetu-a-site-p2p-zakladni-technologicky-prehled-8350
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osoba napfiklad pouze WiFi sit pfipojenou k internetu, je mozné ji oznacit jen za

zprostiedkovatele. Pro ucCely prace je tfeba tyto pojmy rozliSovat.
IP

Zkratkou IP se oznacuje IP (internet protocol) adresa. Kazdé fyzické i virtualni
zarizeni vstupujici do internetové sité ziskava unikatni |IP adresu, jez prfesné
identifikuje pfipojené sitové rozhrani — nositele |IP adresy. Takovym nositelem je

napfiklad sitova karta v osobnim pocitaci Ci k internetu pfipojeny WiFi router.
VPN

Virtual private network (virtualni privatni sit) je technologii, jejimz smyslem je zakryt
informace o aktivité svych uzivatell na internetu. VPN zprostfedkovava pristup do
soukromé sité, ktera se sklada z mnozstvi propojenych pocitacu v jakychkoliv
mistech internetu. V této virtualni siti probiha komunikace pfes tzv. ,Sifrovany tunel.
Data, ktera jsou odesilana ze zafizeni uzivatele, jsou Sifrovana a nasledné odeslana
pfes VPN program na predvoleny ¢i nahodny VPN server v siti. Tento VPN server
pak dokaze Sifrovana data precist a odeslat cilovému adresatovi, napf. webové
strance. Stejné tak probiha i komunikace opacnym smérem. Tento Sifrovany provoz
zajistuje, ze poskytovatel internetového pfipojeni nedokaze identifikovat, na jaké
stranky uzivatel pfistupuje ani pfipadné sledovat obsah prenasenych informaci.
Cilovy server €i stranka opét neni schopna urcit, ze které IP byl poZzadavek realné
iniciovan. Technologie VPN je Casto obhajovana argumentem, ze VPN napomaha
ochrané soukromi uzivatell. Na druhou stranu VPN umozrfiuje obchazet rizné
blokace nastavené poskytovatelem sluzeb ¢i samotnym cilovym serverem.

Hovofime napfiklad o mozZnosti vyhnout se geoblokaci uzivatele.

Prakticky, pokud se uzivatel vyskytuje v Némecku a chce sledovat online pfenos ¢i
pofady z archivu Ceské televize, nebude mu pfi nevyuziti VPN umoznéno tyto
porady sledovat, jelikoZ jsou uréeny pouze uzivateldm z Ceské republiky. Pokud
v8ak VPN pouzije a pro komunikaci s cilovym serverem, tedy serverem Ceské
televize, vyuzije VPN server lokalizovany v Cesku, bude moci bezproblémové

porady sledovat, i kdyZ se realné vyskytuje v misté, odkud je pfistup k nim blokovan.

V nékterych zemich mimo EU je sdileni prostfednictvim peer-to-peer sité mistnimi
poskytovali internetového pfipojeni blokované. Zde Ize opét vyuzit moznosti VPN,
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jenz data Sifruje, a tudiz nelze bez detailniho analyzovani pfenasenych dat rozlisit,

zdali provoz probiha v peer-to-peer siti ¢i nikolivi3.

13 BORANEK, Roman, 2017. VPN pro zagate&niky: princip fungovani, vyhody a nevyhody [online].
root.cz [cit. 13.12.2017]. Dostupné z: https://www.root.cz/clanky/vpn-pro-zacatecniky-princip-
fungovani-vyhody-a-nevyhody/
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2 Vybrané oblasti z autorského prava na internetu

Nasledujici kapitoly jsou nosnou casti diplomové prace pfinasejici analyzu
nejCastéji diskutovanych oblasti evropské pravni upravy autorského prava na

internetu. Analyzu Ize rozliSit na dvé Casti.

Cast prvni se zabyva Informaéni smérnici a rozebira prava nositeld autorskych prav
a ochranu téchto prav dle jednotlivych témat, a to prav na rozmnozZovani a
prislusnych vyjimek a omezeni, prav na rozSifovani a prav na sdélovani dél

vefejnosti, zejména hypertextovani.

Druha ¢ast zkouma jak a do jaké miry mohou byt autorska prava analyzovana
v Casti prvni prakticky uplatfiovana a potazmo vac&i komu, respektive se zabyva
odpovédnosti u€astniku v internetové siti za neopravnéné zverejnéna dila pozivajici
autorskopravni ochrany, a to v souvislosti nejen s Informacni smérnici, ale i se

smérnici o elektronickém obchodu pfedstavenou dale v textu.

2.1 Pravo na rozmnozovani a prislusené vyjimky a omezeni

Pravo na rozmnozovani bylo Casto diskutovano v souvislosti s problematikou
ustavu rozmnozovani pro soukromé uziti. Aby struktura prace vécné odpovidala
potfebé vénovat se rozmnoZovani pro soukromé uziti, je nutné kapitolu o pravu na

rozmnozovani rozsifit i o souvisejici vyjimky a omezeni.

2.1.1 Pravo na rozmnozovani

Informaéni smérnice stanovuje, na které ukony se vztahuje pravo na rozmnozovani,
pricemz je nutné zajistit, aby byli vzati v potaz razni pfijemci. Za ucelem dostatecné
pravni jistoty na vnitfnim trhu je nutné co nejSirsiho vykladu takovych ukond, a proto
ma byt pravo na rozmnoZzovani hodnoceno z pohledu acquis communautaire — pfi
tvorbé narodni upravy maji byt zohlednény veskeré dostupné prameny prava EU a
dle téchto pramen( postupovat prioritné pfed narodnimi vyklady této problematiky,

respektive komunitarni pravo zde ma vysadni postaveni'4.

V ¢lanku 2 Informacni smérnice je pravo na rozmnozovani definovano nasledovné:

14 Odlvodnéni 21 Informacni smérnice.
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,Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfime nebo
neprimeé, docasné nebo ftrvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv

formé, vcelku nebo po ¢astech:

a) pro autory v pfipadé jejich dél;

b) pro vykonné umélice v pripadé zaznamu jejich vykonu;

c) pro vyrobce zvukovych zaznamu v pripadé jejich zvukovych zaznamd;

d) pro vyrobce prvotnich zaznamda filmd ve vztahu k originalim a rozmnoZeninam
Jejich filmu;
e) pro vysilaci organizace v pfipadé zaznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo

bezdratové, véetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.®

Tento Clanek, a i ostatni ¢lanky kapitoly Il smérnice 2001/29/ES, tedy Informacni
smeérnice, se tykaji vSech subjektl autorského prava vyjmenovanych jiz v kapitole
Autorska prava na internetu obecné, tedy autord jakychkoliv dél (s vyjimkou tvlrcu
programu a databazi, jichz se tyka uprava odpovidajici specifické smérnice),
predstaviteld dél (tzn. hercl, zpévakd, muzikant), hudebnich producentq,

filmovych producentu ¢&i organizaci zprostfedkovavajicich ploSné vysilani.

Opakujicim se prvkem téméf ve vSech odstavcich, nejen v oblasti prava na
rozmnozovani definovaného ¢&l. 2 Informacni smérnice, ale prostupujicim celou
Informacni smérnici, je pojem ,zaznam®, jenz je definovan nasledné: ,zaznam: dilo
musi byt pfeneseno na rozmnoZeninu, ktera umozni, aby ostatni mohli dilo vidét
nebo rozmnoZovat (t. na hmotné médium, jako je napf. nahravka)“. Pravo na
rozmnozovani spociva ve vyhradnim pravu drzitel( autorskych prav k umoznéni ¢i
zakazu rozmnozovani svych dél. Cast ,jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv form&*
zajistuje, Ze toto pravo zohledniuje jak analogové, tak digitalni, ¢i hmotné a
nehmotné, rozmnozovani dél nehledé na fakt, v jakém formatu je dilo vytvofeno

puvodné?s.

ZjednoduSené podano, nezalezi na tom, jestli se jedna napfiklad o skladbu

zachycenou na gramofonovou desku, nasledné zaznamenanou na audio-vizualni

15 CI. 2 Informagni smérnice.
16 STAMATOUDI, Irini, TORREMANS, Paul. EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Ltd., 2014.
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nosi¢ a posléze nahranou na internet, ve vSech zminénych krocich se jedna o

rozmnozovani dilal’.

Dale se v Clanku vyskytuji pojmy ,pfimé nebo nepfimé rozmnozovani“. Nepfimym
rozmnoZzovanim je obvykle minéna situace, kdy do procesu rozmnozZovani vstupuje

dodateéné médium.

Na pfikladu gramofonové desky lze shledat za pfimé rozmnozZovani zaznam
skladby na gramofonovou desku. Nepfimym rozmnozovanim je poté vytvareni kopii
audio-vizualniho média nesouciho obsah gramofonové desky, i pravé nahrani
zaznamu na internet. Zvlastni pozornost v ramci rozmnozovani v prostredi internetu
zasluhuje hypertextovani/hyperlinkovani, jakozto pfiklad nepfimého rozmnozovani
dila, na které je ovSem nutno pohlizet rovnéz z pohledu ¢lanku 3, viz kapitola

Sdélovani vefejnosti a Hypertextovani.

DalSi z hledisek je rozliSeni mezi ,doCasnym a trvalym rozmnozovanim®. Vyklad
autorského prava je zde opét velmi Siroky tak, aby zahrnoval jak rozmnozeniny
trvalého razu, ¢imz je na pfikladu zaznam na nepfepisovatelnou gramofonovou
desku, a také doCasného razu, €imz je naopak audio-vizualni nosi¢, napf.
prepisovatelny USB flash disc. Zvlastni postaveni z pohledu tohoto hlediska maiji
docCasné ukony rozmnozeni, jimz se vénuje nasledujici kapitola diplomové prace
Vyjimky a omezeni. Mezi tyto doCasné ukony rozmnoZeni spada pfitomnost dila v

RAM paméti IT, mezi servery internetovych zprostredkovateld, routery apod.’

Podstata lezi v tom, Ze jakykoliv vystup aktu rozmnozovani dila predstavuje
rozmnozeninu bez ohledu na prostfedek a formu, pfimost, nepfimost, do¢asnost Ci

trvanlivost, at' celku &i ¢asti.

Jednim z nejznaméjSich témat diskutovanych v digitalni sféfe je vyjimka z prava na
rozmnozovani, a to soukromé rozmnozovani neboli rozmnozovani pro soukromou

potfebu. Touto problematikou se prace rovnéz zabyva v nasledujici kapitole.

2.1.2 Vyjimky a omezeni

Predchozi kapitola, tykajici se vyhradné prava na rozmnozZovani, pojednava o

pravu, jehoz ucelem je chranit majetkova prava autort. Respektive se jedna o Siroce

17 STAMATOUDI, Irini, TORREMANS, Paul. EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Ltd., 2014.
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stanovené mantinely hajici prava autord ve vztahu k rozmnozovani chranénych dél.
Nikoliv vSak vesSkeré druhy uZziti dila jsou nezbytné porusenim autorskych prav. UZiti
dila se souhlasem autora, napfiklad na zakladé smlouvy, samoziejmé neni takovym
porusenim. DalSi povolené druhy uziti dila jsou urcité ukony nakladani s dilem, které
jsou mimo dosah kontroly autort ze své podstaty a tyto jsou kogentné definovany
v €l. 5 Informaéni smérnice jako vyjimky a omezeni autorskych prav. Tyto vyjimky a
omezeni mohou byt implementovany do narodnich uprav ¢lent Evropské unie

pouze do rozsahu, ktery je vymezen v €l. 5.

Clanek 5 Informaéni smérnice je rozdélen do péti odstavct, kde prvni obsahuje
povinnou vyjimku, jez musela byt pfi implementaci Informacni smérnice do prava
Clenskych stati bezpodmine&né zahrnuta. Druhy odstavec se sklada z péti omezeni
autorského prava na rozmnozovani, ktera mohou, ale nemusi, byt do predpist
Clenskych statd implementovana. Z patnacti dostupnych omezeni se sklada
odstavec tfeti, ktery definuje moznosti omezeni autorského prava na rozmnozovani
a sdélovani vefejnosti. Clanek &tvrty poté umozfiuje d&lenskym statim
implementovat omezeni vztazené k autorskému pravu na rozmnozovani z odstavcl
2 a 3 rovnéz na pravo na rozsifovani. Respektive pokud Clensky stat pfijme néktera
omezeni z odstavcl 2 a 3, muze nasledné pro tato pfevzata omezeni podobné
stanovit vyjimku nebo omezeni ve vztahu k pravu na rozsSifovani. Paty odstavec

poté kodifikuje pravidlo znamé jako ,tfistupriovy test“18,

Jak jiz bylo zminéno, mezi vyjimkami a omezenimi ma vysadni postaveni pouze
odstavec 1 €l. 5 Informacni smérnice, ktery je pro Clenské staty zavazny a ktery

vymezuje:

»,1. DoCasné ukony rozmnoZeni uvedené v lanku 2 (pravo na rozmnoZovani,
kapitola 2.1.1, pozn. autora), které jsou kratkodobé nebo pfileZitostné a tvori
nedilnou a podstatnou c¢ast technologického procesu a jejichz vyhradnim ucelem je

umoznit:

a) pfenos v ramci sité mezi tretimi stranami uskute¢nény zprostfedkovatelem

nebo

18 GUIBAULT, Lucie, 2010. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation [online]. JIPITEC
[cit. 21.11.2017]. Dostupné z: http://www.jipitec.eu/issuesl/jipitec-1-2-2010/2603/JIPITEC%202%20-
%20Guibault-Cherrypicking.pdf.pdf
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b) opravnéné uziti
dila nebo jineého predmetu ochrany a které nemaji Zadny samostatny hospodarsky

vyznam, jsou vylouéeny z prava na rozmnoZovani stanoveného v ¢lanku 2.*°

Smysl tohoto odstavce je dan oduvodnénim 33 Informaéni smérnice, které
zjednoduSené deklaruje vyjimku z vylucného prava na ,... rozmnozZovani pro
docasné nebo pfilezitostné rozmnozeniny, které jsou ... soucasti technologického
procesu ... % Toto rozmnoZovani pak nema mit Zadnou hospodaiskou hodnotu a

jeho ucelem je efektivni fungovani pfenosovych a digitalnich systému.

Explicitné jsou v oduvodnéni 33 Informacni smérnice uvedeny ukony jako browsing
(tzn. prohlizeni) & caching (tzn. ukladani do vyrovnavaci paméti). Pro ucely
diplomové prace je mozné tyto ukony demonstrovat na pfikladu sledovani legalné
sdélovaného audio-vizualniho zaznamu na internetu. V pfipadé takového sledovani
dochazi mezi serverem a uzivatelem k prfenosu dat, pfiCemz tato data obsahuijici
autorskeé dilo se ve své podstaté duplikuji ve vyrovnavaci paméti zafizeni uzivatele.
Povinnost ziskat ke kazdé takové reprodukci individualni souhlas autora je
neslucitelny s u€innym fungovanim internetu na vnitinim trhu a v digitalni
spole¢nosti v souladu s odivodnénim 32 smérnice?!, a tedy Ize povaZovat tuto
vyjimku za pravné vymezenou technologickou podminku pro jakékoliv poskytovani

dat prostfednictvim internetu ¢i jinou formou, irelevantni pro ucely diplomové prace.

Odstavec 2 ¢l. 5 Informacni smérnice poté jiz nezavazuje Clenské staty
k bezpodmineéné implementaci navrhovanych vyjimek, nybrz jim dava prostor k

uvazeni co do jejich rozsahu v ramci nasledujicich oblasti:

,2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky & omezeni prava na rozmnoZovéni podle
Clanku 222 v téchto pfipadech:
a) u rozmnoZenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pficemzZ tyto

rozmnoZzeniny vznikly pouZzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym

19 CI. 5 odst. 1 Informadéni smérnice.

20 Odaivodnéni 33 Informacni smérnice.

21 Odavodnéni 32 Informacéni smérnice: , Tato smérnice stanovi vycerpavajici vycet vyjimek a
omezeni pradva na rozmnoZovani a prava na sdélovani vefejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni
Jsou pouZitelné popfipadé pouze u prava na rozmnozovani. To patficné zohledriuje rozdilné pravni
tradice v &lenskych statech, pricemz je zaroveri zajisténo fungovani vnitiniho trhu. Clenské stéty by
mély dospét k jednotnému pouZivani téchto vyjimek a omezeni, které bude v budoucnu pfi
prezkoumavani provadécich pravnich predpisti hodnoceno.

22 Kapitola 2.1.1 Pravo na rozmnozZovani, pozn. autora.
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Jinym procesem s podobnymi ucinky, s vyjimkou hudebnin, za predpokladu,

Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu; 3

Ve sveé podstaté se jedna o vyjimku pro reprografické sluzby, kdy je mozné autorsky
chranéné dilo, za které obdrzel autor spravedlivou odménu, pfenést napfiklad, ale
nejen, z analogového svéta do digitalniho, strojové zpracovatelného, prostiedi.
Samotnou reprografickou sluzbu maze, a €asto se tak déje, poskytovat tfeti osoba,
zprostiedkovatel, nez osoba touto rozmnozeninou v disledku disponujici. Osoba
zprostredkujici takovou reprografickou sluzbu v pfipadé uplatnéni této, pro Clenské
staty nemandatorni, vyjimky nenese odpovédnost za skutkovou podstatu toho, zdali

nositelé prav obdrzeli spravedlivou odménu.

b) ,u jakychkoliv rozmnoZenin na jakémkoliv nosi¢i vytvofenych fyzickou
osobou pro soukromé uZiti a pro ucely, které nejsou pfimo ani neprimo

komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu,
424

“nay

Vyjimka definovana v €l. 5 odst. 2 pism. b) je stéZejni, jelikoZ se s pojmem soukromé
uziti v praxi velmi operuje a jeho vyklad byl zpo€atku v souvislosti se zajisténim
spravedlivé odmény pro nositele prav nejasny, coz doklada rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-435/12 ze dne 10. dubna 20142%°, o némz je pojednano
v nasledujicim odstavci. Ostatnimi vyjimkami a omezenimi ¢&l. 5 Informacni
smérnice se prace nezabyva, jelikoz jejich dopad ve vztahu kK internetu je

zanedbatelny.

Vyznamnym problémem, ktery prekvapivé vyvstal pfi vykladu pojmu ,soukrome
uziti, je v Informacni smérnici absence rozliSeni mezi rozmnozeninou ur¢enou pro
soukromeé uziti pochazejici z legalniho a nelegalniho zdroje. Tento vyklad upfesnil
az zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci C-435/12 v roce 2014. Soudni dvar
zodpovidal pfedbéznou otazku tykajici se sporu spole¢nosti ACI Adam a nadace
Stichting de Thuiskopie. ACI Adam figuruje v pfipadu jako dodavatel prazdnych
datovych nosicl, pfi€emz dle narodnich predpist Nizozemska byl povinovan pravé

nadaci Stichting de Thuiskopie hradit poplatek za potencialni soukromé

23 (?I. 5 odst. 2 pism. a) Informacéni smérnice.

24 Cl. 5 odst. 2 pism. b) Informaéni smérnice.

25 Rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2014 ve véci AClI Adam BV a dalsi v. Stichting de Thuiskopie, véc
C-435/12.
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rozmnozovani, ¢imz se nizozemsky pravni fad snazil vyhovét podmince, Ze za

soukromé rozmnozovani musi nositelé prav ziskat spravedlivou odménu.

Zastupci ACl Adam poukazali na fakt, Ze vySe pozadovaného poplatku zohledriuje
ujmu, ktera by potencialné mohla vzniknout nositelim autorskych prav v pfipadé,
kdyz jsou rozmnoZzeniny pofizeny z neopravnéného zdroje. Zjednodusené podano
se nizozemsky soud dotazoval, zdali je v narodnim pravnim fadu mozné vykladat
¢l. 5 odst. 2 pism. b) ve smyslu akceptace soukromych rozmnoZenin pochazejicich
z neopravnénych zdroju. Soudni dvir vrozsudku pfipomina?s, Ze vyjimky a
omezeni Cl. 5 odst. 2 musi byt vykladany restriktivné, tedy ze ,ustanoveni smérnice
odchylujiciho se od obecné zasady zavedené touto smérnici musi podléhat
striktnimu  vykladu.“?®¢ Zarovenn dodava, Zze ,vyjimky aomezeni prava na
rozmnoZovani mohou byt pouZity pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou
V rozporu s béZznym zpusobem uZiti dila nebo jiného pfedmétu ochrany a nejsou jimi
nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy nositele tohoto prava.“?’ V odlvodnéni 27
poukazuje na fakt, ,Ze rozsah téchto vyjimek a omezeni bude moci byt jesté vice

ztzZen, dojde-li na urcita nova uZziti dél chranénych autorskym pravem.?®

Suma sumarum lze tvrdit, Ze Soudni dvur neumozriuje ¢lenskym statiim rozsifovat
vécnou pusobnost vyjimek a omezeni ¢l. 5 Informaéni smérnice, naopak dava
pouze moznost implementaci vyjimek a omezeni zuzit, avsak stale za pfedpokladu,
Zze takovy zplsob implementace je v souladu s obecnou zasadou Informacni

smeérnice.

Zaroven v oddvodnéni 31 Soudni dvur stanovuje, Ze vyjimka pro soukromé
rozmnozovani neumoznuje autor0m domahat se svého vyluéného prava udélit
souhlas i zakazat rozmnozovani svych dél, avdak sou¢asné nesmi byt autorim
dano k tizi strpéni porusovani svych prav, které potencialné pofizovani soukromych
rozmnozenin muze pfinaset, tedy zejména pfi pofizovani soukromych rozmnozenin
z nelegalniho zdroje?°. Pokud by tomu tak bylo, uvadi rozsudek v odavodnénich 39
a 40, Ze by doslo k podpofe obéhu padélanych dél a nedovolenych napodobenin,

coz by nositelim autorskych prav zplsobilo nepfiméfenou Ujmu°. ,Z vyse

26 Odavodnéni 23 rozsudku SDEU ve véci C-435/12.
27 Odavodnéni 24 rozsudku SDEU ve véci C-435/12.
28 Odlvodnéni 27 rozsudku SDEU ve véci C-435/12.
29 Odlvodnéni 31 rozsudku SDEU ve véci C-435/12.
30 Odlvodnéni 39 a 40 rozsudku SDEU ve véci C-435/12.
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uvedenych avah vyplyva, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze se nevztahuje na pripad, kdy jsou soukromé
rozmnoZeniny pofizeny z neopravnéného zdroje”, zni rozhodny postoj Soudniho

dvora k dané problematice3.

Pro ucely prace neni podstatné, jakym zpusobem a v jaké vySi maji byt stanoveny
poplatky za prazdné nosiCe, avSak konsekvence, které z rozsudku vyplyvaji ve

vztahu Kk internetovému prostfedi.

Z Informacni smérnice zcela jasné vyplyva, ze ten, kdo na internet nahrava
nelegalni obsah, se dopousti porusovani autorskych prav. AvSak nebylo do doby
zvefejnéni rozsudku explicitné stanoveno, zdali ten, kdo nelegalni dila z internetu
stahuje pro soukromé uZziti Cili vytvafi rozmnoZzeniny, se také dopousti poruSovani
autorskych prav. V souladu s analyzou rozsudku ve véci C-435/12 je mozZné
konstatovat, Ze vyjimka na rozmnozovani pro soukromé uziti se nevztahuje na
autorsky obsah opatfeny z neopravnéného zdroje, a tedy stahovanim takového
obsahu se internetovy uzivatel dopousti dle eurokonformniho vykladu porusovani

autorskych prav.

Soudni dvlr rovnéz ve vySe rozebiraném rozsudku fika, Ze poplatky za prazdné
nosice jsou zajisténim spravedlivé odmény nositelim autorskych prav za vytvorené
rozmnozeniny prostfednictvim vyjimky na soukromé rozmnozovani, které povaZzuje
za rozmnozeniny vytvofené bez souhlasu nositele prava®?, avSak zaroveri
pfipomina, ze Clenské staty nemohou libovolné uréovat vysi poplatkd nejednotnym
zpusobem v raznych ¢lenskych statech, jelikoz by takova situace mohla vést k
Lsharusovani hospodarské soutéZe na vnitrnim trhu vyplyvajici z riznorodosti

pravnich predpist ¢lenskych statu. 3

Rozuzlenim takového konstatovani muze byt jediné vznik jednotné evropské Upravy
parametrl poplatkl za prazdné nosiCe, kteryzto vSak Evropska unie uznala az 9.
¢ervence 2015 usnesenim Evropského parlamentu34. Zajimavé bude sledovat, zdali

budou nasledné kroky zohledriovat jiz dnes bézny trend vyuzivani filehostingovych

81 Oduvodnéni 41 rozsudku SDEU ve véci C-435/12.

82 Odavodnéni 50 rozsudku SDEU ve véci C-435/12.

33 OdlGvodnéni 49 rozsudku SDEU ve véci C-435/12.

84 Usneseni Evropského parlamentu, konkrétné bod 57, ze dne 9. ¢ervence 2015 o provadéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urCitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(2014/2256(INI)).
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¢i cloudovych sluzeb namisto hmotnych datovych nosi¢l a zdali budou cloudové

sluzby jejich provozovatelim zpoplatnény téz.

Prostfednictvim ¢lanku 5 Informacni smérnice mohou tedy Clenské staty pfijmout
vyjimky a omezeni z autorskych prav dle svého zajmu. Nicméné soucasna podoba
téchto omezeni a vyjimek z evropského autorského prava vykazuje znamky
ur€itého nesouladu, nevyrovnanosti, a ve vztahu k fadnému fungovani systému
autorskeé ochrany a prava v informacéni spolecnosti Celi vzhledem k harmonizaci na
vnitfnim trhu urCitym vyzvam. Hlavni zdroj zminéného nesouladu prameni z velmi
rozsahlé a obecné pravni konstrukce Informacni smérnice, a zejména z faktu, ze
seznam vyjimek a omezeni Cl. 5 je vyCerpavajici, respektive neni mozné se od nich
odchylit, a zaroven naprosta vétSina uvedenych vyjimek a omezeni je volitelna
k implementaci do pravnich fadi &lenskych statl. V disledku neexistuje jasny
postup, jak tato volitelna omezeni jednotné implementovat, coz bohuzel ke kyzené

harmonizaci nevede?>.

V souvislosti s rychle se vyvijejicimi technologiemi a s tim souvisejicimi novymi
zpusoby zpfistupfiovani autorského obsahu, zejména v digitalni podobé&, obéanim
EU je nasnadé uvazit, zdali limitovany vycet vyjimek a omezeni ¢l. 5 Informacni
smérnice nepostrada dostatek prostoru a dost Siroky obecny ramec pro zohlednéni
tohoto vyvoje tak, aby byly clenské staty schopné do svych pravnich Fadul
implementovat takovou upravu, ktera bude tento vyvoj reflektovat, a zaroven
nebude v rozporu s relativné neaktualnim znénim Informacni smérnice z roku 2001.
Pokud se CcClenské staty ve svych pravnich fadech nebudou moci vyporadat
S mezemi stanovenymi v oblasti vyjimek a omezeni €l. 5, mohly by naopak nékteré
nové spoleCensky prospésné zpusoby uziti autorskych dél narazit na legislativni

bariéry v Informaéni smérnici.

2.2 Pravo na rozsirovani

Zatimco rozmnozovani definuje okolnosti vytvareni kopii dila chranéného
autorskym pravem, rozSifovani se zamérfuje na podstatu prevodu vlastnického

prava k takové kopii €i originalu. Zaroven se pravo na rozSifovani tyka zpravidla

35 GUIBAULT, Lucie, 2010. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation [online]. JIPITEC
[cit. 21.11.2017]. Dostupné z: http://www.jipitec.eu/issuesl/jipitec-1-2-2010/2603/JIPITEC%202%20-
%20Guibault-Cherrypicking.pdf.pdf
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hmotnych dél, zatimco pravo na rozsifovani nehmotnou formou je definovano v

¢lanku 3 Informacni smérnice tykajiciho se prava na sdélovani dél verejnosti®.

Ve zduvodnéni smérnice 2001/29/ES, tedy Informacni smérnice, je deklarovana
shaleZita podpora sifeni kultury, jiz nesmi byt dosaZeno za cenu obétovani pfisné
ochrany prav nebo tolerovani nedovolené distribuce padélkti nebo nedovolenych
napodobenin."*” Timto je v podstaté vyjadren cil Sifeni autorskych, tedy i kulturnich,
dél ve spole¢nosti na vnitfnim trhu EU, avSak za pfedpokladu dostatecné ochrany
prav autord. Ve vztahu k vlastnickému pravu k rozmnozeniné ¢i originalu dila je

rozliSovano mezi distribuci hmotné formy predmétu3® a sluzbou.

V pfipadé hmotného dila je ,vylucné pravo na kontrolu distribuce® vycerpano
prvnim prodejem takové rozmnoZzZeniny nebo originalu. Autor v takovém pfipadé
pozbyva moznosti rozhodovat o dalSi existenci tohoto dila v daném zpUsobu uziti,
¢imz ovSem nepozbyva svého vyluéného prava ke svoleni Ci zakazu dalSiho
rozmnozovani ani prava rozhodnout o jinych zpusobech uziti svého dila (napf.
pfeneseni obsahu na jiné médium, viz dale v textu) Ci prava zakazat jakoukoliv

formu vefejného rozsSifovani (napf. prodej).

U sluzeb se hovofii®® o nevycerpatelnosti prava kontroly distribuce dila, coz se tyka
i hmotnych dél v pfipadé jejich pronajmu a puajovani.

Clanek 4 smérnice 2001/29/ES, tedy Informaéni smérnice, stanovuije:

"1. Clenské stéty stanovi pro autory u originalt jejich dél nebo jejich rozmnozZenin
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu verejného rozSifovani

prodejem nebo jinym zpusobem.

2. Pravo na roz$ifovani se u originalu nebo rozmnoZenin dila ve Spolecenstvi
nevycéerpa s vyjimkou pfipadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod viastnictvi
takového predmétu ve SpoleCenstvi uskuteénén nositelem prav nebo s jeho

souhlasem."40

3 STAMATOUDI, Irini, TORREMANS, Paul. EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Ltd., 2014.

37 Odavodnéni 22 Informadéni smérnice.

38 Odlvodnéni 28 Informacéni smérnice.

39 Odlvodnéni 29 Informadéni smérnice.

40 C|. 4 Informacéni smérnice.
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Jak jiz bylo zminéno, ¢lanek 4 pojednava primarné o hmotnych dilech, coz doklada
i preambule ve zdivodnénich 28 a 29 smérnice. Co ovSem smérnice ve svém
puvodnim znéni neupfesfiovala, bylo pravo na rozSifovani ve vztahu k online
zprostfedkovanému softwaru a souvisejicich licenci, jez je dodate¢né upraveno ve
smérnici 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitaCovych

programu.

V poslednich letech se stran prav na rozsSifovani feSila podstatna otazka vycCerpani
prava na kontrolu rozSifovani v pfipadé zmény pavodniho nosice dila legalné
nabizeného k prodeji dle rozsudku SDEU ze dne 22. 1. 2015 ve véci C-419/13, Art
& Allposters®L.

Rozsudek SDEU ze dne 22. 1. 2015 ve véci C-419/13 se tyka sporu mezi Art &
Allposters International BV a Stichting Pictoright. Art & Allposters prostfednictvim
svych webovych stranek nabizi plakaty a reprodukce s dily riznych umélcd, jejichz
zajmy zastupuje spolecnost Pictoright. Art & Allposters se mimo pavodni reprodukce
dél na plakaty, k ¢emuz v souladu s vyluénym pravem udélil autor souhlas, uchylil i
k pfeneseni obrazového zaznamu chranéného autorskym pravem z papiru na
malifské platno, jez je napnuto na dfevény ram a oramovano. Nizozemsky narodni
soud podal k SDEU pfedbéznou otazku, zdali ma zména nosie dopad na
uplatiovani prava na udéleni souhlasu ¢&i zakaz rozSifovani dila a jeho

rozmnozeniny dle €l. 4 odst. 2 Informacni smérnice.

,Odpovéd’ na tuto otazku je takova, ze pokud byl po prvnim opravnéném uvedeni
na trh pfedmét ,nosici“ autorské dilo zménén natolik, Ze predstavuje novou
reprodukci daného dila, pak je k legalnimu rozSifovani takového pfedmétu nutny
opétovny souhlas nositele prava. K vycCerpani prava na rozSifovani by tak doslo
teprve po uskutecénéni prvniho uvedeni predmétu na trh v EU se souhlasem autora
dila ¢i pfimo autorem; do té doby k vycCerpani prava na rozSifovani dila nedojde.
Jinymi slovy, pokud dojde ke zméné nosi¢e autorskeho dila, je k jeho uvedeni na
trh nutny souhlas autora a pravo na rozSifovani takového dila neni do okamzZiku

udéleni souhlasu a uvedeni na trh v EU vycerpano. “?

41 Rozsudek SDEU ze dne 22. 1. 2015 ve véci Art & Allposters, véc C-419/13.

42 GANTNER, Filip, 2015. K otazce vycerpani prava na rozsifovani autorského dila v pfipadé
zmény jeho nosicCe [online]. epravo.cz [cit. 8.10.2017]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-vycerpani-prava-na-rozsirovani-autorskeho-dila-v-
pripade-zmeny-jeho-nosice-98473.html
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Teoreticky pfeneseno do problematiky autorskych prav na internetu nabizi se
primér k nejvétSimu poskytovateli online streamovanych médii a online puj¢ovné
DVD a Blu-Ray — Netflixu. Spole€nost Netflix, plsobici v sou€asnosti rovnéz na
evropském trhu, vznikla puvodné za ucelem poskytovani sluzeb online puj¢ovani
DVD nosi¢u (fyzicky je nosi¢ po objednani ,na siti“ zaslan doruCovatelskou
spoleCnosti zakaznikovi) se zaznamy dél podléhajicimi autorskému pravu.
V pripadé, ze by SDEU ve véci C-419/13 dospél k zavéru, ze zména nosiCe
nepiedstavuje reprodukci daného dila, bylo by pro Netflix mozné, a zaroven v dobé
pfechodu z prostého online puj¢ovani na streamovani i velmi finanéné zajimavé,
vyuzit souhlas autora k puj¢ovani dél na DVD nosiCich prostfednictvim online
streamovani namisto fyzického zasilani nosicu, aniz by byl Netflix povinovan ziskat
souhlas k uvedeni téchto dél pro sluzbu online streamovani, jelikoz by se pravné

jednalo v rezimu vyCerpaného prava autora na rozSifovani.

Takovy pfistup by byl z obchodniho pohledu pro Netflix velmi vyhodny, avsak jak jiz
prace zmifiuje, zasadou evropské pravni Upravy je pfisna ochrana prav autorq,
kterym by z takového konani vznikla vyrazna ujma na jim pfislusici odméné. Sic se
pohybujeme v oblasti evropského prava, neni ale v tomto sméru vice ilustrativniho
pfrikladu zmény chovani spotfebitell, ktera méla bezpochyby vliv na vyvoj odmén
za uziti dila ¢i ceny dila, nez pfechod zakazniku spole¢nosti Blockbuster, nabizejici
,hand-by-hand“ puljéovani DVD a Blu-ray nosicl, kv internetovém prostredi
pusobicimu Netflixu. Z obr. 1 je evidentni, ze od roku 2008 doslo k prudkému
poklesu zajmu o klasickou metodu (Megan O’Neill hovofila jiz v roce 2011 o metodé
Jprehistorické“)*® pujcovani filma, kterou nahradilo uZivatelsky komfortnéjsi
pfistupovani k filmum prostfednictvim internetové sité. Moznost, Zze by Netflix
prenesl filmy, ke kterym mél zajisténa prava na puj¢ovani DVD nosicu, do digitalniho
prostoru internetu bez dalSiho souhlasu autorli, by bez nutnosti dalSich analyz

nepochybné pfipravila autory o odpovidajici odménu.

43 O’'NEILL, Megan, 2011. How Netflix Bankrupted And Destroyed Blockbuster [online].
businessinsider.com [cit. 7. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.businessinsider.com/how-netflix-
bankrupted-and-destroyed-blockbuster-infographic-2011-3
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NETFLIX VS. BLOCKBUSTER (2004-2010)
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Zdroj: O’NEILL, Megan, 2011. How Netflix Bankrupted And Destroyed Blockbuster [online].
businessinsider.com [cit. 7. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.businessinsider.com/how-netflix-
bankrupted-and-destroyed-blockbuster-infographic-2011-3

Obr. 1 Porovnani vyvoje prijmi spoleénosti Blockbuster a Netflix

30



2.3 Sdélovani verejnosti (communicaton to the public)

Pod pojmem sdélovani verejnosti je nutné rozliSovat mezi dvéma pravy, ktera svou
podstatou sdélovani verejnosti zahrnuje. Jednim pravem je pravo na sdélovani dél

verejnosti, zatimco druhym je pravo na zpfistupnéni dél verejnosti.
Clanek 3 smérnice 2001/29/ES, tedy Informaéni smérnice, stanovuje:

,1. Clenské stéty poskytnou autoriim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakézat
Jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpristupnéni
jejich dél vefejnosti takovym zplusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti

ma k témto dilum pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské staty stanovi vyluéné prévo udélit svoleni nebo zakézat zpfistupnéni
verejnosti po draté nebo bezdratové takovym zplusobem, Ze kazdy jednotlivec ze
strany vefejnosti ma k témto pfedmétim ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si

zvoli:

a) pro vykonné umélce v pripadé zaznamdu jejich vykond;

b) pro vyrobce zvukovych zaznamu filmu v pripadé jejich zvukovych zaznamdu;

c) pro vyrobce prvotnich zaznamda filmu v pripadé originalu a rozmnoZenin jejich
filma;

d) pro vysilaci organizace v pfipadé zaznamd jejich vysilani, at uz po draté nebo
bezdratove, vcetné vysilani pomoci kabelu nebo druZice.

3. Prava uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevycCerpaji Zadnym sdélenim verejnosti

nebo zpristupnénim verejnosti podle tohoto ¢lanku.“*

Stejné jako v pfipadé prava na rozmnozovani se Uprava prava na sdélovani dél
verejnosti a prava na zpfistupnéni jinych predméti ochrany verejnosti tyka vsech
Ctyfr jiz dfive vyjmenovanych skupin autord a nezahrnuje vyjimky upravené ve
specialnich smérnicich (napf. tvlarci program( a databazi).

Vyznamnym rozdilem oproti pravu na rozSifovani, v ramci kterého autofi pozbyvaji

svych prav k udéleni souhlasu €i zakazani rozsifovani svych dél prvotnim prodejem,

je koncept nevycCerpatelnosti prava autort na udéleni souhlasu €i zakazu sdéleni

44 CI. 3 Informacéni smérnice.
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svych dél. Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpfistupnéni dél verejnosti

jsou pravy vyhradnimi, tedy nevycCerpatelnymi.

Tim, co vabec pojem sdélovani vefejnosti zahrnuje, se zabyval Soudni dvur jiz
v pfipadé rozsudku ve véci C-306/05 SGAE ze 7. prosince 2005%.

Pojem ,vefejnost® se tyka blize neureného poctu potencialnich divaka Cci
posluchacu, a kromé toho vyZaduje dosti vysoky pocet osob. Pojem ,sdélovani“ ma
vysoka urover ochrany, a to v souladu s oddvodnénim 4 a 9 smérnice 2001/29/ES,
a rovnéz oduvodnénim 23 smérnice 2001/29/ES, které za sdélovani poklada
,veSkeré sdélovani verejnosti nepfitomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi,“6

a soucasné rozsifuje vyklad o ,prenos dila“®.

Ve své podstaté je zde charakterizovan urcity prvek vzdalenosti mezi pdvodcem a
pfijemcem takového pfenosu dila. Tato charakteristika zahrnuje jak klasicke
sdélovani verejnosti prostrednictvim televizniho nebo rozhlasového vysilani, tak
rozSifuje pojem o sdélovani verejnosti prostfednictvim internetového televizniho a
rozhlasového vysilani, streamovani, pay-per-view, webcastingu ¢i jakéhokoliv
jiného online prfenosu. Tento prvek vzdalenosti je ovéem blize nespecifikovan, a

proto je dulezitou soucasti ustanoveni o pfenosu dila.

Pfenosem dila se rozumi situace, kdy je pfitomno technické rozhrani, které prenasi
zdroj dila obrazové (napf. prostfednictvim projektoru) €i zvukové (prostrednictvim
reproduktoru). V pfipadé absence takového prenosu by se nejednalo o sdélovani
verejnosti jako takoveé, nybrz o verejné predstaveni/vystoupeni/provozovani (public

performance)®’.

Idealnim pfFikladem je promitani v king, kdy se nachazi vefejnost fakticky ve stejné
mistnosti odkud je zdroj dila vysilan, avSak dochazi ke splnéni podminky pfenosu

dila, a tudiz se nejedna o public performance, ale o sdélovani verejnosti.

45 Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2006 ve véci Sociedad General de Autores y Editores de Espafa
(SGAE) proti Rafael Hoteles SA, véc C-306/05.

46 Odavodnéni 23 Informacni smérnice.

47 STAMATOUDI, Irini, TORREMANS, Paul. EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Ltd., 2014.
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Problematikou pfenosu dila jiz sdéleného vefejnosti se zabyval Soudni dvdr, a to
v pfipadé rozsudku k véci C-607/11, ITV Broadcasting Ltd. vs. TVCatchup Ltd. ze
dne 7. bfezna 20134,

Spole¢nost TVCatchup Ltd. zprostfedkovavala prostfednictvim internetu televizni
zivé vysilani volné dostupnych (bezplatnych) britskych stanic. TVCatchup se rovnéz
zasazovala o to, aby Sifeni vysilani, kterého se dopoustéla, bylo mozné pouze
k takové verejnosti, ktera méla pravo toto vysilani pfijimat, tzn. vefejnost na uzemi
Velké Britanie s licenci ke sledovani téchto stanic. Problém teritoriality kontroloval
TVCatchup prostfednictvim IP lokalizace, ¢imz je mozné Fidit, jakym uzivatelim,
tedy pfinlaSenym ze které zemé, se obsah zobrazi. V ramci podminek, se kterymi
uzivatel souhlasi konkludentné vyuzivanim sluzeb spoleCnosti TVCatchup, se
uzivatel zavazuje k tomu, Ze je opravnén ke sledovani tohoto Sifeného televizniho
vysilani. Vnitrostatni soud Velké Britanie se tazal Soudniho dvora, jestli je Sifeni
televizniho vysilani dale prostrfednictvim internetu k osobam, které jsou opravnény

toto vysilani pfijimat, sdélovanim verejnosti ve smyslu Informaéni smérnice.

Soudni dvur, v souladu s teorii popsanou v predes$lé ¢asti kapitoly, konstatoval, zZe
se jedna o opakované uziti dila, k némuz je nutné ziskat individualni svoleni autora
z toho dlvodu, Ze se jedna o dalSi pfenos dila za uziti specifické technologie, a
proto lze toto jednani povazovat za sdélovani verejnosti. Zjednodusené Ize na
zakladé judikatury rozklicovat, Zze generalné k dalSimu pfenosu dila musi autor

udélit svoleni v souladu s odst. 1 ¢l. 3 smérnice 2001/29/ES.

Zajimavy je rovnéz nasledny vyvoj tohoto sporu. Internetova stranka
TVCatchup.com je nadale volné pfistupna (v pfipadé, Zze neni blokovana pfimo
zprostfedkovatelem internetového pfipojeni) vcetné live-streamingu televizniho
TVCatchup Ltd., nybrz spoleCnost Spaceshifting LLC se sidlem v Cheyenne,
Wyoming, USA.

2.3.1 Hypertextovani

Specifickou oblast sdélovani dél vefejnosti tvofi v prostfedi internetu problematika

tzv. hypertextovani (hyperlinkovani, odkazovani). Hypertextovani jako takové nema

48 Rozsudek SDEU ze dne 7.3.2013 ve véci ITV proti TVCatchup Ltd, véc C-607/11.
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v evropské pravni upravé zvlastni ustanoveni, které by jej vymezovalo a urCovalo,
v jakych pfipadech dochazi v ramci hypertextovani k poruseni autorského prava.
Na hypertextovani se obecné pohliZi/pohlizelo jako na soucast upravy sdélovani

dél verejnosti a vztahuji/vztahovala se na néj pfisluSna ustanoveni.

Na zakladé nasledujicich tfi rozsudkl Soudniho dvora prace prokaze, ze samotny

pristup Soudniho dvora k této problematice se v ase méni a upravuije.

Otazka hypertextovani se poprvé vyrazné feSila v ramci sporu mezi Nils Svensson
a Retriever Sverige AB, o kterém rozhodl Soudni dvur prostfednictvim rozsudku ve
véci C-466/12 ze 13. unora 2014%.

Spolecnost Retriever Sverige je Svédskym provozovatelem internetovych stranek
(www.retriever-info.com), jejichz prostfednictvim jsou uzivatelim, resp.
navstévnikim stranek, zpfistupfiovany odkazy na ¢lanky z jinych internetovych
serverl. Ukazka zobrazeni takového hyperlinku je na obr. 2 nize. Jednémi
z prolinkovanych stranek byl web Goteborgs-Posten (www.gp.se). Na téchto
strankach se nachazi Clanky volné dostupné vefejnosti bez nutnosti jakéhokoliv
dalSiho pfihladeni Ci registrace. Novinafi stranek se domnivali, Ze se jedna o
poruseni jejich vyluéného prava udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél vefejnosti a zpfistupnéni jejich dél vefejnosti ve smyslu smérnice 2001/29/ES,
¢l. 3, ods. 1. Ve stejném smyslu Svédsky odvolaci soud polozil Soudnimu dvoru

predbéznou otazku.

Soudni dvar ve svém rozsudku poprvé definoval, ze technologie hypertextovani
spliuje parametry sdélovani vefejnosti, jelikoz se jedna o zpfistupnéni dila pomoci
odkazu vefejnosti o neureném, avSak dostateéné vysokém poctu. Tento bod byl
ve vykladu hypertextovani stézejni, jelikoZz zasazuje problematiku hypertextovani
definitivné do oboru sdélovani vefejnosti. Na zakladé tohoto a pfedchozi analyzy by
bylo ziejmé, ze Soudni dvlir dava Goéteborgs-Posten za pravdu, jelikoz novinafi by
v souladu s €l. 3 odst. 1 Informacni smérnice méli zajisténo své vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakazat takové sdéleni Ci zpfistupnéni dila vefejnosti. Ad absurdum

by ani tato prace, pokud by splfiovalo jeji zvefejnéni prvky sdélovani vefejnosti a

49 STAMATOUDI, Irini, TORREMANS, Paul. EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Ltd., 2014.

50 Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014 ve véci Nils Svensson a dalSi proti Retriever Sverige AB,
véc C-466/12.
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nehledé na ¢l. 5 odst. 3 pism. a) Informacni smérnice®!, nesméla odkazovat na
volné pfistupné védecké clanky na internetu bez pfedchoziho souhlasu autora.
Soudni dvur v8ak pfipomina pojem ,nova“ vefejnost v souladu s predchozimi
rozhodnutimi C-607/11 ze 7. bfezna 2013 a C-306/05 ze 7. prosince 2006 a
definitivné tak ustavuje podminku podléhajici individualnimu posouzeni, spocivajici
v tom, Ze pro uplatnéni prav spojenych se sdélovanim verejnosti je nutna pritomnost

,nove“ vefejnosti. Konkrétné je v rozsudku Soudniho dvora uvedeno nasledujici:

,26 Verejnost, které bylo uréeno prvotni sdéleni, totiz pfedstavovali vsichni
potencialni navstévnici dotyéné stranky, nebot vzhledem k tomu, Ze pristup k dilim
na této strance nepodléhal Zadnému omezujicimu opatieni, mohli mit k témto dilim

volny pristup vsichni uZivatelé internetu.

27 Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze pokud vSichni uZivatelé jiné stranky,
kterym byla dotcena dila sdélena prostrednictvim hypertextoveho odkazu, mohli mit
pfimy pristup k témto dilim na strance, na které byla tato dila sdélena prvotné, a to
bez zasahu provozovatele této jiné stranky, je tfeba mit za to, Ze uZivatelé stranky
spravované posledné uvedenym provozovatelem jsou potencialnimi adresaty
prvotniho sdéleni, a tedy soucasti verejnosti, kterou nositelé autorského prava brali

v potaz pfi udileni svoleni k prvotnimu sdéleni.

28 Svoleni nositelti autorského prava ktakovému sdélovani verejnosti, jako je
sdélovani dotéené v puvodnim Fizeni, tedy neni pii neexistenci nové verejnosti

nutné.®2

Novou vefejnosti jsou tedy minény ty osoby, které nebyly brany v potaz pfi prvotnim
sdéleni dila vefejnosti. JelikoZz Goteborgs-Posten zpfistupriovala své ¢Clanky plosné,
volné, bez omezeni a vSem pfistupné na internetu, nelze povazovat vefejnost,
kterou oslovuje Retriever Sverige, za ,novou® a je nutné ji vnimat jako soucast
verejnosti, kterou novinafi Goteborgs-Posten brali v potaz pfi udileni svoleni ke
zverejnéni Clanka.

V dusledku novinafi Goteborgs-Posten nemaiji pravo k takovému odkazovani udélit

zakaz, a naopak Retriever Sverige neni povinen zajistit svoleni ke sdéleni tohoto

51 Cl. 5 odst. 3 pism. a) Informaéni smérnice: ,uZiti pouze pro ilustraéni uéel pfi vyuéovani nebo pfi
védeckém vyzkumu, pokud je uveden zdroj véetné jména autora, je-li to mozné, a to v rozsahu
opodstatnéném sledovanym nekomerénim tcelem.*

52 Odlvodnéni 26, 27 a 28 rozsudku SDEU ve véci C-466/12.
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dila vefejnosti prostfednictvim hyperlinku. PFi nepfitomnosti nové vefejnosti tedy

nedochazi ke sdélovani verejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 Informaéni smérnice.

Soudni dvur zaroven nad ramec sporu a obsahu pfedbé&zné otazky upresnil, v jakém
pfipadé by se jednalo o pfipad nové vefejnosti, a tedy aplikovatelnost prav
spojenych se sdélovanim vefejnosti. Bylo by tomu tak za predpokladu, kdy by
hypertextovy odkaz zprostfedkovaval prolinkovani uzZivatele ze stranky, na které se
odkaz nachazi, na stranku obsahujici chranéné autorské dilo, pod urCitym
omezujicim opatfenim, respektive by odkaz umoziioval ono omezujici opatfeni
obejit. Takovy hyperlink by poskytoval pfistup vefrejnosti nove, ktera nebyla brana
v potaz pfi prvotnim sdéleni autorského dila (napf. pouze pro predplatitele pFistupu).
V tomto pfipadé by jiz dochazelo ke sdélovani a zpfistupnéni dila vefejnosti ve
smyslu €l. 3 odst. 1 Informacéni smérnice. Tak je tomu i tehdy, pokud je dilo plvodné
zvefejnéné pro neomezenou vefejnost, avSak napfristé jiz pfistup podléha

jakémukoliv omezujicimu opatieni®3.

Over the last year even live-TV has

trends when it comes to content in
momentum during the technique tr
live stream app Meerkat became tf
2015. Later the Twitter owned Perit
knocked Meerkat out as the leading

was also the app of year in 201

Facebook Live during the summer
developing conference F8 in April tt

[ invests heavily in live video,|ind jus

step further and announced that in

y video. Twitter, who struggles with a user b hich does not gr

V, annount

hittps://techcrunch.com/2016/04/06/facebook-video-tab/ | treaming. This year this has resulted in an agreement

Zdroj: JOHANSSON, Linus, 2017. The video revolution — 4 insights [online]. retriever-info.com [cit.

14. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.retriever-info.com/the-video-revolution-4-insights/

Obr. 2 Ukdzka zobrazeni hyperlinku

Jan Klesla, pfispévatel do rubriky Pravni radce Hospodarskych novin, komentoval
rozsudek v roce 2014 a poukazoval na konsekvence z rozsudku vyvstavajici. Jako
zasadni problém a za kritizovany nedostatek vidi samotnou definici hyperlinku jako
sdélovani dila. Technicky vzato totiz hyperlink neni nositelem informace obsahujici

samotné autorské dilo, nybrZz pouze prostfedkem pfesmérovani uzivatele na dilo.

53 Rozsudek SDEU ve véci C-466/12.
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Je tomu tak zejména proto, Ze bez pfitomnosti dila na kone¢né strance neni
hyperlink udrzovatelem ¢&i pfenositelem samotného dila. Jinymi slovy je hyperlink
.prazdny“. V prostfedi internetu takova situace nastane napfiklad nenactenim
odkazované webové stranky Ci jeji prostou neexistenci. DalSim ze shledavanych
uskali je nerozliSovani mezi formami zobrazeni informace, na néz je odkazovano.
Castym prikladem jsou videa nesouci autorsky obsah, jeZ se zobrazuji na pGvodni
strance, avSak fyzicky jsou ulozena na jiném serveru. V tomto pfipadé, kdy se
,embedded” video zobrazi na pavodni strance prostfednictvim ,frame* technologie,
se v souladu s judikaturou Soudniho dvora jedna taktéz o sdélovani vefejnosti
(av8ak nesplnujici podminku nové vefejnosti), avSak prakticky dochazi ke stretu
s nejistotou udéleni souhlasu k prvotnimu sdéleni dila, jelikoz ten, kdo odkazuje,
neni schopen rozpoznat, jestli k tomuto udéleni souhlasu doslo. Pro odkazovatele
v souCasném pravnim ramci neplyne Zadna povinnost zajistit vécnou podstatu toho,
jestli dilo, na které odkazuje, je na odkazovanych serverech sdélovano legalné Ci
nikoliv. Tato povinnost leZi pouze na provozovateli serveru €i ulozisté, na kterém je
dilo fyzicky pfitomno. Komentar poukazuje rovnéz na medialni interpretaci tohoto
judikatu Soudniho dvora jako na legalizaci jakéhokoliv odkazovani jiz volné Sifenych
dél at jiz legalné, ¢i nelegalné®.

Pfedchozi judikat nicméné, jak jiz zminéno, uvazuje pouze situace, kdy doSlo

k udéleni prvotniho souhlasu se zvefejnénim dila a nasledného odkazovani.

V judikatu ve véci C-160/15 z 8. zafi 2016°° Soudni dvar EU dale rozsifuje vyklad o
situace odkazovani, kdy Kk prvotnimu wudéleni souhlasu se zvefejnénim

odkazovaného dila nedoslo.

V této véci se jedna o spor mezi spolecnosti GS Media provozujici bulvarni
internetovou stranku (geenstijl.nl) a spole¢nosti Sanoma Media Netherlands BV,
vydavatelem mési¢niku Playboy v Nizozemi. Na internetovych strankach
geenstijl.nl doSlo ke zvefejnéni odkazu na dilo chranéné autorskym pravem,
konkrétné fotografii, fyzicky ulozenych na serveru tfeti strany. Spolec¢nost GS Media

provozujici tyto internetové stranky byla informovana o neudéleni souhlasu ke

54 KLESLA, Jan, 2014. Evropsky soudni dvlr nepochopil internet [online]. Pravni radce [cit.
15.5.2017]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-61838580-evropsky-soudni-dvur-
nepochopil-internet

55 Rozsudek SDEU ze dne 8. 9. 2016 ve véci GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a
dalsi, véc C-160/15.
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zvefejnéni dila na serverech treti strany a vyzvana ke staZzeni pfedmétného odkazu,
coz spolecnost GS Media odmitla s ohledem na judikat ve véci C-466/12, kdy
nezpfistupnuje obsah nové vefejnosti, jelikoZ na serverech tfeti strany bylo dilo
pfistupné neomezené. Po stazeni fotografii ze serverl treti strany na Zadost
spoleCnosti Sanoma, zvefejnila internetova stranka geenstijl.nl odkaz novy,
zprostredkujici pfistup ke chranénému dilu rovnéz uloZzenému na serveru jiné treti

strany.

Soudni dvar byl nizozemskym nejvy$§im soudem dotazovan, jaké jsou parametry
,omezujiciho opatieni“®, jelikoz poskytnutim hyperlinku bylo zna¢né zjednoduseno
nalezeni autorsky chranéného dila a z pfedchozi judikatury neni patrné, zda se
jedna v pravnim smyslu o vyhnuti se takovému omezujicimu opatfeni. Taktéz se
dotazuje, jaky vliv na sdélovani vefejnosti prostfednictvim odkazu ma skutecnost,
Ze je dilo na serverech tfetich stran zvefejnéno bez souhlasu autora, zjednodusené

fedeno.

Soudni dvlr nejprve ze Siroka pfipomina vécnou podstatu Informaéni smérnice o
zajisténi pfiméfené rovnovahy mezi nositeli autorskych prav a ochranou svobody
projevu a pfistupu k informacim. Soudni dvar dale upfesniuje, Ze fakt, zdali doSlo k
udéleni prvotniho souhlasu ke zvefejnéni dila, je v pfipadé odkazovani irelevantni
ve vztahu k ureni naplnéni pojmu ,sdélovani vefejnosti“. Svuj postoj ilustruje na
skuteCnosti, Ze hypertextové odkazy pfispivaji k fadnému fungovani internetové sité
prospésné pro svobodu projevu a vyménu informaci a pro jednotlivce generujiciho
odkazy je obtizné ovéfovat, zdali je odkazované dilo zvefejnéné na internetove siti

posvéceno souhlasem Ci nikoliv.

SoucCasné ovSem rozliSuje zminéného jedince na osobu konajici s umyslem
dosazeni zisku a osobu konajici bez umyslu dosazeni zisku, jelikoz druha
jmenovana ,zpravidla neposkytuje zakaznikim pfistup k protipravné zverejnénému
dilu na internetu s plnou znalosti dusledkd svého jednani.“ Soudni dvur ovsem
upozorfiuje, Ze pokud by odkazujici osoba byla seznamena se skuteCnosti, Ze
takovy odkaz zpfistupfiuje protipravné zvefejnéné dilo (napf. upozornénim),
naplnuje takoveé jednani podstatu pojmu ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst.

1 Informacni smérnice.

56 Rozsudek SDEU ve véci C-466/12.
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Zaroven urCuje pfedpoklad seznameni s takovou skute€nosti v pfipadé, Ze osoba
umistuje odkazy za ucelem dosazeni zisku. Pfedpoklada se, zZe takova osoba pfijala
dostatecna opatfeni k tomu, aby se ujistila, Ze odkazované dilo neni zvefejnéno
protipravné. Pokud tato domnénka neni vyvracena a odkazované dilo pozbyva
prvotniho souhlasu se zvefejnénim, jedna se rovnéz o ,sdélovani verejnosti ve

smyslu ¢l. 3 odst. 1 Informacéni smérnice®’.

57 Rozsudek SDEU ve véci C-160/15.
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Doslo k udéleni souhlasu ke Jednd se o sdélovani le zvefejnéni dila v souladu s pravni upravou?

zvefejnéni odkazovaného dila? vefejnosti?
ANO
Verejnost i Nova vefejnost
Dilo s udéleny i "
ilo s udélenym prvotnim
srenam sdalovani
souhlasem ke zverejnéni
Hyperlink
Streamovani Dilo s neud&lenym : ANO Prenos dila technologii
prvotnim souhlasem ke 4 Vefejnost i Novd vefejnost i odliSnou od té, ktera
zvefejnéni byla doposud uZita
Podminka zisku
Informovanost o
protipravni povaze
zvefejnéni dél
ANC
Sdélovani
C-466/12 ; Individudini posouzeni
C-160/15

Zdroj: autor

Obr. 3 Analytické schéma naplriovani pojmu ,,sdélovani verejnosti“ ve vztahu k odkazovani

dle soucasné judikatury SDEU

Na zakladé analyzovanych ¢tyf rozhodnuti Soudniho dvora v prfedeslém textu bylo
mozné vytvofit jakési analytické schéma, podle kterého by teoreticky mélo byt
zjednodusSené mozné posoudit, zdali specificky hyperlink i streamovani naplnuje
podstatu sdélovani verejnosti ve smyslu Informacéni smérnice®® a zdali je nasledné
zverfejnéni dila prostfednictvim hyperlinku &i streamovani v souladu s pravni
upravou €i dochazi k poruSeni autorskych prav. Analytické schéma neobsahuje
vesSkeré realné situace, kdy mize dochazet ke sdélovani verejnosti, ale pouze ty

nejCastéjSi vztahujici se k internetovému prostredi.

Prvnim vstupem, ktery ma vliv na individualni posouzeni kazdé situace ve smyslu
naplnéni podstaty sdélovani vefejnosti, je fakticky stav, zdali doslo k prvotnimu
udéleni souhlasu se zvefejnénim dila. V pfipadé hyperlinkovani je relevantni, zdali
doslo k prvotnimu udéleni souhlasu se zvefejnénim. Paklize prvotni souhlas udélen

byl a pavodni dilo je zvefejnéno na internetu, je nutné posoudit, zdali se jedna

58 CI. 3 odst. 1 Informadéni smérnice.
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poskytnutim hyperlinku na toto dilo o sdélovani jako takové a nasledné, jestli je toto

sdélovani urCeno verejnosti.

V souladu s dosavadni judikaturou Soudniho dvora je nutné konstatovat, ze
hyperlink generalné naplfiuje vécnou podstatu obou pojmu, sdélovani a vefejnost,

kumulativné, a tudiz je hyperlink povazovan za sdélovani verejnosti.

Na této urovni by bylo s to konstatovat, Ze je nutné k takovému sdélovani verejnosti
udélit dalSi, prvotni, souhlas autort. Hyperlinkovani je vSak nastrojem, na némz
zavisi fadné fungovani informacéni spolecnosti a je nerealistické, aby se ke kazdému
odkazu ziskaval individualni souhlas autora. Z toho duvodu, a s cilem zajistit
dostateCnou rovnovahu mezi ochranou autorskych prav a fadnym fungovanim
informacni spole€nosti, stanovuje sou€asna judikatura k posouzeni rovnéz kritérium

nove verejnosti.

V pfipadé, Ze hyperlink nezpfistupnuje autorsky chranéné dilo vefejnosti, ktera by
k nému za jinych okolnosti nemohla mit pfistup, nenaplfiuje hyperlink vécnou
podstatu sdélovani vefejnosti ve smyslu Informacni smérnice, a tudiz je takové

odkazovani v souladu s pravni upravou EU i bez vyslovného souhlasu autora.

V pripadé, kde k prvotnimu udéleni souhlasu se zvefejnénim dila nedoslo, je postup
vyhodnoceni totoZzny az do urovné posouzeni zpfistupnéni dila nové verejnosti.
Takovy hyperlink by stale nebyl kolizni ve vztahu k eurokonformnimu vykladu pravni
upravy i pres to, Ze se odkazované dilo nachazi na internetu v odkazované podobé

protipravné. Zde vSak vstupuji k posouzeni dalSi dva aspekty.

Prvnim je podminka zisku. Pokud dochazi na internetové strance ke
zprostiedkovavani odkazl na autorska dila, a zaroven plyne zprostfedkovateli
ztéto Cinnosti zisk (napf. zobrazovanim reklamy), je povinnosti tohoto
zprostfedkovatele pfijmout dostate¢na opatfeni k tomu, aby se informoval o
skutec€nosti, zdali jsou odkazovana dila zvefejnéna se souhlasem autoru. V pfipadé,
Ze tato opatfeni nepfijme, lze individualné posoudit, Zze se jedna o sdélovani
vefejnosti ve smyslu Informacni smérnice, a jakozZto takové jej lIze povazovat za

zvefejnéni dila v rozporu s pravni upravou EU.

Druhym aspektem je samotna informovanost zprostfedkovatele odkazi o
protipravni povaze zverejnéni deél. V takové situaci, kdy si je zprostfedkovatel

védom stavu, Ze je odkazované dilo zvefejnéno bez souhlasu autorl, zejména tim,
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Ze je na tento stav autory upozornén, nese hyperlink znaky sdélovani vefejnosti ve
smyslu Informacni smérnice, a rovnéz se jedna o zvefejnéni dila v rozporu s pravni
upravou EU. Tyto tfi aspekty (nova vefejnost, podminka zisku, informovanost)
k posouzeni nemusi byt naplnény kumulativné, postacuje pouze napinéni podstaty
jednoho z aspektu k tomu, aby mohl byt hyperlink pokladan za nevyhovuijici pravni
Uprave.

V pfipadé streamovani televizniho vysilani, ¢&i vysilani zjinych platforem,
postupujeme v konstrukci obdobné s nékterymi rozdily. Analytické schéma lze
rozSifit o uroven hodnotici pfenos dila technologii odliSnou od té, ktera byla doposud
uzita. Pokud nebyl udélen souhlas ke zvefejnéni dila odliSnou technologii, jedna se
0 zvefejnéni dila v rozporu s eurokonfomnim vykladem pravni upravy. Pokud je
autory udélen souhlas ke zvefejnéni prostfednictvim odliSné technologie, jakékoliv
dalsi zprostfedkovani odkazu na toto vysilani €i jeho streamovani probiha v souladu
se streamovanim internetového vysilani, kde nedochazi k prenosu dila odliSnou

technologii, a tudiz Ize postupovat shodné jako v pfipadé hyperlinku.
Prakticky priklad

Na zakladé predstaveného analytického schématu je mozné zhodnotit fungovani
konkrétni Ceské webové stranky agregujici odkazy na filmy a serialy sledujufilmy.cz
(https://sledujufilmy.cz/) provozovanou spolec¢nosti WBM Europe LTD. Samotni
autofi stranky na webu prezentuji, Ze odkazuji na 15807 filmG a 269083 epizod

poradu (informace k 5. 11. 2017), pfiemz na strankach poskytuji prohlaseni:

,V8echny filmy a videa nejsou na naSich serverech. NaSe stranky pouze odkazuji
na stranky a servery 3tich stran. Webové stranky SledujuFilmy.cz jsou v souladu se
zékony DMCA ale i CR a EU.®?

A zprostfedkovavaji odpovédi na nejCastéjsi dotazy:
,Je tato sluzba zpoplatnéna?

Veskeré sluzby poskytované v ramci naseho webu jsou zcela zdarma a je mozné je
vyuZivat i bez jakékoli formy registrace. Pokud nastane situace, kdy prehravac
vyZaduje po uZzivateli registraci Ci platbu, jedna se o nabidku treti strany, kterou

doporucujeme ignorovat a pokracovat pouze na viastni nebezpeci.

59 Sledujufilmy.cz. Prohlaseni. [cit. 5.11.2017]. Dostupné z: https://sledujufilmy.cz/prohlaseni/

42



Filmy a serialy zadarmo? Je to legalni?

Nase stranka slouzi pouze jako automaticky vyhledavac audiovizualniho obsahu,
ktery neni umistén na naSich strankach, ale je na néj pouze odkazano, podobné
jako napfiklad u vyhledavaCe Google. Jediny rozdil je pouze v tom, Ze na$s
vyhledavac se specializuje pouze na audiovizualni média. Pravni odpovédnost tedy
zastava v rukou pavodniho hostitele obsahu. Podezieni na nelegalni obsah muze

vilastnik autorskych ¢i distributorskych prav nahlasit prostrednictvim sekce “Autori’.
Pro¢ musim zavirat okna s reklamou drive, nez mohu prehravac spustit?

Jak bylo zminéno vyS8e, obsah prehravacl neni umistén na naSem webu, a tudiz
nemizeme ovlivnit jeho podobu. Reklamni okna jsou soucasti prehravace treti
strany a stejné tak mohou byt i monetizovany treti stranou. Tyto reklamy ovSem
nejsou soucasti naSeho webu. Nase reklamni inzerce je obsaZena pouze primo na
doméné SledujuFilmy.cz a dbame na to, aby byla jeji podoba pro nase uZivatele co
nejméné intruzivni & obtéZujici.“°

Na zakladé prohlaSeni samotnych provozovatell webovych stranek a na
skuteCnosti, Ze filmy a serialy je na strankach skuteCné mozné zhlédnout, je mozné

podrobit stranku hodnoceni dle vypracovaného analytického schématu.

Na strankach se nabizi volné ke zhlédnuti bez jakékoliv nutné registrace fada
autorskych dél — serialu a filmu. Ty je mozné filtrovat, vybirat dle zanru i hereckého
obsazeni apod. Pfi vybéru filmu ma uzivatel moznost jednodusSe kliknout na nabidku
.prehrat film“. Nasleduje zobrazeni nového vyskakovaciho (tzv. pop-up) okna,
v jehoz obsahu je zpravidla pfimo zobrazeno nékolik pfehravacu ze serveru jinych,

nez je sledujufilmy.cz, s online pfistupem k dilu.

Za téchto okolnosti nelze posoudit, zdali byl ke zvefejnéni dila udélen souhlas
autora v souladu s Informaéni smérnici. Lze vSak posoudit, jestli se jedna o
sdélovani a jestli je toto sdélovani sméfovano verejnosti. Pojem sdélovani ma
podléhat co nejSirSimu vykladu tak, aby byla nositelim autorskych prav zaru¢ena
vysoka uroven ochrany, a jedna se o veskeré sdélovani vefejnosti nepfitomné
v misté, ze kterého sdélovani vychazi. Pojem vefejnost se poté tyka blize

neurCeného poctu potencialnich divakl €i posluchacu, a vyZaduje dosti vysoky

60 Sledujufilmy.cz. Nej¢astéjsi dotazy. [cit. 5.11.2017]. Dostupné z:
https://sledujufiimy.cz/nejcastejsi-dotazy/
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poCet osob. Na tomto zakladé je mozné povazovat zobrazeni tohoto prolinkovani
za sdélovani verejnosti, jelikoz stranky jsou volné dostupné Siroké verejnosti, a tudiz
naplfiuji podstatu neur¢eného poctu potencialnich divaka v dosti vysokém poctu, a

zaroven se jedna o sdélovani nepfitomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi.

Prvné je nutné stanovit vychozi situaci, ve které by byl souhlas se zvefejnénim dila
pfenaseného ve specifické technologii udélen. Za takovych podminek je pouze
nutné posoudit, jestli byla dila sd&lovana nové vefejnosti. Ze by byla dila
zprostfedkovana nové verejnosti nelze tvrdit, jelikoZ na serverech tretich stran jsou
dostupna i bez diskutovaného hyperlinku, a tedy volné dostupna bez obchazeni
omezujiciho opatfeni, pfi€emz Soudni dvur ve své dosavadni judikatufe vyslovné
neuvadi, Zze by se dalo zjednodus$eni pfistupu k takovému dilu prostfednictvim
agregace hyperlinkll za takové obchazeni povazovat. Pfi takto stanovené vychozi
situaci, by v souladu s analytickym schématem bylo mozné tvrdit, Ze hyperlink se

v internetovém prostiedi vyskytuje pIné v souladu s pravni upravou EU.

Za situace, kdy souhlas ke zvefejnéni dila pfenaseného specifickou technologii
udélen nebyl, je opét nutné posoudit sdélovani nové vefejnosti. | pfesto, Zze ke
zverejnéni dila nebyl udélen souhlas, hyperlink jako takovy nezpfistupnuje obsah
noveé verejnosti, jelikoz mnozina uzivatell s pfistupem k hyperlinku je stejna, jako
mnozina uzivatell, kterd ma teoreticky moznost k obsahu pfistoupit pfimo na
serveru tfeti strany, a tudiz z tohoto pohledu hyperlink nenapliuje znaky sdélovani

verejnosti ve smyslu Informaéni smérnice.

Navic je vSak tuto situaci nutné posoudit rovnéz z pohledu, zdali je naplnéna
podminka zisku, a tedy jestli by mél provozovatel stranek pfijmout dostateCna
opatfeni k tomu, aby se informoval o legalité umisténi dila na serveru tfeti strany,
na ktery odkazuje. Bez hlub$i analyzy je oCividné, Ze na strankach se komeréni
sdéleni bézné zobrazuji (k 7. 11. 2017 napfiklad Bohemia Chips, mBank, Fiat
Chrysler Automobiles CR) a za opodstatn&ného (opodstatnéného, jelikoz sam
provozovatel na webu uvadi ,naSe reklamni inzerce je obsaZena pouze pfimo na
doméné SledujuFilmy.cz a dbame na to, aby byla jeji podoba pro nase uZivatele co
nejméné intruzivni ¢i obtéZujici“®') predpokladu, Ze jsou tato komercéni sdéleni

monetizovana, je tedy provozovatel povinovan, bohuzel blize nespecifikovana,

61 Sledujufilmy.cz. Nej¢astéjsi dotazy. [cit. 5.11.2017]. Dostupné z:
https://sledujufiimy.cz/nejcastejsi-dotazy/
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dostate€na opatieni pfijmout, jinak Ize poskytované odkazy povazovat za sdélovani
vefejnosti ve smyslu Informacni smérnice a takové odkazovani naplfiuje znaky

zvertejnéni dila v rozporu s pravni upravou EU.

Tretim hlediskem, které je brano v potaz, je informovanost provozovatele o
protipravni povaze zverejnéni dél na odkazovanych serverech tretich stran.
Provozovatel ktomuto pfistupuje proaktivné a na strankach je mozné
prostfednictvim interaktivniho formulare nahlasit, ze je dilo na serveru tfeti strany
sdélovano vefejnosti bez souhlasu nositele autorskych prav. Tento formular je vSak
dle poskytovatele ur€en pouze pro nositele autorskych prav &i jejich povérené
zastupce. Provozovatel stranek tedy nad ramec svych povinnosti poskytuje autorim
nastroj, jak se mohou svych autorskych prav dovolat pfimo u zprostfedkovatele
hyperlinkd (nikoliv vS8ak u provozovatell serveru tretich stran, kde jsou dila fyzicky
uloZzena). Hodnotit i alespon pfredpokladat, zdali byl provozovatel stranek
informovan o nékterém z dél, Zze je zvefejnéno protipravné, je mimo moznosti této
diplomové prace, stejné jako urcit, jestli jsou dila na serverech tfetich stran
zvefejnéna v souladu s pravem EU. Teoreticky by se vS8ak v pfipadé, Zze by byl
provozovatel stranek upozornén na protipravni povahu zvefejnéni dél, na které
odkazuje, a nadale by odkazy poskytoval, dopoustél sdélovani verejnosti ve smyslu

Informaéni smérnice.

Na webu se rovnéz vyskytuji odkazy na zaznamy dél, ktera jsou evidentné
zaznamenana audio-vizualnim rekordérem (napf. kamerovy zaznam filmu v kiné).
U takovych dél dochazi k pfenosu obsahu technologii odliSnou od té, ke které byl
puvodni souhlas se zvefejnénim udélen. Zodpovédnost za zvefejnéni zaznamu
takového dila nese provozovatel serveru, na kterém je zaznam fyzicky ulozen,
avSak poskytovatel hyperlinkll se spravnou erudici pravni Upravy by mél byt na
zakladé tohoto analytického schématu schopen takovy zaznam identifikovat a
vyhodnotit, Ze odkaz zpfistupfiuje protipravné zverejnéné dilo na internetu.
V souladu se znénim oduvodnéni 49 rozsudku C-160/15, tedy: ,Naproti tomu, je-li
prokazano, ze takova osoba védéla nebo védét mohla, ze pouzity hypertextovy
odkaz zpristupriuje protipravné zverejnéné dilo na internetu, napriklad na zakladé
SkutecCnosti, Ze na to byla upozornéna nositeli autorského prava, je tfeba mit za to,

Ze poskytnuti takového odkazu predstavuje ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3
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odst. 71 smérnice 2001/29,? by provozovatel stranky na takové zaznamy dél nemél

odkazovat vibec, jelikoz o této skute€nosti mohl védét.

Na zakladé vytvofeného analytického schématu je mozné, identickym postupem
jako v popisu praktického pfikladu, prfedbézné vyhodnotit, jestli poskytovatel
odkazl, zejména na audio-vizualni dila, svou Cinnosti naplfiuje znaky definice a
vykladu Soudniho dvora pojmu sdélovani vefejnosti. A tedy jestli je povinen
k takovému sdélovani ziskat souhlas autord, jelikoz pravo na sdélovani verejnosti
pozbyva vycCerpatelnosti, aby se jeho Cinnost dala povazovat za komfortni v ramci

evropskeé pravni upravy.

Zaroven je nasnadé otazka, zdali uzivatel pozivajici pfistup k takto zvefejnénym a
zprostiedkovavanym dilidm porusuje autorské pravo osobné. Touto problematikou
se zabyva prace v kapitole Pravo na rozmnoZzovani a pfislusné vyjimky a omezeni.
Konkrétné Ize sledovani dél online povazovat za pfenos dila, na néjz se vztahuje
technologicka vyjimka €l. 5 odst. 1 Informacni smérnice. Jinak by bylo mozné situaci
hodnotit v pfipadé, kdy uZivatel dilo nesleduje online, ale stahuje jej do svého
zafizeni. V takovém pfipadé nelze technologickou vyjimku uplatnit a uzivatel vytvari
neopravnénou rozmnozeninu. Zdali a jak se mohou autofi domahat svych prav je

predmétem zkoumani v nasledujicich kapitolach.

2.4 Sankce a ochranné prostiredky

V predchozich kapitolach jest ve vice souvislost zminéno, Ze nositelé autorskych
prav smi, tedy maji pravo, domahat se u svych narodnich soudul zajisténi ucinnych
ochrannych opatieni®?, jejichz smyslem je pravé ochrana exkluzivnich autorskych
prav.

V €lanku 8 Informacni smérnice, Sankce a ochranné prostfedky, stoji:

,1. Clenské staty stanovi pfiméfené sankce a ochranné prostredky proti porusovani
prav a povinnosti stanovenych v této smérnici a pfijmou ve$kera nezbytna opatreni,

aby tyto sankce a ochranné prostredky byly pouzivany. Sankce takto stanovené

musi byt ucinné, pfimérené a odrazujici.

62 Odlvodnéni 49 rozsudku SDEU ve véci C-160/15.
63 Odlvodnéni 58 Informacéni smérnice.
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2. Kazdy Clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby nositeleé prav dotéeni
protipravnim jednanim provadenym na jeho uzemi mohli podat Zalobu na nahradu

Skody a/nebo Zadat o soudni zakaz, ...

3. Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zadat soudni zékaz ve
vztahu ke zprostredkovatelim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuZivany

k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich.®*

Tato ustanoveni zajisStuji, Zze ve vSech Clenskych statech, které harmonizuji
v souladu s Informacni smérnici své pravni fady, se nositelé autorskych prav maji
moznost dovolat pozastaveni protipravniho jednani vi¢i svym pravium
prostfednictvim soudniho zakazu. Zejména v digitalnim prostiedi®® takovy soudni
zakaz muze byt adresovan i smérem ke zprostfedkovatelim sluzeb internetového
pfipojeni. Zde se vSak dostavaji tato ustanoveni do kontaktu se smérnici o
elektronickém obchodu®®, predstavené v nasledujici kapitole, ktera upravuje
povinnosti a odpovédnost zprostifedkovatell internetového pfipojeni. Zaroven je
nositelim autorskych prav garantovano, Ze budou mit v EU mozZnost Zalovat

nahradu Skody plynouci z poruSeni svych prav.

Konkrétné bychom se v souvislosti s vydanim soudniho zakazu mohli setkat
v momenté, kdy nositel autorskych prav pozaduje po zprostfedkovateli
internetového pfipojeni zamezeni pfistupu jeho uzivateld k serverum, jenz
neopravnéné sdéluji vefejnosti dila pozivajici autorskopravni ochrany. Takovy
soudni zakaz ale nemuze byt ulozen pro nékteré technologické typy sdileni dél,
jelikoz by se dostal do rozporu se zminénou smérnici o elektronickém obchodu.

Detailné se problematikou mimo jiné zabyva prace v nasledujici kapitole.

64 Cl. 8 Informaéni smérnice.

65 OdlGvodnéni 59 Informacéni smérnice.

66 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informaéni spolenosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
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2.5 Svoboda, ochrana a odpovédnost v informacni spole¢nosti

Doposud se prace zabyvala pfevazné ochranou autorskych prav definovanou
v Informacni smérnici, ktera pfi svém vzniku a nasledné implementaci do pravnich
fadu Clenskych statl zcela oc€ividné nezohledniovala mnoho typickych atributt
fungovani informacni spolecnosti v digitalni a s ni souvisejicich sférach, jejichz
vyvoj a z néj plynouci nové technologické pfistupy je vzdy vSak velmi obtizné

jakkoliv predikovat.

V navazujici casti prace dochazi k odklonu od striktniho vykladu ochrany
autorskych prav z pohledu jejich nositeld a rozebira dale neopomenutelné aspekty
souvisejici s problematikou informacni spolecnosti, a to pravo na svobodu projevu
a informaci, ochranu osobnich udaji a odpovédnost za vybrané typy

zprostifedkovani pfistupu k autorskym dilim pozivajicim autorskopravni ochrany.

Zminéna prava na svobodu projevu a informaci a ochranu osobnich udaja jsou ve
smyslu fundamentalnich lidskych prav pravy zakladnimi, zakotvenymi v Listiné

zakladnich prav Evropské unie.
Svoboda projevu a informaci je definovana nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a roz$ifovat informace nebo myS$lenky bez zasahovani verejné

moci a bez ohledu na hranice.
2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostiedkt musi byt respektovana.“’

StéZejni €asti ve vztahu k informacéni spolecnosti je deklarovani svobody ,pfijimat a
rozsifovat informace®. Tato svoboda vS8ak neni neomezena, jelikoz musi

respektovat povinnosti a opravnéni vyplyvajici z autorskopravni ochrany.

Takovy zavér se jevi na prvni pohled jako zbyte¢né trivialni, avSak dostupna data®®
naznacuji, Ze omezeni svych svobod ve virtualnim prostfedi hranicemi stanovenymi
autorskopravni ochranou dél si nejsou uzivatelé védomi €i se umysiné dopousti
poruseni autorskych prav jejich nositell. Evropska studie zvefejnéna 25. zari 2017
zaméfena na digitalni piratstvi®® odhalila, Ze primémé 51% dospélych a 72%

nezletilych v ramci EU v roce 2014 protipravné stahlo &i sledovalo online zvefejnéna

67 Cl. 11 Listiny zakladnich prav EU.
68 VAN DER ENDE, Martin a kol. Estimating displacement rates of copyrighted content in the EU.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014.
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dila pozivajici autorskopravni ochrany. Soucasné bylo zjisténo, Zze na 10
protipravnich zhlédnuti autorského dila pfipadala 4 zhlédnuti legalni formou pfi
prvnim zhlédnuti dila. U druhého zhlédnuti stejného dila byl pomér horsi, kdyz na
10 protipravnich zhlédnuti autorského dila pfipadala pouze 2 zhlédnuti legalnim

zpusobem.

Ambici této prace neni hledat odpovéd na otazku, z jakych duvodl dosahuji
hodnoty nelegalniho stahovani/sledovani dél, na néz spada ochrana autorskym
pravem, soucasného stavu, ale prostfednictvim téchto dat je mozné poukazat na
fakt, Ze protipravni jednani na internetu ve vztahu k uziti dél autorskopravni ochrany
neni zanedbatelnym problémem a lze fici, Ze mezi svobodou pfijimat a rozSifovat
informace na internetu a aplikaci autorského prava na internetu existuje vyrazna

dysbalance ve prospéch domnélé svobody.

V dal§im textu jsou kromé zakladniho prava na svobodu projevu a informaci rovnéz
zmifovana zakladni prava na ochranu osobnich udaji a svobodu podnikani, ktera
mohou byt rovnéz v kolizi s ustanovenimi Informacni smérnice a smérnice o
elektronickém obchodu. Tato zakladni prava podléhaji nasledujicim definicim, které

je nutné zminit z davodu jejich vyskytu v analyze zkoumanych judikatu:
,Ochrana osobnich udaju
1. KaZzdy ma pravo na ochranu osobnich udajd, které se ho tykayji.

2. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym ucelim a na
zakladé souhlasu dotéené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu
Sstanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na pfistup k udajim, které o ném byly

shromazdény, a ma pravo na jejich opravu. “©°
~Svoboda podnikani

Svoboda podnikani se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a

zvyklostmi.“°

69 Cl. 8 Listiny zakladnich prav EU.
70 Cl. 16 Listiny zakladnich prav EU.
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2.5.1 Povinnosti a odpovédnost poskytovatell internetového pfipojeni

ve vztahu k ochrané autorskych prav

Evropsky pravni zaklad tykajici se povinnosti a odpovédnosti poskytovatell
internetového pfipojeni lezi viceméneé v jiz pfedstavené Informacni smérnici, tedy
smérnici 2001/29/ES z roku 2001, a taktéz v doposud nepfedstavené smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. €ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu, znamou pod nazvem ,smérnice o elektronickém

obchodu®.

V ramci oddilu 4 smérnice o elektronickém obchodu’! je zakotvena odpovédnost
poskytovatell zprostfedkovatelskych sluzeb, jimiz jsou vramci informaéni
spole¢nosti minéni poskytovatelé internetu. Tato odpovédnostni problematika se
Cleni do Ctyf nasledujicich ¢asti — prosty prenos, ukladani do vyrovnavaci paméti,
shromazdovani informaci a neexistence obecné povinnosti dohledu.

Clanek 12 smérnice o elektronickém obchodu definuje ,prosty pfenos*

,1. Clenské staty zajisti, aby v pFipadé poskytovani sluzby informacni spoleénosti
spocivajici v prenosu informaci poskytnutych pfijemcem sluzby komunikacni siti
nebo ve zprostredkovani pristupu ke komunikacni siti, nebyl poskytovatel sluzby
odpovédny za prenasené informace, pokud:

a) neni ptivodcem pfenosu;

b) nevoli prijemce prenasené informace a

¢) nevoli a nezméni obsah pfenasené informace.

2. Prenos informaci a zprostfedkovani pfistupu ve smyslu odstavce 1 zahrnuje
automatické kratkodobé prechodné ukladani pfenasenych informaci, pokud toto

ukladani slouzi vyhradné pro uskute¢néni pfenosu v komunikacni siti a pokud jeho

délka nepresahuje obvyklou dobu prenosu.

3. Timto ¢lankem neni dotéena moZzZnost soudniho nebo spravniho organu
poZadovat od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fadem ¢lenskych statu, aby

ukondéil porusovani prav nebo mu predesel.“’?

1 Qddfl 4 smérnice o elektronickém obchodu.
72 Cl. 12 smérnice o elektronickém obchodu.
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Za obsah prenasenych a zprostfedkovanych informaci tedy poskytovatel
internetového pfipojeni nenese odpovédnost v pfipadé, pokud neni iniciatorem
prenosu, nevoli pfijemce a nevoli ¢i neméni obsah informace, a to v pfipadech, kdy
se jedna o automatické prechodné ukladani informaci a pouze za ucelem
uskute€néni samotného pfenosu v siti. Z ustanoveni je zfejma snaha o to, aby
poskytoval internetového pfipojeni nenesl odpovédnost za informace prfenasené
mezi tfetimi stranami. Tedy v pfipadé, Ze jest ze serveru tfeti strany stahovan
uzivatelem vyuzivajicim internetovy pfistup nelegalni obsah, lezi odpovédnost za

prenaseny obsah mimo poskytovatele internetového pristupu.

Touto problematikou se zabyval Soudni dvir v rozsudku ve véci C-484/14 mezi

Tobias McFadden a Sony Music Entertainment Germany GmbH z 15. zafi 201673,

V této véci se jednalo o odpovédnost provozovatele obchodu, Tobiase McFaddena,
ktery nabizel zdarma pfistup ke svému internetovému pfipojeni prostifednictvim
WiFi sité, za stahovani nelegalniho obsahu uzivateli pravé této WiFi sité. Pristup
k poskytované siti byl umysiné nezabezpecCen, Cehoz ucelem bylo pfilakat
potencialni zakazniky. V ramci sité byl poté tfeti osobou nabizen pfistup
k bezplatnému stazeni audio souboru pozivajiciho autorskopravni ochrany, jejimz
nositelem byla spole€nost Sony Music Entertainment Germany GmbH, a to bez
udéleného souhlasu ke zpfistupnéni vefejnosti, tedy ke sdélovani vefejnosti.
Spole¢nost Sony Music Entertainment se domahala nahrady Skody na zakladé
nepfimé odpovédnosti Tobiase McFaddena za poruseni autorskych prav tretimi

osobami v ramci poskytovaného WiFi pfipojeni.

Soudni dvur nejprve v odlvodnéni 35 judikatu upfesnil, ,Ze takova sluzba, jako je
sluzba dotéena v pavodnim Fizeni, jiz provozovatel komunikacni sité poskytuje
bezplatné verejnosti, je ,sluzbou informaéni spolecnosti“,“’* a tedy spada do oblasti
pusobnosti ¢l. 12 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu. K tomu, aby se na
bezplatny pfistup kinternetu prostfednictvim WiFi sité dala aplikovat
,2odpoveédnostni vyjimka“ ¢l. 12 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu ,nemusi
tento pristup prekrocCit ramec technického, automatického a pasivniho procesu

zarucujiciho prfenos pozadovanych informaci; Zadné dal$i poZadavky nemusi byt

73 Rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2016 ve véci Tobias McFadden proti Sony Music Entertainment
Germany GmbH, véc C-484/14.
74 Odudvodnéni 35 rozsudku SDEU ve véci C-484/14.
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splnény,“”> a tedy ,neexistuji jiné poZadavky, kterym by podléhal poskytovatel
sluzeb zprostredkovavayjici pristup ke komunikacni siti,“®aby naplnil podstatu ¢l. 12
odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu. Na zakladé téchto vychodisek Soudni
dvar judikoval, ,,.Ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby osoba, jejiz prava k urcitemu dilu byla poSkozena, mohla Zadat
od poskytovatele pristupu ke komunikacni siti nahradu skody ... na zakladé toho,
Ze treti osoby vyuZily k poruSeni jejich prav jeden z téchto pristupd. Naproti tomu
musi byt toto ustanoveni vykladano tak, Ze nebrani tomu, aby se tato osoba
domahala zamezeni dal$iho porusovani, jakoz i nahrady vydaji spojenych s vyzvou
a nahrady nakladu fizeni vici poskytovateli pristupu ke komunikacni siti, jehoz
sluzby byly pouZity ke spachani uvedeného poruseni ...”" Soudni dvur tedy uvedl,
Ze zprostfedkovatel internetového pfipojeni nenese odpovédnost za aktivitu tretich
osob v ramci jim zpfistupnéné sité, avSak ponechava moznost dovolat se ochrany
autorskych prav prostfednictvim zamezeni pokracovani protipravniho jednani

tfetich osob dostupnymi technologickymi prostiedky i soudnimi zakazy’®.

Takové stanovisko je plné v souladu €¢l. 12 odst. 3 smérnice o elektronickém
obchodu a logicky i s judikaturou vztahujici se k vykladu Informacni smérnice, kde
jiz v jedné z pfedchazejicich kapitol Hypertextovani bylo v ramci analyzy judikatu ve
véci C-160/15 zminéno, ze napfiklad pfi upozornéni na protipravni jednani ma byt

takovému jednani zamezeno.

AvSak Soudni dvur byl ve véci C-484/14 rovnéz dotazovan, zdali je mozné ulozit
zprostfedkovateli internetového pfipojeni soudni zakaz v souladu se znénim
Informacéni smérnice”™ k poskytovani takové sluzby informacni spolec¢nosti
v pfipadé, ze dochazi k poruSovani autorskych prav. Soudni dviar v této otazce
judikoval, Ze ,pokud uvedeny pfikaz omezuje tohoto poskytovatele pristupu,
kterézto omezeni mize mit dopad na jeho hospodarskou ¢&innost a muze také
omezit svobodu prijemcd takové sluzby vyuZit pristupu k internetu, je tfeba
konstatovat, Ze je v rozporu s pravem na svobodu podnikéani chranénym na zakladé

Clanku 16 Listiny, jakoZ i pravem na svobodu informaci zajisténym clankem 11

75 OdlGvodnéni 54 rozsudku SDEU ve véci C-484/14.

76 OdlGvodnéni 71 rozsudku SDEU ve véci C-484/14.

77 OdlGvodnéni 79 rozsudku SDEU ve véci C-484/14.

78 Stanovisko generalniho advokata MACIEJE SZPUNARA ve véci C-484/14 Tobias McFadden
proti Sony Music Entertainment Germany GmbH ze dne 16.3.2016.

79 Cl. 8 Informaéni smérnice.
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Listiny.®® Tim vylouc¢il moznost, aby byl soudni zdkaz aplikovan pfimo na

zprostfedkovani internetového pfipojeni.

Soudni dvur vSak v zavéru judikatu rovnéz konstatoval, Zze zprostfedkovatel
internetového pfipojeni ma za povinnost zabranit tfetim osobam zpfistupnéni dila
chranéného autorskym pravem vefejnosti, avSak tohoto mize dosahnout pouze
zabezpecCenim sité heslem ¢&i provéfovanim vSech informaci pfenasenych
prostfednictvim tohoto pfipojeni.8 Toto ustanoveni rozsifil Soudni dvir navic o
dodatek, kde konstatuje ,Ze opatfeni spocivajici v zabezpeceni internetového
pripojeni heslem je s to odradit uzivatele tohoto pripojeni od porusSovani autorskeho
prava nebo prav s nim souvisejicich, pokud budou tito uZivatelé povinni uvést svou
totoZnost k ziskani hesla, a nebudou tedy moci jednat anonymné, coZz prislusi oveérit

predkladajicimu soudu. “®?

Zde se vSak Soudni dvur dostava do rozporu s Listinou zakladnich prav EU, a to
konkrétné s ¢lankem 8 garantujicim ochranu osobnich udaji a clankem 16
garantujicim svobodu podnikani, jak podotyka generalni advokat Macieje Szpunara

ve svém stanovisku’®.

Provéfovani vSech informaci prenasenych prostfednictvim zprostfedkovaného
pristupu k internetu vylougil jiz v judikatu Soudni dvar, jelikoz takova povinnost
provérovani by byla v rozporu s €l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu o

neexistenci obecné povinnosti dohledu, ktera stanovuje:

,1. Clenské staty neukladaji poskytovateltim sluzeb uvedenych v &lancich 12, 13 a
14 obecnou povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo ukladané informace nebo
obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na

protipravni ¢innost. €3

Av8ak Soudnim dvorem navrhované opatfeni k zamezeni protipravniho jednani
v ramci zpfistupnéné sité, a to tuto sit' zabezpecit heslem, vykazuje znaky rozporu
se zakladnim pravem na svobodu podnikani, jelikoz ,zavedeni povinnosti

zabezpecleni zpochybriuje potencialné obchodni model podniku, které nabizeji

80 Oduvodnéni 82 rozsudku SDEU ve véci C-484/14.
81 Odlvodnéni 80 rozsudku SDEU ve véci C-484/14.
82 Odlvodnéni 96 rozsudku SDEU ve véci C-484/14.
83 CI. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.
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internetové pripojeni doplrikové ke svym jinym sluzbam.“® Stejné tak muize
napliovat znaky rozporu s pravem na ochranu osobnich udaja, jelikoz ,uloZit
povinnost zabezpedit sit' (mySleno heslem, pozn. autora) Wi-Fi znamena pro osoby,
které provozuji tuto sit’ proto, aby nabizely internetové pfipojeni svym zakaznikim
a verejnosti, nutnost urcit totoZnost uZivatel(l a uchovavat jejich tdaje.®> Generalni
advokat se k problematice postavil jasné, a to: ,UloZeni takovych spravnich
omezeni (mySleno zabezpeceni sité heslem, pozn. autora) se mi zda naopak jasné
nepriméfené, pokud se jedna o osoby, které nabizeji svym zakaznikim
a potencialnim zakaznikam prostfednictvim sité Wi-Fi internetové pfipojeni

doplrikové ve vztahu ke své hlavni ¢innosti.“8®

Pozice Soudniho dvora v tomto pfipadé nebyla jednoducha, jelikoz musel v ramci
vlastniho judikatu nalézt optimalni rovnovahu mezi zakladnimi pravy na svobodny
pristup, svobodou podnikani, ochranou osobnich udaju a ochranou poskytovanou
autorskym pravem. Otazkou zlstava, jestli je dotéené opatieni v podobé
zabezpeceni sité heslem samo o sobé ucinné, a tudiz zda neni jeho vhodna povaha

a pfimérenost vécné pochybna.

Z judikatu plyne, Ze pokud zprostfedkovatel internetového pfipojeni aktivné
nezasahuje do obsahu a iniciace pfenasené informace, nenese podle unijni Upravy
prava odpovédnost za jednani tfetich stran operujicich v ramci sité. Za takového
stavu souasného nastaveni pravidel je nasnadé se ptat, u koho a jak se ma nositel

porusovanych autorskych prav domahat ucinné ochrany.

Soudni zakaz dle ¢l. 8 Informacni smérnice, ktery by byl celkovym zakazem
zprostfedkovani internetoveého pfipojeni, neni podle judikatu pfipustny, ponévadz je
vrozporu se zakladnim pravem na svobodu podnikani. Monitorovani vsech
informaci pfenasenych ve WiFi siti a zvoleni odpovidajiciho technologického
prostfedku zabranujicimu pfistupu k ,zavadnym“ informacim je zase
neuskutecnitelné v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu
garantujicim neexistenci povinnosti dohledu nad pFfenasenymi informacemi.
Navrhované zabezpeleni WiFi sit€ heslem je ve vztahu k ucinnosti takového

opatfeni minimalné pochybné, jelikoZz zabezpeleni heslem nezaruCuje, ze treti

84 Oduvodnéni 138 stanoviska generalniho advokata ve véci C-484/14.
85 Odudvodnéni 140 stanoviska generalniho advokata ve véci C-484/14.
86 Oduvodnéni 142 stanoviska generalniho advokata ve véci C-484/14.
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osoby nebudou autorské pravo nositeltl dél i pfes to poruSovat, a zaroven naplfiuje
uchovavani osobnich udaju zprostfedkovatelem internetového pfipojeni, jenz je pro
zprostfedkovatele pouze doplhkovou sluzbou k jeho hospodarské cinnosti, urcité

znaky rozporu se zakladnim pravem na ochranu osobnich udaja.

Za téchto okolnosti se nenabizi k doporuéeni zadna forma dovolani se ochrany pro
nositele autorskych prav, ktera by byla u€inna a pfimérena a ktera by nabizela onu

kyZenou rovnovahu mezi vSemi pravy zucastnénych.

Obdobnym problémem nalezeni rovnovahy mezi zakladnimi pravy, jiz zminénou
neexistenci obecné povinnosti dohledu definovanou v ¢l. 15 odst. 1 smérnice o
elektronickém obchodu a autorskopravni ochranou se zabyval Soudni dvur i

v rozsudku ve véci C-70/10%".

Ve véci odpovida Soudni dvlir na pfedbézné otazky vyplyvajici ze sporu mezi
spole¢nostmi Scarlet Extended SA (dale jen Scarlet) a Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM). SpoleCnost Scarlet je poskytovatelem
internetového pfipojeni, nikoliv pouze zprostfedkovatelem WiFi sité jako
v pfedchozim judikatu, a to v ramci své hlavni hospodarské Cinnosti. Spolecnost
SABAM je spravcem udélovani souhlasu k uzivani dél autort tfetimi osobami
v Belgii. V internetovém prostfedi, do néhoz poskytuje pfistup Scarlet, se bézné
vyuziva systém sdileni obsahu ,peer-to-peer”, jenz je popsan v kapitole Vymezeni
technické terminologie. SABAM se domnival, Ze klienti spole¢nosti Scarlet vyuZivaji
tuto technologii ke sdileni a pfenaseni autorsky chranénych dél bez udéleného
souhlasu nositelem prav, tedy samotnou spoleCnosti SABAM. SABAM se u
vnitrostatniho soudu dovolavala toho, aby bylo zamezeno takovému protipravnimu
jednani v souladu se znénim Informaéni smérnice, a to tak, aby Scarlet zamezil
jakékoliv formé odesilani a pfijimani elektronickych souborl obsahujicich chranéna
dila. Jelikoz by v8ak k dosahnuti tohoto cile bylo nutné provozovat dohled nad
aktivitou internetového provozu poskytovaného spole¢nosti Scarlet, dotazoval se
vnitrostatni soud, zdali je mozné uloZit za u€elem zamezeni protipravniho stahovani

souborl povinnost zavést systém filtrovani elektronickych sdéleni.

87 Rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2011 ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), véc C-70/10.
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Soudni dvlr nejprve ve svém stanovisku uznal, Ze nositelé autorskych prav mohou
zadat o soudni zakaz smérem ke zprostfedkovatelim internetového pfipojeni,
jejichz uzivatelé toto vyuzivaji k porusovani autorskych prav, a dale Ze vnitrostatni
soudy maji moznost stanovit smérem ke zprostiedkovatelim internetového
pfipojeni povinnost pfijmout opatifeni zabranujici a pfedchazejici porusovani téchto

pravee,

Nicméné dale Soudni dvir judikoval, Ze pfijeti zmifiovaného opatifeni zamezujiciho
protipravnimu jednani v ramci systému ,peer-to-peer” by znamenalo aktivni obecny
dohled nad provozem v siti®, jenz je vylouen ¢l. 15 odst. 1 smérnice o
elektronickém obchodu. Navic Soudni dvur shledava takovou povinnost, jako je
aktivni dohled nad provozem v siti jejim zprostfedkovatelem, za omezujici
svobodné podnikani®® a systém filtrovani elektronickych sdéleni by byl také
VvV rozporu s pravem na ochranu osobnich udaji a svobodou pfijimat a rozSifovat

informace®?.

V judikatu k dané véci se objevuje i usneseni, které opodstatfiuje vécny vysledek
rozhodnuti Soudniho dvora, jez spociva ve faktu, ze Soudni dvlr sice uznava
naroky na ochranu autorskych prav, avSak nenaléza zadny pravni ramec, v némz
by bylo mozné uc€inné ochrany dosahnout bez omezeni jinych zakladnich prav.
Konkrétné judikoval: ,Je sice pravda, Ze ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®) zakotvuje ochranu prav duSevniho vlastnictvi.
Z tohoto ustanoveni ani z judikatury Soudniho dvora ovSem nijak neplyne, Ze by
takoveé pravo bylo nedotknutelné, a Ze by tudiz méla byt zajiSténa jeho absolutni
ochrana.? Timto ustanovenim na zakladé principu proporcionality nicméné fakticky
stavi do popfedi ostatni zakladni prava dotéena v této véci pfed ochranu prav
duSevniho vlastnictvi i pfes to, Ze ani pravo na svobodné podnikani, pravo na
ochranu osobnich udajd, pravo na svobodné pfijimani a rozSifovani informaci neni
kogentné uvedené jako nedotknutelné a absolutni. Generalni advokat Pedro Cruz

Villalon si ve svém stanovisku k judikatu ve véci C-70/10 ohledné této skutecnosti

88 Oduvodnéni 30 a 31 rozsudku ve véci C-70/10.
89 Oduvodnéni 40 rozsudku ve véci C-70/10.
% Odlvodnéni 48 rozsudku ve véci C-70/10.
91 Odlvodnéni 50 rozsudku ve véci C-70/10.
92 Odlvodnéni 43 rozsudku ve véci C-70/10.
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vystacil s odvolavkou®3 na ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU®%, v niz je princip

proporcionality zakotven.

Z rozsudku jasné plyne konsekvence, Ze je v rozporu S unijnim pravem dohlizet na
provoz v peer-to-peer siti a jakkoliv sledovat obsah zde sdileny. Jak jiz ale prace
zminiuje v Casti zabyvaijici se technickou terminologii, k tomu, aby bylo v siti peer-
to-peer mozné sdilet a rozSifovat jakékoliv soubory, je nutné mit k dispozici torrent,
jenz je jakymsi identifikatnim kliCem téchto souboru. Tyto torrenty jsou
shromazdovany v ramci katalogl na jednotlivych webovych strankach. O tom, jestli
je mozné zadat poskytovateli internetového pfipojeni povinnost zablokovat pfistup

ke konkrétnim webovym strankam, rozhodoval soud v judikatu ve véci C-314/12.

V rozsudku ve véci C-314/12 ze dne 27. bfezna 2014° se Soudni dvur vyjadfuje ke
sporu mezi spole¢nostmi UPC Telekabel Wien GmbH (dale jen UPC), jakozto
poskytovatelem internetového pfipojeni, versus Constantin Film Verleih GmbH
(dale jen Constantin Film) a Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH (dale jen

Wega), které jsou nositeli autorskych prav k nékterym kinematografickym dilum.

Nositelé autorskych prav, Constantin Film a Wega, se domahali u rakouského
soudu ochrany svych prav prostfednictvim blokovani pfistupu klientd UPC ke
konkrétni webové strance (www.kino.to; jiz neaktivni, pozn. autora), jez nabizela
uzivateldm internetu ke zhlédnuti skrz streamovani i stazeni celou fadu filma,
uchovavanych na shodném serveru jako webova stranka, chranénych autorskym
pravem a zverejnénych, tedy sdélovanych verejnosti, bez souhlasu drziteld prav.
Spolecnosti UPC byl rakouskym soudem vydan soudni pfikaz k omezeni pfistupu

klientd UPC k této webové strance.

Soudni dvar nejprve potvrdil, Ze chranéna dila jsou prokazatelné zvefejnéna na
pFislusnych webovych strankach bez souhlasu nositeld autorskych prav k nim
nalezejicich, ze k poruseni autorskych prav dochazi a stejné tak Ze se nositelé
téchto prav mohou domahat vydani soudniho zakazu vuéi zprostfedkovateli

protipravniho jednani.

93 Oduvodnéni 92 stanoviska generalniho advokata PEDRA CRUZ VILLALONA ve véci C-70/10
Scarlet Extended SA proti Sabam ze dne 14.4.2011.

9 Cl. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.

9 Rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 2014 ve véci UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film
Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, véc C-314/12.

9% Oduvodnéni 24, 25 a 26 rozsudku ve véci C-314/12.
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Rakousky soud polozil Soudnimu dvoru dvé otazky, ke kterym Soudni dvar poskytl

své stanovisko.

V prvni otazce se vnitrostatni soud tazal, zdali |ze povaZovat poskytovatele
internetového pfipojeni zaroven za zprostfedkovatele protipravniho jednani
zminéné webové stranky, jelikoz UPC namitala, Ze jej se serverem nepoji zadny
smluvni vztah, ze kterého by zprostfedkovavani sluzeb vyplyvalo. V souladu
s Informacni smérnici Soudni dvar judikoval, ,Ze pojem ,zprostfedkovatel” pouzity
v ¢l. 8 odst. 3 této smérnice (Informacni smérnice, pozn. autora) se vztahuje na
kazdou osobu, ktera v ramci sité pfenasi poruseni prava, jehoz se dopustila treti
strana, a jeZ se tyka chranéného dila nebo jiného pfedmétu ochrany.“’ Soudni dvar
timto usnesenim jasné oznacil poskytovatele internetového pfipojeni za subjekt
figurujici v poruSovani autorského prava na internetu, tzv. ,nezbytny tcastnik“8, i
pres to, ze UPC nenese za jednani tfeti osoby zodpovédnost, jelikoz ,vylouc¢eni
poskytovatell internetového pripojeni z pusobnosti ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29

by totiZ podstatné sniZilo ochranu nositelti prav.“°

Soudni dvur rovnéz usnesl, Ze neni nutné, aby nositelé autorskych prav prokazovali,
jestli zakaznici UPC k témto neopravnéné zverejnénym dilim skutecné pfistupovali,
nebot opatieni, ktera maji byt v souladu s Informaéni smérnici do vnitrostatnich
pravnich fadua pfijata, sleduji nejen cil poruSovani autorskych prav zamezit, ale i jim

predchazet!®,

Druha otazka se tykala jiz samotné moznosti blokovani konkrétnich webovych
stranek. Vnitrostatni soud se Soudniho dvora tazal, zdali je mozné poskytovateli
internetového pfipojeni pfikazat, aby branil pfistupu svych klientd na webové
stranky, které neopravnéné sdéluji autorska dila. Soudni dvur pfipomnél, Ze je nutné
zohlednit zakladni prava v souladu s €l. 51 Listiny zakladnich prav EU tak, aby byla
nastolena spravedlivd rovnovdha mezi pravy garantovanymi unijnim fadem?l,
Konkrétné pfipustil dot€eni prava na svobodu podnikani a na svobodu informaci.
Uznal rovnéz, Ze svoboda podnikani je omezena ve smyslu omezeni svobody

poskytovatele internetového pfipojeni, avdak dodal, Ze ,soudni pfikaz ... ponechava

97 Oduvodnéni 30 rozsudku ve véci C-314/12.

98 Oduvodnéni 32 rozsudku ve véci C-314/12.

99 Odlvodnéni 33 rozsudku ve véci C-314/12.

100 Odlvodnéni 36, 37, 38 a 39 rozsudku ve véci C-314/12.
101 Odlvodnéni 45 a 46 rozsudku ve véci C-314/12.
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urceni konkrétnich opatreni, jez maji byt pfijata k dosazeni sledovaného vysledku,
na volbé adresata, takze tento si mize zvolit ta opatfeni, ktera ... jsou slucitelna
s ostatnimi povinnostmi a vyzvami, S nimiz se musi vyporadavat pri vykonu
¢innosti.“1%2 Prenesené feceno je prijmuti opatfeni na zamezeni pristupu k urcité
webové strance poruSujici autorské pravo odpovédnosti poskytovatele
internetového pfipojeni a tato odpovédnost soucasti vykonu jeho hospodarskeé
¢innosti. Soudni dvlr uznal, Ze je mozna existence technologie, ktera umoznuje
prijatd opatieni obejit a které nelze v pfistupu zabranit'®3, a proto Soudni dvar
,POSKkytuje adresatovi (soudniho prikazu, pozn. autor) moZzZnost zprostit se
odpovédnosti prokazanim toho, ze pfrijal vSechna opatireni, ktera po neém lze

rozumné poZadovat.“1%4

Technologie, které umoziuji omezujici opatfeni na pristup k urCitym webovym
strankam obejit, bezpochyby existuji. Zminit lze napfiklad vyuziti VPN, jez
anonymizuje uzivatele internetu a dokaze pozmeénit IP adresu uzivatele tak, aby se
vu¢i nému omezujici opatfeni neuplatfiovalo, viz kapitola Vymezeni technické

terminologie.

Otazku pfipadného konfliktu s pravem na svobodu informaci Soudni dvar fesil
zduraznénim, Ze pfijata opatfeni musi byt ,striktiné cilena v tom smyslu, Ze musi
slouZit k ukonéeni porusovani autorského prava ..., jehoz se dopousti treti strana,
aniz tim budou dotéeni uZivatelé internetu, ktefi vyuZivaji sluZzeb tohoto

poskytovatele k pravem dovolenému pristupu k informacim. “10°

Lze konstatovat, ze Soudni dvar pfi zvazeni konfliktu blokovani pfistupu k webovym
strankam jakozZto ochrany autorskych prav s ostatnimi zakladnimi pravy, uplatiuje

princip proporcionality ve prospéch nositell autorskych prav.

Z judikatu Ize rovnéz vyvodit, Ze poskytovatelé internetového pfipojeni maji
povinnost na zakladé soudniho pfikazu udéleného vnitrostatnim soudem blokovat
svym zakaznikum pfistup k weblm poruSujicim autorska prava tim, ze zvefrejnuji

chranéna dila bez potfebného souhlasu.

102 Odivodnéni 52 rozsudku ve véci C-314/12.
103 Odlvodnéni 60 rozsudku ve véci C-314/12.
104 Odlvodnéni 53 rozsudku ve véci C-314/12.
105 Odlvodnéni 56 rozsudku ve véci C-314/12.
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Vysledkem predchozi analyzy judikatd Soudniho dvora je, Ze nositel autorskych
prav se nemuze domahat své ochrany jakymikoliv prostfedky, které by omezovaly
zakladni prava tfetich osob. AvSak existuji cesty, které zakladni prava tretich osob
neomezuji, respektive pfi uplatnéni principu proporcionality je neomezuji do takoveé
miry, do které by byla omezena prava na ochranu dusevniho vlastnictvi, a nositelim
autorskych prav davaji relativné ucinny nastroj zajistujici jejich ochranu.

Ve vysledku lze tvrdit, Ze existuji technologie, prostfednictvim kterych muze
dochazet k poruSovani autorského prava a jejichz uzivatelim nelze v sou¢asném
evropském pravnim ramci pfi zvazeni vSech okolnosti v tomto porusovani ucinné
branit. Takovou technologii je napfiklad zminéné sdileni v peer-to-peer siti, jez
narazi zejména na konflikt se smérnici o elektronickém obchodu stanovujici
neexistenci povinnosti dohledu nad provozem v siti. VyuZiti takoveé technologie neni
pro neerudovaného uzivatele jednoduché. Nejdostupnéjsi formou pfistupu uzivatele
k neopravnéné zverejnénym dillim je prostfednictvim webovych stranek. Webové

stranky zprostfedkovavajici pfistup k témto dilim Ize rozdélit na dvé skupiny.

Prvni jsou stranky agregujici odkazy na servery tfetich stran, jimiz se zabyvala
kapitola Hypertextovani. Tyto katalogy neopravnéné zverejnénych chranénych dél
nejsou v zajmu zachovani efektivniho vyuziti internetu, ke kterému neodmyslitelné
patfi hypertextovani, povazovany soucCasnou judikaturou za zprostfedkovatele
protipravniho jednani, pokud z nich jejich provozovateli neplyne zisk, napfiklad ze
zobrazovani komerc¢nich sdéleni. Avsak tyto katalogy odkazuji na konkrétni servery
a weboveé stranky, na kterych je zavadny obsah uchovavan a zpfistupnovan, ¢imz

se dostavame ke druhé skupiné webovych stranek.

Druhou skupinou jsou webové stranky a servery, které neopravnéné zvefejnéna dila
pfimo obsahuji. Proti zpfistupfiovani svych dél na téchto webovych strankach a
serverech maji nositelé autorskych prav moznost se domahat v souladu s ¢l. 8 odst.
3 Informacni smérnice vydani soudniho pfikazu u vnitrostatnich soudd smérem ke
poskytovatellim internetovych pfipojeni, jez jsou povinni pfijmout dostate¢na

opatfeni k zamezeni takového pfistupu svych klientu.

60



Zaver

V prvni ¢asti analytického rozboru byla pfedmétem zajmu Cdisté Informacni
smérnice. Na zakladé zvefejnénych judikatd Soudniho dvora, stanovisek
generalnich advokati a komentafl odborné vefejnosti, mohou byt vyvozeny
nasledujici zaveéry.

Ve vztahu k oblasti rozmnozovani autorskych dél mohly Clenské staty EU pred
vydanim odpovidajiciho judikatu a souvisejicich zdroju vykladat a implementovat
problematiku rozmnozovani pro soukromé uziti bez rozliSeni, zda pochazi
rozmnoZzenina z opravnéneho €i neopravnéného zdroje. V souvislosti s vykladem
soukromého uziti Soudnim dvorem je vS8ak mozné, Ze v soucasné chvili existuje v
Clenskych statech pravni uprava, jez je v rozporu s vykladem unijni upravy, a tedy
v rozporu s Evropskou pravni upravou. Respektive pokud si uzivatel pofidi
rozmnozZeninu pro soukromé uziti z nelegalniho zdroje, dopousti se dle
eurokonformniho vykladu protipravniho jednani a tuto skuteCnost by mély

vnitrostatni pravni rady reflektovat.

V oblasti rozSifovani autorskych dél je stéZejnim poznanim skute€nost, Ze zména
nosice rozSifovaného dila vyZaduje opétovny souhlas nositele autorskych prav k
tomuto rozsSifovani. Pokud si tedy jakakoliv osoba pofidi dilo, je pravo nositele
autorskych prav na zamezeni rozSifovani tohoto dila vy€erpano prvotnim prodejem,
avSak pouze v pripadé, Ze je toto dilo ve stalé formé, na stejném nosici. Nelze tedy
toto dilo pfenést na nosic jiny, u kterého by pak do$lo k pfevodu vlastnického prava,
v souladu s eurokonformnim vykladem. Neni tedy mozné, aby pravni fady ¢lenskych

statd toto konani umoznovaly, aniz by byly v rozporu s eurokonformnim vykladem.

Podstatnym vyvojem, zejména ve vztahu k internetovému prostiedi, proSla
problematika sdélovani dél vefejnosti, a to hlavné v oblasti hypertextovani.
Hypertextovani je povazovano napfi¢ vSemi zdroji za neodlucitelnou soucast
internetového prostfedi a jeho efektivniho fungovani. AvSak situaci a okolnosti, ve
kterych muze byt hypertextovani v souladu €i naopak v rozporu s eurokonformnim
vykladem prava, je cela fada. Jednim z vysledk( diplomové prace je vytvoreni
analytického schématu, které zohledriuje vyklad Soudniho dvora k dané
problematice a umozniuje posoudit, zdali je odkaz na autorsky chranéné dilo

zvefejnén v souladu s unijnim fadem ¢i nikoliv. Ve své podstaté je uziti hyperlinku
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vzdy sdélovanim vefejnosti, avSak zdali je toto sdélovani protipravni je nutné
posoudit z nékolika hledisek. V pfipadé, Ze je dilo na internetu sdélovano s prvotnim
souhlasem autorll, je mozné na né&j odkazovat bez omezeni, pokud neni dilo
zpfistupnéno nové verejnosti odlisSné od té, ktera k nému méla pfi plvodnim
zvefejnéni pristup. Na druhou stranu v pfipadé, Ze je dilo sdélovano bez prvotniho
souhlasu nositell autorskych prav, je nutné kromé nové vefejnosti zohlednit i
skuteCnosti, zdali z odkazovani plyne jejich zprostfedkovateli zisk ¢i zda o
neopravnénosti zvefejnéni dél védél. Pokud je alespon jedna z téchto podminek
splnéna, je odkaz na dilo zvefejnén protipravné a nositelé autorskych prav se
mohou vuci tomuto odkazovani na sva dila branit vici zprostfedkovateli hyperlinku.
V soucasnosti mohou existovat pravni fady Clenskych statu, které v poskytnuti

hyperlinku obecné protipravnost vibec nepfipousti, ¢i ji hodnoti jinou optikou.

Doposud predstavené zaveéry jsou zavéry prvni Casti analyzy zabyvajici se Cisté
aktualnim pfistupem k vykladu autorského prava na internetu v EU. Pfedmétem
zkoumani druhé ¢asti bylo, jaké jsou moznosti uplatnéni téchto prav na internetu,
kde lezi odpovédnost za neopravnéné zverejiiovana dila a zda je mozné docilit
absolutni ochrany autorskych prav v prostfedi internetu, aniz by byla omezena

zakladni prava deklarovana Listinou zakladnich prav EU.

Informacni smérnice stanovuje moznost nositell autorskych prav domahat se u
vnitrostatnich soudd vydani soudniho zakazu ¢&i ureni povinnosti vUCi
poskytovatelim internetového pfipojeni, jejichz smyslem je zamezit Sifeni autorsky
chranénych dél a pfistupu k nim. Tyto zakazy a povinnosti vSak mohou kolidovat se
smeérnici o elektronickém obchodu, ktera na zakladé nékterych technickych aspektt
zamezeni pfistupu k a Sifeni dél neumozniuje. Vystupem je zjisténi, Ze evropska
pravni uprava neumoznuje zamezit porusovani autorskych prav probihajicimu v
peer-to-peer siti, jelikoz jakykoliv obecny a preventivni dohled nad provozem v siti
nelze v unijnim fadu pfipustit. Nositelé autorskych prav se naopak mohou domahat
blokovani konkrétni webové stranky, pfipadné serveru, na némZ jsou
zpfistupriovany torrenty uzivané pro sdileni v téchto peer-to-peer sitich. Stejné tak
mohou autofi pozadovat po poskytovatelich internetového pfipojeni zamezeni
pfistupu klientd poskytovatele k serverdm, na nichz jsou dila protipravné
zpfistupriovana. Existuje v8ak cela sSkala technologii, které umoznuji uzivateli tyto

blokace obejit. Evropska pravni uprava nenabizi prostor k tomu, aby byla autorska
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prava vynucovana absolutné, jelikoz fada opatfeni, ktera by pomohla k ochrané
autorskych prav, by byla v rozporu se zakladnimi pravy. V navaznosti na to je v rezii
Clenskych statl zajistit, aby jejich pravni fady neumozfiovaly potlacovat tato
zakladni prava ve prospéch ochrany autorskych prav, jelikoz by dle judikatury nebyl

spravneé uplatnén princip proporcionality.

Pokud prolneme zavéry z analyzy upravy proklamovanych autorskych prav v EU a
praktickych moznosti nositelt se svych autorskych prav domahat, je mozné vyvodit
nasledujici zobechujici vystup. Faktem je, Ze evropska pravni uprava klade duraz
na ochranu autorskych prav v prostfedi internetu a dava ¢lenskym statlim co nejSirsi
prostor k uplatnéni jejiho smyslu. Zaroven je evidentni snaha o fe$eni problematiky
porusovani autorskych prav na internetu, avSak soucasné nastaveni unijniho
pravniho ramce neumozfiuje nositelim autorskych prav se ucinné tomuto
porusovani branit ¢i se domahat zjednani napravy. Technologie se nikdy
nepfizpusobuje zavedenym pravnim strukturam a ustanoveni prava nikdy nebudou
vznikat v tempu vyvoje technologii. Je tedy nejspi$ pfirozené, Ze vyvoj a vyklad
evropské pravni upravy reaguje na nove technologie a na nové pristupy k internetu

S podstatnym zpozdénim.

Nositelé autorskych prav by zaroven neméli ¢ekat na to, az bude pravni uprava
perfektni a vSechny aspekty informaéni spolecnosti zohlednény, jelikoz k takovému
stavu jen stéZi z podstaty véci v blizké budoucnosti dojde. Je nutné konstatovat, Zze
pokud je v zajmu autord zamezeni poruSovani svych autorskych prav, méli by
rovnéz hledat priCiny tohoto poruSovani a snazit se najit k uzivatelim takovy pfistup,
ktery je pro né dostateCné pfivétivy a za ktery budou ochotni vyplatit spravedlivou

odménu.
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