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Anotace

ZUBR, Martin. Teologicko-antropologicka interpretace filmu Tenkrat na Zapadé. Hradec
Krélove: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. 61 s. Bakalaiska zavére¢na

prace.

Bakalafska prace se zaobira teologicko-antropologickou interpretaci filmového dila
Tenkrat na Zapadé¢. S ohledem na vyrazny odkazovaci potencial filmu se pokousi nahlizet
na dilo ve svétle Zjeveni a prokazat, ze navzdory dekonstrukénimu Zanrovému zasazeni
snimku tento vypovida o ¢lovéku a o svéte zpisobem, ktery odpovida kiest’anské teologii
a antropologii. Na zaklad¢ sémantiky zminéného filmu se tak prace snazi ukazat jeho

teologicky smysl.
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Annotation

ZUBR, Martin. Theological and anthropological interpretation of the film Once Upon
a Time in the West. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Krélove,
2021. 61 pp. Bachelor Degree Thesis.

The Bachelor degree thesis concerns with the theological and anthropological interpretation
of the film work Once Upon a Time in the West. With regards to the referential nature
of film it attempts to approach the work in light of the Revelation and to prove that in spite
of the deconstuctive genre the film presents a view on human beings and the world in a way
reconcilable with Christian theology and anthropology. Based on the semantics of said film

the work attempts to show its theological meaning.
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Uvod

Tenkrat na Zdapadé, coby spaghetti western, patii spolu s n&kterymi dalsimi dily!
k tradici tzv. revizionistického westernu (anti-westernu). Zatimco pivodni obraz westernu
mél ztélesnovat mnoho myta — hranici, individualismus, zemi, pravo a potadek versus
anarchii — na nichz narodni psyché (zejm.) Spojenych statli i nadéle zavisi? a v padesatych
letech doslo k ur¢itému prolnuti westernu s prvky filmu noir a souvisejicimu zvaznéni
aucinéni zanru vice pesimistickym,® revizionisticky western si vyslovné klade za cil
odporovat tradicnim mytim a konvencim klasického westernového mytu a snazi se tento

zanr dekonstruovat.*

Rovnéz prevazna vétsina autord, jiz se k tomuto konkrétnimu snimku vyjadiuji,®
témét nikdy neopominou silné zdlraznit tento dekonstrukéni a ,,bofici” element dila.
Nekteti pak vyslovné vykresluji film téméf jako narativni a obecné filmové unikum, které

jde zcela proti o¢ekavanim divakd a konvencim hollywoodského filmu viibec.®

Navzdory této skutecnosti se vSak jednd o snimek, ktery ma — na podobné
dekonstrukéné ladéné dilo — velkou oblibu, v mnoha ohledech dokonce piesahujici oblibu

dél ,klasickych* daného zanru, a to zejména v eském milieu.” Jedna se o dilo, které svym

! Napf. prevazna ¢ast tvorby Sama Peckinpaha, Altmantiv McCabe & Mrs. Miller (1971), Butch Cassidy and
the Sundance Kid (1969) George Roye Hilla ¢&i literarni tvorba Cormaka McCarthyho, zastoupena
i ve filmové kultufe prostiednictvim adaptace bratii Coentt No Country for Old Men (2007).

2 Srov. MONACO, James. Jak ¢ist film: svét filmii, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny,
teorie. Praha: Albatros, 2004. Albatros Plus, s. 301.

3 Tamtéz, s. 308-309.

4 Srov. napt. SEDLAKOVA, Aneta. Demystifikace westernového hrdiny: Neoformalisticka analyza filmu
Zabiti Jesseho Jamese zbabelcem Robertem Fordem. [online]. Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity v Brng, 2014 [cit. 17. 3. 2021], s. 13-14. Bakalafska prace. Dostupné na https://is.muni.cz
[th/lbulg/Sedlakova_Aneta_399254 Demystifikace westernoveho_hrdiny.doc, &  prvni  kapitolu
., Redefining the Western* in FULWOOD, Neil. The Films of Sam Peckinpah. [e-kniha]. Londyn: Batsford,
2014, v el. vydani nestrankovano.

® Napt. kapitola 6 ,, 4 Nice, Quiet Country Life*: Once Upon a Time in the West in CUMBOW, Robert C. The
Films of Sergio Leone. [e-kniha] Lanham: Scarecrow Press, 2008, v el. vydani nestrankovano, dale DEAN,
Remy. Once Upon a Time in the West. In: FrameRated.co.uk [online]. ©2018, 26. listopadu 2018
[cit. 30. 3. 2021]. Dostupné na https://www.framerated.co.uk/once-upon-time-west-1968/, ¢&i MANEESH,
Krishnan. Once upon a time in the West: Sergio Leone’s epic, all-star cast Western fairy-tale is one of the
greatest movies ever made. In: Mank’s Movie Musings [online]. ©2019, 31. ¢ervence 2019 [cit. 30. 4. 2021].
Dostupné  na  https://manksjoint.nome.blog/2019/07/31/once-upon-a-time-in-the-west-sergio-leones-
postmodern-fairy-tale-about-the-old-west/.

6 Srov. ¢lanek KOKES, Radomir D. Vyprdveni, styl a svét Tenkrdt na Zdpadé, knizné in KOKES, Radomir
D. Rozbor filmu. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2015, s. 45-55.

7 Napt. na uzivatelské databazi CSFD.cz ma k 30. dubnu 2021 Tenkrdt na Zapadé, coby 16. nejlepsi
a 37. nejoblibengjsi film, pres 50.000 uzivatelskych hodnoceni; oproti tomu nékteré z nejznaméjsich
Fordovych ikonickych westerna ,.klasické* éry podobnych ¢isel ani zdaleka nedosahuji — The Iron Horse
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kulturnim vlivem (viz napf. téméf zlidovéni hudebniho tématu Jill, v Cesku pak s textem
Zbyska Malého a v podani Véry Spinarové jako samostatné skladby) a vieobecnou
popularitou nepochybné piesahuje rozmér pouhé Zanrové hiicky ¢i postmoderniho,
cynického likvidatora ideji. A jakkoliv by se nabizelo tuto popularitu vysvétlit pouze
,hezkymi zabéry“ a ,,dojemnou hudbou®, pii opakovaném sledovani vyplyvaji konkrétni
body, postupy, symboly, jez navzdory vySe uvedenému vypovidaji o myslenkach,
piibézich, symbolech a obrazech clovéka, které piisobi v posledku velmi ,klasicky*,

univerzalné a zcela v souladu s Zidokfest'anskou teologicko-antropologickou tradici.

Za cil této prace si tedy pokladame dolozeni nebo vyvraceni hypotézy, Ze navzdory
uvedenému dekonstrukénimu ramci se v pfipadé snimku Tenkrdt na Zdapadé jednd
0 zachyceni obecné¢ lidské zkuSenosti, dokladajici, ze clovek je bytosti touzici
po sebepiesahujicim, transcendentnim ramci, Ze je odrazem Bozi Trojice zejména v roviné
své vztahové podstaty a hleda naplnéni své existence vychdzenim ze sebe a ,,proexistenci*

pro jiné, piicemz tato povaha je lidské bytosti vlastni, at’ uz si to tato uvédomuje, ¢i nikoliv.

Krom tohoto vyznamového potenciélu si pak prace klade za cil nastinit odkazovaci
moznosti dila ve svétle Zjeveni, a to prostfednictvim metodiky pfedlozené nize. V tomto
smyslu se pak bude jednat i 0 snahu piedlozit pokus o nalezeni teologicko-antropologického

vyznamu dila ve vSech jeho rovinach.

Podplirnymi liniemi, odpovidajicimi jednotlivym kapitoldm, ndm pak budou
zejména otazka antropologického pohledu samotného filmu, povaha a podoba ¢loveka
v ptipad¢ hlavni protagonistky Jill, kontrast v reflexi Zivotniho pfistupu postav McBaina
a Mortona, vyvoj (v zasad€¢ v ramci filmu ojedinély) postavy Cheyenna a otazku, jak
se konflikt postav Harmoniky a Franka vztahuje k narativnimu a emocionalnimu centru

filmu.
Metodologické ukotveni teologicko-antropologické interpretace filmového dila

Tato prace se snazi zohlednit metodologicka vychodiska teologické interpretace
filmového dila coby umélecky ztvarnéného vypravéni, tak jak jsou tato v pracich

obdobného typu uzivdna.® Jednim z pfedpokladii je, Zze umélec — ,,zrozeny k vidéni,

(1924) jich ma méné nez 300, Stagecoach (1939) necelych 1.000 a dokonce i ,,proto-revizionisti¢ti‘ Stopaii
(1956) jich nemaji ani 1.700.

8 Srov. HOJDA, Jan. Obrazy c¢loveka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. stoleti: teologicko-
antropologicke interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 10.



povolany Kk nazirani*“ svym vidénim a zpodobovanim plnéji odhaluje podstatu predmétu
a tim i podstatu vlastni, a tedy podstatu ¢lovéka viibec; vytvari tak néco, co se netyka jen
jeho osobng, ale i clovéka obecné.® Umélecké vypravéni pak vytvafi vlastni imanentni svét,
tedy fikéni univerzum, ktery ma schopnost odkazovat mimo sebe, k jiné skute¢nosti.*
K tomuto rozméru uméleckého dila pak piistupujeme z pozice hermeneutické intepretace,
véetné sui generis hermeneutického kruhu: ,,Nase Zivotni zkusenost je zdrovern nasim
predporozumenim a ve svetle této Zivotni zkusenosti interpretujeme umelecké vypraveni.
Hledame tak shodu mezi nasi zkusenosti a vyznamovym dénim dila. Zarover vsak empirickeé
pole nasi zkusenosti do urcité miry opoustime a s pomoc: vyznamového deni dila nachazime
jeji nové vyjadreni; dochazime tak nejen k novému porozumeni vyznamu dila, ale téz
k novému porozumeéni nasi vlastni zkusenosti. “** Z prvkli vyznamové vystavby dila se pak
pfevazné budeme opirat o motiv, postavy, d¢j a Casoprostor, avSak tam, kde to bude
piithodné, zohlednime téz aspekt zplisobu vypravovani konkrétniho piib&hu’? a ptipadnou

komunikaci filmu pfimo s divdkem v metajazyce filmového vypravéni.

Pracujeme rovnéz s predpokladem, ze Kristus nam zjevuje Otce, nybrz 1 “plné
odhaluje clovéka jemu samému a ddvd mu poznat vzneSenost jeho povolani.”*3 Zaroven
pfipoustime, Ze vrcholnym uskute¢nénim lidstvi je lidské spodobeni se se Slovem,
dokonalym obrazem neviditelného Boha, v duchu novozakonniho “milovani, nyni jsme déti
Bozi; a jesté nevyslo najevo, co budeme! Vime vsak, az se zjevi, Ze mu budeme podobni,
protoze ho spatiime takového, jaky jest. Kazdy, kdo ma tuto nadéji v neho, usiluje byt cisty,
tak jako on je cisty” (1 Jan 3, 2-3), a ze tedy nase poznani Boha roste s nasi podobnosti
jemu; v posledku pak vnimdme velmi t€snou vazbu mezi teologii a naSim chapanim Boha
a spiritualitou coby vnitinim Zivotem ¢lov&ka.'* Teologicka antropologie pfitom nemiize
zaCinat ,,seshora®, tj. z abstraktniho obrazu clovéka, uméle aplikovaného na jednotlivce,

nybrz musi za¢inat u konkrétniho ¢lovéka, jehoz situaci vSak 1ze objasnit pomoci rozumu

® Srov. GUARDINI, Romano a Walter ZAHNER. O podstaté uméleckého dila. Praha: Centrum teologie
a uméni, 2009. Delfin (Triada), s. 41.

10 Srov. HOJDA, Obrazy ¢loveka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. stolet;, s. 10.
1 Tamtéz, s. 11.

12 Tamtéz, s. 12.

13 Srov. Pastoraln/ konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, ¢l. 22.

14 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni teologie. 2. vyd. Praha: Krystal
OP, 2010. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi: Krystal OP), s. 49.

10



i ve svétle osobniho vztahu k Bohu.'® | v této roving si tedy tato prace klade za cil
porozumét zpusobu byti ¢lovéka, tak jak je o tomto vypovidano predmétnym filmovym

dilem, a tento se pokusit reflektovat ve svétle Zjeveni.

15 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi), s. 105.
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1 Clovék hledajici své misto: lidska bytost a pfFirozena touha po
sebepresazZeni

Diive, nez v nasledujicich kapitolach rozebereme jednotlivé specifické obrazy

a charaktery na konkrétnich pfipadech, musime se nejprve zastavit u samotného

piedklada a na které budeme zpétné odkazovat. Chceme se tedy v této kapitole zaobirat

jednotlivymi aspekty lidskeého byti a hledani, tak jak jsou tyto prezentovany ve filmu,

a to zejména z hlediska ¢lovéka coby bytosti touzici po sebeidentifikaci a sebepiesazeni,

Kteryzto predpoklad nam otevira dvete k hlubsi interpretaci jednotlivych charaktert

a jejich souvislosti v nasledujicich kapitolach.

1.1 Clovék jako bytost hledajici sviij smysl; élovék jako bytost spoletenska

Jako prvni je zapotiebi se zastavit u otazky lidsky typické a specifické a ptitomné
v mnoha uméleckych dilech napfi¢ kulturami. Jde o otazku smyslu sebe sama (resp.

| poznani sebe sama), otazku identity.

Toto téma je vSudypiitomné a lidstvo provazi dlouhodobé¢; navzdory veskeré
moci a pokroku lidstva si i nadale ¢lovek ,, klade s uzkosti otizky tykajici se dnesniho
vyvoje svéta, mista a ukolu cloveka ve svete, smyslu snazeni jednotlivce i spolecnosti
a posledniho cile véci a ¢lovéka. “'® Slovy sv. Jana Pavla Il. ,, touhu poznat pravdu
a nakonec poznat Boha samého vlozil totiz do lidského srdce Bith, aby clovek tim,
Ze pozna a bude milovat Boha, mohl dosahnout take plné pravdy o sobé samem. [...]
Na architravu delfského chramu bylo vytesano napomenuti ,, Poznej sam sebe*, aby
dosvédcovalo zakladni pravdu, kterou mél prijmout jako minimalni pravidlo kazdy, kdo
se chtél odlisit od vsech stvorenych veéci jako ,, clovek “, totiz jako ten, ,, kdo poznava sam
sebe“.“1" Je tedy dle naSeho nazoru legitimni snazit pohlizet na umélecké dilo jako
napokus se ktéto rovin¢ lidského prozivani rovnéz vyjadfovat, i vzhledem

k metodologii uvedené vyse.

Tim spiSe, ze toto hledani je pfitomno pfimo v Zanrovém zakotveni filmu:
Tenkrat na Zdpade predstavuje fikéni svét, ve kterém dochazi k dramatické zméné

spolecenského usporadani; nastava pirelomova doba mezi divokym obdobim americké

16 Gaudium et spes, ¢I. 3.

17 Encyklika Fides et ratio o vztazich mezi virou a rozumem, Gvod.
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historie a obdobim modernity charakterizované zrodem velkomést, zmenSujicim se,
»zasitovanym® svétem Zeleznic, silnic, telegrafi, civilizaci, bujicim kapitalismem, tedy
obdobi v ramci westernového Zzanru Casto problematizované.'® Z takto postaveného
konceptu tedy vyplyva, ze postavy, které jsou identitarné zakotveny v predchozi, ,,starsi*
dob¢é musi spolu s touto zménou paradigmatu piehodnocovat své zamétreni a chapani
sebe sama. Reakce konkrétnich postav na tento posun chapani svéta se lisi (zatimco
Cheyenne s Harmonikou se snazi pomoci nalézt misto Jill, Frank se snazi vytézit

co nejvice pro sebe®® a ,,u¢i* se od Mortona byznysu), ale viechny jsou s okolnim svétem

v konfliktu a v zasad¢ vSechny kon¢i zcela v rozchodu se svym puvodnim zamérem.

Pozoruhodné vsak je, Ze (alesponn v obecném vnimani Tenkrdt na Zdpadeé
ve filmové-analytickém Uzu a v souladu s v Givodu nastinénou reputaci dila) identitu
Vv tomto konkrétnim piipad¢ nehledaji pouze postavy, nybrz i film sdm, jeho autor
(rezisér) adivaci, nebot’ i zde probiha restrukturalizace chapani konkrétniho zanru,

a to vlastnim, individudlnim zpiisobem.?®

D¢&j Tenkrat na Zapade je vyrazn€ omezeny a mnoho ,,zvratii* tak vlastné sestava
mnohem vice ze zjisténi konkrétni informace z minulosti, kterd ma dopad na soucasnost,
nez na jednani jednotlivych postav ¢i dokonce udélostech okolniho svéta. Tak 1 postavy
samotné jsou definovany de facto funkéné,?! jsou psychologicky a charakterové maélo
prokresleny, a tedy mnohem spiSe definovany svymi vztahy k postavam jinym nez
jakymkoliv jinym zplsobem (viz naptiklad postavy Harmoniky a Franka, které jsou —
alesponi na prvni pohled — charakterové vyrazné jednorozmérné a charakterizované

primarné svou rivalitou). Postavy tak hledaji sviij smysl (a v posledku i své ,,Ja*) nejen

18 Srov. KOKES. Rozbor filmu, s. 45; z dalsich piikladt pak napf. v Peckinpahovych snimcich Balada
o0 Cable Hogueovi (1970) ¢i Divoké banda (1969) ¢i zcela mimo filmovy zanr v populérni sérii videoher
Red Dead Redemption 1 a 2. Kone¢né pak tvorba Johna Forda, byt de facto kodifikatora zanru, se pravé
tématu problematizace zmény éry a spolecenského paradigmatu (resp. jisté formy generation gap)
rovnéz Gasto vénuje (srov. napt. PIPPIN, Robert B. Hollywood Westerns and American Myth: The
Importance of Howard Hawks and John Ford for Political Philosophy. New Haven: Yale University
Press, 2012, s. 141-143); konkrétné u Forda je pak tento Zalozpév na umirajici éru pfitomen i v jeho
zcela newesternovych filmech, napt. v steinbeckovské adaptaci Hrozny hnévu (1940), Bylo jednou
zelené Gdoli (1941) anebo — v subtilngjsi podobé — napi. v The Last Hurrah (1958) (srov. napf.
MCBRIDE, Joseph. Searching for John Ford. [e-kniha]. Jackson: University Press of Mississippi, 2011,
s. 329-333 a 590-593).

19 Srov. KOKES. Rozbor filmu, s. 46.

20 Viz srovnani Tenkrat na Zdpadé a Peckinpahovy Divoké bandy v ramci celého ¢lanku Vypraveni, styl
a svet Tenkrat na Zapade in KOKES. Rozbor filmu, s. 45-55.

2L TamtéZ, s. 46.
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v textu filmového dila, nybrz i v meta-roving vypraveéni samého, nadto pak tento hledaji

v objevovani své vztahovosti.

Norris Clarke ma za to, ze vztahovost je explicitnim primordidlnim rozmérem
kazdého redlného jsoucna, neoddélitelnd od jeho substanciality,?® Ze kazdé realné
jsoucno pfirozen¢ spéje ke spradani pavuciny vztahi a vytvareni sité, fadu nebo systému
s okolnimi jsoucny, a tedy jisty druh komunity v nejsir§im slova smyslu, takze byt
znamena vlastné vzdy spolu-byt a byti a spolecenstvi jsou neoddélitelné.?? Déle jak uvadi
Guardini: ,, Podstata osoby spocivai tedy zdasadné v jejim vztahu k Bohu. Krestanské
vedomi vsSak neodvozuje tento vztah zjakéhosi ndabozenského setkani, k némuz
by dochazelo v sirém prostoru svéta déjin, nybrz od osoby Kristovy. [...] V Pavlovych
listech se nachazi v riznych obméndch jeden specificky vyrok, vybudovany podle
schématu: clovéek je v Kristu; Kristus je v clovéku. “?* Tedy postavy, byt zprvu plsobici
vyrazn¢ individualisticky, jsouce vSak nuceny spolupracovat a ohlizet se na ostatni
anejen v textu dila (o tom blize v nasledujicich dvou kapitolach), nybrz i v roviné
samotného vypravéni jsou nuceny fungovat vztahové a jsou do jisté miry vehnany
do proexistence pro druhé, vypovidaji tak o vztahové povaze ¢loveka jakozto obrazu
Boha, jenz je vztahovy — dle Rahnerova Grundaxiomu — vevnitf i navenek.? Jestlize
konkrétni postavy ve svém sebepoznani dospivaji a dozravaji ve své seberealizaci
vlastné¢ k téméf ,konvenénim® kiestanskym typim (Cheyenne — viz kapitola 3)
a ptipustime-li, ze ,,0braz Boha ma zasadni vyznam pro spiritualitu a sebepochopeni
clovéka,“%® pak i opaéné — spiritualita a sebepochopeni ¢lovéka vypovida o obrazu Boha,
ktery je timto nepfimym zpisobem ve snimku prezentovan. | Tenkrdt na Zapadeé tak
vypovida o ¢loveéku jako o bytosti vztahové, touzici po vychézeni ze sebe, o obrazu Boha

troji¢cniho — Trojjediného.

22 CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 20-21.
23 Tamtéz, s. 28-29.

24 GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005. Studium (Kfestanska akademie v Rimg),
s. 122,

25 Srov. POSPISIL. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni teologie, s. 28 a 68.

% Tamtéz, s. 75.
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1.2 Clovék jako bytost hledajici sviij ¢as (kairos uvniti chronos)

Vratme se jesté k oné dynamické zmeéné lidského a spolecenského prozivani,
kterou Tenkrdt na Zapade dle piechozi podkapitoly zachycuje. Neni nahodou, ze tato
zména je vyjadiovana jako posun temporalni. Clovék a &as (resp. ¢lovék a jeho prozivani
casu) je jednou ze zékladnich rovin snimku, kterou zdiraziuji nékteré konkrétni

narativni volby.

Jiz v ptedchozi podkapitole jsme zminili rovinu témét vSech postav ,,mimo sviij
¢as* (Cheyenne, Harmonika, Frank a v jisté roviné i Jill se musi pfizptisobit nové éfe
Divokého Zapadu, Morton sice tuto novou éru symbolizuje, ale teprve ji do Flagstone
a Sweetwateru musi $ifit; mimo svij uzptisobeny vlak je zde zatim spiSe jako ryba
na suchu, ¢i spise ,jako Zzelva mimo svij krunyi,” jak ve scéné v devadesaté sedmé

r

minuté¢ snimku konstatuje Frank). Dale téméf na zavér filmu, kdyz Frank prohlasi,

Ze neni ,, businessman *“, pouze ,,man ““, Harmonika toto druhé oznaci za ,, ancient race

(v ¢eském piekladu: ,,druh na vymieni®), ¢imz implikuje pravé tuto zménu paradigmatu.

Tento rozmér pak lze v obecné lidské zkuSenosti pfipodobnit, resp. pfidruzit
K tématu starnuti, tedy jiného zplsobu ocitnuti se ,,mimo svij ¢as®, a to z hlediska
diskrepance mezi osobnim vyvojem lidské bytosti a objektivnim vyvojem svéta kolem
ni. Stafi lze vtomto ohledu vnimat jako postupné vycerpavani chronos, tedy
kalendafového Casu lidské bytosti, kdy vSak naopak kairos, tedy spravny ¢as pro danou
véc, mize poskytovat jesté vyssi potencial.?’” Toto napéti je pak vyslovné piitomno
i ve filmu, a to zejmeéna v postavach Mortona a piedev§im Cheyenna, které detailnéji

rozebereme ve treti kapitole této prace.

Avsak téma ,,spravného Casu® jesté neopustime, nebot’ tento koncept implikuje
Cekani. Jiz zminovany casovy aspekt se dokonce i vroviné formy prolind celym
snimkem; Tenkrat na Zdapadé je — podobné jako téméf vSechny Leoncho snimky
pocinaje Hodnym, zlym a osklivym — spiSe delsi (téméf tfi hodiny) a jeho tempo,
ovlivnéné Cetnosti stiihti a délkou zabéra je rovnéz spise pomalé a divak je tak nucen

¢ekani, zejména na piilezitosti se néco nového dozvi, nebot’ narativ filmu
k ¢ekani, lezitosti, kdy ho d , nebot’ tiv fil

271 Srov. SUCHOMELOVA, Véra. SenioFi a spiritualita: Duchovni potieby v kazdodennim Zivoté. [online].
Ceské Budgjovice: Katedra pedagogiky Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, 2015 [cit. 25. 4. 2021], s. 39. Disertaéni prace. Dostupné na https://theses.cz/id/rszfuc/
disertace_finalni_verze Suchomelova.pdf
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je mnohem vice zalozen na sdélovani ¢i zjistovani informaci tykajicich se minulosti nez

na aktudlnim déni pfimo v textu dila (k tomu vice nize).

Nicméné i ptimo ve fikénim svété dochézi k reflexi casu, a to v riznych jeho
rozmérech. Tak naptiklad jiz ivodni scéna filmu sestava z prevazné ¢asti z ¢ekani tria
pohiinkt Franka na Harmoniku na Zelezni¢ni stanici Cattle Corner, v niz témét absentuje
jakykoliv d€j ¢i dialogy a pies zjevny zamér spocivajici ve stupniovani napéti nelze nez
konstatovat, ze dochazi k jakési tematizaci ¢ekani.

vvvvvv

Harmonikovo ¢ekéani na spravny okamzik, kdy vykonat pomstu na Frankovi. Piestoze
se totiz Harmonika s Frankem snaZzi setkat jiz od samého pocatku filmu, nékolikrat
nastane situace, kdy by mohl na Frankovi pomstu jiz vykonat, ale tuto odklada (dokonce
vV druhé poloviné filmu Franka zachrani pied jeho vlastnimi muzi), pravé tak, jako
odklada sdéleni Frankovi, kdo Harmonika vlastné je a pro¢ po ném jde, coz reflektuji
ob¢ postavy v ramci svého zavérecného rozhovoru: ,, ‘Cause I know that now you'll tell
me what you're after.” ,,Only at the point of dying.“?® Toto implikované vnimani
vnéjsiho planu, ,,spravného ¢asu® pro danou véc, pak nachazime i u McBaina, ktery, jak
uvadi Harmonika ve vysvétlujicim rozhovoru s Cheyennem, védé€l, ze zeleznice bude

pokracovat na zapad, a tak ,,skoupil pozemky, utahl opasek a cekal®.

NejspiSe pak neni nahodou, ze postavy vnimané v ramci narativu jako (v zasad¢)
spiSe pozitivni ukazuji schopnost trpélivosti a ¢ekdni na spravny okamzik, jako pravé
Harmonika, Cheyenne a McBain (a svym zptsobem i Jill, viz nasledujici kapitola),
kdezto postavy piedkladané jako (spiSe) zaporné projevuji tu ¢i jinde znacnou
netrpélivost, kterd vede mnohdy 1k jejich §kod¢€; v prvni scéné netrpélivy gauner vytrhne
telegraf, honi mouchu, nemlize se smifit s tim, Ze musi ¢ekat; Morton vSe uspéchava,
protoze vlastnimi slovy ,,nema Cas* na piekvapeni, na ¢ekéani (protoze ma nemoc, ktera
ho zabiji, znehybiiuje), coz jej vede ke snaze vyvinout tlak na vlastniky pozemkl
arozhodne se vyuzit a ptiplést do situace Franka, coz vede v posledku k jeho zkaze;
Frank svym spéchanim — v touze uz uz ,,potrestat” nohsleda, ktery se nechal sledovat —

tohoto zabije a nedozvi se tedy, Ze pod vlakem je schovan Cheyenne.

2 Tuto citaci dialogu snimku, jako nékteré jiné, ponechdvame v originalnim znéni, nebot’ mame za to,
ze &esky preklad pouzity v titulcich a dabingu ,, Ted’ mi totiz feknes, o co ti jde.“ ,,Jen aZ budu umirat.*
vyznamove silné posouva vyznéni téchto konkrétnich replik.
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Tenkrat na Zapade tak lze povaZzovat za dilo, které zduraziiuje dilezitost Cekéani
na spravny okamzik, vyzdvihuje ¢ekani v rdmci své formy i v rdmci svého obsahu.
Pokusime-li se rozkli¢ovat spiritudlni rovinu tohoto dirazu na ¢ekani, resp. vztahu
chronos ke kairos, 1ze pouzit pfimo Novy zakon, ktery s obéma pojmy b&zné operuje,
a to zejm. v tomto jejich kontrastnim vyznamu,?® kdy kairos ma byt ,,Bozi* ¢as, oznaceni
,,doby prevratného BozZiho zdsahu do deni stvoreného svéta a lidskych déjin. Je to cas

zjeveni Bozi spravedInosti, BoZtho soudu, Bozi viady. “*°

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, vypravéni tohoto filmu velmi ¢asto zavisi mnohem vice
na skutecnostech, které se dozvidame z minulosti a které davaji aktudlné vidénému déni
novy, jasnéjsi nahled.3! Opét je tak ve stiedu zajmu (z hlediska obsahu i formy) otazka
Casu, tentokrat ,,Casu uplynulého* a dopliuje tak drama ,,clovéka, ukotveného v Case.*
Pravé touha zjistit, jak4 byla tato historie (kdy nékteré z nejvyznamnéjSich odhaleni
udalosti v minulosti, zejm. historii Jill a spole¢nou historii Harmoniky s Frankem, ktera
stoji v pozadi jejich konfliktu a dava jejich vztahu vyznam, film odklada téméf
az do posledni chvile) je ¢asto hnacim motorem zdjmu divaka i postav a opét tak
vykresluje zpisob lidského byti v podobé touhy po proniknuti do ptesazného tajemstvi.
Nadto pak samotny koncept ,,spradvného casu® v této rovin¢ implikuje, Ze tento spravny
¢as byl nékym urcen, nékym, kdo stoji vne. Kairos neurcuji postavy, na kairos se ceka,
tak jako se ¢ekd na zaverecny duel az témét do Uplného konce tfihodinového snimku.
Jedna se tak vlastné o dalsi zptisob vyjadreni touhy po ,,né€em vic*, tedy po hledani fadu
a systému v roviné Casu a v posledku pak i po architektovi, ktery by ,,spravny Cas‘
urcoval. Tato touha po schopnosti otevieni se vy$simu zaméru je pak dale realizovéana

a tematizovana v explicitnim apelu snimku na prekvapent.

29 Napt. Sk 13,18 uzivaji ,,ypévov*, prelozeno v CEP: ,, Celych ctyricet let trpélivé sndsel jejich chovani

na pousti, a kdyz vyhladil sedm narodii v kanaanské zemi, dal ji v udél svému lidu. *“; dale napt. ,,ypovov™
ve Sk 27,9, v CEP: , Protoze Jsme ztratili mnoho dni a plavba byla nebezpecnd, nebot jiz minul cas
postu, Pavel je varoval...
Srov. oproti tomu ,,6 kapdc™ v Mk 1,15, CEP: ,, Naplnil se ¢as a priblizilo se kralovstvi Bozi. Ciiite
pokani a véite evangeliu. & ,JO xoupdc” vJan 7,6, CEP: , Jezis jim rekl: ,Mij cas jesté nenastal,
ale pro Vas je stale vhodny cas.**, dale napt. Rim 13,11-14: ,,Vite piece, co znamend tento c¢as:
uz nastala hodina, abyste procitli ze spanku...

30 Srov. VOLE§KY, Jiti. Komentar k listu Rimaniim 13, 11-14. In: Ceské katolické biblické dilo [online].
Samotisky: Ceské katolické biblické dilo [cit. 25. 4. 2021]. Dostupné na http://biblickedilo.cz/bible-v-
liturgii/liturgicky-rok-a/r-1311-14/

81V tomto ohledu alespont dle autora prace mnohdy pfipomina nejvice ze vSeho detektivni piibeh,
srov. KOKES. Rozbor filmu, s. 45-55.
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1.3 Clovék jako bytost touZici po pFekvapeni

I otazka piekvapeni je pfitomna v obou rovinach, totiz pfimo v textu, kde se tyka
postav V explicitné tematizované otazce piekvapeni (tato se pak nachéazi i p¥imo
v dialozich postav), jakoz i roviné formy a komunikace s divakem. Jiz vySe bylo
opakované uvadéno vSeobecné akceptované postaveni filmu Tenkrat na Zapadé coby
dila dekonstrukéniho, anti-westernového, specifického 1 ve svém zpiisobu vypravéni.
Tak (alespon hypoteticky) dochézi nejen skrze bofeni jistych vypravécskych schémat,
avSak 1 skrze postupné ,,detektivni odhalovani historie, tak jak jsme toto zminovali
v ptedchozi podkapitole, k nic¢emu men§imu neZ prekvapovani divaka.®? Kone&né zamér
divaka vyslovné piekvapit je zjevny 1 z obsazeni mila¢ka amerického publika Henryho

Fondy do role vraha déti a znasilfiovace Franka.3?

Z ptikladii v samotném fikénim svéte lze (op€t) zminit jiZ Gvodni scénu, pfi niz
Frankovi pohilinci ocekavaji, Ze né€kdo vystoupi z vlaku, nikoho nenachézeji a otoci
se k odchodu a teprve v tuto chvili se objevi Harmonika. Ten se pta po Frankovi, ale jeho
odpovédi je opét popieni oéekavani (,, Frank sent us. ) —tito tedy nejsou, koho oéekaval.
| nadéle se vsak Harmonika v prub&hu filmu snaZzi s Frankem setkat. S prostfedim vlaku
a nadrazi pak souvisi mj. prvni scéna s Jill, kterda ma byt oCekdvana McBainem
na nadrazi, tohoto sama ocekava a nenaléza, ¢i Cheyenne, ktery béhem piepadeni vlaku

»prekvapi“ jednoho z pohtlinkti pistoli schovanou na necekaném misté — ve své bote.

Jill pak dale Cheyennovi vypravi o potkani McBaina, tim zpisobem, Ze si ¢lovek
fika ,ted’ uz t&, svéte, znam, odted’ uz zadna prekvapeni* a najednou se objevi nékdo
takovy. Jill rovnéz piekvapuje celou komunitu Flagstone — Sweetwateru, kdy odhaluje,

vvvvv

snoubenka, nybrz jako vdova.

Frank na vytku Mortona, pro¢ Ze McBainovu rodinu vyvrazdil, Ze se ted’ objevila

»pani McBainova* a Ze to je problém odpovida, Ze to necekal, Ze to je néco, co nemél

%2 Koke$ vyslovné zmifuje paralelu s filmovou replikou: ,, Cheyenne v jednu chvili o Harmonikovi
prohldsi, Ze ,hraje, kdyz by mél mluvit, a naopak mluvi, kdyz by mél hraz. “ To Ize vztdhnout na celé
Tenkrdt na Zapadé a jeho vypraveéci strukturu: nikdy nedéld, co by na zdkladé zavedenych konvenci
délat meéla, “ viz KOKES, Rozbor filmu, s. 46-47.

3 Veetng vyslovného apelu na to, aby si Fonda ponechal svou standardni vizaZ, poté, co tento dorazil
na nataceni s barevnymi kontaktnimi ¢o¢kami a vousy — popséano piimo Henrym Fondou v televiznim
rozhovoru z roku 1975, viz Henry Fonda talks about his casting in Once Upon a Time in America.
In: Youtube [online]. 11. &ervence 2007 [cit. 5. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.youtube.com
/watch?v=cHI6HI7FUgA. Kanal uzivatele Si Melzer.
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v planu — pfi¢emz Morton odpovida, Ze ,,nema Cas na piekvapeni.“ Dalsi vyslovna
zminka je pak pfi scéné mezi Cheyennem a Harmonikou v hostinci na cesté, kdy
Cheyenne je piekvapen, ze Harmonika zastfelil tfi lidi v kabatech, které nosi jen
Cheyennovi muzi ati ,,don’t get killed” a pta se Harmoniky, zda jej to prekvapuje,

na coz Harmonika odpovida kladné.

Zajimavy kontrast k vyse uvedenému, byt’ opét tematizujici moment prekvapeni
pak nastdva mezi Harmonikou a Frankem tésné pfed zadvére¢nym duelem, kdy nejenze
Harmonika Franka zjevné ocekava, ale na dotaz, zda je piekvapen, ze Franka vidi,

odpovida, ze védel, ze Frank prijde.

Vzhledem k tomu, Ze i navzdory v uvodu uvedenému piekvapivému a boficimu
potencialu filmu tento vSak neptsobi, Ze by mél zamér ,,jen* bofit (dle autora prace
ze samotného silné emoc¢niho ladéni filmu jako celku vyplyva, Ze se nejedna o chladnou,
akademickou ,,demolici mytu*), v souvislosti s dale uvedenou tematizaci prekvapeni
piimo v textu filmu pak lze dojit k logickému zavéru, ze fikéni svét filmu timto
zpusobem sd€luje ¢i alespoil implikuje bytostnou potiebu lidské bytosti ptizpisobeni se
planu né€koho jiného a prekondvani sebe sama v momentu piekvapeni, kdy lidska
ocekévani jsou zcela jina nez vysledek, realita a pravda. Jedna se tak vlastné o jisty akt
pokory u postav i u divaka, totiz ze opakované ztraci ,,pidu pod nohama®, aniz by
zahotkli a ptestali ,,v&fit* v uceleny prosttedek a zakonceni, ve smysl vSeho, ktery jim

je nakonec vypravénim poskytnut.

Tuto rovinu lze nalézt jiz v Bibli,** stejné jako u klasického apologety
C. S. Lewise® a souvisi s podfizenim se Bozimu planu, Prozietelnosti (specificky piipad
takového postoje pak rozebereme v druhé kapitole této prace u postavy Jill), nebot’
,,jeding, coje /...] dilezité a rozhodujici, je naplinit ocekdavani prichazejiciho Boha,
Jjehoz viile se nemusi Kryt s lidskymi predstavami. Proto je treba zapomenout na sebe
a na svet a bdéle zkoumat Bozi viili a jeho umysly. Tato lidska bdélost neni samozrejma
ani jednoducha. Vyzaduje celého clovéka, pripravenou ochotu vSe zménit, jakmile prijde

Bozi pokyn. Podoba se tedy procitnuti ze spanku a pozornému bdeni, pricemz ,spanek

34 Srov. napt. Jak 4,13-15 — ,, 4 nyni vy, kteri Fikate: ,, Dnes nebo zitra piijdeme do toho a toho mésta,
ziistaneme tam rok, budeme obchodovat a vydélavat* vy prece nevite, co bude zitra! Co je vas zivot?
Jste jako pdra, kterd se na okamZik ukdaze a potom zmizi! Radéji byste méli iikat: ,, Bude-li Pan chtit,
budeme nazivu a udélame to neb ono.

% Viz. nazev jeho konverzni autobiografie Zaskocen radosti (Suprised by Joy).
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je symbolickym vyjadrenim ,normalniho * lidského Zivota, ktery nemusi byt nutné zIy, ale
ve svych ,vyjetych kolejich‘ neni pripraven na prevratny Bozi zdasah a zjeveni smyslu

v§eho lidského pocindani. “30

Jakkoliv se v8ak i v tomto ohledu objevuje touha po ,,vné&j$im* planu, kterému
by se — podobné jako v piipadé ¢asu — ¢loveék mohl podridit a jakkoliv tedy ¢loveék touzi
po vystoupeni ze svych predstav a svych ,malych svétd,“ neznamena to, ze by tento
rozmér lidského byti nebyl v protikladném vztahu spodobné mocnou touhou
po zakotveni a stabilité, ktera se projevuje mimo jiné v lidské touze po ritudlnim

prozivani.

1.4 Clovék jako bytost hledajici ukotveni — ritual, posvatno

| pokud akceptujeme v druhé podkapitole zminovany rozmér ,,cekani na spravny
okamzik,* ktery mize slouzit jako kli¢ k n¢kterym konkrétnim projeviim pomalého
rozvijeni ¢i ,,feSeni* zapletky, pfesto se nelze zbavit pocitu jisté vyrazné specifi¢nosti
vV chovani charakterti. Pravdépodobné nejvyznamngj$Sim piikladem je zavérecny
ritualizovany souboj Franka a Harmoniky, ktery spo¢iva témét pouze v jeho o¢ekavani
a pripravé. A¢ se jedna pordd o Sweetwater, vybiraji si pro duel misto (byt pouze
opodal), které je vy€lenéno od ostatnich a na kterém zadny jiny rozmér vypravéni krome
duelu samotného a odhaleni Harmonikovy identity Frankovi neprobéhne. I vzhledem
k zanrovym konvencim,®’ které jsou timto zplisobem specificky dodrzovany coby
tradice pak lze navrhnout, ze se v tomto ptipadé jedna o vycleneni uréitého prostoru pro
vysoce ritualizovany zptsob jednani, a tedy sui generis zptsob hledani ,,pevného bodu®,
jakéhosi priilomu hierofanie do profanniho zpiisobu byti ¢lovéka.®® Dalsi piiklad snahy
0 vyclenéni prostoru je pak napft. patrny v avodni scéné, ve které Frankovi muzi ,,vycCisti

stanici — od ostatnich lidi, od hluéiciho telegrafu, nejradéji i od hmyzu.

Neni to vSak rozmér jediny. Napfi¢ celym filmem postavy jednaji pomalu,

obradné, s dliirazem na vyznam gesta (napft. jedna z emociondln€ vypjatych scén v zavéru

36 \iz VOLESKY. Komentdr k listu Rimaniim 13, 11-14.

37 Kone¢né Leone sam pouziva velmi podobné vypadajici formu duelu na konci svych piedchozich filmi
Pro par dolarii navic (1965) a Hodny, zIy a osklivy (1966), které si jsou navic podobné i podobnym
kruhovym pudorysem takto vy¢lenéného mista a dokonce i herci jsou V téchto dvou filmech témér
totozni.

% Srov. ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikimené
(OIKOYMENH), zejm. str. 18-23.

20



filmu spociva na téméf neviditelném piikyvnuti Franka s Harmonikou v tstech, znacici,
ze pochopil, kdo je jeho protivnik a Ze piijima sviij osud). Mnoho scén pracuje velmi
na efekt,®® pfitom vSak tyto nikdy neplsobi rusivé a odpovidaji naSi piedstavé

0 postavach samotnych a o fikénim svété jako celku.

Tato rovina ritualniho prozivani je ¢lovéku obecné vlastni a je jednou
z dulezitych soucasti jeho prozivani ndbozenského. Tak naptiklad zaclenovani do skupin
z metodiky uvedené vySe vyplyva, ze a priori pfijimame postulat, ze ¢lovék je bytost
s piirozenym symbolickym citénim, tj. md smysl pro véci symbolické, tedy pro
,,10, CO jednou danosti otevird jinou danost.“** Nadto se pak — zvlast¢ v podobng
dialogicky relativné strohém filmu — jedna o zptisob, jak vyjadifovat dusevni a duchovni

rozmér postav navenek.*?

Pfi zohlednéni této ritualni roviny ¢loveéka pak lze zaroven jesté jinym zptsobem
nahliZet na temporalni vy¢lenéni a ,,spravny* (zde posvatny) cas, které jsme rozebirali
v ptedchozi podkapitole. Podle Eliadeho posvatny Cas ,,je vlastné zpritomnéely myticky
pracas,” ¢lovek touzi vystoupit z ,,bézného* asového trvani a spojit se opét s mytickym
pracasem”® (v nasem prostiedi prevazné skrze svatek, ktery takto ,,znovu zpfitomiuje*).
Tento pokus o reaktualizaci je pak podpofen narativem — jak bylo uvedeno, pievazna
vétSina postav pochazi z diivejSiho, primordidalnéjsiho svéta, ktery je postupné
nahrazovan moderni civilizaci (,,an ancient race“). Je-li tedy u postav patrnd touha

po dramatizaci a ritualizaci v podob¢ jednani, které pietrvava z této predchozi podoby

% Viz napf. prvni setkani Cheyenna a Harmoniky v hostinci na cest¢ ¢i Harmonikovo seznameni
se u studny s Jill.

40 Srov. KUNETKA, Frantisek. Uvod do liturgie svatosti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001, s. 26.

*1Viz MUCHOVA, Ludmila. Vyslovit nevyslovitelné: didaktika uvadeéni do svéta symboliz. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2005, s. 10.

%2 Srov. napt. GUARDINI, Romano. O posvatnych znamenich. Rim: Polygrafické zavody PRO, 1968,
s. 13: ,,Celé télo je ndstrojem a vyrazem duse. Duse neni toliko uvniti v téle, jako kdyZ nekdo sed?
ve svém domé, nybrz piebyva a pisobi v kazdém udu a v kazdé Zilce. Mluvi z kazdé linie a tvaru i pohybu
tela. V obzvldstni mire vsak jsou oblicej a ruka ndstrojem a zrcadlem duse. [...] pozoruj jednou
nekterého clovéka - nebo sam sebe - jak se hnuti mysli, radost, prekvapeni, ocekdvani projevuje v jeho
ruce. Neiika casto prudké zdvizeni nebo tiché skubnuti ruky vice nezli samo slovo? Nezdd se nekdy
pronesené slovo hrubé vedle tiché, tak mnoho 7kajici mluvy ruky? Ona je po tvdri nejduchovejsi cdsti
tela.

43 Srov. ELIADE. Posvatné a profanni, s. 48.
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cloveka a svéta, lze tuto tendenci popsat vySe uvedenym zplisobem, tedy jako pokus

0 navrat do praptavodni podoby Divokého Z&padu, o zpfitomnéni tohoto mytu.

V této prvni kapitole jsme se pokusili prokdzat, ze navzdory uvadéné
dekonstrukéni povaze snimku Tenkrdt na Zapade je jiz v zékladni struktuie vypravéni
ptitomen snadno dohledatelny prvek spirituality a nahled na ¢lovéka coby na obraz Bozi,

ze snimek mj. vySe uvedenymi zpusoby implikuje touhu ¢loveka po sebepiesazeni.

Musime vSak bliZe a dikladnéji prozkoumat vybrané jednotlivé charaktery a linie
vypraveni, abychom mohli 1épe nahlizet na dany snimek ve svétle Zjeveni a posoudit,
zda je kiestansky pohled na Clovéka do dila vetknut hlubSim, signifikantnéjsSim
zpusobem. K tomu se nejprve musime detailnéji zaobirat postavou Jill, kterd je podle nés

nejblize k pozici protagonisty.
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2

»Chuda“ Jill jako protagonistka filmu

Navzdory skute¢nosti, ze podstatna Cast postav neprochazi téméf zadnym
vyvojem anebo jen velmi omezenym, jakoz i skuteCnosti, ze Zadné z postav neni
vénovan vyrazn¢ veétsi prostor v ramcei vypraveéni, je zjevné, Ze protagonistkou filmu
je Jill McBainov4, ato zejména ze tii dtvodi. Za prvé, je to ona, kdo do pfedmétné
lokality pfijizdi zvenci jako vylozeny novacek, jako cizinec, ktery se snaZi zorientovat
(o0 symbolice tohoto vy¢lenéni budeme psat nize) a funguje tedy jako zastupny charakter
pro divaka. Za druhé, nejenze je (spolu s Cheyennem) jedinou postavou, ktera nepisobi
staticky, nybrz prochazi jistym vyvojem, ale zroven se jednd o jedinou psychologicky
uréenou postavu, o niz vlastng vitbec néco vime.** Za tieti, jedna se o postavu, ktera
funguje jako stfedobod narativu a ke které se (téméf) vSechny ostatni postavy n¢jakym
zpusobem vztahuji, resp. minimalné je v této roviné nejvyznamngjSim nositelem
vztahového a narativniho rozméru. SpiSe nad ramec vyse uvedeného pak lze podotknout,
ze Jill ma rovnéz nejveEtsi mnozstvi scén, v nichZ sledujeme pouze ji, a to zaroven z velké
¢asti scén povahy meditativni ¢1 zamyslené, nadto podtrzenych Castym opakovanim

Jillina hudebniho motivu, pisobiciho emocionéln¢ a nostalgicky.

V navaznosti na vyse uvedené je tedy ziejmé, ze jeji postavé musime vénovat
samostatnou kapitolu; druhym diivodem pak je, Ze se jedné o postavu, kterd v sobé nese
zaroven vyrazné prvky christologické i marianské. Rozmérem, ktery budeme
v nasledujici kapitole akcentovat, bude pitevazné¢ vztah Jill coby protagonistky

k obecnému vyznamu chudoby ve svétle (zejména) Nového zakona.

2.1 Multidimenzionalni rozmér chudoby

Otazka chudych a chudoby byla a je v kiestanském prostiedi i nauce opakované
zdiraznovana a tematizovana. K tomuto vede samoziejmé nejen vyslovné JeziSovo
oslovovani lidi chudych,* nybrz i jeho pravé tak vyslovny apel na chudobu a jeji
pozadovani po svych ugednicich.*® Blahoslaveni chudych pak na prvni misto klade nejen

Matous, ale i Lukés.*” Povaha chudoby v§ak miize byt vykladana rizné.

44 Srov. KOKES, Rozbor filmu, s. 46.
4 Srov. Mt 5,3.
4 Srov. Mk 10,21.

cec

47 Lk 6,20: ,,Jezis pohléd] na ucedniky a iekl: ,Blaze vam, chudi, nebot vase je krdlovstvi Bozi.
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Pochopitelné se jako prvni nabizi chudoba ve svém doslovném vyznamu,
tj. hmotny nedostatek, lidska bida a souvisejici socialni nespravedinost, kterd ma vést
k soucitu se slabsimi a snaze o napravu lidského nestésti. Tento smér chapani chudoby
se v prab¢hu lidskych déjin opakované projevoval apelem na charitativni ¢innost cirkve
jako celku i jednotlivci,*® ustici az v soucasny intenzivni diiraz pravé na tento zptsob
projevu lasky k bliznimu,* jakoz i vypracovanou socidlni nauku cirkve,>® ktera

se projevuje i v bé&zné pastoraci zejm. za pontifikatu papeze Frantiska.>!

Rovnéz spiritualni vnimani tohoto rozméru chudoby ma v katolicke tradici své
misto; coby zptsob apofatické mystiky je miZzeme nalézt napf. jak u sv. Frantiska
z Assisi, tak v pon¢kud kontroverznéjsi podobé u vécné nespokojeného apokalyptika
Léona Bloy, jenzto mél velmi vyznamny vliv na vyvoj katolického romantismu ve svété

i U nas.>

Dokonce i v této rovin¢€ bychom pravdépodobné mohli protagonistku snimku, Jill
McBainovou, vnimat rovnéz jako ,,chudou‘ — jakkoliv je dobfe oblecena, jezdi na voze
a po manzelu vlastni farmu a pozemky, v posledku maji tyto prvky jen velmi
limitovanou hodnotu (napf. pozemky lze sice hypoteticky velmi vyhodné vyuzit, av§ak
Jill pro toto vyuZiti postrada prosttedky — sama jen sté€zi mize postavit nadrazi — a nadto

z divodu pravni klauzule hrozi, Ze o né vibec ptijde). Jako by ji také ,,nic nepatfilo,*

“ Viz napf. chvaleni péfe o potiebné sv. Ludmily v Kristidnové legendé, in KRISTIAN,
LUDVIKOVSKY, Jaroslav, ed. Kristianova legenda: Zivot a umuceni svatého V4clava a jeho baby
svaté Ludmily: Legenda Christiani vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, s. 27
a29.

49 Srov. Katechismus katolické cirkve, &l. 2443-2449.
50 Srov. zejm. Kompendium socialni nauky cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.

51 Srov. napt. poselstvi ke Svétovému dni chudych &. 3 (17. listopadu 2019): FRANTISEK. Poselstvi
ke tretimu Svetovému dni chudych dne 17. listopadu 2019. [online]. ©2019 14. listopadu 2019
[cit. 3. 4. 2021]. Dostupné na https://www.santegidio.cz/wpcontent/uploads/2019/11/Poselstv%C3%
ADFranti%C5%Alka-ke-sv%C4%9Btov%C3%A9mu-dni-chud%C3%BDch_2019.pdf a poselstvi
ke Svétovému dni chudych &. 4 (15. listopadu 2020): FRANTISEK. Poselstvi ke ctvrtému Svétovému
dni chudych dne 15. listopadu 2020. In; Cirkev.cz [online]. ©2020 11. listopadu 2020 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné na https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/200826poselstvi-svateho-otce-frantiska-ke-4-
svetovemu-dni-chudych

52 Srov. napt. kapitolu o Léonu Bloy in PUTNA, Martin C. Ceskd katolickad literatura v evropském
kontextu 1848-1918. Praha: Torst, 1998, s. 359-373 a kapitoly souvisejici. ,,Léon Bloy byl skutecné
na pocatku budovdni Florianovy vize svéta — a skrze Florianzv vliv i na pocdtku vsi ndasledujici ceské
literatury. Apotedza Chudého —, to je Deml i Durychovy povidky o chudych divkach, komunisté uhranuti
starorisskym katolicismem, ar’ uz k vneéjsi konverzi jako Z. Reznicek a K. Schulz dosli, nebo jako F. Halas
nedosli, a je to i levicoveé vyladeni celého tviiréiho rodu Vokolki. © (tamtéz, s. 372).
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pouze nanejvys vieho uzivala. Nikoliv nahodou pak Jill napliuje definici vdovy,® nejen
Z hlediska ztraty manzela, nybrz i z hlediska zcela nulového zajisténi, které z takové
ztraty vyplyva; bylo by tedy nejspise 1ze poukazat rovnéz na zminovany aspekt socialni
nespravedInosti, kterou mozna ona sama v prvni poloving filmu sice nezakousi vyslovné,

ale je zde nepochybné implikovéan.

Mame vSak za to, ze pouze tento rozmér nestaci. Jakkoliv se Casto vyklad vyse
uvedenych pasazi Nového zakona opira spiSe o toto majetkové chapani pojmu,®* pro
ucely nasi prace se pokousime rozumét témto pasazim spise Sifeji. Mame za to, ze kdyz
Jezi§ vyzyva své ucedniky, aby ,,v8eho nechali a §li za nim* (Lk 5,11), i to lze chapat
spiSe extenzivng, zejm. s ohledem napft. na Mt 8,21-22: ,, Jiny z ucednikit mu rekl: , Pane,
dovol mi napred odejit a pochovat svého otce. ‘ Ale Jezis mu odpovédeél: ,Nasleduj me

“«“

a nech mrtvé, at’ pochovavaji své mrtve.

Konecné jiny, nez doslovny rozmér chudoby najdeme specificky rozvedeny
i v Pismu, a to vztazeny piimo ke Kristu: ,, Jezis nejenze odsuzuje bezohlednost bohatych
vuci chudym, nejenze vybizi k solidarité s témi nemajetnymi a k velkorysosti v almuzne,
ale téz se sam solidarizuje s chudymi a stava se s nimi chudym. Uz jeho prichod na svét
se deje ve znameni radikalniho zchudnuti, nebot ten, ktery byl v Bozi formé, nepovazoval
za loupez, ze je rovny Bohu, ale vyprazdnil sam sebe, prijal formu sluzebnika a stal
se podobnym lidem. Ukazal se v lidské podobé, ponizil se a stal se poslusnym az k smrti,
k smrti na krizi (Flp 2,6-8). Prijeti lidstvi, jez se z hlediska vychoziho bozstvi jevi jako
nepochopitelna ztrata, md jediny cil: nasi spdsu, nase obohaceni: Ackoli byl bohaty, stal

se pro vds chudym, abyste vy zbohatli z jeho chudoby (2 Kor 8,9). “>®

8 Tj. zvlasté vymezené skupiny zasluhujici ochranu jiz ve Starém zékong&, srov. napf. komentéaf
k Ex 22,20-26 in Vyklady ke Starému zakonu, dil I. (Genesis — Deuteronomium). Praha: Kalich, 1991,
S. 285.

1133

54 1 chdpani obecngjsi ,,chudoby ,v duchu, prosazované napi. Balthasarem, byva chdpano pievazné
ve vztahu k vécem hmotnym — viz BROZ, Vojtéch. Chudoba v Bibli — od prokleti k blahoslavenstvi.
In Communio: mezinarodni katolick4 revue. 2015, 19 (4/2015), s. 36: ,,V rozdilné formulaci
blahoslavenstvi a v jeho urcent ruznym adresatim nékdo vidi zalozeni dvou stavii uvniti' Jezisovy cirkve:
stavu ve svete, v nemz lidé maji byt chudi ,,v duchu®, to znamend, zZe nelpi na statcich tohoto svéta,
trebaze je fakticky vlastni a uzivaji, avsak jako by neuzivali (1 Kor 7,13), a stavu zasvéceni, v kterém
se voli redalna chudoba, tedy skutecné nevlastnéni takovych statkii (pozn.: V tomto smyslu obé verze
blahoslavenstvi vyklada napriklad H. U. VON BALTHASAR, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977,
s. 140-741.)“

55 Tamtéz, s. 34.
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Tento kenoticky®® rozmér, jakoZ i chapani Krista coby ,,chudého* budeme dale
pouzivat v celé této kapitole. Navazujeme tak mj. na diivEjsi pokusy o reflexi ,, otazky,
jakym zpusobem se Jezisem pozadovanad a ohlasovana chudoba tyka kazdého cloveka
stvoreného Bohem, jak miize vyjadrovat Bozi plan s clovekem, a jak tudiz osvetluje

samotny charakter byt/ lidské osoby. “°7

Jiz od pocatku dé&jin spasy je ¢lovék vyjeven jako bytost chuda, zcela zavisla
na svobodném piiklonéni Boha, bez né& neni smyslu Zivota ani existence.®®
Jiz starozakonni ¢lovék zizni po Bohu, je na ném zavisly, je obdarovavan potomstvem,
mistem svého Zzivota, je obdarovan smlouvou ve vSech rozmérech tohoto konceptu;
kone¢né i jeho vlastni byti je nenarokovatelné.>® Biih sém se stvofenim ¢lovéka utvari
jako jeho ,,Ty*, dava ¢loveku jeho stvofenou personalitu, vztah ,ja-ty*, jenZ nemiize
vymizet.5° Ve svétle dovrseného Zjeveni v podobé Zivota, smrti, vzkiiSeni a spasitelného
dila Jezise Krista pak — pii zohlednéni chapani ¢lov&ka coby ditéte Boziho®! — Ize vnimat
¢loveka jako bytostné chudého skrze prizma sebedarovani Boha vnitiné v Trojici, jakoz
I navenek; ¢lovek tak mize byt zdarma a bez naroku obdarovan vtazenim do troji¢niho
Zivota Boziho tim, Ze je obdarovéan spolu se Synem, skrze ného a v ném.%? Syn jako
vécné Obdarovany a vécéné Prijimajici je tak svym zpisobem ,,chudy* (ackoliv
je samoziejm¢e zaroven coby vééné Obdarovany vzdy ,,bohaty*); zaroven je ,,chudy*

i ve smyslu nechani se obdarovat na$im lidstvim.3

Vztahneme-li tedy takto chudobu i na jiné aspekty byti — v¢. samotné existence
— avniméme-li tuto jako pfilezitost k nezaslouzenému obdarovani, které
je kiestanskému vnimani inherentné vlastni a pokusime-li se tak o tento piistup dale

optit v naSem pohledu na postavu Jill McBainové coby protagonistky, otevird se nam

5 Kenoticky* min&no v obou typech chéapani tohoto vyrazu, srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis
z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP, 2010. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi:
Krystal OP), s. 238-244.

5" HOJDA, Jan. Chudy pied Bohem a chudy v Bohu: "Nepiiméiend" laska Boha k clovéku a jeji trinitdrni
zaklad. In Communio: mezinéarodni katolicka revue. 2015, 19 (4/2015), s. 58.

%8 Srov. HOJDA. Chudy pied Bohem a chudy v Bohu, s. 59.

5 Tamtéz, s. 61-62.

% Srov. GUARDINI. Svét a osoba, s. 121.

61 Srov. napt. Rim 8,14-17.

62 Srov. HOJDA. Chudy pied Bohem a chudy v Bohu, s. 64-66.

83 Tamtéz, s. 67.
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zcela jiny zplsob nahlizeni na klicovou postavu celého snimku, potazmo i chapéani

snimku jako celku obecné.

2.2 Chudoba, odevzdani se do viile BozZi, prijeti svého osudu, kenoze

Musime si nyni pfedstavit jednotlivé rozmeéry lJilliny chudoby, spolu
s odpovidajicim zptisobem obdarovani — reakce na tuto partikuldrni chudobu.
V nasledujicim vyétu budeme postupovat chronologicky, nikoliv podle zavaznosti
téchto ochuzeni, ato predev§im z divodu ptehlednosti, a protoze nechceme tuto

zavaznost nezbytné€ posuzovat namisto Ctenare.

Jesté pied samotnym zacatkem filmu, pfedtim, nez byla za McBaina provdana,
resp. dokonce jesté predtim, neZ jej poznala, byla Jill prostitutkou.®* Jako takova byla
ochuzena o své postaveni, o distojnost, jednalo se o prvni situaci, kdy se dle vlastnich
slov smifila se svym osudem (,,Ted’ uz t¢, svéte, znam, odted’ uz zadna prekvapeni.*).
Zejména v tomto rozméru Jilliny chudoby je nejvice akcentovan jeji vztah s manzelem,
McBainem, protoze ten je zde (opét ve flashbacku) prezentovan jako ten, kdo si ji chce
vzit, kdo si ji nasel, vyvolil a odvedl k lep$imu zivotu. Ve vypravéni je toto zdiraznéno
scenou s Cheyennem okolo sedmdesate minuty, kdy Jill vzpomina na McBaina
a na setkani s nim. Rozpomina se na zcela nezaslouzené vyvoleni a vyvedeni z toho
zivota (,,muz jako McBain si vas chce vzit, to se nestava Casto). A Ze si fekla ano,
Ze by ji nevadilo zit na venkové a povit mu pultuctu déti. V tomto durazu v piedchozi
vété lze sledovat pfitakani nabizenému zivotu novému, zivotu produktivnimu

(zde doslova plodnému), kteryzto je zcela nezaslouzeny a v zasad¢€ zdarma dany.

Ochuzena je pak velmi vyraznym zptisobem i o svého manzela (jakoZz i jeho
rodinu, se kterou byla snatkem rovnéz provazana). Jako by ji byl uzmut onen vySe
zminény ptislib, nybrz i jeji muz, prot&jsek, ochrana a zajisténi, privodce v tomto novém
(venkovském) svéte, snad smysl jeji soucasné existence. To je pak dovrSeno, kdyz
nasledn¢ prohleddva farmu alesponn kvili néjakému schovanému majetku, ktery
by ji jakkoliv zajistil a Zadny nenachazi. Neni divu, Ze prve téméf propada zoufalstvi,
diive, nez situaci pfijimd a odevzdava se ji (pfithodné v Cerném elegantnim odévu

a v pozici ktize na posteli; témet snad jako nevésta Kristova, nasledujici ho 1 zde a dale,

8 Tuto skute¢nost se dozvidame usty Franka pii jeho intimni scéné s Jill, tedy jiz relativng pozdé v béhu
vypraveéni.
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kam az...?) Teprve nyni, vtomto nedostatku a tomto projevu chudoby muze
byt obdarovana spole¢enstvim Flagstonu, resp. Sweetwateru — jejich soucitem a jejich
snahou zajistit ji spravedinost (dopadnout Cheyenna, kterého povazuji za pachatele).
Rovnéz pak teprve v této chvili se 0 ni skute¢né za¢nou zajimat Harmonika a Cheyenne

a ona tak miiZze zacit ptijimat jejich sebedarovani.

Dalsim rozmérem chudoby je pro Jill nepochybné aspekt obecné identity.
Jiz v uvodu kapitoly jsme zminovali, ze ptijizdi jako novacek, cizinec, ktery se v daném
prostiedi neorientuje. To je podtrzeno mj. symbolickou scénou s Cheyennem na farmé,
kdy Jill — coby méstské dévce — nedokaze ani rozd¢lat ohen, aby uvarila kavu. Tento
aspekt ztracenosti se v prabéhu filmu vytrati, nicméné opét diky tomu, ze Se stane
soucasti komunity, nechd pro sebe ,pracovat“ nejen Harmoniku a Cheyenna, ale
I délniky pracujici na stavbé stanice/mésta. V této roviné ,,oplaceni vztahu* nachazi svou
identitu, své zasazeni, své misto, avSak ona iniciativa pfisla jako prvni zvenci, tak jak

kone¢né ptichazi jako prvni i iniciativa BoZi, na kterou ¢lovék teprve odpovida.®®

V neposledni fadé je to pak poniZeni a obrani o dustojnost ze strany Franka, kdy
tento ji nejprve donuti K intimitdim vramci sdileni loze (nadto ji je$té ponizuje
pfipominanim jeji historie, ponizovanim jejiho manzela a zdirazilovanim skutecnosti,
ze to on McBaina zabil), aby ji ihned poté donutil k prodeji farmy, a to i za extrémné
nizkou cenu. Pozoruhodné je, Ze i toto Jill pokorné akceptuje; s Frankem v posteli
explicitné spolupracuje, zduraznuje, ze farmu chce prodat ,,za kazdou cenu, ackoliv
drazebnik sam ji zdlraznuje, Ze nabizené ceny jsou absurdné nizké a pta se ji, zda si véc
jesté nerozmysli. Zde se pak otevird moznost hned ke tfem zplisoblim jejiho obdarovani:
za prvé k Cheyennové obéti vedouci k odkoupeni farmy zpét, za druhé k Harmonikové
poskytnuti spravedlnosti potrestanim Franka, za téeti k navraceni jeji dstojnosti v ramci
,»oslaveni“ na konci filmu, kdy Jill uz vlastni Sweetwater, tj. podstatnou ¢ast budovaného

mésta a stava se tak zadmoznou a vazenou osobou.

Je v8ak zapotiebi zduraznit, Ze pies vSe vySe uvedené jeji ochuzeni neni Gplné,
nebot’ dva rozméry obdarovani — reakce na ochuzeni se u Jill bud’ objevuji ihned, nebo
zUstavaji nezménény, i V té nejhorsi situaci. Za prvé je to védomi toho, ze si ji McBain

vybral avyvolil. Tato skuteénost pietrvava i po jeho smrti, nelze ji vymazat

65 Srov. Rim 8,28-30 a POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie,
s. 188.
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a v projevech Jill je toto védomi dobie patrné. I kdyz si ob¢as pohrava s myslenkou,
ze svij zapas zde vzda a vrati se, odkud pfisla, nikdy tak neucini. Ba naopak, i nadale
pfijiméd McBainlv plén a jeho osobu za vlastni, i nadéle se je snazi realizovat, pokud
alesponn trochu mize. Nadto i pfes svou minulost v nevéstinci a jisté okradeni
0 distojnost v jejim ramci si je Jill dale védoma, Ze neporusitelnou distojnost lidské
osoby nelze ani timto smazat (napiiklad kdyz se ostfe obofi na Cheyenna — v situaci, kdy
jej jesté ma za nepiitele a vraha svého manzela — aby klidné na ni pozval i své muze,
Ze na to jesté zadna zena nezemiela a ze sta¢i napusténa vana pro to, aby z toho byla jen
dalsi oskliva vzpominka); 1ze tedy uvazovat, zda to neni pravé proto, Ze si ji McBain

nezaslouzené nasel, vybral, pozvedl k lep§imu zivotu.

Za druhé je to skutecnost, ze se k ni v pribéhu filmu vztahuji ostatni, zejména
Harmonika a Cheyenne. Ze s ni maji soucit, Ze jeji boj piejimaji za vlastni. Obg tyto

roviny pak postupné na konci snimku vyusti v jeji vitézstvi.

2.3 Nechat se obdarovat = jednou kralovat

V ptedchozich dvou podkapitolach jsme se pokusili prokazat, ze Jill je v ramci
filmového vypravéni postavou chudou, tj. zplsobilou k nezistnému, nezaslouzenému
obdarovani. Zputsob, jakym toto obdarovani probiha, jsme popsali jiz vySe, avsak
zdlraznéme, ze ono puvodni pfitakani, které ptiivodné dala McBainovi na jeho podanou
ruku a nabidku Zivota nového — tj. spasy,®® odpovida rovnéZ jejimu pfitakani na viechny
vySe uvedené zpusoby nezaslouZzeného obdarovani. Tak napf. vécné podotyka
Harmonikovi, zda usly$i zase ten ,,divny zvuk® (vystfel), o kterém ji poucoval
v minulosti, zatimco se koupe s nim v mistnosti, podobna 0sobé téméi ve starém
piatelstvi, osobé akceptujici a akceptované. To pak v posledku vede ktomu,

ze jednoznacné ze vSech postav kon¢i nejlépe, alespon v kontrastu s jeji pozici ptivodni.

A tedy znovu, slovy evangelisty Matouse: ,, Blahoslaveni chudi duchem, nebot
jejich je nebeské kralovstvi* (Mt 5,3). Chudoba Jill se pretvaii v bohatstvi a blazenost —
ziskdva postaveni, majetek (,,své*“ mésto coby ,novy Jeruzalém®), nybrz i vlastni
identitu. V meta-roviné narativu ziskava pro sebe emocionalni srdce celého filmu.
Je oslavend, jako Kristus vzkiiSeny a/nebo jako Maria do nebe vzata a v nebi

korunovana.

% Srov. Lk 1,38.
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Tato inherentni dvojakost — podobnost Kristu a podobnost Marii, nastinéna jiz
v Uvodu této kapitoly je pak nésledujici: jako Kristus Jill vztahem vtahuje ostatni
anechava se jimi obdarovat, stdvad se cilem jejich proexistence a pomaha jim tak
vystoupit z jejich zakiiveni do sebe. Jako Kristus je sttedem vypravéni, jako Kristus
je ponizena ve vSech aspektech, které jsme dokazali vyse vyc¢ist. Na druhou stranu jako
Maria: ona sama je spasena, neni spasonosna, ona je piijimajici zensky prvek, ona
symbolizuje propojeni mezi postavami Vv jakémsi pseudo-eklezidlnim formatu.
Je to onen krasny paradox, dalsi z mnoha, ktery autor préace coby otazku formuloval jiz
v dob¢ své pripravy na kiest a na néjz nikdy nedostal odpovéd’ (a ani nemohl). Totiz zda
se ponofenim do Krista stavame mystickym télem Kristovym ¢i naopak Marii coby
symbolem Cirkve a pfitakani Bohu a Kristu. Nyni muZeme fici, ze mame za to,
7e se stivame obojim, nebot’ v Zenichu a v Nevésté neni dichotomie, jeden se odrazi
v druhém, tak jako by tomu v manzelstvi mélo byt, po vzoru Otce a Syna, v duchu

evangelniho ,, Kdo vidi mne, vidi Otce. (Jan 14,9).5

Neni proto divu, Ze ochrana a zastani ji coby damy se pak pieléva v chapani
ji coby matky; tak Cheyenne Jill pfirovnava ke své matce (byt u druhé zminované
nevybiravym zptisobem zdlraziuje, Ze byla rovnéz prostitutka), a to nikoliv ndhodou

na zavér scény, v niz Jill mluvi o svém vyvoleni McBainem.

Oproti vySe zmitlované scéné V prvni ptili filmu, kdy Jill nedokaze rozdélat ohen
pro ohtati vody na kavu, pak na konci, pti své posledni scén¢ s Cheyennem, kdyz uz ma
své misto a identitu nalezeny, kavu uvafenou ma — Cheyenne tuto vcelku nepiekvapive

opét srovnava s kavou své matky, implikuje tak znovu své vnimani Jillina ,,matefstvi‘.

Toto posledni setkani s Cheyennem vSak vzhledem k vySe uvedenému lze vidét
jesté v jiném svétle, a to jako jako sui generis setkani milostné. Jakkoliv by Jill chtéla
byt s Harmonikou (a je irelevantni, zda Harmonika sam o ni nema zajem ¢i zda se chce
drzet zpét kviili ni, nebot’ vi, Ze neni partner do vztahu a ze by ji usSkodil), zde s ni travi
sve posledni, civilni chvile postava, kterd vici ni obétovala nejvice v duchu slavného

vyroku Amo: volo, ut sis (Miluji: chci, abys byl),®® postava, ktera v posledku kvili

67 Tato rovina nazirni na Marii pak miZe byt mj. nahlizena i ve svétle posunu dogmatické teologie
k chapani Marie v tajemstvi Krista A cirkve — srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro
studium i pastoraci, s. 484.

88 Vyrok ptipisovany sv. Augustinovi, viz preface k HALIK, Tomas. Chci, abys byl: kiestanstvi
po naboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 10; ve skute¢nosti vSak vyrok
Z komentaie k prvnimu listu sv. Jana zni ,,Non enim amas in illo quod est; sed quod vis ut sit.“
(PL 35,2042), ¢esky: ,, Nemilujes totiz jej jako takoveého, jaky je, ale takového, jakého chces, aby byl.
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ni ob&tovala i sviyj zivot. Cheyenne, ktery se vydal, aby Jill mohl obdarovat, aby ji nabidl
zivot novy, onen vyse zminovany ,,novy Jeruzalém.* Lze pak v tomto témét zavérecném

setkani spatfovat setkani svého druhu Zenicha a jeho Nevésty.

in AUGUSTINUS, Aurelius. Sestd patristicka citanka: Sv. Augustin: Vyklad k prvnimu listu sv. Jana
[piekl. Josef Novak]. Praha: Ceska katolicka Charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi v Praze,
1989, s. 72. Na podobu ,, Amo: volo, ut sis “ zkrdceno Martinem Heideggerem, poprvé pravdépodobné
v dopise Hannah Arendtové, srov napi. COYNE, Ryan. Heidegger's Confessions: The Remains of Saint
Augustine in "Being and Time" and Beyond (Religion and Postmodernism). [e-kniha]. Chicago:
University of Chicago Press, 2015, s. 67, ¢i ORR, Steven Ray. Amo: Volo ut sis. In: Steven Ray Orr
Dot Com [online]. ©2018, 28. listopadu 2018 [cit. 30. 3. 2021]. Dostupné na http://stevenrayorr.com
/2018/11/28/amo-volo-ut-sis/.
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3 Reflexe smyslu Zivota a zaméreni existence u jednotlivych dalSich
postav

Paklize vychazime zvyse uvedeného predpokladu, totiz ze lidskd osoba

je ve svém souhrnu nositelkou BoZziho obrazu®® a popisujeme-li lidskou osobu

piednostné na zéklad¢ interpersonalni relace,’® pak oviem nemiizeme zlstat pouze

u rozboru postavy Jill, jakkoliv relacionalné ukotvené, nybrz musime se podrobnéji

zaobirat i dalsimi z charaktert, které se nam ve filmu ptedstavuji a zjistit, zda tento

nahled na ¢loveéka udrzuje snimek i u nich.

V nésledujici kapitole se tak pokusime o rozvinuti problematiky smyslu zivota
a ,,proexistence*, tak jak jsou tyto demonstrovany na kontrastnich piikladech Mortona
a McBaina. Tyto dvé postavy demonstruji tezi uvedenou vyse, totiz ze v piipadé
Tenkrat na Zdpadé se pouze vyjimecné setkavame s vyvojem ¢i alesponi néjakym
progresem charaktertl, tak jak jsme na tento zvykli u filmi standardnich. Jak Morton, tak
McBain jsou prevazné statické charaktery; McBain je po vétSinu filmu mrtev a opét tedy
jeho ,,vyvoj“ probihd pouze v nasich ofich — tim, co se o ném dozviddime — kdezto
Morton dochazi k jakémusi uvédomeéni a reflexi teprve az ve chvili naprostého zdrceni,
Vv zdsadé az u bran smrti,’* nelze tedy u téchto postav mluvit vylozené o vyvoji jako
takovém. Morton i McBain vSak i v této relativné nehybné podobé ztélesiuji dva
protikladné postoje kontrastujici se sebou navzdjem, Ustici ve zcela odliSné zavéry

(ackoliv obé& postavy v prubéhu filmu zemiou).

% Viz. dokument Mezinarodni teologické komise: Spolecenstvi a sluzba: lidskd osoba stvoiend k BoZimu
obrazu. Pfelozil Ctirad Vaclav POSPISIL. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005,
¢l. 31, s. 25.

70 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Nikdy nekon¢ici zapas o ¢loveka: Lidska osoba ve svétle christologie
a trinitologie. In In Spiritu Veritas: Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky, OP. [ed. BEDRICH,
M., MOHELNIK, B., Petraéek, T., SCHMIDT, N.]. Praha: Krystal OP, 2008, s. 302.

'V tomto sméru pak spatiujeme jistou podobnost s postavami z dél Flannery O’Connorové, které jsou

rovnéz zatvrzelé az do chvile finalniho zlomeni ¢i transgrese v jednéni, na zaklade které ¢asto umiraji,
ov8em prolomeni ven, tj. ve fazi prozieni, srov. napt. protagonistu romanu O'CONNOR, Flannery.
Moudréa krev. Praha: Argo, 2011. Jiny Jih, ve svétle komentait autorky samé in O’CONNOR, Flannery.
The Habit of Being: Letters of Flannery O’Connor [ed. FITZGERALD, Sally]. New York: Vintage
Books, 1980, s. 70: ,, no unbeliever or agnostic could have written it because it is entirely Redemption-
centered in thought. Not too many people are willing to see this, and perhaps it is hard to see because
H. Motes is such an admirable nihilist. His nihilism leads him back to the fact of his Redemption,
however, which is what he would have liked so much to get away from.*, $.89: ,,Of course, I think
of Haze Motes as a kind of saint. His overwhelming virtue is integrity. ““. Srov. takeé napi. SCHWARTZ,
John. Breaking and Conecting in the Short Stories of Flannery O’Connor: “The Look of This Fiction
Is Going to be Wild* (Grace Minus Nature Equals Mystery). [online]. Oberlin: Oberlin Colllege, 1989
[cit. 27. 4. 2021], s. 9. Dostupné na https://etd.ohiolink.edu/apexprod/rws_etd/send_file/send?accession
=0berlin1396882030&disposition=attachment.
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Déle se v této kapitole pokusime vySe uvedené dva charaktery doplnit tieti linii,
Cheyennovou, ktera v§ak na rozdil od obou vyse zminénych prochazi v prabéhu snimku

vyvojem, podobné jako tomu bylo u Jill McBainové.

3.1 Morton a vyprahlost sobeckosti

Jestlize jsme mluvili o ,,statickych® postavach, je pozoruhodné, Ze jeden ze dvou
hlavnich antagonistt filmu je ,,statickym* i doslovné — trpi tuberkul6zou kosti, ktera mu
nejen zkracuje zivot, ale vyrazné progresivné omezuje jeho pohyblivost. Mortonova
piitomnost ve filmu je mnohem vice v pozadi, je to postava s relativné malym
mnozstvim prostoru na obrazovce, coz vzhledem k tomu, Ze o ném vime stejné malo,
jako o téméf vSech ostatnich, necini jednoduchym rozebrat jej jako postavu skutecné
do hloubky.

Ptitom ackoliv bychom Mortona mohli povazovat za typického antagonistu-
byznysmena (a prestoze film sam ztéto roviny neupousti, zejména naptiklad
v zavéreénych scénach Franka a Harmoniky, mluvi-li tito o Mortonovi’?), Morton sam
prozrazuje, 7€ Ve skute¢nosti mu o penize aZ tak nejde,’® ale Ze jej Zene velmi silna touha
spatrit ocean na vlastni oci. Toto téma se pak symbolicky opakované vraci — v prub&hu
filmu tak vidime Mortona, jak si v duchu pfedstavuje Suméni moie pii pohledu na obraz
ve svém vlaku nebo jak se na pokraji smrti snazi doplazit alespon k louzi uprostied
pustiny, Vv touze ptiblizit se k oceanu alespon vzdalené. Nejedna se tak v jeho piipadé
0 nic jiného, nez o Sehnsucht — romantickou touhu, ktera ¢lovéka pohani a ktera opét
dalsim zptisobem vypovida o lidské touze a potieb¢ o sebeptesazeni. Praveé rozmér dalky
a prostoru, nadto doslovné aplikovany Vv touze spatfit ocean je relativné Castym a nijak
netypickym z mnoha druhfi projevu Sehnsucht v uméni.”* 1 ,,zdporna“ postava tak

ziskava velmi pochopitelny a familiarizujici projev specificnosti lidského byti a navazuje

2V jedné z poslednich scén filmu Frank Harmonikovi fik4, Ze rozdil mezi sebou a Mortonem mimo jiné
vnima i vtom, ze Mortonovi by nevadilo védét, ze Harmonika ,je nékde tam venku,“ coZ mu
Harmonika oplaci otazkou, zda Frank zjistil, Ze nakonec neni byznysmen — implikovano ,,na rozdil
od Mortona‘“ — a Frank odpovida, Ze je jen ,,man,” tj. muz/¢lovék.

73 Napiiklad i v situaci, kdy Frank zajme Jill, navrhuje Frankovi, Ze se s Jill chce domluvit a Ze mu tedy
jiz nejde o sniZeni ceny za odkup a Ze tedy zaplati vice, dilem pravdépodobné pro sviij soucit s ni, ale
dilem proto, ze — uzijeme-li koncept rozvinuty v prvni kapitole — mu dochdzi jeho ¢as. Morton tak
zjevné dava najevo, ze si ceni vice svého Casu, nez penéz. To je vzhledem k jeho charakterovému
archetypu pozoruhodné a mohli bychom uvazovat, zda se v tomto piipadé pteci jen nejedna o jisty vyvoj
postavy.

74 Srov. SMOLEN, Stépan. Sehnsucht: ivod k romantické touze. Praha: OIKOYMENH, 2017. Oik(imené
(OIKOYMENH), s. 29-31.
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tak na nase tvodni Givahy o antropologickém obrazu ¢lovéka dle tohoto filmu, kterym

jsme se vénovali v prvni kapitole. Co z néj vsak ¢ini postavu zapornou?

Jsou to v zasad¢ dva rozméry. Za prvé: Mortona pohéani tato vidina sama v sobé
— onosobné musi pred smrti vidét ocean, on osobné musi tedy zaridit postaveni
Zeleznice, aby ,,mé&l spInéno, to vie ve vidiné smrtelnosti: dochazi mu totiz ,,jeho ¢as.*
Morton pracuje pouze pro sebe, aby se jemu samému splnil jeho sen. Signifikantni je,
Ze tento sen zaroven s nikym nesdili a neproziva, ten zistava pouze v ném samém — to
je v roviné vypravéni potvrzenou pravé zavéreénym rozhovorem Franka a Harmoniky,
vramci kterého mluvi o Mortonovi pouze jako o byznysmenovi (,,piijdou dalsi
Mortonové®). Zaroven se ani nejednd o cil, ktery by bylo mozné nékomu svéfit; po celou
dobu je to on sam kdo musi prodlouzit Zeleznici a vidét ocean (nestac¢i napiiklad, Ze tento

vidél pravdépodobné malit obrazu povéseného ve vlaku). Konecné pak v narativu filmu

wevr

vvvvvv

uzavienost, zotroceni srdce zakfivenim do sebe samého (cor incurvatum in se ipsum),
které pak konci jako osamélé, nebot’ uzavienost pred zamétenim lidské bytosti v Bohu

v posledku Usti v nemoznost interpersonalni vzajemnosti obecng.”

V navaznosti na vy$e uvedené pak rovnéz mizeme povazovat za pozoruhodné,
ze po celou dobu filmu, dokonce ani kdyz zmiiuje, ze mu dochézi €as a zac€ina ustupovat
od svych plant (viz zmifiované smlouvani s Frankem o osud Jill) a film vice a vice
zduraziuje jeho fyzickou nemohoucnost — pady, neschopnosti podat bali¢ek karet apod.
— ani tehdy Mortona nenapadne (doslova) ,,vystoupit z vlaku® a jet se pfed smrti podivat
na ocean po vlastni ose, tj. zanechat svétskych pravidel byznysu a jen sebou stanovenych
ukoll a vystoupit z této ,,prace na ni¢em,* nebot’ ono zminované sebezakiiveni zjevné
ovliviiuje i nasledovné vnimani svéta a vztaht do té miry, ze si je lidska bytost ani
neuvédomuje, natoz aby bylo v jejich silach toto prolomit. Proto pak snimek nakonec
jeho linii ukoncuje tak, ze umird nenaplnén, pouze se plazi ke kaluzi, ve které slysi...
ocean. Pravé onen ocean, ktery pro néj zpiitomnoval pfesah, nedosazitelny cil, prave
tento ,,0cean‘ tedy pickroCeni sebe sama a vyvazani z otroctvi této pro-sebe-existence

byl vSude okolo, na dosah, i v louzi, ovSem Morton jej nebyl schopen vidét.

5 Srov. Spolecenstvi a sluzba: lidska osoba stvorend k Bozimu obrazu, ¢l. 49, ¢i HOJDA, Jan. Extaze,
exodus a exitus Juraje Hordubala: teologicko-antropologicka studie. V Jablonci nad Nisou: IN, 2013,
s. 53
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Jako posledni k této roviné Mortona coby ztélesnéni popieni proexistence pak
miizeme citovat pastoralni konstituci o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes: ,, Biih
nestvoril lidi, aby Zili kazdy zvlast, ale aby tvorili spolecenstvi; stejné tak si ,,nepral
posvétit a spasit lidi jednotlive, s vyloucenim jakéhokoli vzajemného vztahu, nybrz chtél
z nich vytvorit lid, ktery by ho v pravde uznaval a svaté mu slouzil . [...] Od samého
pocatku déjin spasy si vyvolil lidi nejen jako jednotlivce, ale jako cleny urcitého
spolecenstvi. “’® Vnimame tak Mortona jako charakter popirajici tento Bohem
zamysleny Gcel ¢loveka, a to zvlasté v kontrastu s Jill (kdy zaroven Morton vlastni téméf
vSe, zatimco vyznamnym aspektem postavy Jill je jeji chudoba — i materialni,
viz kapitola 2); vzhledem k této paralele pak nejspiSe neni nahoda, ze oba charaktery

Vv pribéhu filmu budi v divaku soucit, coZ je podpoifeno i samotnym vypravénim filmu.

Druhy rozmér, ktery ¢ini Mortona postavou zapornou, je skutecnost, ze vSechny
jeho vztahy jsou ryze funk¢ni: v prabéhu celého filmu tak vyuzivéa jinych lidskych
bytosti pro vlastni cile. Nejvyznamnéji je toto patrné v jeho vztahu vici Frankovi,
které¢ho vyuziva jako ,nastroj“, jako objekt prakticky doslova, tim, ze si jej kupuje
na svou Spinavou praci, coZz se mu nakonec vymsti. Vzdyt ,, Bohem stvoritelem byl
clovek postaven do spolecnosti jako myslici a svobodny tvor; ale predevsim je povolan
jako syn ke spolecenstvi s Bohem samym a k ucasti na jeho blazenosti. [...] Kazdy musi
povazovat blizniho, nikoho nevyjimaje, za ,,druhé ja*“ a musi mit ohled predevsim
najeho Zivot a prostiedky nutné k Zivotu diistojnému clovéka. “’" Morton svou snahou
0 popfeni této inherentni distojnosti lidské bytosti uzivanim jinych jako prostredku k cili
(nadto cili pomérné pochybnému, jak jsme uvedli vyse) potvrzuje své vnitini nastaveni
a ukazuje, ze takovy postup nevede k vysledkiim: jeho touha po mofti a po vodé pod
McBainovymi pozemKy pak Usti v jeho zoufalé plazeni ke kaluzi vody v krajiné dusevni

vyprahlosti, nebot’ ,, kazdy, kdo pije tuto vodu, bude mit opét Zizen. * (Jan 4, 13).

3.2 McBain a Zivot véény
Polozime-1i vedle sebe finalni plan Mortoniv a McBaintiv, miiZze nas zarazit,
ze alespoil Z jistého uthlu pohledu pusobi jejich cile jako témét vyménéné vzhledem

k tomu, jaké role maji v ramci filmu zastavat a jaké sympatie divakd maji ziskavat,

6 Gaudium et spes, ¢l. 32.

" Gaudium et spes, ¢l. 21 a ¢l. 27.
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atozejm. sohledem nalinii vySe zminovaného narativu westernu coby (alespon
rdmcove) reakcionaiského zanru, oplakavajiciho ztratu mytického, ptirodniho,
panenského svéta ajeho nahrazeni civilizaci, stroji, industrializaci, ztratou

spoleCenskych a agrarnich vazeb, kteryzto je ve filmu tak ¢i onak rovnéz pritomen.

LZly*“ Morton tak totiz sice skute¢né nejprve pusobi jako bezohledny,
kapitalisticky, utilitaristicky prospéchar, ktery ,,znasilfiuje” panenskou, divokou zemi
skrze zeleznici a ji nasledujici civilizaci, postupné se vSak nas nahled na néj prohlubuje
a zjistujeme, Ze je ve skute¢nosti pohanén v zasadé romantickou touhou (viz ptedchozi

podkapitola).

O McBainovi, ktery se naproti tomu v jediné scéné, kdy jej vidime Zivého, zda
byt ztélesnénim prostého, venkovského, rodinného a skromného Zivota v ruralistickém
duchu,” se naopak Vv priibéhu filmu dozviddme, Ze jeho primarnim cilem je udrzet
si dilezité pozemky v trase planované Zeleznice, postavit nadrazi a mésto a v posledku
tedy de facto zbohatnout pravé na piivedeni civilizace do onoho ,neposkvrnéného

svéta.

Je to vSak rozpor jen zdéanlivy. Jiz v pfedchozi kapitole jsme demonstrovali
Mortonovu snahu, byt’ vedenou (kvazi-)romantickou touhou jako v posledku sobeckou
ado sebe zakiivenou. SkuteCnost, ze Mortonovi nakonec nejde piimo 0 penize z ng;
necini altruistu, pouze jiny, vzneSen¢jsi druh sobce.

Oproti tomu pomineme-li fakt, ze cela otazka pozemkl a jejich vyuziti
ma z narativniho hlediska slouzit pouze k rafinovanéjsi reprezentaci ,,bohatstvi® jako
takového a jedna se tak vlastn& o pouhy ,,MacGuffin“,” je jednoznaéné patrny rozdil
Vv pfistupu k cili mezi McBainem a Mortonem jiz od samotného zakladu. McBain
kontrastuje pravé nejvice s Mortonem jako osoba jednajici nejen pro sebe, nybrz i pro

jiné, ba pro jiné pfednostné.

8 Pro nastinéni historicky signifikantniho vztahu a priiniku kitestanstvi, resp. katolicismu a ruralismu
Vv celosvétovém kontextu srov. napt. kapitolu 9. 4. 2 — Regionalismus a ruralismus in PUTNA, Martin
C., BEDRICH, Martin, ed. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010,
S. 137-145, ptipadné reflexi regionalismu a ruralismu v ryze ¢eském katolickém milieu dale v téze
publikaci v ¢asti 15. Katolici a ruralismus/regionalismus, s. 831-922.

7 Tedy predmét dillezity pro postavy a vypravéni, aviak nepodstatny svym obsahem, jehoZ povaha je tak
ryze funk¢ni, srov. rozhovor Alfreda Hitchocka, jemuz byva prvni pouziti tohoto terminu pfipisovano,
s Francoisem Truffautem in TRUFFAUT, Francois, SCOTT, Helen G. Hitchcock/Truffaut. New York:
Simon & Schuster, 1985, s. 137-139.
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Ve filmu samotném pak miizeme rozdil mezi témito hlavnimi ,,muzi s planem*
pozorovat V nasledujicich rozmérech: Za prvé, vramci vypravéni je McBain
prezentovan jako postava trpéliva. Je vyslovné oznacen jako né€kdo, kdo skoupil (tehdy)
bezcenné pozemky, ,,utahl opasek a ¢ekal,* s vidinou lepsi budoucnosti. Zde kontrastuje
s Mortonem nejen v otazce trpélivého ¢ekani (kdy Morton naopak spécha a ,,nema ¢as®),
nybrz i v otidzce askeze a sebeumrtveni; tyto nejenze sméfuji k bohatSim cilim
v budoucnosti namisto kratkodobych vyhod,®® ale skrze sebeumrtveni napomahaji
piekonat zaméfeni na sebe, tj. zakfiveni do sebe, které je tak patrné u Mortona.®! Askeze
a sebeumrtveni by vSak nemély smysl, pokud by nebyly zaméteny ke kristovskému
zivotu jako celku, zejména coby piikladu sebeobétovani a sebedarovani v mezilidské

vzajemnosti.

Proto je dilezity i druhy rozmér, tj. pravé rozmér vztahovy. Tak ve vzpomince
Jill popisuje McBaina jako svého zachrance, jako nékoho, kdo se s k ni svobodné sklonil,
podal ji ruku a nabidl ji novy zivot. Frank sice svou poznamku, ze McBain byl ,, the type
of man who would marry a whore ““, mini ustépacn¢, nicméné nic nam nebrani vzit tento
vyrok jako piiklad svého druhu janovské ironie,®? ve které Frank vyjevuje o McBainovi
vice, neZ sam tusi.

Zaroven je nam vSak jeho vztahovost sdélovéana i nezavisle na Jill, v jediné scéné,
ve které jej ve filmu vidime zivého: zde McBain vystupuje predevsim jako otec, ktery
nejprve uci syna lovit a ndsledné ujist'uje svou dceru, ze je ¢ekd lepsi budoucnost, kterou
zafidil (kdy rovnéz vidime, Ze ono zmifované ,utazeni opasku* bylo zacileno pro
rodinu). McBain je tak jedina z priméarnich postav snimku, ktera zde vystupuje jako
rodi¢. Vycleniuje se tak oproti ostatnim postavam tim, Ze neni jen ditétem (kterym
je ¢loveék nutné vzdy, i v télesném i v duchovnim smyslu — dité Bozi), nybrz i rodi¢em,
kteryzto vztah, resp. zptsob byti ma pro cloveka jeste jinou ontologickou hodnotu; podili
se na Bozim stvortitelském dile, vztahuje se k ditéti vychazenim ze sebe, predava
mu bohatstvi Zivota, potvrzuje je v jeho svébytnosti a opét tak zvlastnim zpisobem

proexistuje pro jiné.®* Tato posledni zmifiovana rovina se pak prolind se zkuSenosti

80 Srov. napt. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 2015.
8L Srov. Lk 9,23: ,,Kdo chce jit za mnou, zapii sam sebe, nes kazdého dne sviij kiiz a nasleduj mne.

82 Srov. CULPEPPER, Alan. Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design. Philadelphia:
Fortress Press, 1987, s. 165-180.

83 Srov. HOJDA, Jan. Détstvi clovéka a Bozi otcovstvi. In Communio: mezindrodni katolicka revue. 2009,
13 (4/2009), s. 542.
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autora préace; i v praktickém kazdodennim zivoté role rodice, otce rodiny, automaticky
vyzaduje sebeumrtveni a vychéazeni ze sebe pro jiné lidské bytosti ze samé podstaty
tohoto vztahu. Kone¢né, rodina je ecclesia domestica, doméci cirkev, specifické
vyjadieni spolecenstvi, ve kterém dochazi k pfeddvani Zivota a formovéani osobnosti.?
Nelze tedy podle néas spravedlivé pohlizet na McBaina jako na postavu, které zalezi
pouze na vlastnim cili a na osobnim uspokojeni, jako jsme prezentovali u Mortona, pravé
naopak, pohlizime na néj jako na postavu, které jde vyznamné o dobro jinych, o dobro

komunitni.

Neni pak piekvapivé, ze tento McBaintiv ,,komunitni cil dochazi naplnéni
I navzdory jeho smrti. VySe uvedené prozivani, tak odlisné od Mortonova, tvoii zaklad
pro jeho ,,zivot vé¢ny* — proto pii McBainové pohibu je citovano Biblicka citace nad
hrobem: ,,Ja jsem vzkriseni a zZivot. Kdo véri ve mne, i kdyby umrel, bude zit. A kazdy,
kdo Zije a véri ve mne, neumie naveky. “ (Jan 11,25-26). Jeho plan, tento smysl jeho byti
se tak nakonec vyplni skrze jeho rodinu, tj. Jill, jejimz prostfednictvim se takto stane

znovu ,,otcem*, otcem nového mésta.

3.3 Cheyenne a metanoia, Cheyenne a nalezeni smyslu v proexistenci

V této praci jsme opakované zminovali, ze Cheyenne vynikd nad ostatnimi

postavami pfedevsim tim, ze prochazi vyznamnym vyvojem charakteru v prib¢hu filmu.

Kdyz jej poprvé potkdvame, slySime, Ze pravé utekl ze zajeti (resp. pfimo
slySime, ale nevidime jeho tck a prestielku) a ve chvili, kdy vstoupi do hostince, v némz
se Jill s vozkou po cesté zastavili, ma jesté na rukou pouta. Do vypravéni tedy vstupuje
jako zlo¢inec, muz na okraji. Zarovei je pak do pfibéhu zapleten vlastné omylem, avSak
na rozdil od Harmoniky, ktery se rovnéz k Jill a jejimu sporu vztahuje spise tangencialn¢,
Cheyenne nema na vybér, alesponi poté, co Frank zfalSuje dikazy a Cheyenna kiiveé
obvini z vyvrazdéni McBainovy rodiny; najednou je ve véci osobné zapleten a ta se jej
piimo dotyka. Zaroven od za¢atku ptisobi spiSe jako prospéchar (kone¢né jesté ve scéné,
kdy Harmonika odhaluje McBainovy plany se Sweetwaterem Cheyenne nahlas ptremysli

0 tom, Ze by se dalo s Jill dohodnout, uvazuje o ,,tisicich tisicti dolarii*).

84 Srov. Veéroucnd konstituce o cirkvi Lumen Gentium, &l. 11 a JAN PAVEL Il., Familiaris consortio:
apostolska adhortace Jana Pavia II. o ukolech kiestanské rodiny v soucasném svete, ¢l. 21.
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Postupné vSak u néj dochéazi k promeéné, jejimz katalyzatorem je jednoznacné Jill.
Sledujeme zménu jeho chovani jiz ve scéné na farmé, kdy jej zjevné prekvapi a zaujme
Jillina vile k Zivotu, jakoZ i1 obecnd raznost a odhodlanost (v podkapitole 2.2 jsme
mluvili o jejim patrném védomi dastojnosti lidské osoby, neporusitelné ani poniZzenim
¢1 sexudlnim ndsilim) a nésledné Jillino vzpominani na ,,vyvoleni“ McBainem. Pravé
zde, v zavrSeni tohoto setkani, pfi odchodu Cheyenne mluvi o své matce, o tom,
7e jakkoliv byla nejvétsi neveéstkou v Alamedé, byla to zaroven ,,nejlepsi Zenska, ktera
kdy zila“ a kdokoliv by s ni byl, musel byt §tastny; zaroven podotyka, ze mu ji Jill
piipomina. Jakkoliv jsme Jillino spiritualni ,,matefstvi* rozebirali jiz v druhé kapitole,
zde lze vidét tento vztah a koncept jesté zjiné stranky: praveé skrze pripominku
»Zenskosti“ a Cheyennovy matky jako takové si Cheyenne uvédomuje své détstvi, nejen
jako vztah, ale jako bytostny zplisob prozivani, nebot’ ,, kdybych nebyl ditétem, nebyl
bych vubec: détstvi tedy ustavuje mou existenci a ziskava zvlastni ontologickou
hodnotu. “® Ackoliv tento rozmér neni nikdy explicitn& vyiceny, vzhledem k tomu,
ze Se toto uvédomeéni zaroven prolina s poc¢atkem Cheyennova vztahovani se k Jill a jeho
procesu sebepietvoreni a vyjiti ze sebe, lze uvazovat, zda se nejednd o uvédoméni
si darovani byti jako daru® a tedy konstitutivniho vztahu détstvi, které pak — vztazeno
rovnéz k Bozimu otcovstvi — €ini z clovéka bytost inherentné vztahovou... a tedy opét

obraz Bozi.

Toto védomi svého détstvi (a tedy i synovstvi), které se nikoliv ndhodou vraci
opét na konci snimku (kdy hovoii s Jill a jeji kdva mu nepiekvapive ptipomina kévu jeho
matky) je pak zvlasté pozoruhodné v souvislosti s jeho sebeobétovanim. Pti scéné aukce,
kdy Jill je Frankem donucena k prodeji farmy, se Cheyenne s Harmonikou domluvi,
ze Harmonika Cheyenna vyda zakonu a za ziskanou odménu farmu Jill odkoupi. Tento
sled udalosti vede v posledku k Cheyennové postieleni a smrti, vSe jen proto, aby Jill
zatidil novy Zivot, pfitom vSak na tento vysledek a sviij osud nezehra, naopak s Jill chce
stravit nékteré ze svych poslednich chvil. (Za zminku rovnéZz stoji, Ze jeho vydani
se zakonu znamena vydani se zadkonu — a odsouzeni — nespravedlivému, nebot’ trest
pro néj i odména za jeho dopadeni jsou vysledkem Frankovych ¢int, ze kterych tento
Cheyenna faleSn¢ obvinil). V kontextu zminovaného synovstvi, postavou samou

reflektovanym, pak snad neni ptili§ odvazné tvrzeni, ze Cheyenne prochazi obracenim,

8 HOJDA. Détstvi ¢lovéka a Bozi otcovstvi, s. 540.

8 Tamtéz, s. 540.
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metanoiou, ,,¢ini pokani a veéti evangeliu® (Mk 1, 15), kde ,,evangelium® znamena nejen
Zjeveni Boha coby bytostn¢ vztahového, nybrz i evangelium jako ,,sluzbu toho,
kdo miluje druhého az za hrob a je ochoten za ného poloZzit sviyj zivot. To je prava povaha
pravdy evangelia Jezise Krista, jiz kirestané v dejinach bohuzel casto nechapali
adekvdmim zpiisobem.“®" Skute¢nost, Ze tuto svou roli pfijimd spiSe pasivng,
nereptanim, v tomto vnimani nebrani, podobné jako byla naptiklad viceméné pasivni
postava Izédka chapana jako piedobraz Krista, jako projev odevzdané poslusnosti.®

Cheyenne se tak rovn&z v posledku zcela po svém stava Kristu podobnym.#°

Tuto proménu pak 1ze takto ve svétle Zjeveni reflektovat i slovy Yvese Congara:
., Prvni‘ ¢lovek v nds chce panovat, hrat si na pana... Kristus prisel jako ,druhy Adam,
nebo spis, rika svaty Pavel, jako ,posledni Adam* [...] Ne jako clovek viady, ale jako
clovek, kterému je viastni podrobenost a vdécnost, spolecenstvi a souhlas s druhymi,
anebo spis souhlas a spolecenstvi s Bohem v nich, jako ¢lovek souhlasici s tim, zZe , Biith
md svrchovanou vlddu nade vsim. ““*© Cheyenne je pravé postavou, u niz tento ,,prvni
i ,,druhy“ clovék je nejlépe patrny, pravé pro onen pierod od prospéchaistvi

k sebeobétovani.

Povazujeme za vyznamné podotknout, ze ve svych zavéreénych scénach, kdy
umira na prostielené biicho, travi své posledni chvile s Jill, v ptatelské, ba az intimni
konverzaci, provadénim dalSiho lidského miniritudlu — holenim. Jako kdyby se alespoii
na chvili mohl dotknout ,,normalniho* Zivota, ve spole¢nosti té, v existenci, pro niz
nalezl svlij smysl. A jakkoliv je i pfimo v textu scény zminovana Jillina pfitaZlivost, jeho
primarni ,,odménou* je pouze s ni jesté chvili pobyt. Vidét, ze za¢ina onen novy, bohatsi

zivot a Ze jeho vystoupeni ze sebe nese ovoce.

8 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Teologie siuzby. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 87.

8 Srov. BROZ, Vojtéch. Biblistika, druhd cast: Stary zdkon. [el. skripta]. Hradec Kralové: Katedra
nabozenské vychovy a charitativni prace Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, 2005, s. 26.
Skripta pro vyuku: ,, Uz pri obéti na hoie Moria Izak projevil odevzdanou poslusnost. Neslo jen o obet
Abrahdamovu, ktery mél odevzdat svého milovaného syna, slo také o obét sebe sama ze strany Izdka.
Uz pro zidy byl Izdk predobrazem mucedniku. V Novém zdkoné Pavel v Izakovi vidi predobraz Krista
(Gal 3,16). V patristické i stredoveké kirestanské literature je obét Izaka a jeho nenadalé zachranéni
predobrazem Kristovy smrti a vzkiiseni.* ¢ COUPEK, Jindfich. Komentdi k listu Rimaniim 8, 31-34.
In: Ceské katolické biblické dilo [online]. Samotisky: Ceské katolické biblické dilo [cit. 25. 4. 2021].
Dostupné na http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-b/r-831-34/

8 Srov. napt. 1 Kor 11,1 &i Gal 2,19-20.

% CONGAR, Yves Marie Joseph. Za cirkev slouzici a chudou. Kostelni Vydif: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1995, s. 16-17.

40


http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-b/r-831-34/

3.4 Problém Harmoniky

Ze vsech (relativn€) kladnych postav je Harmonika jednoznacné tou nejhtife
uchopitelnou, charakterové a psychologicky, moralné, narativné. S&m je pouze velmi
okrajove provazan s jinymi postavami (s vyjimkou Franka), jeho ticast na vyvoji ptibé¢hu
se déje spise mimochodem, jeho charakter se nikam nevyviji a ¢asto ml¢i. Vime toho
0 ném téméf az do uplného zavéru filmu velmi malo, skrze jeho spor a pronasledovani
Franka sice tusime, Ze pravdépodobné bude spiSe pozitivni postavou, avsSak
postradame dostatek dikazu v textu filmu a nékteré jeho scény a vystupovani jsou
vylozené¢ ambivalentni; tak jeho prvni setkani sJill probihaji nejprve hranim
na harmoniku pod jejimi okny, kdy emo¢n¢ vyCerpand a vystresovand Jill panicky stiili
do tmy a nasledné pii setkani tvari v tvai Harmonika Jill nejprve nasilim zbavi ¢asti
odévu, aby ji poté poslal pro vodu.®* Rovnéz pozdé&ji v ramci filmu ochrani Franka pied

jeho vlastnimi muzi, ktefi se jej — uplaceni Mortonem — pokouseji zabit.

Harmoniktv primarni vztah (a vibec diivod pro to, byt ve filmu) je zamétfen
k Frankovi. Mame za to, Ze nemtizeme sdostatek rozkli¢ovat jeho postavu samu o sob¢,
nybrz pouze pii pohledu na jeho protivnika, s nimz se jeden v druhém navzajem
perichoreticky odréazeji, jakoz i pfi pokusu o néstin vysvétleni, pro¢ je zrovna Frank

hlavnim antagonistou snimku.

%1 Byt v tomto druhém zmifiovaném pitipadé lze usuzovat, Ze mu jde pouze o rozptyleni utoénikd, kteft

vvvvvvvv
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4  Frank jako (hlavni) zaporna postava? Ztélesnéni popieni lidskych
potieb spravedlnosti a milosrdenstvi

Pokud porovname zainteresovanost postavy Franka do déje (¢i jeho pozici

a dilezitost v celku vypravéni) a jeho vyznam pro emociondlni plisobeni a zavrSeni

snimku, vyvstava nam zjevny nesoulad.

Drtivou vétSinu snimku totiz o Frankovi vime pouze velmi malo (jako
0 Harmonikovi), nezda se v centralnim konfliktu okolo Jill pfili§ zainteresovan (jako
Harmonika) a jeho motivace se zda byt bud’ povrchni (penize od Mortona) ¢i nejasna
(prakticky v celé druhé poloving filmu). Rovnéz jeho jednani je vyznamné déjoveé
signifikantni prakticky pouze v jediné roviné, kterou je zabiti McBaina a jeho rodiny.
Frank sice vstupuje do dé&je jako ¢lovék Harmonikou hledany (ivodni scéna) a nasledné
se prezentuje pro divaka jisté transgresivné jako vrah déti (nasledna scéna na farme),
ovsem brzy poté se jeho obraz uceli v pouhé podobé pohiinka placeného Mortonem pro
konani $pinavé prace, kterou opousti jen velmi zvolna. Nejprve mu jde o penize, pak
0 Jill a jeji pozemky (byt’ se vlastné nikdy ani nedozvime, zda pro obohaceni sebe nebo
Mortona) a nakonec o Harmoniku, ale ke v§em témto svym cilim a tuzbam ptichazi

jakoby mimochodem.

Oproti tomu ale cely narativni proces Tenkrat na Zapadé smétuje k odhaleni
historie Franka a Harmoniky (jedna se vlastné o nejvyznamnéjsi zdhadu snimku, ktera
je predznamenana opakovanymi naraZzkami V dialogu, jakoZ 1 progresivné
vyjasiovanym flashbackem, ktery mifi k zdvére€nému ,,vysvétlujicimu® odhaleni
a ktery se poprvé objevi presné v poloving filmu®), jakoz i k jejich finalnimu souboji

a ,,porazeni Franka.

Pokud jsme v druhé kapitole prace argumentovali, ze protagonistkou snimku
je Jill akolem ni se nachazeji a sni jsou spojeny vztahy a témata snimku, mohl
by se tento diraz na Frankovu linii zdat zvlastni, nebot’ tyto dvé postavy prichazeji
do kontaktu relativné malo a vlastné nahodile. Nase otazka tedy zni, pro¢ pravé Frank —
jenz je velmi okrajovou postavou bez pfiliSnych vazeb na kohokoliv — tedy nejen proc
se Vprabéhu filmu stava hlavnim antagonistou a zapornou postavou, ale proc
je Harmoniktiv souboj s nim umistén na konec snimku, jako vyvrcholeni a uzavieni

celého pribehu? Proc¢ tento ptisobi katarzné? Proc€ je pro divaka emocionalné tak dilezité,

% Srov. KOKES. Rozbor filmu, s. 49.
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kdyz se Frankovi Harmonika dava poznat? Zvlasté pokud Harmonika sam je opét
extrémné okrajova postava, kterd ma napojeni na ptibéh v zasadé zase pouze skrze
Franka, a tedy snaha o za¢lenéni téchto dvou charakterti kon¢i v jakémsi tautologickém

zacykleni?

Jakkoliv Frank mlze vramci dila fungovat jako zt€lesnéni toho zlého
na kapitalismu ¢i individualismu, mame za to, Ze by ani zdaleka nemél takovy narativni
vyznam, kdyby rovnéZz nereprezentoval popieni dvou zékladnich principt, principu
spravedInosti a principu milosrdenstvi, které ¢lovek (a divak) ofekava i od Boha (Biih
spravedlivy, Bih milosrdny) a které vici sobé navzajem funguji jako bipolarni
paradox,®® jakoZ i coby zt&lesnéni zla ve vztahovosti v podobé jejiho zneuziti. Ke viem

témto rovinam se pak pokusime vyjadfit v této kapitole.

4.1 Frank jako protivnik Boha spravedliveho

Pov§imnéme si, ze Frank od zacatku vystupuje jako ten, kdo porusuje dohody:
ackoliv byl Mortonem poslan k zastraSeni McBaina kvuli zjednoduSeni ¢i zlevnéni
odkupu pozemku pro Zeleznici, dle jeho argumentace 1idé jsou zastraseni vice, kdyz
umiraji, a tedy celou rodinu zkratka vyvrazdi. Rovnéz v prib&éhu snimku se obrati i proti
svému partneru/vedoucimu Mortonovi. Nadto pak napomahd nemoralnimu byznysu
zpusobem, ktery je €0 ipso nespravedlivy, tj. snizovani ceny za odkup pro Zeleznici
na tkor jednotlivel, coz je postup vykofistovatelsky, jdouci proti principu spravedlivé
odmény a v posledku i proti konceptu lasky k bliznimu.** Kone¢né i jeho donucent Jill
Kk prodeji farmy zcela pod cenou (dokonce navzdory zdéSeni samotného drazebnika,
ktery se opakované pta, zda si to Jill nechce rozmyslet) je SvySe uvedenym

vykoftistovatelskym pristupem konzistentni.

Kdyz po aukci chee vydrazené pozemKy presto ziskat, zminuje, Ze i Harmonika

,,MA& piece pravo si vydé€lat a nabizi mu za pfeprodej pozemkl pouhy dolar. Jakkoliv

% K tomuto paradoxalnimu naturelu kiestanstvi srov. napi. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak
i Na zemi: ndcrt trinitdrni teologie, s. 228 nebo ve svéraznéjsi podobé u Chestertona zejména (ale nejen)
v kapitole Paradoxy kifestanstvi, in CHESTERTON, Gilbert Keith. Ortodoxie. Praha: Leda, 2016,
s. 103-133.

v

a jako takova je v ramci socialni nauky zvlasté vyzdviZzena, jdouc nejen proti konceptu spravedlnosti,
nybrZ i proti patému piikazani, srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 2269: ,, Ti, kdo p#i obchodovan/
pouzivaji lichvdrskych a vykoristovatelskych metod, které vyvoldvaji hlad a smrt jejich brati, nep/imo
pachaji vrazdu, za kterou jsou odpovédni.
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tedy pravdépodobné neocekava, ze Harmonika by na tento névrh pfistoupil a jeho
nabidka je tedy spiSe zkusma, ironicka, vysméSna, ptesto pouziva pravé myslenku
spravedlnosti, resp. spravedlivé odmény pro vysméch: nabizi Harmonikovi jeden dolar
za nic mén¢ nez zradu Jill. V jedné scéné, ba v jediné vété se tak navzdory své snaze
pusobit distojné fakticky vysmiva spravedlnosti hned ve dvou rozmérech.

Dale mizeme rovnéz zminit, ze jiz v ivodni scén€ nechd své muze prevléci
se do kabatii Cheyennovych muzi® a tytéz kabaty pouziva i pfi piepadeni McBainovy
farmy, coz vede obyvatele Flagstonu k propojeni Utoku na farmu s Cheyennem, jeho
pronasledovani a vypsani odmény na jeho hlavu. Frank tak pusobi, Ze Cheyenne trpi
zaviny druhého, opét v rozporu s jakymkoliv chdpénim spravedinosti. V neposledni
fad¢ téZ musime zminit samotné pronasledovani Harmonikou, pti kterém tento Frankav
protivnik, ktery jej hleda a ktery s nim zjevné ma nevyiizené ¢ty namisto svého pravého
jména vyjmenovava muze, ktefi jsou jiz po smrti, ale ktefi ,,vSichni Zili, nez Franka
potkali, ¢imz implikuje, Ze Frank uz zna¢nou dobu zabiji lidi a... unika spravedlnosti.
Nadto z jeho vystupovani v ramci filmu je zjevné, ze pusobi jako agresivni element
a akty nasili kona zjevné€ nahodile, coZ jen slouzi k podtrZeni této nasi interpretace jeho

postavy.

Vnimame tak Franka jako ¢lovéka veskrze nespravedlivého, ktery rozhodné
nedavd kazdému, co mu nalezi,% ktery aktivné vystupuje proti jakémukoliv
spravedlivému fadu. Vnimame jej tak jako protivnika Boha spravedlivého, u n¢hoz
., spravedInost a pravo jsou pilire tvého trimu* (Z 89,15), ktery ,, miluje pravo a své vérné
neopousti“ (Z 37,28), ktery ,, odplati kazdému podle jeho skutkii* (Rim 2,6). Na divaka
pak Frank nemutiZe nepuisobit jako postava extrémné vystupujici proti této spravedlivé
povaze Boha a brojici i proti do nitra ¢loveéka zakofenéné touze po spravedlnosti, jejiz

naplInéni slibuje Pismo.®’

V tomto poslednim je tak skute¢né primarnim antagonistou Harmoniky, ktery
pravé takto ,,zizni po spravedlnosti“ za nelidské Ciny, které i proti nému osobné Frank

v minulosti vykonal (a k nimZ se jesté vyjadiime nize). Ackoliv je tedy Harmonika

% Pozdé&ji v ramci narativu reflektovano ve scéné mezi Cheyennem a Harmonikou v hostinci, totiz
7e Harmonika zasttelil tii muZe v kabatech, které v okoli nosi jen Cheyennovi muzi.

% Srov. STh 1I-11, g. 58, a 11, ¢esky in AKVINSKY, Tomas. Theologicka summa: druhé cdsti druhy dil.
Olomouc: Edice Krystal, 1939 s. 422-423 a déle Katechismus katolické cirkve, ¢l1. 1807.

% Napt. ,,Kdo jde za spravedinosti a milosrdenstvim, najde Zivot, spravedinost a slavu* (Pt 21,21),
i ,,blaze tém, kdo hladovéji a Zizni po spravedinosti, nebot oni budou nasyceni“ (Mt 5,6).
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postavou mysteriézni a ke zbytku vypravéni a postav tvoii pouze jakousi te¢nu, jeho

definujici element je prave tato zizen, tato touha, kterou Biih slibuje naplnit.

Musime se vSak zabyvat i otazkou, pro¢ je z hlediska narativu v této roli
predev§im pravé Frank, nebot mnohé zvyse uvedeného by bylo Ize vztadhnout
i na Mortona,  ktery  kone¢né¢ rovnéz  ziskava  obzivu  nespravedlivym,
vykoftistovatelskym zplisobem a rovnéz bud’ pacha, ¢i dopousti bezpravi (a konecné

Franka v udalostech snimku prve zainteresuje pravé on).

Jesté v jiné roviné se sob& podobaji. Podivejme se, v jakém Kontextu zminuje
spravedlnost Guardini: ,,Z druhého cloveka se pro mne stava ,ty*, kdyz skonci prosty
vztah subjektu a objektu. Prvnim krokem k ,ty‘ je onen pohyb, jimz odtahuji ruce
a uvolnuji prostor, v nemz se muze uplatnit autonomie osoby — tedy to, zZe slouzi svym
viastnim ciliim. V tom spocivd prvai ucinek ,spravedlnosti‘ a zaklad veskeré ,ldasky ‘. “%®
V podkapitole 3.1 jsme zminovali, kterak Morton vyuziva lidi pouze jako nastroji
k dosazeni svého cile. V tom mezi dvéma hlavnimi antagonisty snimku neni rozdilu,
| Frank pfistupuje ke vztahim ryze funkcionalné (a paradoxné to do jisté miry sam
reflektuje, zminuje, jak by byl ,,$patny manzel®), jako k objektiim a prakticky k nikomu

ve snimku nepfistupuje jako k ,, Ty*.

Zaroven i propsani této obecné bytostné nespravedInosti do svého chovani, jeji
reflexe ze strany ostatnich charakter a jakasi forma na ni navazujici svétské odplaty
je pfitomna u obou muzl; jak Franka, tak Mortona ¢eka vzpoura a zrada od jim
podtizenych osob (v piipadé¢ Mortona je to Frank sam, ktery se mu vzepte, zacne jednat
po svém a byt jemu nebezpecny, Franka se ve dlouhé scéné na namésti Flagstonu kolem
druhé hodiny filmu snazi zabit jeho vlastni muzi — shodou okolnosti v navaznosti

na uplatek praveé ze strany Mortona).

Jakkoliv tedy oba hlavni antagonisté mohou byt oznaéeni za nespravedlivé, pieci
jen jeden z nich dochazi ke svému konci v ramci vypravéni zpisobem, ktery vyvolava
ucast u divaka, kdezto druhy zptisobem, ktery vyvolava zadostiu¢inéni. Spravedlnost
je sice jednou z kardinalnich ctnosti,® piesto viak neni ctnosti nejdilezit&jsi. Frank totiz
ve svem jednani v rdmci filmu figuruje i jako protivnik Boha milosrdného, Boha soucitu,

milosti a kiestanské lasky.

% GUARDINIL. Svét a osoba, s. 113.

% Srov. napi. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1805.
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4.2 Frank jako protivnik Boha milosrdného

., Biih, jenz se otcovsky o vSechny stara, chtél, aby vsichni lidé vytvorili jednu
rodinu a chovali se k sobé bratrsky. Nebot vsichni, kdo byli stvoreni k obrazu Boha, ktery
ucinil, ze ,z jednoho clovéka vznikle lidské pokoleni bydli na celéem zemském povrchu *
(Sk 17,26), jsou povolani k jednomu a témuz cili, totiz k samému Bohu. Proto laska
k Bohu a k bliznimu je prvni a nejvétsi prikazani. Pismo svaté nds uci, ze lasku k Bohu
nelze oddelovat od lasky k bliznimu: ,(...) je-li jesté néjaké jiné prikazani, vSecka jsou
shrnuta v tomto: ‘Miluj svého blizniho jako sam sebe’ (...) Naplnénim zdkona je tedy
laska . “ %0 Tuto citaci z pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes
pouzivame ve védomé navaznosti na antropologicky obraz, ktery jsme prezentovali
arozebirali vySe a ktery je dle naSeho minéni i vtomto filmovém dile vyznamné
piitomen. Implikace tohoto obrazu a vyse uvedenych zavért koncilniho dokumentu pak
logicky koresponduji se zvésti Pisma: ,, To je mé prikazani, abyste se milovali navzdjem,
jako jsem ja miloval vas. Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo polozi Zivot za své pratele
(Jan 15,12-13), pise se v evangeliu podle Jana, ,, Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze
Biih je laska* (1 Jan 4,8) a ,, Kdo nemiluje svého bratra, kterého vidi, nemiize milovat
Boha, kterého nevidi“ (1 Jan 4,20), fika prvni list Jantiv. Kone¢né i Buh sam

je dle svédectvi Pisma nanejvys milosrdny, plny slitovani.0

Frank je naopak v ramci filmu vykreslen jako postava extrémné (a zbytecné,
az malichern¢) sadistickd. Nejvyraznéji to Ize vnimat predevSim v Harmonikové
flashbacku, v némz se dopousti extrémné kruté formy tryznéni — piiméje Harmoniku,
tehdy jest¢ chlapce, aby stal pod svym bratrem, povéSenym do opratky a délal
mu stolicku, s védomim, Ze t0 nemiize vydrzet, upadne a ,,selze®, tedy dopusti, ze se jeho
bratr obé&si; v tomto piipadé se jedna o zcela explicitni a mimofadné opovrzenihodné
zneuziti vztahovosti (nadto podpofené vloZzenim harmoniky do ust a vysméchem: ,,Hraj
pro svého bratra®). Avsak ivcelku bezstarostné zabiti ditéte (v tu chvili jiz sirotka),
znasilnéni a psychologické a emocionalni tryznéni Jill (které rovnéZ pusobi, jako by
pusobilo sadistické potéSeni vic, nez co jiného; K této scéné se jesté nize vratime)
¢i obirani Jill, tedy vdovy (sic!) o majetek po jejim manzelovi (K ,,sirotkiim a vdovam®

viz pozn. 53) jsou dal§imi ukdzkami tohoto aspektu Frankova charakteru. Dokonce

100 Gaudium et Spes, ¢l. 24.

101 Srov. napt. Ex 34,6; Nm 14,18; Z 69,14; Z 86,15; Sir 2,11; Lk 6,36.
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mu nedéla sebemensi potiz poslat své nohsledy, aby zabili nékoho, kdo se na ngj jen pta

a koho viibec nezna, jako to uc¢ini v ivodni scéné vii¢i Harmonikovi.

Dokonce 1 kdyZz uz v kontrastu s piedchozi podkapitolou poskytuje
»spravedlnost®, tuto ¢ini zplisobem, aby téméf snad mohl ukazat svou nemilosrdnost;
zejména kdyz zcela bez okolkii zabije svého pohlinka, ktery se nechal sledovat a tim

Franka ,,zklamal‘.102

V navaznosti na sklonéni se Boha k ¢lovéku vnimame jako jeden z typickych
vyrazi kiestanské spirituality a kiestanského pojiméani svéta nase ,,sklonéni se*
k potiecbnému ¢lovéku, nasi solidaritu s trpicimi.l®® V tomto rozméru je Frank
protikladem snad vSech ostatnich postav, jez potkavaji Jill a souciti s ni (obCany
Flagstonu pocinaje a Cheyennem konc¢e). Dokonce i Morton ve chvili, kdy Frank zajme
Jill, se jej pokusi odvolat a navrhnout, Ze by se s Jill domluvil, coz sice zdivodnuje tim,
Ze nema Cas, ovsem nelze se pozastavit nad touto argumentaci; nelze bez dalSiho soudit,
ze domluva bude skute¢né rychlejsi nez nuceny prodej (at’ uz jiz za nim bude skryta vis
absoluta ¢i vis compulsiva) avzhledem k Mortonovu vystupovani spiSe soudime,

ze 1 jemu se nakonec Jill zzelelo, zejména kdyz se tato dostala do moci Franka.

V souvislosti s touto posledné zmifiovanou scénou, kdy Frank zarovenn Mortona
zesmé$nuje pro jeho fyzickou nemohoucnost, musime jesté¢ zminit jedno z nejvice
ambivalentnich gest v celém filmu, které se pfimo nabizi k interpretaci, ovsem poskytuje
k ni velmi malo ukazatelti: v posledni Mortonové scéné ve filmu jej Frank pozoruje,
kterak se plazi pustinou ke kaluzi (tato scéna jiz byla rozebrana vyse) a zjevné zvazuje,
zda jej ma zastrelit, ale nakonec si odplivne, namifi zbraii pry¢ a nechava jej plazit
se dale. Jedna se o gesto milosrdenstvi (nechat Mortona pfiblizit se alespon k néjakému
zptitomnéni jeho vysnéného ocednu, nechat jej dokoncit svou pozemskou cestu
prirozené) nebo krutosti (nechat jej se trapit, marn¢ plazit uprostted polopousté, brzy
zemfit tryznivou smrti — natzeh, zizen atd.)? Vzhledem k tomu, ze az doposud
se ve snimku u Franka metanoia jakkoliv neprojevuje, bylo by jednoduché poukézat
spise na skute¢nosti uvedené v této a piedchozi podkapitole a ptiklonit se spise k vykladu
sveédcicim o jeho krutosti, naopak bylo by podle nas nevérohodné a nespravné povazovat

toto neurcité gesto za pars pro toto Frankovy niterné promény, kterd se neprojevuje

1021 zde Ize nalézt v narativu filmu uréitou tendenci toto Frankovo chovéni odplatit — tim, Ze pohiinka bez
milosti zabije, znemozni mu vyzradit, Ze se pod vlakem schovava Cheyenne.

103 Srov. napt. POSPISIL. Teologie sluzby, s. 70 a déle v této préci pozn. 48-50.
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prakticky v zadném jiném sméru. Prestoze jsme vSak demonstrovali Frankovo vyclenéni
se z osy milosrdenstvi a spravedlnosti, ktera je Bohu vlastni, resp. jeho snahu o opozici
vici obéma polim, musime se — pravé s védomim vyse uvedeného — podivat na Franka

jako na postavu celkové.

4.3 Frank jako Frank: Totentanz a cesta k sebenalezeni

Vratme se jeste k zminovanému rozhovoru Harmoniky a Franka na zavér filmu
a Frankovu zdGrazilovani rozdilu mezi hlavnimi zapornymi postavami snimku.
Je pozoruhodné, Ze Frankova ,,absence byznysmenstvi® se projevuje pravé v roviné
vztahové, resp. v roviné pomsty/cti. Frank, ktery po znacnou ¢ast snimku sice pusobil
jako najemny zlocinec ovladatelny penézi (napt. ve scéné, ve které Morton Franka
poucuje o moci penéz Oproti moci zbrani) tedy presto sebe vnima rovnéz jako nékoho,
jehoz touha, identitarni ukotveni a smysl Zivota nespociva pouze v penézich, ale tyto
transcenduje. Zaroven lze zminit jako pozoruhodné, ze navzdory zavérim uvedenym
vyse, v prvni podkapitole, i z pozice ¢lovéka aktivné vystupujiciho proti spravedlivému
uspofadani svéta jde Frankovi o princip pravé v otazce Harmoniky a svého
neukonéeného vztahu s nim.'% Stejné tak v situaci, kdy Morton piijde Franka odvolat
a chce se s Jill domluvit, aby vse bylo vyfeseno co nejrychleji, Frank odmitne. A ackoliv
tak zde ucini pravdépodobné i proto, Ze Vv opaéném piipadé by se jednalo o selhani
V jemu Mortonem dfive svéfeném ukolu, totiz Ze se ,,nepostaral® o Jill, a jedna se tak
vlastné o projev pychy, presto je zvlastni, ze takto principidlné trva na ptivodnim planu,

a to dokonce i kdyz se ma proto postavit proti svému chlebodarci.

Jakysi pokiiveny apel na fad a pocit vlastni vzneSenosti, odliSnosti od Mortonova
se vyjadrovali vyse) je tedy ve Frankovi zjevné pfitomen a ukazuje — byt’ v zakrnélé
aopét do sebe zakiivené podobé — Ze 1 Cloveék takto razantné se vyclenujici vici
ktest'anskému a snad 1 obecné lidskému vnimani svéta v sobé€ nosi obraz Bozi a nelze jej
tedy posuzovat zcela jednorozmérné. Rozhodné nemame v umyslu pokouset se 0 jakousi
druhotadou, exploitativni, senzacionalistickou psychologickou analyzu, nadto pfi

opakovan¢ zminovaném nedostatku podkladii pro jednoznacné zatazeni postavy.

104 K one¢né pak podobny apel na princip lze spatiovat pravé tak u ,,nemilosrdného* projevu spravedInosti
uvedeného v podkapitole 4.2.
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Musime se vSak pokusit alespoil o urCitou reflexi tohoto charakteru, ktery je tak

podstatny pro katarzni vyusténi filmu.

Co vSak o Frankovi skute¢né vime? Po zna¢nou ¢ast stopaze snimku je jen velmi
malo vztahoveé ukotven, do d¢je prichazi jako ,.koupen* Mortonem, pozdéji uz jako by
nepatiil nikomu. Nejprve mu — zda se — jde o penize a pak najednou jiz ne. Piesto je pro
vypraveéni signifikantni, a to zplUsobem, ktery dokonce odavodnuje ,,pfitazeni®
Harmoniky a udrzeni jeho dilezitosti v centru déni.

Jiz diive jsme zminovali jeho uzivani jinych lidskych bytosti jako objekti
a skutecnost, ze prakticky k nikomu ve snimku nepftistupuje jako k ,, Ty*. Jeho zakiiveni
se do sebe ma vsak jinou povahu, jiny projev, nez u Mortona; kde Morton podlehl
vystavéni si vlastniho idolu a sobé samému, resp. sveé vizi podfizuje vSe ostatni (viz
podkapitola 3.2), Frank Zzadny podobny jednoduse zbofitelny koncept nema. Frank
je hledajici, postrada motiv a cil, avSak pokousi se o jakousi seberealizaci: kone¢né pak
jsou-li nase tivahy vySe spravné a postavy ve filmu skute¢né v posledku odpovidaji
kiestanské antropologii a chdpani ¢loveéka, Frank z tohoto neni vyClenén a i on je tak
vnitiné povolan k hledani svého smyslu v novém, ménicim se svété.1%®® John Henry
Newman vyzdvihuje diilezitost vdécnosti coby kiest’anské ctnosti, jiz nam Novy zakon
uklada; zaroven ovSem tuto spojuje suveédoménim si dosavadniho milosrdenstvi
ze strany Boha a védomim jeho nezaslouzenosti.'%® Pravdépodobné se vsak piilis
neunahlujeme, pokud zde uvedeme, Ze Frank tento aspekt lidského charakteru zcela
postrada, v optice Newmanovy Uvahy se pak lze ptat, zda Frankova zdanliva az revolta
vuci Bohu, jiz jsme probirali v ptfedchozich dvou podkapitolach (a kdy Frank jako by
pachal zlo aktivné, s onim zamérem, nikoliv jej pouze pasivné nedbale zptlisoboval,
snaze se o né&jaky jiny cil sviij) nemlize pramenit praveé z nedostatku uvédomeéni si tohoto
milosrdenstvi, z prozivani takového deficitu. Frank pochopitelné neni typ ¢lovéka, ktery
by ,,prvni smlouvu®, tj. uz sameé povolani z nicoty do existence povazoval za pozitivni,
za vdéénost vyvolavajici. Naopak, v roviné vypravéni jej vnimame spise existencialistu
—Je uvrzen do svéta, ktery (zda se) neni pro néj, jehoz zakonitostem se nechce podfizovat

anevi ani, pro¢ by mél a ptisobi mu zjevnou radost, miize-li bofit svét a ukotveni druhym.

105 Skute&nost, Ze jeho zavéreény rozhovor s Harmonikou pied jejich spoleénym duelem implikuje, Ze sviij
smysl nach&zi v sebeidentifikaci se starym, drsnym, zivelnym svétem a Ze se tedy k situaci stavi spiSe
reakcionarsky pfitom neni na skodu.

106 Srov. NEWMAN, John Henry. Rizika viry. Praha: Krystal OP, 2011. Thesaurus (Krystal OP), s. 108.
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Tuto Gvahu dilem potvrzuji a dilem rozviji ti'i explicitni projevy radosti/krutosti,
které 1ze u Franka pozorovat, které se vazou k jeho jednanim, jez jsou zaroven ponékud
specificka a jez pfedstavuji nejodsouzenihodnéjsi skutky nejen pro tuto konkrétni
postavu, nybrz iV ramci celého filmu. Jednd se zdrovenn o jedny z nejspecifictéjsich
projevu u této postavy, proto mame za to, Ze tyto lze povazovat ve vztahu k Frankové

charakteru za signifikantni.

Za prvé, jedna se o zastieleni ditéte, McBainova syna, hned v prvni scéné, v niz
Franka potkédvame. Ontologicky charakter détstvi jsme probirali jiz vyse, ale mizeme
zminit, Ze jedna z rovin pohorSeni, ktera nastava pii bezpravi ¢i ublizovani détem,
je nepochybné skutecnost, Ze se vzdy jedna o néci dité.*%” Za druhé, jiz zmitiovana scéna
znasilnéni Jill, kde nad ramec znasilnéni samého a nad ramec skutecnosti, ze Jill v zasadé
spolupracuje a — obavajic se o sviij Zivot — zda se téméf si ¢innost uzivat, citi Frank navic
potiebu zdlraznit, Ze je to on, kdo ji zabil muZze, Ze to jsou ruce vraha jejiho manzela,
jejichz laskani si takto ,,uziva“. Za tieti, je to pravé zavérené vysvétleni vztahu Franka
a Harmoniky a povaha Frankova ¢inu, popsaného vyse, jenz vede Harmoniku k silné
touze po pomsté. VSechny tyto skutky jsou pak svym zptsobem formou Utoku na obecné
lidmi prozivanou vztahovost, jiZ jsme — V radmci rozboru ¢lovéka jako obrazu BoZiho —
popisovali vyse. V meta-roviné vypravéni jsou pak pravé tyto pro divaka zvlasté

zapamatovatelné, vypovidajici a obraz Franka tedy vyznamné dotvaiejici.

Z vyse uvedenych diivodu tedy dochazime k zavéru, ze — v souladu s celkovym
zamé&fenim této prace a potazmo i samotného filmu — je to pravé vztahovost, ktera
je dulezitym aspektem Frankovy podstaty. Vztahovost je tim, co Frank s nejvétsi radosti
tiiSti a zneuziva a pii zohlednéni jeho nezakotvenosti ¢ibloudéni, (resp. vyse
zminovaného hledani) mtizeme tedy dojit k zavéru, Ze je to pravé ona, kterou hleda, coz

zdivodnujeme onou intenzivni tematizaci, onim silnym emocionalnim zamétenim prave

na poktivené podoby této inherentni vlastnosti cloveka.

Polozime-li takto vedle sebe na jednu stranu skute¢nost, ze Frank postrada své
,»1y*“asvym zptisobem je tedy po celou dobu filmu hled4 a na druhou stranu prave tuto
jeho tendenci a touhu ublizovat jinym pravé skrze jejich ,, Ty, nadto v ndvaznosti

na vySe uvedeny aspekt vdécnosti ze zazitého (a tedy snad i a contrario frustraci

197 Srov. Mt 2,18: ,, Hlas v Rama je slySet, plac a veliky ndrek; Rachel oplakava své déti a neda se utésit,
protoze jich neni.
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z absence), muzeme vcelku opravnéné usuzovat, ze dokonce i Frank nakonec smétuje

k hledani a nalezeni smyslu svého zivota v oné zmifiované proexistenci.

Je to pravé Harmonika, kdo pro Franka funguje nejprve jako ,,On®, ktery se jej
snazi vyhledavat, ktery mu pfipomina jeho minulost (zde v podobé¢ jmen Frankem
zavrazdénych muzll) a ktery vyvolava jeho zajem. Ve chvili, kdy téméf Gpln€ na zaver
filmu Frank Harmoniku vyhled4, chté jej konfrontovat, pficemz zdaraziiuje, ze musel,
ze na rozdil od Mortona on by nesnesl, Zze Harmonika je ,,nékde tam venku®, pravé tehdy
snim vstupuje do dialogu, pravé v tu chvili se ono ,,On* pfetvari na ,,Ty“, coz
je zduraznéno jejich nadnesenym, zaujatym rozhovorem, v némz tito nepiatelé spolu
hovoti téméf jako stafi znami a v némyz si pfiznavaji vzajemnou podobnost a provazanost
osudi — s védomim, Ze bude nasledovat souboj, ktery pro jednoho z nich bude znamenat
konec jeho pozemského putovani. Prave fakt, Ze se Harmonika zajima o néj, ze se jej
opakovan¢ vyhledat, Ze v sob& nese tajemstvi, které je zjevné provazané prave
s Frankem zplisobuje, Ze jej Frank zaciné chapat v tomto modu, Ze s nim, coby vlastné
s jedinou postavou vstupuje do opravdoveho dialogu. Kone¢né Frank sam v zavérecném
rozhovoru Harmonikovi tika, ze ted’ uz se oni dva nemusi starat o nic, Ze nezalezi
na pozemcich, penézich, ani Zenskych, a ze ptijel pro Harmoniku (;,/ came here to see

you. *)

VAT

nastaveni viici Mortonovi, od n¢hoz by se mél ucit ,,civilizovanému* ptistupu, zde vSak
nedochazi k readlnému vytvoreni vztahu, nebot’ Morton Frankovi nesta¢i; Frank vidi
nejen jeho nemohoucnost fyzickou (kterou nevaha okamzité prohlasit a demonstrovat),
nybrz 1 spiritudlni, nebot’ Morton je zcela zaujat pro sviij cil a misty jako by i1 okolni svét
vnimal méné ¢&i jingm prizmatem pravé z diivodu své vysnéné romantické touhy.'%®
Nadto Morton neni schopen pravého dialogu, nebot’ mu na Frankovi v posledku nezdlezi.
Harmonikovi — pfestoZe tomu tak je v rozméru veskrze negativnim — naopak zalezi
na Frankovi maximalng, nadto je tento pro Franka vyzvou. V Harmonikovi, at’ jiz
V podobé duelu ¢i objeveni jeho tajemstvi a divodu, pro¢ Franka pronasleduje, pak

Frank nachazi své sebepiesazeni (viz kapitolu 1). Toto sebeptesazeni je pak zavrSeno

tim, ze je Harmonikou Vv duelu poraZzen a zabit. Nachazi tak n¢koho, kdo jej donuti

108 Srov. interakce Franka a Mortona pfi jejich prvni spoleéné scéné v kontextu podkapitoly 3.1 této prace.
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nakonec vystoupit ze sebe.%® Scéna mezi Harmonikou a Frankem, kdy prvni zmifiovany
vlozi druhému do ust harmoniku (jiz od n¢j sdm kdysi ve vypjaté emoc¢ni situaci dostal)
pak moznostmi interpretace pfimo pietéka. Nejenze Frank akceptuje, Ze byl koneéné
dostizen spravedlnosti, ¢i Ze pfijima toto své vyjiti ze sebe a podvoluje se vnéjSimu
planu, avSak zaroven ziskava a akceptuje odpovéd’ na dotaz, proc¢ je pro Harmoniku
sttedem déni, pro¢ se o n¢j tento tak velmi zajima. Nachazi a chape své ,, Ty",
jeZ jej presahuje a které je pravé tak zaméfené do né&j — byt z divodu pomsty, tedy
vykonani spravedlnosti a pfiméni si vySe uvedené alespon v poslednich okamzicich

zivota uvédomit.

A snad tedy neni ani piekvapivé, Ze pravé v objeti ,sestry smrti®, tohoto
pro sebevyjiti a zavrSeni smyslu ¢lovéka nezbytného exitu'® v ndvaznosti na vyse
uvedené Frank zavrSuje i svlj smysl, své zaméfeni a potvrzuje svlj vyznam i v ocich
divakovych; pochopitelné v prvnim planu pouze z hlediska opravnéné odvety za své
pohorslivé jednéni, jez jsme popisovali v pfedchozich podkapitolach, nicméné dale
rovnéz 1 v tomto ndmi zminovaném dovrSeni lidské vztahové podstaty, byt tentokrat
s negativnim znaménkem. Zatimco tak mezi Jill a Cheyennem na zavér filmu probiha
svého zpuisobu setkani mezi Zenichem a Nevéstou, opodal probiha ,.svatba“ zcela jiného
charakteru — ptesto vsak jeden nachazi smysl v druhém, tito jsou do sebe zcela zaméreni
a oba sméfuji ke svému sebeptesazeni: Frank do své smrti, Harmonika do roviny
vykonavatele spravedlnosti, kterd neni jeho (kone¢né po celou dobu vyjmenovava pouze

cizi jména, kterym tak zjevné zjednava spravedInost pravé tak jako sobé).

V posledku tak vnimame Franka (i pfes jeho zridnost) jako postavu v zasadé
tragickou, postavu, jez trpi rozporem mezi uvédoménim si své lidskosti, ale zaroven
neschopnosti, ¢i spiSe neochotou jejiho naplnéni. V kontextu rozméru vdécnosti, jiz jsme
zminovali vyse, jej pak mizZeme oznalit jako postavu deprivovanou pravé témer
ve vSech ohledech lidského byti, o nichz tento film — alespon jak jsme se pokouseli
prokézat v této préaci — vypovida. To dava jeho postavé silu a dalezitost byt primarni
zapornou postavou filmu a odiivodnuje 1 pfitomnost Harmoniky (coby jeho thlavniho

protivnika, v mnoha ohledech) v centru déni. Neni pak s podivem, ze se z hdjemného

vvvvvv

Zaroven povazujeme za pozoruhodné, vzhledem knasemu dfivéjSimu oznaCeni Franka
za existencialistu, Ze po celé dob¢ hledani smyslu v ramci vypravéni nachazi svou konkrétni jistotu
pravé ve zkuSenosti a prozitku smrti, srov. mj. HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. Praha:
OIKOYMENH, 1996. Oikimené (OIKOYMENH), s. 285-296.

110 Sroy, POSPISIL. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitarni teologie, s. 400-401.
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poskoka stane centrem a svym zptsobem vyusténim snimku a ze katarzni vyvrcholeni

témef tiithodinového vypravéni je pro divaka spojeno praveé s jeho osobou.
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Zavér

V této praci jsme se pokusili reflektovat zplisoby, jimiz se kiest’anska teologie
a teologicka antropologie odrazi i v natolik filmové a vypravécsky specifickém snimku,
jakym je Tenkrat na Zdapade, a Ze tento i pies své zanrové zafazeni, atypicky pristup
k filmovému femeslu a potencial a povést dila dekonstrukéniho v posledku vychazi
Z premis a zakotveni kiest'anské antropologie a ze 1ze v jeho prezentaci fik¢niho svéta
nalézt dostatek argumentii pravé pro zdtivodnéni tohoto piistupu a pohledu. Méme za to,
7e se tuto ivodni hypotézu podatilo minimalné podpofit, ne-li zcela prokazat, a Ze tato
prace umoziuje nahliZet na tento snimek jinym a specifickym zpiisobem, ktery by bylo
lze vyuzit i z hlediska nabozenské pedagogiky a vychovy, nebot pravé v diskuzi
na néktera z vyse uvedenych témat a v navaznosti na jejich dokladani ¢i vyvraceni timto
filmem lze dle naSeho nazoru i ilustrovat nékteré teologické a teologicko-antropologické

koncepty inovativnim a béznému divakovi blizkym ptistupem.

| vzhledem k o¢ekavanému rozsahu a zabéru bakalafské prace jsme byli nuceni
ncktera témata pouze nastinit a spiSe namatkou vybrat jednotlivé aspekty, které by bylo
Ize za timto uc¢elem zohlednit; mame za to, ze dotéeny film nabizi jesté dalsi prostor pro
teologicko-antropologické badani a kone¢né jsme si ani nekladli za cil vice, nez
se pokusit oteviit dvefe a nastinit cestu k dalsi diskuzi a reflexi pfedmétného filmového
dila. S ohledem na nepochybnou popularitu tohoto rozebiraného snimku (byt z hlediska
odborné veftejnosti spise kultovni povahy'*!), jiz jsme zmifnovali v Gvodu, kontrastujici
piitom ponékud s ne vzdy snadnym uchopenim smyslu a vyznamu filmu samého (nadto
filmafsky nestandardniho) mame za to, Ze je zde prostor pravé tuto diskuzi oteviit
a pokud by se této praci podatilo dokonce vyvolat polemiku nad timto vice nez pulstoleti
starym filmem (kdy tato prace sama s nékterymi zavéry odborné filmové vefejnosti
polemizuje), povaZovali bychom to za potvrzeni nosnosti a 1 jist¢ nadCasovosti
pfedmétného filmového dila. Kéz by se tak stalo a naSe prace pfinesla ono akademické
ovoce zivého dialogu mezi sebou navzdjem a kéz tato ve Ctenaii jeho viru neumensi,

ale spise utvrdi.

11 viz KOKES. Rozbor filmu, s. 55: , Snimek Tenkrat na Zdpadé nenajdete viceméné v zadnych
prehlednych déjinach filmu a existuje o ném jen malo knih — a presto se k nému i k Leonemu odkazuje
rada vlivnych soucasnych filmarii v cele s Quentinem Tarantinem, je davové navstévovany na jakékoli
archivni festivalové projekci a divaci na jeho prvni zhlédnuti vzpominaji jako na uréujici zazitek.
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Priloha A — Segmentace filmu

1. Zelezniéni stanice Cattle Corner:
a. Tt zabijaci obsazuji stanici a ¢ekaji.
T — Prolozeno titulky.
b. Prtijezd Harmoniky (pta se po Frankovi), konfrontace, zabiti onéch tii.
2. Sweetwater, McBainova farma:
a. Rodina McBaina na lovu, fesi budoucnost (v¢. nové Zeny).
b. Tato poté vyvrazdéna Frankem.
Zelezni¢ni stanice ve Flagstone a okoli: Jill ptijizdi ve vlaku, nenachazi nikoho.
4. Na cesté¢ mezi Flagstone a McBainovou farmou: ptedstaveni stavby zeleznice.
5. Hostinec na cesté:
a. Jill chce vodu, predstaveni (uprchnuvsiho) Cheyenna a Harmoniky.
b. Cheyenne ,,se osvobodi, spoji se se svym gangem.
c. Cheyenne s Harmonikou hovoti (Harmoniku se snazil zabit nékdo v kabatech
Cheyennovych muzi), $pickovani mezi nimi.
6. McBainova farma:
a. Jill nachazi McBaina mrtvého, kondolence, odhali, Ze snatek jiz prob¢&hl.
b. Objeveni ,,cheyennovského* kabatu, Jill se rozhodne ziistat.
c. Jill prohledava farmu, zoufa si.
7. Pradelna: Harmonika trestd/vyslycha pohtiinka Wobblese: Frank na misté setkani
nebyl, Harmonika sd¢luje, ze Frank vzdy falSoval dikazy (tentokrat kabaty).
8. McBainova farma:
a. Noc: Jill nachazi miniaturni model nadrazi, sly$i harmoniku, stfili do tmy.
b. Réno: Vpad Cheyenna (sdéluje, ze je pronasledovan kvuli McBainovi), Jill
neumi zapalit ohei, oba fesi, pro¢ by to v§e n¢kdo ud¢lal.
9. Mortontv vlak: Morton vy¢ini Frankovi, ze nemél zabijet, fesi cile, partnerstvi
a rozdily mezi sebou.
10. McBainova farma:
a. Jill popisuje McBaina, tikd, Ze se vrati do civilizace.
b. Harmonika ji zastavi, chce po ni vodu, ochrani ji pted Gto¢niky.

11. Pradelna: Jill pies pohtinka vyftizuje, ze bude vyjednavat s Frankem.



12.

Vlak:

a. Pohiinek vyfizuje Frankovi, sledovan Harmonikou, Frank schvalné rozjede

vlak, zajme Harmoniku.

- Prvni flashback — rozmazana postava ptichazi zdali

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

b. Pohinek vyhozen z vlaku, vidi Cheyenna pod vlakem, je zastielen.
c. Frank nevi, kdo je Harmonika (ten jeho zn4), poslan Mortonem vyfesit situaci
s Jill.
d. Cheyenne osvobozuje Harmoniku.
Sweetwater: Jill obezndmena se stavebnim materialem.
McBainova farma: Jill hleda miniaturu stanice, potkava se s Frankem.
Franktv tkryt: Morton chce odvolat a dohodnout se s Jill, Frank nechce ustoupit.
Sweetwater: Cheyenne a Harmonika odhali planované mésto (McBaintv plan)
nejasno, zda se s Jill jen chtéji dohodnout na podilu nebo zda budou konat pro ni.
Franktv ukryt: Frank je s Jill, odhaluje jeji historii.
Hostinec — auk¢ni dim: Prodej Sweetwater za vyhruzek Frankovych muzi.
Vlak: Morton mysli na mote, ,,hraje karty” s Frankovymi muzi (uplaci je).
Hostinec — auk¢ni dim: Harmonika ,.kupuje Sweetwater Cheyennem.
Flagstone: Cheyenne pfevaZen do Yumy, jeho muzi planuji osvobozeni.
Hostinec:
a. Harmonika mluvi s Jill — on sdm nechce Sweetwater.
b. Pfichazi Frank, opét se doptava na identitu, chce koupit Sweetwater

od Harmoniky.

- Druhy flashback — rozmazana postava pfichazi zdali, vidime, Ze je to mladsi Frank.

23.

24.
25.

c. Pokracuje konverzace — podobnost Franka a Mortona, vyrovnavani smluv.
Flagstone:

a. Namésti: Harmonika Franka z pokoje Jill ochrafiuje pied jeho vlastnimi

muzi.

b. Pokoj Jill: Rozhovor Harmoniky s Jill, pro¢ to udélal.
Vlak: Frank pftijizdi, nachazi vSechny postiilené v¢. Mortona, ten ,,sni o louzi‘.
Sweetwater:

a. Cheyenne se potkava s Harmonikou a Jill, s ni hovoii o Harmonikovi.

b. Frank pfijizdi, hovoii s Harmonikou.

c. Jill mluvi s Cheyennem.

d. Duel.



- Treti flashback — Harmonikova minulost s Frankem
€. Duel a vysvétleni pro Franka.
f. Cheyenne vysvétluje Jill, Ze ani on ani Harmonika nejsou partnefi pro ni.
g. Louceni.
26. Kousek od Sweetwateru:
a. Cheyenne odhaluje své zranéni Harmonikovi, umira.
b. Zavér: Zeleznice piijizdi.

T — Poprvé v titulcich nazev filmu a zavéreéné titulky.
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