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1 UvoD

Nedokoncené véty patii mezi psychodiagnostickou projektivni techniku. Projektivni
techniky jsou souborem metod pouzivanych v psychologickém vyzkumu k ziskani vhledu do
nevédomych myslenek, pocitl a motivaci clovéka. UmozZnuji respondentovi vyjadrit své postoje,
pocity, aniz by se citil nesvlj nebo omezovan pfimym dotazovanim. Mezi nejvétsi vyhody
projektivnich technik patii pristup k nevédomym myslenkam, posileni sebevyjadreni a
poskytnuti kvalitativnich poznatk(l. Maji vSak i svd omezeni jako je subjektivita pfi interpretaci a

nedostatecna standardizace (Mesias & Escribano, 2018).

Projektivni techniky mohou poskytnout bohaté idiografické porozuméni osobnosti a
vhitfnim prozitkim ditéte. Velice uZitecné mohou byt u déti, které mohou mit potize s pfimym
vyjadfovanim, nejsou schopny oteviené mluvit o svych myslenkach a pocitech. Nejednoznacna
povaha ukolll umozni ditéti se snadnéji se vyjadrit. Lze tedy fici, Ze projektivni techniky mohou
byt cennym nastrojem komplexniho psychologického posouzeni déti, je vSak nutné, aby je
vyuzivali odbornici a interpretace vysledku, aby byla podavana spiSe jako hypotéza, se kterou

dale pracujeme nezZ jako fakta (Lackas, 2013).

Projektivni technika Nedokoncené véty je srozumitelna, déti ji dobre pfijimaji a
administrace trva pouze par minut. Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala techniku
Nedokoncenych vét podle Valkové (2000). Hlavnim cilem diplomové prace je upfresnit
psychometrické charakteristiky techniky Nedokoncené véty v oblasti kategoridlniho tridéni
pomoci sbéru dat u déti mladsiho skolniho véku se specidlné vzdélavacimi potfebami a u déti
bez specialné vzdélavacich potfeb. Mimo to jsem se zaméfila na hledani rozdild mezi chlapci a

divkami, mezi probandy riizného véku a détmi z bézné zakladni Skoly a zakladni Skoly specialni.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Mladsi skolni vék

V obdobi mladsiho skolniho véku dité nastupuje do zakladni Skoly a s tim ptichazi i
zmény. Skola prindsi ditéti nové povinnosti, ale také védomosti, ué& jej myslet, urychluje
rozumovy vyvoj. Doposud byla hlavni denni cinnosti ditéte hra, nyni ziskavd nejen vice
povinnosti, ale také novou socialni roli. Nastup ditéte do Skoly se odviji od jeho Skolni zralosti a
pfipravenosti.

Skolni pFipravenost je dosazeni schopnosti a dovednosti potfebnych pro $kolni praci. Za
Skolsky pripravené dité povazujeme to, které je schopno se zaclenit do kolektivu tridy,
respektovat ucitele, ma prospéch z vyuky i socidlnich podnét(l, jez skola nabizi. Zralost se
projevuje zlepsenim reaktivity, zlepsenim regulacnich funkci, narlistem emocni stability a také
vétsi odolnosti k zatézi. Psychicka zralost se projevi predevsim v regulaci vlastniho chovani a
v pristupu k pozadavkim od ucitele (Vagnerova & Lis4, 2021).

Miladsi skolni vék se zpravidla udava od véku 6 let, tedy od véku, kdy dité nastupuje do
Skoly, do 11-12 let, kdy dochazi k prvnim znamkam dospivani (Langmeier & Krejcitova, 2006).
Thorova (2015, p. 402) hovofi o mladsim skolnim véku také jako o obdobi stfedniho détstuvi,
které zacina kdyz ,dité dosahuje skolni zralosti, horni hranici je nastup puberty. Obdobi raného
stfedniho détstvi trva od 6 do 9 let, pozdni stfedni détstvi se oznacuje také jako prepubescence
atrva od 10 do 11/12 let.” Vagnerova (2000) rozdéluje celkové skolni vék na tfi dil¢i faze — rany
Skolni vék od nastupu do skoly 6-7 let do 8-9 let, stfedni skolni vék od 8-9 let do 11-12 let, doba
kdy dité nastupuje na 2. stupen a starsi skolni vék do 15 let ukonceni zakladni skoly. Nasemu
mladsimu Skolnimu véku tedy dle Vagnerové odpovida obdobi raného a stfedniho skolniho véku.

Obdobi mladsiho Skolniho véku mGzeme charakterizovat jako vék stfizlivého realismu.
Vnimani a mysleni mensich déti je zavislé na pranich a fantaziich, u dospivajiciho je dllezité, co
by mélo byt spravné, skolak je naopak zaméren na to, co je pravé ted a chce véci vnimat
,doopravdy”. Tento charakteristicky rys je viditelny v mluvé, kresbach, pisemnych projevech,

volbé Cetby i hrach.
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2.1.1 Télesny vyvoj

Na rozdil od predskolniho véku je v mladsim Skolnim véku télesny rlst rovhomérné
plynuly, dalsi ristové zrychleni miZeme pozorovat po skonceni obdobi (Langmeier & Krejcitova,
2006). Vilimova (2009) nazyva tohle obdobi jako obdobi druhé plnosti, pravé diky zpomaleni
rastu do vysky, a naopak pribyvani podkozniho tuku, kdy télesné tvary pusobi pInéji. Mezi 7. az
10. rokem dité vyroste zhruba o 5 cm. Divky maji o néco Sirsi panev, chlapci hrudnik a ramena,
prestoze jesté nedoslo k rozvoji sekundarnich pohlavnich znak(l. Diky drivéjSimu nastupu
puberty byvaji divky mezi 11. az 13. rokem vyssi nez chlapci (Thorova, 2015). Méni se také tvar
obli¢eje. Dité ziskava druhy chrup, méni se tvar spodni ¢asti obliceje a také rtd. Celo jiz nema
svou détskou klenutost a tim i vystupuji vice rysy tvare, dité se tak pfiblizi dospélé podobé (Ri¢an,

2014).
2.1.2 Hruba motorika

Hrubou motoriku miZeme charakterizovat jako pohyblivost celého téla, drzeni téla a
jeho umysiné ovladani, tohle nam zajistuji velké svalové skupiny, ty nam zajistuji i spravnou
funkci téla, a to soubéznou koordinaci jednotlivych ¢asti téla (trup, hlava, ruce a nohy).
Pfirozenymi pohyby jako jsou chlize, béh, skoky, hry s micem zdokonalujeme své pohyby
(Opattilova, 2010).

V pribéhu celého obdobi se vyznamné zlepsuje hruba motorika. Thorova (2015, p. 410)
udava, Ze je ,toto obdobi povazovano za zlaty vék motorického uceni, prvni obdobi télesné
zdatnosti a obratnosti.” Postupné se zvétSuje svalova sila, pohyby ditéte jsou rychlejsi, zlepsuje
se také dost napadné celkova koordinace vsech pohyb( téla. Motorické vykony Skolaka nemusi
byt zavislé pouze na véku, ale také vnéjsich Cinitelich. Nékteré déti mohou byt ze stran svych
rodi¢ podporovany k pohybu, jiné naopak tlumeny z dlivodu strachu. Déti jsou si védomy svych
Uspéchi ¢i neldspéchl, které vtomhle véku porovnavaji se svymi vrstevniky nebo i dospélymi.
Dle opakovanych sociometrickych studii hraje télesna sila a obratnost velkou roli v postaveni
ditéte ve skupiné, rozhoduje o oblibenosti ¢i o socidlni roli ve skupiné (Langmeier & Krejcitova,

2006).

2.1.3 Jemna motorika

Jemna motorika je fizena aktivitou drobnych sval(. Jde o zdokonalovani drobné

manipulace, uchopovani a jemnych pohyb( rukou. Kromé grafomotoriky zahrnuje i
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logomotoriku, mimiku, oromotoriku a vizuomotoriku (Opattilova, 2014). Pro jeji rozvoj je
dllezité zvladnuti hrubé motoriky. MUZeme ji rozvijet pti kazdodennich ¢innostech — manipulace
s predméty, samoobsluha, hra s hrackami (Dolezalova, 2016).

Stejné jako hruba motorika i jemna motorika se souvisle v mladsim skolnim véku
zlepsuje. Zlepseni jemné motoriky je zplsobeno dozravanim mozecku, jez je ukonceno kolem 6.
roku, jeho funkce jsou nutné pro nejvyssi stupen pohybové koordinace (Riegerova et al., 2006).

Pohyby jsou nejdfive soustfedovany do ramenniho a loketniho kloubu az postupem ¢asu
pfi delsim tréninku dochazi k jemnéjsi koordinaci pohybll zapésti a prstl (Langmeier &
Krejcifova, 2006). Koordinace drobnych pohyb( se postupem ¢asu zlepsuje a automatizuje, dité
se tak udi lepé psat, kreslit, modelovat a manipulovat s drobnymi predméty. Ve skolnim
prostiedi je navic jemna motorika plné podporovana, a to zejména v prvnich rocnicich (Thorova,

2015).

2.1.4 Smyslové vnimdni

Ve smyslovém vnimani dochazi k vyraznému pokroku, a to ve vSech oblastech, predevsim
ve sluchovém a zrakovém vnimani. Dité je pozornéjsi, vytrvalejsi, peclivéjsi a vSe dikladné
zkouma. Vnimani neni jiz jen vcelku, ale dité dokaze zkoumat i v malych detailech, stdva se tak
cilevédomym aktem — pozorovanim (Langmeier & Krejcitova, 2006).

U mladsich skolakl dochazi ke zlepseni ovladani akomodace oc¢ni ¢ocky, jeZ ovliviiuje
presnost vidéni na rliznou vzdalenost a rovnéz rozeznavat detaily. Na zacatku obdobi je dité
schopno lépe zaosttit do dalky, coz zplsobuje vétsi unavitelnost a sniZzeni motivace pfi uceni
Cteni a psani. Diky zlepSeni akomodace, se schopnost zaostreni na blizku postupné zdokonaluje
(Vagnerova, 2012). Mezi 6. a 14. rokem se také vyrazné zlepsuje rozliSovani barev, ato az o
60 % (Cacka, 2000).

Pro vyuku prvopocatecniho cteni a psani je dlleZity rozvoj fonematického sluchu a
fonologické diferenciace. U ditéte vznika fonologické povédomi, chape, Ze se slova skladaji
z rizné znéjicich hlasek a slabik, jez kazda ma sv(j vyznam. Nejdfive dokazZe dité rozeznat pouze
hlasky na zacatku a konci slov, po Case je vSak schopno zaradit a lokalizovat vSechny hlasky, ¢i

zaradit slova ve vété (Vagnerov4, 2012).
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2.1.5 Kognitivni vyvoj

PFi nastupu do skoly, zhruba kolem 7 let zacind byt dité schopno logickych operaci,
pravych Usudki bez dfivéjsi zavislosti na vidéné podobé. Logické usuzovani je vsak stdle zavislé
na konkrétnich vécech, jevech a obsazich, jez si dité muiZe nazorné predstavit. Piaget nazyva toto
obdobi jako stadium konkrétnich logickych operaci, konci kolem 11. roku, poté je jiz dité schopno
vyvodit zavéry formalné, beztoho, aniz by si je predstavilo (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Charakteristikami konkrétniho logického mysleni je dle Piageta schopnost decentrace,
konzervace a reverzibility. Decentrace je schopnost vyvozeni zavér( na zakladé vice hledisek.
Diky decentraci je pozndavani kvalitnéjsi a komplexnéjsi, neni vazano na napadné znaky jako
v predskolnim véku. Dité se nevazZe pouze na jeden urcity aspekt, ale dokaze vzit v Uvahu vice
hledisek, podle nichZz vyvodi zavér. Tento proces je postupny a odklon od poznavaciho
egocentrismu trva i nékolik let. Déti nejsou vidy schopny pochopit realitu z pohledu ostatnich,
a ze se mlzZe od té jejich néjakym zplsobem lisit (Vagnerova, 2012).

Konzervace je vysledek postupného procesu, do kterého déti dospivaji mezi 5 a 8 lety
podle typu ukolu. Princip konzervace chapeme jako stalost nékterych vlastnosti, nékteré
predméty si ponechavaji urcité vlastnosti (napf. vysku, vahu), ale ty ostatni se zménit mohou.
Nejen predmeéty, ale i situace se mohou za rQznych okolnosti jevit jinak, i kdyZ jde o to samé.
V rGznych obdobich se také vyviji i konzervace raznych vlastnosti predmétt, nejdrive je dité
schopno konzervace poctu kolem 6. roku, délka a objem tekutin 7-8 let, vaha 9 let, plocha 11—
12 let (Thorova, 2015).

Reverzibilitu neboli vratnost popisuje Vagnerova (2012) jako slozku proménlivosti. Ve
Skolnim véku dité zac¢ina chapat vratnost nékterych promén. Pokud néco udélame, situace se
zméni, da se vSak vratit do plvodniho stavu. Situace neni jako dfive chapana jako neménna
a definitivni. Vratnost miZeme vyuZit v matematice pfi scitani a odcitani. Soucasti reverzibility
je reciprocita — oboustrannost dva rGzné pohledy na urcitou skutec¢nost. Pokud je kniha
podstatné jméno, tak ji mizeme uvést jako priklad podstatného jména. Mladsi skolaci chapou
také kompenzaci neboli vyrovnani. Pokud vezmeme néjaké mnozstvi bonbéni z jedné hromadky

a pridame jej do druhé, celkovy pocet bude stejny.

2.1.6 Pamét

Na zacatku 3kolniho obdobi je pamét spise nelmyslnd, mechanickd a zavisla na
bezprostfednim vnimani. Déti si lépe pamatuji udalosti, které maji spojené s vétSim

emocionalnim prozitkem. Pamét kratkodoba i dlouhodobad je stabilngjsi, dité si zacina tvofit
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pamétové strategie a je mnohem lépe schopno reprodukovat nau¢enou latku a soustredit se na
vice podnétll. Zdmérné se dokazi soustredit na uceni a osvojuji si strategie uceni — jak se ucit
(Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Pamét je organizovana do logickych struktur. K mechanickému
opakovani se pridavaji mnemotechnické strategie, asociace a zacina se objevovat usporadani
informaci do vétsich logickych celkd (Simi¢kova—Cizkova et al., 2010).

Pamét také souvisi s rozvojem pozornosti. Nejprve je kratka a bezdééna, dlouhodoba
Doba pozornosti se béhem mladsiho skolniho véku prodluZuje a zlepsuje, dité dokaze zamérné
eliminovat rusivé jevy. Soustredéni je ovlivnéno zajmy, motivaci a vykonavanou cinnosti ditéte.
Okolo 6 az 7 let se vydrzi dité koncentrovat zhruba 10-12 minut, v 8 aZ 9 je to kolem 15-20 minut

a v 10 a7 12 letech stoupa koncentrace na 20-30 minut (Cacka, 2000).

2.1.7 Re¢

Pod vlivem vyuky se jazykové schopnosti zlepsuji, dité mezi 6. az 11. rokem zvétsuje svoji
slovni zasobu, i kdyz vyvoj neni jiz tak rychly jako v predskolnim obdobi. Mimo slovni zasoby
pravidel.

Nastupem do skoly se u déti rozsifuje i funkce jazyka. Z dorozumivaciho prostiedku se
stava i vyucovaci predmét. Jazyk je analyzovan, opravovan, a navic prichazi i v pisemné formé.
V Sesti letech dité dokaze fici vSe, co chce. Jeho slovni zasoba se pohybuje kolem 2500 — 3000
slov, do jedenactého roku se aZ ztrojnasobi (Pfihoda, 1963). Nasledné je rlst slovni zasoby jiz
pomaly a zdlezi na podminkadch, vnichz se clovék vyskytuje. Vpotaz musime vzit i
interindividudlni rozdily, jak ve slovni zasobé, tak v obsahu, ¢i preferenci urcitych druhi slov
(Langmeier & Krejcifova, 2006). Dochazi také ke zdokonaleni artikulace. Az 40 % déti pfi ndstupu
do skoly maji potiZe se spravnou vyslovnosti. BEhem prvniho roku skoly u vétsiny déti vsak

patlavost mizi, a to i bez logopedické péce (Thorova, 2015).

2.1.8 Emocni vyvoj

Prozivani ditéte vyrazné ovliviiuje nastup do skoly, setkava se s novym dennim radem,
prostfedim, lidmi to vSe se projevi v emocnim prozivani ditéte. Dle Thorové (2015) stale trva

nizka frustracni tolerance a nachylnost ke stresu. Rodice i ucitelé by tudiz méli s détmi pracovat
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na rozvijeni emocni inteligence, zvladani stresu, jak vyjadifovat emoce socidlné pfijatelnym
zpUsobem.

V mladsim skolnim véku vsak dochazi ke zrani organismu, predevsim CNS, to se
postupné projevuje zvysenou emocni stabilitou a odolnosti vici zatézi. Erikson oznacuje toto
obdobi za fazi citové vyrovnanosti. Rozviji se emocni inteligence — schopnost zvladani vlastnich
emoci a uméni se vcitit do emoci ostatnich jedincll. Rozvoj zavisi na zrani prefrontalni mozkové
kliry, zaroven i na ziskanych zkusenostech (Vagnerova, 2012). Ustupuje egocentrické prozivani,
impulzivita a labilita, jeZ jsou typické pro predskolni obdobi (Vagnerova & Valentova, 1994).

Rozvijeji se i sebehodnotici emoce, k emuzZ prispivaji nové zkusenosti plynouci ze
srovnavani s projevy ostatnich zakd, ale i z hodnoceni dospélych a vrstevnikd. Lépe zacinaji
rozumét sebehodnoticim emocim — pocity viny, zahanbeni nebo hrdosti. Tyto emoce tvofijednu
ze sloZek sebepojeti, ovliviiujici Uroven sebelasky a sebelcty. Zaroven je mizeme povaZzovat jako
faktory regulujici détské chovani a podporu rozvoje socidlnich kompetenci (Vagnerova, 2012).

Mezi dllezité faktory ovliviiujici emocni vyvoj ditéte patfi vychova. Hyperprotektivni
nebo naopak ledabyly pfistup rodici k vychové ditéte mize negativné ovlivnit jeho emocionalni
vyvoj. Dalsim neméné dlilezitym faktorem je prostredi, kde dité vyrlista a jeho konkrétni socialni

zkusenosti (Langmeier & Krejcifova, 2006).

2.1.9 Socializace

Socializaci ditéte znacné ovliviiuje vstup do skoly. Mimo rodi¢l nyni na dité stale vice
pUsobi ucitelé a spoluzaci, dité dle nich formuje své vlastni zplisoby chovani. Pfedevsim skupiny
déti ve tridé i mimo ni prispivaji k rozvoji socializacniho procesu (Langmeier & Krejcitova, 2006).
Skolni vék je vramci socializace dal$i fazi pfipravy na Zivot ve spole¢nosti, kterd maze byt
rozhoduijici. Dité se pfipravuje na svou kariérni roli a jiZ nyni utvrzuje své predpoklady pro jeji
ziskani. Pravé uUspésnost ve skole determinuje budouci spolecenské zarazeni (Vagnerova, 2012).

Vztahy mezi vrstevniky se na rozdil od predskolniho véku znacné lisi. V materské skole a
zacatkem prvnim tfidy jsou vztahy mezi détmi spiSe nahodilé, zaloZzené na prozitku ¢i spolecné
zkusenosti, v mladsim skolnim véku jsou vSak schopni tvofit rovnocenné skupinky. Prvni pocatky
vhitfni struktury vztah( se objevuji zhruba ve druhé tridé, kdy se zacinaji tvofit tfi az ¢tyrclenné
skupinky. V nasledujicich letech se tvofi systém pozic ve tridé, zplsoby komunikace ¢i skupinové
hodnoty (Ca¢ka, 2000).

Déti stale preferuji kontakt se stejnym pohlavim. Divky povaZuji chlapce za vulgarni,

zlobivé, predvadivé, naopak chlapci divky za rozmazlené, ufriukané a ujecené. Mohou se vsak o
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sebe zacit zajimat a navazovat tak parové vztahy. Tyto vztahy vSak spiSe napodobuji romantické
chovani, posilaji si milostna psanicka, komunikuji pfes socialni sité nebo po telefonu. Chlapci se
snazi upoutat pozornost divek nejcastéji skadlenim, provokaci nékdy i vulgarismy (Thorova,

2015).

2.1.10 Moradlni vyvoj

Slovo mordélka vychazi z latinského slova ,, moralitas”, jez ndm oznacuje spravné chovani
a predstavu spravného jednani ve spolecnosti. Kofen slova ,mos“ v prekladu znamena zvyk di
obycej (Dvorakova, 2008)

Jednim z psychologu, ktery se zabyval vyvojem moralniho védomi a jednani byl Piaget.
Urcil tfi zakladni etapy vyvoje moralky u ditéte, jeZz odpovidaji etapam poznavani svéta. U
predskolniho ditéte, ale také v zacatcich mladSiho Skolniho véku, dle Piageta prevlada
heteronomni moralka — ur¢ovana druhymi, dospélymi a predevsim rodici. Mravni hodnoceni je
podfizeno autorité dospélého, déti hodnoti jako ,,dobré” to, co je schvaleno dospélym a naopak
jako ,,zlé“, co je zakazovano a trestano. Okolo 7-8 roku se moralka stava autonomni. Dité samo
zaCind rozezndvat, co je spravné a co ne, bez autority, nazorl a prikaz(i dospélého, zac¢ina byt
kriti¢téjsi vici nazorim dospélych. Tento typ moralky je vSak ponékud rigidni, veskeré zasady
plati pro vsechny a za jakychkoliv okolnosti stejné. V 11-12 letech zacind dité pfrihlizet
k motivlim jednani, pronikd do podstaty mravniho hodnoceni. RozliSuje podminky a za stejny
¢in vi, Ze ne vidy bude stejnd odména nebo trest, Ze zaleZi na okolnostech.

Dale Piagetovu teorii rozpracoval Kohlberg, podle néj rozeznavame také tti zakladni
stadia moralniho vyvoje, kazda z nich ma jesté dalsi dva typy. 1. stddium prekonvencni Uroven —
za urcité ciny jsou prijimany nasledky. Typ | — heteronomni stadium: dité je zavislé na dospélém,
uposlechnuti nebo neuposlechnuti, naslednd odména ¢i trest. Typ Il — stadium naivniho
instrumentalniho hedonismu — jednani ditéte je instrumentalni. Chovani slouzi jako nastroj
k dosazZeni cile, za ktery nasleduje odména. Dité se podfizuje zdkazim ¢i pfikazim.

2. stadium — konvencni Uroven, splnéni socialniho ocekavani. Typ lll — moralka ,,hodného
ditéte” dité se chova tak, jak se to od hodného ocekava, spravné je to, co pozaduji ostatni. Dliraz
je kladen na dobré vztahy mezi lidmi. Typ IV — moralka svédomi a autority dité jedna dle zakladd
socidlnich norem, aby predeslo kritice dospélych a také pocitim viny.

3. staddium — postkonvencni, osoba sama rozhoduje, co je spravné a co ne, sama védomeé
pfijima principy za své, predpoklada, Ze je mohou ostatni pfijmout za své. Déti v mladsim skolnim
véku mohou dosahnout 2. stddia moralniho vyvoje — konvenéni Urovnég, typu lll (Langmeier &

Krejcifova, 2006).
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2.1.11 Gender

,Gender” je slovo pochazejici zrectiny, do ceského jazyka se preklada, jako rod
(Jano3ova, 2008). Na strankach Ceského statistického Grfadu mdzeme najit definici, kde je pojem
gender vysvétlovan jako socialni pohlavi, které na rozdil od pojmu pohlavi, jejz chapeme zcela
v biologickém smyslu, znamend kulturni charakteristiky a modely, které jsou spojovany
s Zzenskym nebo muZskym biologickym pohlavim. Dale existuje i pojem ,,gender studies” (neboli
rodova studia) ty mUZeme popsat jako ,,védeckou, odbornou disciplinou sledujici rlizné socialné
a kulturné podminéné rozdily mezi muzi a Zenami ve spolec¢nosti, a to nejen v soucasnosti, ale i
v minulosti” (Vésinova-Kalivodova & Marikova, 1999, p. 10).

Nejpresnéjsi definici ve své publikaci uvadi Oakley (2000, p. 11-12) ,,Gender je pojem,
ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muzZe a Zeny jsou formovany
kulturou a spole¢nosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni se podle ¢asu
¢i mista pusobeni, gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zenam
a kmuzdm je v rlznych spolec¢nostech, v riznych obdobich ¢i socidlnich skupinach rozdilné.
Jejich zadvaznost ¢i determinace neni tedy pfirozenym, neménnym stavem, ale docasnym
stupném vyvoje socidlnich vztahll mezi muzi a Zenami“.

Podle vyzkum( Erika Eriksona nebo Carol Gilligan se ukazuje, Ze déti jiz kolem osmnacti
mésich maji preference v urcitych vécech v ramci genderovych stereotypll. Ve dvou letech jsou
si védomy vlastniho genderu, a to i u ostatnich, ve tfech letech hodnoti chovani své i druhych
genderoveé stereotypnim zplsobem. Pfijimaji chovani, oblékani, hracky i vyjadrovani. K ustaleni
pohlavni identity dochazi kolem sedmého roku, v té dobé, kdy se déti oddéluji do skupin dle
pohlavi. Z vyzkum( vyplyva, Ze jsou déti vystaveny genderovym signallim, od rodic(i, dospélych
¢i vrstevnik(l (Oakleyovd, 2000). Neni vsak jednotny ndzor, do jaké miry je pohlavni identita
vrozend nebo dana socializaci.

V procesu vzdélavani jsou divky hodnoceny lépe nez chlapci. Divky na rozdil od chlapcl
se vice u¢i memorovanim. Chlapci jsou vice problematicti, coz se také podepisuje na hodnoceni
ucitelem, ktery hodnoti i na zakladé chovani a pile (Fontana, 1997). Divky jsou vsak ke svym
vykonlm kriti¢téjsi, jednou z pricin mlze byt, Ze dostavaji v oblasti sebevédomi méné pfrileZitosti
ke kladnému sebehodnoceni (Balcar, 1997). Rozdily ve znalostech a dovednostech mezi divkami
a chlapci jsou spatfovany v rozdilném zplsobu socializace. Chlapci jsou od détstvi motivovani
k reseni problémovych situaci (stavebnice), naopak divky jsou vice rozvijeny ve verbalnich

komunikacnich schopnostech (Chraska, 1996).
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Jsou zde spattovany rozdily, i co se tyka agrese, muzi se tradi¢né povazuji za agresivné;si
neZ zeny, a to nejspise diky vétsi produkci testosteronu. Tuto skute¢nost podporuji i vyzkumy u
savcl, kde je vétSina samcl agresivnéjsi nez samice. Byly provedeny studie o rozdilech mezi
pohlavimi v pfimé a neptimé agresi u déti a dospivajicich. Ze studii dle ocekavani vyplynulo, ze
chlapci jsou agresivnéjsi, co se tyka primé agrese. K nepfimé agresi naopak mély vétsi sklony
divky, ale Slo pouze o zanedbatelny rozdil. Z toho vyplyva, Ze jsou chlapci i divky pouZivaji

neprimou agresi viceméneé stejné (Bjorkqvist, 2018).

2.1.12 Generace alfa

Generaci alfa oznaCujeme déti narozené mezi roky 2010 a 2025. Charakteristickym
prvkem pro tuto skupinu je vyrdstani v prostfedi, které je silné ovlivnéno digitalnimi
technologiemi, jako jsou tablety, chytré telefony, pocitace (Rahmandi et al., 2024).

Plsobeni digitalnich technologii je pro tuto generaci pfirozené a nelze a ani by nemélo byt
zastaveno. Tato éra, do které se déti rodi, se rychle rozviji ve vSech typech technologii. Generace
alfa prirozené pfrijima inovace, progresivitu a pokrok technologii. Pristup k nejrliznéjsim zdrojim
informaci jim umozZnuje Siroky globalni rozhled, ktery muze prispét k Sirokému pochopeni
dilemat v rliznych oblastech. Na druhou stranu se narodili do svéta socialnich siti, pomoci nichz
vytvareji socialni vazby bez nutnosti fyzické blizkosti a potreby oc¢niho kontaktu. ZpUsoby
komunikace se lisi od téch, které byly pfirozené drive. | pfes to, Ze komunikuji s mnoha lidmi
online po dobu nékolika hodin denné, néktefi odbornici uvadéji, Ze maji problémy v porozuméni
reci téla a vyjadrovani emoci u ostatnich lidi, setkavaji se s problémy pfi vzdjemném uceni a
tymové préci (Flavian, 2024).

Technologie, ovliviiuji nas vSsechny, u generace alfa vSak maji a budou mit znacny vliv na
jejich uceni. Jsou zvykli pouzivat nékolik zafizeni najednou a rychle skenuji informace, jejich
pozornost a schopnost soustredit se je znacné sniZzena. Vétsinu dne travi online a to v interiéru i
mimo néj, zkracuje se €as na uceni, hrani a socializaci tvari v tvar. S tim vSim souvisi mensi rozvoj
kreativity a predstavivosti. Kvlli snizené pozornosti byly analyzovany metody uceni, které by
byly vhodné pro tuto generaci ZakQ, za jednu z metod, ktera se jevi jako vhodna pro skolni praxi
je projektové uceni. Projektové vyucovani je pfistup, jehoz cilem je poskytnout zaklm ptileZitost
rozvijet znalosti a to prostrednictvim projekt(, ve kterych ziskavaji zkusenosti prostfednictvim
praktickych ¢innosti a experiment( (Holubova, 2024).

Nékdy se tyto déti popisuji jako nejrozmazlenéjsi a nejbohatsi, co se tyka materialniho

vybaveni. Kromé generace alfa se nékdy mlizeme setkat s pojmenovanim Sklenénd generace.
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Toto oznaceni se pouZivd nejen proto, Ze vyrlstaji s pohledem uprenym na ,sklenénou”
obrazovku, ale také kvdli jejich kiehkosti. Projevuji se u nich znamky deprese, nerozviji se u nich
dovednost pro zvladani problém, které jsou potrebné k vytvoreni odolnosti (Huss et.al, 2024).
Psycholozka Jean M. Twenge (2018) uvadi, Zze dnesni déti maji snizenou schopnost dosahnout
Stésti, dale zminuje, Ze je souvislost mezi vzestupem socialnich siti, chytrych telefon( a narlistem

depresi, Uzkosti a osamélosti u dnesni mladeze.

2.2 Zakladni vzdélavani

,Pravo vsech déti na vzdélani je zajisténo v Listiné prav a svobod, ktera je svym ¢lankem
33 soucasti Ustavy Ceské republiky (usneseni predsednictva CNR 2/1993). Zakladnim
vychodiskem je nerozliSovani déti na handicapované a intaktni a zména v zaméreni na dité v celé
Siti jeho osobnosti a socidlnich vztahd, nikoli se zfetelem pouze na jeho postizeni, at se jednd o
handicap zdravotni ¢i socialni.” (Vitkova, 2004, p. 19)

Zakladni vzdélani je vzdélavaci etapou, které se povinné Gcastni viechny déti v Ceské
republice. Zakonni zastupci déti jsou povinni posilat déti k plnéni povinné skolni dochazky, pokud
tak neucini, hrozi jim sankce za protipravni jednani. Pravo na zakladni vzdélavani je bezplatné,
realizované na verejnych zakladnich skolach a zaruc¢eno zakonem. Do zakladniho vzdélavani je
zahrnuto primarni a nizsi sekundarni vzdélavani, dohromady trva devét let. Dalsi funkce
zakladnich skol jsou vychovné a socialni (Portal verejné spravy, 2024).

Zakladni vzdélavani poskytuji predevsim zakladni skoly, ale i niZsi gymnazia (Sestileta ci
osmiletd) a osmiletd konzervator. Zakladni Skoly jsou nejcastéji zfizovany obcemi a statem.
V Ceské republice se nachazi nejvice $kol, které jsou zfizeny obcemi. Sektor veiejného kolstvi je
tvoren pravé témito $kolami spoleéné s mensim poctem gkol, jeZ jsou zfizovany krajem a MSMT.
Zfizovatelem muZe byt také cirkev nebo soukromé subjekty (ValiSovd & Kasikova, 2011).
Zakladni skoly mlzZeme rozdélit z pohledu celistvosti na kompletni — ty, které maji vsech 9
rocnikQl nebo pouze samostatny 1. stupen. Organizace vyucovani je nejCastéji provadéna
v plnotfidich skolach, kazdy roc¢nik je vyuCovan samostatné ve vlastni tridé. Setkat se mizeme
vsak i s malotfidnimi Skolami, v jedné tfidé jsou vyucovani Zaci dvou a vice roc¢nik(. S takovou
organizaci se mGzeme setkat hlavné na vesnicich, kde je nizky pocet Zaka s rGznou vékovou
skladbou (Prlicha, 2009).

Zakladni legislativni rdmec pro vzdélavani v Ceské republice tvoii $kolsky zdkon
¢.561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani neboli

Skolsky zakon. Zakon vymezuje, uskutecriuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi
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vzdélavani, dale vymezuje cile a zasady vzdélavani a vzdélavaci programy. Pro kazdy obor
vzdélavani je vydan rdmcovy vzdélavaci program (déle jen RVP) (zdkon ¢. 561/2004). RVP patfi
mezi kurikularni dokumenty na statni Urovni, druhym typem urovné je skolni, do které radime
$kolni vzdéldvaci programy. Skolni vzdélavaci programy vychdazeji z RVP, podle néj se
uskutecnuje vzdélavani na jednotlivych Skolach, kazda skola si program sestavuje sama. RVP
stanovuje predevsim konkrétni cile, délku, formy a povinny obsah vzdélavani vseobecného i
odborného dle daného oboru, profesni profil, pribéh a ukoncéeni vzdélavani, organizacni
usporadani, zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich program(, podminky pro vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. RVP pro zakladni vzdélavani (ddale jen RVP ZV) vytycCuje i
¢lenéni obsahu dle jednotlivych ro¢nik( (zakon €. 561/2004).

RVP 2V je vzdélavaci program urcen pro zakladni vzdélavani. Je zdvaznym dokumentem
pro zakladni skoly a nizsi stupen gymnazii. Vytvoren byl jiz v roce 2005 Vyzkumnym Ustavem
pedagogickym a schvalen Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy, od roku 2007 je
zavaznym dokumentem. V roce 2021 byla posledni obsahova revize, ktera se tykala predevsim
vyuky informatiky. Posledni zména platnd od 1.9. 2023 zohledriuje vzdélavaci potireby zaki
(cizinc), ktefi se vzdélavaji v ¢eskych skolach.

Navazuje na RVP pro predskolni vzdélavani a je vychodiskem pro vzdélavaci programy na
stfednich skolach, zaroven je i podkladem pro pfijimaci zkousky pro vsechny stredni Skoly.
Stanovuje vse, co je nutné v povinném zakladnim vzdélavani Zakd. Vymezuje vzdélavaci obsah a
podporuje komplexni piistup a jeho vhodné propojovani. Zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a Zakim mimoradné nadanym umoznuje vhodnou modifikaci vzdélavaciho obsahu,
vyuziti odlisnych forem, metod, postup( vyuky a zafazuje dalsi podp(irna opatreni.

Dle RVP 2V (2023, p. 8) ,,Zakladni vzdélavani ma zakim pomoci utvaret a postupné rozvijet
klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdélani orientovaného
zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani. V zakladnim vzdélavani se proto usiluje

o naplnovani téchto cil(:“

e motivovat Zaky k celoZivotnimu uceni, osvojeni si strategii uceni

e podporovat zaky k logickému uvazZovani, tvorivému mysleni a reSeni problému

e oteviena, vSestranna a ucinna komunikace

e schopnost spolupracovat, respekt k praci a Uspéchlim vlastnim i ostatnich

e priprava Zak( v projevu svébytné, zodpovédné osobnosti, uplatnit sva prava a naplnéni

povinnosti
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projeveni pozitivnich v chovani, jednani a v proZivani Zivotnich situaci; rozvoj vnimavosti

a citlivych vztah( k pfirodé, prostredi a lidem
aktivni rozvoj a ochrana dusevniho, fyzického a socidlniho zdravi a zodpovédnost za néj

tolerance a ohleduplnost k druhym lidem, jejich duchovnim hodnotam, kulturam a zit

spole¢né s nimi

rozvoj vlastnich schopnosti v souladu sredlnymi moznostmi uplatnéni s nabytymi

dovednostmi a védomostmi pfi vybirani profesni i Zivotni orientace

orientace v digitalnim prostredi, vedeni k bezpe¢nému, kritickému a tvorivému uzivani

digitalnich technologii pti uceni, préci, ve volném cCase a zapojeni se do spolecnosti

Klicovymi kompetencemi rozumime soubor védomosti, dovednosti, postojl, hodnot a

schopnosti, jeZ jsou dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena ve spolecnosti (RVP 2V,

2024). V zakladnim vzdélani jsou klicovymi kompetencemi:

kompetence k uceni
kompetence k feseni problému
kompetence komunikativni
kompetence socidlni a personalni
kompetence obcanské

kompetence pracovni

Vzdélavaci oblasti v RVP ZV tvofi vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani, je rozdélen do

deviti vzdélavacich oblasti. Vzdélavaci obsah je na 1. stupni rozdélen na 1. obdobi (1. aZ 3. rocnik)

a 2. obdobi (4. az 5. rocnik).

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk)
Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

Informatika (Informatika)

Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

Clovék a spole¢nost (Déjepis, Vychova k ob&anstvi)
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e Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis)
e Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

e Clovék a svét prace (Clovék a svét prace) (RVP ZV, 2023)

2.2.1 Zdci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Presnou definici Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami najdeme v dokumentu od
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ,Ditétem, zakem, i studentem (dale jen ,Z3ak“) se
specialnimi vzdélavacimi potfebami je Zak, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k
uplatnéni a uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi, potrebuje poskytnuti
podplrnych opatfeni vyplyvajicich z jeho individudlnich potfeb na zakladé jeho zdravotniho
stavu, odlisného kulturniho prostfedi nebo jinych Zivotnich podminek.” (MSMT, Zaci se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, p. 1).

Meazi tyto Zaky fadime:

e 7Z&ci s potfebou podpory ve vzdélavani z diivodu zdravotniho stavu (télesné, zrakové,
sluchové postiZzeni, lehké mentalni postiZzeni, kombinované vady, zdravotni oslabeni,

dlouhodoba nemoc)
e 7Z&ci s vadami fedi (afazie, dysfazie, dysartie, dyslalie, mutismus, atakticka rec)

e 7Z&ci se specifickymi poruchami uceni, pozornosti a chovéni (dyslexie, dysortografie,

dysgrafie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie, dyspraxie, ADD, ADHD,..)
e 7aci z odli$nych kulturnich a Zivotnich podminek
e 74ci, jejichz matefskym jazykem neni ¢estina

e 7Z&ci nadani a mimotadné nadani, pokud maji pridruzené specialni vzdélavaci potieby

0 vzdé&lavani 7akG se specialnimi vzdélavacimi potfebami je zminka ve Skolském zékoné
561/2004 o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani,
presnéji §16.
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Podrobnéjsi informace vS$ak nalezneme ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) a Zzakl nadanych, ktera se vztahuje ke
Skolskému zakonu. ,Tato vyhlaska upravuje pravidla vzdélavani déti, 7ak( a studentt (dale
jen ,,zak") se specialnimi vzdélavacimi potfebami, vzdélavani zak( uvedenych v § 16 odst. 9
zakona a vzdélavani zaka nadanych.” Je rozdélena na pét Casti. Prvni ¢ast obsahuje Uvodni
ustanoveni. Cast druhad se zabyva vzdéldvanim zdku se SVP, ve které se docteme o
podplirnych opatienich a postupu pfi jejich poskytovani. Podplrnym opatfenim rozumime
,podporu pro praci pedagoga se Zakem, kdy jeho vzdélavani v rlizné mire vyzaduje upravit
prabéh jeho vzdélavani. Cilem Uprav je predevsim vyrovnavat podminky ke vzdélavani zaka,
které mohou byt ovlivnény mirnymi problémy nebo zavainymi obtizemi, které jsou
zpUsobeny nepfipravenosti Zaka na Skolu, odliSnymi Zivotnimi podminkami a odliSnhym
kulturnim prostiedim ze kterého Zak vstupuje do vzdélavani.“ (MSMT) Cést tfeti pojednava
o pravidlech vzdélavani zak( dle § 16 odst. 9 zdkona, jejich zarazovani do skoly, tridy,
oddéleni ¢i studijni skupiny; prevedeni do zakladni skoly specialni; prezkoumani podminek;
organizaci vzdélavani; upresnéni poctu zakl a o péci o bezpecnost a ochranu zdravi Zaka.
Ctvrtd ¢ast pojednava o vzdélavani nadanych 7ak(. Posledni patd ¢ast se zabyva prechodnym
a zavérecnym ustanovenim.

Dalsi dllezitou vyhlaskou, kterou je nutno zminit je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zafizeni. Mezi
Skolskd poradenska zafizeni rfadime pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP) a
specialné pedagogicka centra (dale SPC). Kromé ¢innosti PPP a SPC vyhlaska zminuje pravidla
poskytovani poradenskych sluzeb, jejich ucel ¢i zjistovani SVP nebo mimoradného nadani

zaka aj.

2.3 Psychodiagnostika

Snydrova (2008, p. 5) ve své knize definuje , Psychodiagnostikou rozumime zjistovani a

méreni dusevnich vlastnosti a stav(l, pfipadné dalSich charakteristik jedinct v rdmci normy i

patologického obrazu“). Cilem psychodiagnostiky je zhodnotit r(zné aspekty psychického

fungovani jedince. Tento proces zahrnuje pouZiti standardizovanych testl, rozhovord,

pozorovani a dalSich hodnoticich metod s cilem zisku informaci o kognitivnich schopnostech

emocnim fungovani, osobnostnich rysech a vzorcich chovani dané osoby. Primarnim cilem je

poskytnuti komplexniho porozuméni psychologickému profilu jedince (Xakimdjonovna, 2024).
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Radime ji mezi aplikované psychologické discipliny. Je spjata s diferencialni psychologii a
psychologii osobnosti. Zabyva se nejen patologii, ale predevsim zjisténim, popisem a utfidénim
charakteristik jedince (Svoboda et al., 2021).

Psychodiagnostika slouZi k analyze problém(l. Pokud, je viditelny néjaky problém k jeho
feSeni nutno zapojit analyzu, jez by méla dojit k zavéru, tedy vytycit diagndzu. Spravné zvolena
diagndza slouZi k vybrani vhodnych prostredk(l a k ndpravé daného problému. (Vagnerova &
Klégrova, 2008).

V dnesni dobé ma psychodiagnostika stale vétsi vyznam. Jiz od nejutlejsiho véku se
vySetfuji déti, predevsim ty, jeZz zaostavaji v dusevnim vyvoji. U predskolnich déti poskytne
vySetfeni rady ohledné vychovného postupu ¢i pomoc pfi socialni adaptaci, poruchach chovani
a dalsi. Pfed zac¢atkem skolni dochazky poslouzi pfi zjistovani Skolni zralosti. Ve skolnim obdobi
vySetreni pri vyskytech raznych stavi jako koktani, pomocovani, zhorseni prospéchu, poruchy
pozornosti, krddeZe apod. Neméné duleZitd je v dobé koncici Skolni dochazky pfi vybéru povolani
nebo dalsich studii.

Diky technologickému rozvoji doslo v poslednich letech k vyznamnému pokroku. Tyto
pokroky vedly k vyvoji novych hodnoticich nastrojli a technik, jejichz cilem je zvysit presnost a
spolehlivost psychologickych hodnoceni. V budoucnu by se méla psychodiagnostika i nadale
vyvijet diky probihajicim vyzkumim a technickému pokroku. Mezi jeden z moznych budoucich
smér(l patti: Personalized Assessment and Treatment: Advances in technology, je to osobni
hodnoceni a Ié¢ba na zakladé technologického pokroku, jako jsou nositelna zatizeni a aplikace
pro chytré telefony. Tyto nastroje mohou umozZnit osobnéjsi pristup k Iécbé a sledovat chovani
a fyziologické reakce jednotlivcli v redlném case a poskytnout tak komplexnéjsi obraz o jejich

psychologickém fungovani (Xakimdjonovna, 2024).

2.3.1 Psychodiagnostické metody

Psychodiagnostické metody jsou techniky pouzivané psychology k posouzeni kognitivnich
schopnosti, osobnostnich rysl, emocniho fungovani a dusevniho zdravi jedince. Jejich hlavnim
cilem je zodpovédét diagnostické otazky, zjistit obtize, pfedpovédét chovani a zméfit rdzné
aspekty psychologického fungovani (Yadaf, 2019)

Svoboda et al. (2015, p. 14) definuje psychodiagnostickou metodu jako ,soustavu
podnétd, ukolll, otazek a situaci, které evokuji projeveni typickych znak( dovolujicich blize
charakterizovat zkoumanou osobu nebo jeji jisté stranky ve smyslu diagndzy. Je to exaktni

zpUsob ve zjistovani jevi, fakt( a jejich souvislosti.” Vagnerova a Klégrova (2008) popisuji, ze
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obecné lze psychodiagnostické metody charakterizovat soustavou otazek, podnétl, ukoll i
situaci, jez vzbuzuji urcité reakce, podle nichz Ize vyvodit urcitou psychickou vlastnost, stupen
rozvoje nebo jeji kvalitu.

U psychodiagnostické metody se jednd o obsahly rejstfik postupl, majici spolecny cil,
ale rozdilné prostredky k dosazeni daného cile. Zakladni diagnostické postupy jsou klinické a
testové. Klinické postupy nemaiji statisticky rad, jsou pruzné a poskytuji moznost lépe poznat
konkrétni pripad obménovanim postupl. Testové metody jsou standardizované, na vsechny
osoby pusobi stejny podnétovy material za stejnych podminek. Odpovédi jsou zapisovany

danym zpUsobem a jednotlivé vyhodnocovany (Svoboda et al., 2013).

Nejvice mé zaujala klasifikace diagnostickych metod podle Svobody et al. (2015, p. 30):

l. Klinické metody
a. pozorovani,
b. rozhovor,
c. anamnéza,
d. analyza spontannich produkt.
II.  Testové metody
Vyvojova diagnostika
Testy inteligence
Testy specialnich schopnosti

Neuropsychické metody

LA N

Projektivni metody
a)  Verbalni
b)  Grafické
c¢) Metody volby
6. Kresebné metody
a) Kresba jako méfeni Urovné rozumovych schopnosti
b) Kresba jako méreni irovné senzomotorickych dovednosti
c) Kresba jako projektivni metoda
d) Kresebné testy kreativity
7. Dotazniky
a) Jednodimenzionalni dotazniky
b) Vicedimenziondlni dotazniky

c) Dotazniky pro rodice i vychovatele
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8. Objektivni testy osobnosti

9. Posuzovaci Skaly

2.3.2 Psychodiagnostika déti

Cilem psychodiagnostického vysetieni je porozumét danému klientovi, v nasem pfipadé
ditéti v urcité Zivotni situaci. Pro vyvozeni zavérl vysSetreni je nutné ziskat co nejvice informaci,
jez jsou pouzity jako zaklad pro nasledujici doporuceni, kterd mohou prispét k vyreseni
problému. Pro vytvoreni celkového obrazu je nezbytné pouzivat standardizované testy, ale i
nestandardizované klinické metody, jako je pozorovani a rozhovor. DileZity je i zdznam projevl
ditéte béhem testovani a jeho reakce na rGzné pozadavky a podnéty (Vagnerova & Klégrova
2008).

Psychodiagnostiku déti nem(zeme srovnavat s psychodiagnostikou dospélych, je jina a
ma své specifické rysy. Psychicky vyvoj ditéte je daleko rychlejsi v porovnani s dospélym
Clovékem. Dité si prochazi od narozeni do dospélosti sloZitym vyvojem, proto je nezbytné znat
obecné zakonitosti vyvoje télesné i dusevné zdravych déti ve vsech vékovych stupnich
(Koluchova & Moravek, 1991). Na rozdil od predskolniho véku je psychodiagnostika Skolaki
snazsi, jsou zralejsi, socialné zdatnéjsi a jsou schopni pracovat pod vedenim ciziho Clovéka a
prizplsobit se jeho pozadavklm. Vysledky vysetieni nejsou tolik zkreslené a jsou naopak
se také schopnost udrzet pozornost delsi dobu a soustfedit se na dany ukol. M{iZe se nam vsak
projevit Skolni negativni zkusenost ve vztahu k vysetfeni. Ve Skolnim véku jsou déti i emocné
zralejsi, neni pro né problém pracovat s psychologem bez pfitomnosti rodicd. Rozvoj kognice se
projevuje vétsi kriticnosti, dokazi posoudit nespravnost nékterych tvrzeni. Psychologické
vySetfeni ovlivni i vyvojova proména jejich sebepojeti. Na zacatku skolni dochazky jesté nejsou
déti tak schopny odhadnout svoje schopnosti a dovednosti, jako déti starsi. Komunikace je plné
rozvinutd a nepredstavuje Zadnou bariéru v dorozuméni (Vagnerova & Klégrova 2008).

Pfed zacatkem vysSetreni je dulezZité seznamit se s dokumentaci ditéte, abychom znali
dany problém. Podstatnou soucasti je prvni dojem, ktery udélame na rodice i dit&, ten nadale
mlzZe vyznamné ovlivnit dalsi spolupraci. Proniknuti do problému nam usnadni navazani
kontaktu s celou rodinou nebo alesporn s doprovodem ditéte a jejich nasledna rodinna interakce.
Navazani kontaktu s ditétem muze byt nékdy obtizné, musime postupovat opatrné a ziskat

diveéru ditéte, jeho zajem a nepretiZit jej. DalSim postupem je fazeni diagnostickych technik.
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Vzdy zacindme kratkym rozhovorem, ten mizeme u malych déti doplnit vhodnou hrou. U déti
do 11 let nasleduje kresba postavy, ktera ndm napovi smér dalsiho vysetreni. U mladsich déti
mUzeme bez problém( zafadit hned na zacatek testového vysetieni projektivni techniky, ty ndm
mohou napomoci k dobrému kontaktu, to stejné vSak neplati pro adolescenty, tak
s projektivnimi technikami vyckavame, mohou stresovat a ohrozit diagnosticky kontakt.
Ukonceni vysetfeni by mélo v rodicich i ditéti zanechat pozitivni stopu. Zdlraznime néco
dobrého, nesettime chvalou, ale zaroven rodic¢e neklameme. V pfipadé, Ze rodi¢e néco zanedbali
(zavinili) neddvame jim to za vinu, naopak se snazime se zdUraznit odpovédnost do budoucna
(Rican & Krej¢irova 2006).

PFi vySetfeni nesmime zanedbat vybér prostredi, ve kterém vysetreni probiha. Déti jsou
na socidlnim prostredi zavislejsi mnohem vice nez dospéli, pfedevsim na roding, to nesmime
opomenout pfi vybéru psychodiagnostickych metod (Koluchova & Moravek, 1991). Pomérné
dllezitou roli hraje i ¢as. Pokud chceme u ditéte provadét zjisténi vykonovych schopnosti, volime
dopoledni dobu. Do odpolednich hodin mizZzeme zaradit terapie, pohovory a konzultace. Délka
vysetfeni se odviji od vyvojovych zvla$tnosti ditéte a dle typu vysetieni (Peova & Samalik 2006).
U motivace déti musime myslet na mnoho proménnych, jako je vék, pohlavi ditéte, osobni
charakteristiky, predbézna zkusenost, narodnost apod. V prvnich rocnicich jsou déti hravé, proto
volime hravy pfistup, ktery u nich vzbudi zdjem o testovani. Starsi déti mizZzeme motivovat prvky
soutézivosti. Pozor si musime dat u déti z jinych kultur ¢i z vychovné deficitniho prostredi. Je
tfeba motivaci modifikovat a patficné ji prizplsobit (Svoboda et al., 2015).

Psychodiagnostika déti se ¢asto pouziva ve vzdélavacich zafizenich k identifikaci silnych a
slabych stranek zakd. Tyto informace mohou pedagogim pomoci pti vytvareni vhodnych

vzdélavacich programu a intervenci na podporu uceni a rozvoje zak( (Xakimdjonovna, 2024).

2.4 Projektivni techniky

V nasledujici kapitole budeme pracovat s pojmem projektivni techniky stejné jako napf.
Sipek (2000), Wittmannova (2008) &i Ri¢an (1995). MlzZeme se viak setkat také s terminem
projektivni metody, které ve svych publikacich pouZivaji Svoboda et.al (2013), Koluchova s
Moravkem (1991) ¢i s terminem projektivni testy.

Pro pfiblizeni pojmu projektivni technika si nejdfive definujeme samotny termin
projekce. Termin projekce Ize v obecné roviné chéapat jako promitnuti, vrzeni pred sebe, extenzi.
Do psychologického povédomi se dostala hlavné diky psychoanalyze a jejimu zakladateli

Sigmundu Freudovi, ten ji charakterizoval jako psychicky obranny mechanismus (Sipek, 2000).
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Jako obranny mechanismus, kterym nevédomé prenasime své subjektivni pocity, motivy,
podvédomé prani na jiné osoby a situace, projekci v psychoanalytické teorii popisuji Hartl a
Hartlova (2010). Jung (1993) ji popisuje jako nevédomy, obecny, spontanni psychologicky
mechanismus, kterym prenasime osobni obsahy rGzného typu na objekt. ,V neanalytickém
pojeti je projekce procesem, v némi vySetfovana osoba promita obsahy svych dusevnich
procesli navenek mimo sebe, pfipisuje je jinym nebo je spatfuje v jinych lidech, zvifatech,
rostlinach, predmétech ¢&i déjich” (Svoboda et al. 2013, p. 217). Sipek (2000, p. 10) popisuje
projekci v uzsSim smyslu ,vice nebo méné védomé modifikovani procesu vnimani, v klasické
podobé odstépeni, nebo v jiné podobé Upravy vnimanych jev(. V SirSim slova smyslu je mozné
nachazet mechanizmus projekce v kazdém lidském chovani.”

Svoboda et al. (2013) ve své publikaci uvadi typy projekce dle Holmese:

a) atributivni projekce — jedinec pfipisuje vlastni emoce, motivy a chovani
ostatnim, probiha na Urovni védomé i nevédomé, nejrozsitenéjsi pojeti projekce
v psychologii

b) autisticka projekce — jedincem vnimané véci jsou ménény v souladu s vlastnimi
potiebami

c) racionalizacni projekce — racionalizace chovani, které si sama osoba uvédomuje

d) jiné formy projekce — projekce kontrastu (protikladné vnimani), projekce

podobnosti, projekce, pfi niz je potlacena realita

V roce 1879 jako prvni poufZil projektivni techniku Francis Galton, jednalo se o slovni
asociacni experiment, pouze v kvalitativni podobé bez pouZiti casu. Termin projekéni technika
zaved| v roce 1939 psycholog L.K. Frank, definoval ji jako metodu vyzkumu osobnosti (Svoboda
et. al, 2013).

Urban (in Sipek 2000, p. 20) udava, ze

Projektivnimi technikami rozumime v psychodiagnostice takové testové nastroje, které

konfrontuji subjekt s podnétovou situaci znac¢né neurcitou, mnohovyznamnou, na niz

ma subjekt reagovat podle toho, co pro néj tato situace znamena, jinymi slovy podle
smyslu vyznamu, ktery sdm dava stimulu o sobé neurcitému. Podle projektivni
hypotézy je reakce subjektu idiomaticka, tj. jemu vlastni, a odpovida osobnosti
vySetfovaného, takZze umoznuje diagnostické usudky v tomto sméru.

O projektivnich technikach lze fici, ze jsou urcitym druhem psychodiagnostickych
vySetfovacich postupd, jejich cilem je poznat celou osobnost, ne jen nékteré jeji vlastnosti, je

Ffazena mezi testy osobnosti (Sipek, 2000).
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Projektivni techniky se pouZivaji, jak v psychodiagnostice, tak v psychoterapii. Jsou
zalozeny na zkoumani osobnosti na zakladé nevédomych projekénich procesi, jez odhaluji
nazory, prani, emoce ¢i povahové rysy (Hartl & Hartlova, 2010). Jsou to techniky, pfi nichz se
jedinci predstavuje nestrukturovany, viceznacny podnétovy materidl. Do odpovédi po
strukturaci a interpretaci jedinec nasledné promita své motivy, vnitini stavy, impulzy a potreby
(Koluchova & Moravek, 1991). Podnétova situace, s niz se zkoumany klient béhem testovani
stfetava je znacna neurcitost a mala strukturovanost, proto je zde moznost velkého mnozstvi

rGznych odpovédi, které umoznuje vétsi individualizaci ndlezu (Svoboda et al., 2013).

Snydrova (2008) ve své publikaci uvadi spole¢né charakteristiky projektivnich technik:

e Pro diagnostiku poskytuji podstatné udaje spiSe psychologickd neZ fyzicka
skutecnost svéta vySetfovaného jedince. Fakta ze Zivota jedince mohou a
nemusi urcovat jeji osobnost. DlleZité jsou soucasné postoje, idealy, nazory,
konflikty a fantazie pro ovlivnéni dsudku.

e Vyznam, ktery vySetfovany jedinec pfiklada malo definovanému podnétovému
materidlu, jako jsou mnohoznacné obrazy, nedokoncené véty, inkoustové
skvrny apod., odhaluji strukturaci osobnosti.

e Projektivni techniky maji spiSe za cil zjistit konflikty, problémy, potieby, zajmy

vySetfovaného jedince nez popsat zjevné problémy.

Dalsi charakteristiky projektivnich technik podle Lexové uvadi Kacerova (p. 196, 2006) :

¢ Nejednoznacnost ¢i nedostatecna strukturovanost podnétového materialu.

e Podpora holistického pristupu k osobnosti.

e Subjekt si nedostatecné uvédomuje Ucel testu, coZ prispiva k redukovani moznosti jeho
stylizace.

e Velkd individudlni volnost v reagovani na test.

e Méreni neomezeného poctu proménnych a jejich vzajemnych vztah(.

e Pfimérena strucnost.

e Odklon od kazdodenniho chovani a navyklych odpovédi.

Na veskeré projektivni techniky pouzivané v diagnostice jsou kladeny poZadavky, které

vvvvvv
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a) Objektivita — podminky, jak pfi zaddvani, postupu i vyhodnocovani jsou pro
vSechny osoby pracujici stestem stejné. Vysledek musi byt nezavisly na
vySetfujicim. Za dullezZitou soucast se poklada, aby vysettujici dlsledné pracoval
s manualem a predeslo se nepochopeni zadani (Svoboda et. al, 2015). Vysledek
projektivnich technik byva citlivé téma, zaleZi na daném psychologovi a jeho
interpretacnich dovednostech, poptipadé na kvalité vztahu klient — psycholog.
Pti skérovani jsou vyvijeny objektivni systémy, aby doslo ke zvyseni objektivity.

b) Standardizace — je proces stanoveni podminek pfi vytvareni diagnostického
nastroje. Radime do ni zplsob zisku Udaji, zadavani, vyhodnocovéni i
interpretaci, vytvoreni norem i zplisob administrace. Zahrnuje reliabilitu i validitu
(Svoboda et al., 2015).

c) Reliabilita — Hendl (2004, p. 48) povaZuje za reliabilitu ,stupen shody
(konzistence) vysledk(l méreni jedné osoby nebo jednoho objektu provedeného
za stejnych podminek”. Svoboda et al. (2015) ji popisuje jako spolehlivost testu a
miru presnosti méreni. Zahrnuje i dalsi vlastnosti jako stabilitu v ¢ase, ekvivalenci
a vnitini konzistenci. Projektivni techniky patfi mezi malo strukturované se
Sirokou Skalou moznosti. Pravé proto neni jednoduché jejich reliabilitu spocitat.
Musime se zaméfit na jejich komplexni hodnoceni, ne jen na izolované znaky
(Bahbouh, 2003).

d) Validita — lze povaZovat za nejvyznamnéjsi psychometricky ukazatel, ktery
ukazuje, zda test méfi, co mérit ma. Validita je korelace mezi testem a vnéjsim
kritériem (Svoboda et al.,, 2013). Validita projektivnich technik zavisi na vice
proménnych — na nastroji, vySetfovaném jevu a vysSetfujicim. Praveé interpretacni
schopnosti vysetfujiciho jsou zasadnim faktorem. U vysledku zavisi na tom, jak
jej dokaze psycholog (vysetfujici) strukturovat. Urcité zkresleni vyhodnoceni
mUze nastat, kdyZ do vysledk(i promita psycholog sdm sebe — projekce (Sipek,

2000).

Mezi vyhody projektivnich technik patfi minimalni nebo Zadna moznost védomého
zkresleni vysledk(l. VysSetfovany jedinec neni schopen rozpoznat, co dany test sleduje, a tudiz
nevi, jak by mél odpovidat. Zaméruji se na zkoumani osobnosti jako celku, odpovédi mohou byt
mnohoznacné, diky ¢emuz jsou individualizované, nepusobi na dotyéného zkousejicim dojmem

a mohou slouZit k odstranéni bariér (Snydrova, 2008).
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Naopak je projektivnim technikdm v diagnostice vytykdna sporna validita a

nejednoznacnost, klasické psychometrické postupy jsou na né obtizné pouZitelné. Patfi

k technikam, které vyzaduji pochopeni a jejich zvladnuti dlouholetou praxi (Sipek, 2000).

Pti pouZiti projektivnich technik u déti bychom méli myslet na urcité zasady a

doporuceni, jak postupovat, Koluchova a Moravek (1991, p. 51) uvadi:

a)

b)

f)

Struktura rasy a osobnosti ditéte neni jesté plné stabilni a détské ,Ja“ se teprve
vyviji. Vyvoj rlznych slozek probihd nestejnomérné, neni proto snadné odlisit
vyvojové faktory od osobnostni dynamiky, nezralost od patologické odchylky.
Hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy u déti ma jiny charakter nez u
dospélych.

Dité je citlivéjsi na prostredi, interakci s vysettujicim, pribéh a délku sezeni nez
dospély.

Malé dité proziva vnitini konflikty jinak nez dospély, nékdy staci pouhy rozhovor
pro zjisténi informaci.

Je dllezité zndt Uroven intelektovych, percepcnich, fantazijnich a vyjadfovacich
schopnosti, ty ovliviiuji konecné odpovédi ditéte. Déti interpretuji stimuly
projektivnich technik ve shodé s vyvojovou urovni.

Nejen jednotlivé testy, které maji schopnost vyvolat projektivni reakce, se od
sebe lisi, ale také déti a jejich schopnost promitat své pocity a predstavy do

testového materidlu.

Vyhodou projektivnich technik u déti je, Ze berou projekci spiSe jako hru nez zkousku.

Mohou projevit i své ne pfiliS priznivé rysy. Dité snaze dokaze vyjadrit, prostrednictvim

projektivnich technik, rGzné aspekty, které za béznych situaci nevyjadii napfimo. Techniky

pfispivaji i ke kooperativnimu raportu. Dité diky ukolim, které evokuji détskou tvofivost a

predstavivost, rychleji navazuje kontakty (Svancara, 1980).

2.4.1 Klasifikace projektivnich technik

V odbornych publikacich existuje mnoho riznych zptsob( déleni projektivnich technik

na zakladé ¢innosti vy$ettujiciho, uplatfiovani metod, funkci, odpovédi apod. Zadné déleni neni

zcela idedlni a kazdé ma své chyby.
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Sipek (2000) voli jednoduché tiidéni projektivnich technik do tii skupin:

a) Verbalni projektivni techniky
b) Apercepcéné vizualni projektivni techniky

c) Expresivni techniky

Obdobné jednoduché déleni projektivnich technik jako Sipek vyuZiva i Svoboda et.al

(2013) na verbalni, grafické a techniky volby.

Nejrozsahlej$i déleni projektivnich technik pouzivaji Rican a Zenaty (1988), a to na

zakladé druhd ¢innosti, které od klienta vyZaduiji:

a) Techniky interpelacni

b) Techniky slovné — asociacni

¢) Techniky imaginativné — verbalni

d) Techniky vytvarné (kresebné tématické techniky, kresebné doplfiovaci
techniky, jiné kresebné techniky a ostatni vytvarné techniky)

e) Preferencni techniky

f) Techniky vyrazové

Koluchova a Moréavek (1991) uvadéji déleni dle Lindzeyova kritéria:

a) Asociativni (reakce na stimul slovem ¢i pfedstavou)

b) Konstruktivni (néco vytvofit, zkonstruovat)

c) Doplnovaci (doplfovani nedokonceného podnétu)

d) Vybérové aradici (podnéty se vybiraji a fadi dle preferenci)

e) Expresivni (témér volné sebevyjadreni)

2.4.2 Verbailni projektivni techniky

V praktické ¢asti prace je pouZita projektivni technika Nedokoncené véty, ktera je fazena
mezi verbalni, proto si v této ¢asti prace pfiblizime i nékteré dalsi verbalni projektivni techniky.
Podoba této techniky spociva v mluveném ci psaném slové, pfi podnétech i naslednych

reakcich. Mezi verbalni projektivni techniky patfi:
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Slovni asociacni experiment

Patfi mezi nejstarsi psychodiagnostické metody. Nejdfive se asociaCni experiment
chapal jako metoda studia poznavacich procesll, ¢asem se prosadil také jako diagnosticka
metoda. Velkou zasluhou byly prace C.G. Junga, v nichZ poukazal na vzdjemnou propojenost
asociaci s emocionalnimi komplexy. V dnesni dobé je metoda uplatnéna ve vicero aplikovanych
oblastech, predevsim ve forenzni psychologii a klinické praxi (Lukavsky, 2003).

Tato metoda je jednoducha a pruznd, diky ni mizZzeme ziskat klicové Udaje o svété
intrapsychickych obsah(i zkoumané osoby. Vychazi z myslenkového procesu, podvédomé
v mozku slucuje informace, obrazy ¢i vztahy a ukazuje subjektivni propojenost, jez vytvari nase
mysleni (Capek, 2015). Metoda miZe v podstaté sv&d¢it o kterémkoli osobnostnim rysu dané
osoby.

Test je vidy vysetfovanému predlozZen individualné. Podnétovy material obsahuje
20-30 slov, ktera jsou predcitana vysSetfujicim, nasledné vySetfovany reaguje prvnim slovem,
které jej napadne. Pfi druhé prezentaci vySetfovany reprodukuje predchozi asociace. Déle je pfi
testu kladen dlraz dobrou atmosféru, kontakt psychologa s klientem, srozumitelné a jasné

instrukce (Koluchova & Moravek, 1991).

Rorschachlv test (ROR)

Rorschachiv test (dale jen ROR) je nejpouZivanéjsi a nejrozsifenéjsi projektivni
metodou, pracujici predevsim s percepci. Podnétovy materidl pro ROR je tvoren obrazky
z inkoustovych skvrn (Carnevale et al., 2014). Témér symetrické inkoustové skvrny jsou
vyobrazeny na 10 tabulich, pét z nich je achromatickych, dvé castecné barevné a tfi plné
barevné. Kazda z téchto tabuli je unikatni v ramci barvy, struktury, textury, stinovani, tudiz ma
tendenci vyvolavat typické odpovédi. Poradi je dano, tak aby stimulace zUstala co nejvyssi. Test
byva provadén individudlné a vySetfovany je tazan, co mu dana skvrna pfipomina. Tabule je
mozno i otacet. Pfi vyhodnocovani testu je hodnocena odpovéd i to, jak jedinec k odpovédi
prisel (Piotrowski, 1950).
charakteristiky ditéte. Metodu lIze pouZit od tfi let, je ale nezbytné, aby byly instrukce, postupy i
dotazovani modifikovany. Od Sesti let se ROR pouziva standardné. Testem lze u déti zjistit
percepcni kognitivni Uroven, zpUsob pfizplisobeni osobnosti, dynamiku osobnosti, afektivni

slozky osobnosti a deviaci ve vyvoji osobnosti (Koluchova & Moravek, 1991).
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Rosenzweigliv obrazkovy frustracni test

Rosenzweigova diagnostickd projektivni technika je stejné jako Rorschachlv test
zaloZena na prezentaci obrazového materidlu (Snydrova, 2008). Tato zamérnd projekéni
technika slouzi k objevovani vzorcli chovani na béZznou zatéz. Vyvolava latentni agresivni
tendence, pronikajici do mluveného slova. (Svoboda et al., 2013). Test se sklada z 24 obrazki
komiksového stylu. Na obrazcich jsou dvé postavy, které se dostavaji do frustracni situace, u
jedné z postav je napsan komentar, druha postava ma prazdné policko, do néjz diagnostikovana
osoba doplni reakci. Tvafe postav jsou prazdné a figury nacrtnuty jen schematicky, aby se
diagnostikovany do situace vzil. Pokud ma testovana osoba neuspokojené potrfeby nebo
podvédomé pnuti existuje velka Sance, Ze se promitne do odpovédi (Kelnarova & Matéjkova,
2014). Test nalezneme ve dvou podobach pro déti od 3 do 14 let a od 14 let vys. Pfedpoklada
se, Ze test pro déti ve véku od 3 do 14 let vyvold védomou ¢i nevédomou reakci ditéte, které se
identifikuje s frustrovanou postavou na obrazku, ¢imz prokaze své vlastni reakce (Koluchova &

Moravek, 1991).

Hand test

Hand test neboli test ruky je projektivni technikou, ktera by méla u testovanych osob
predpovidat agresivni chovani, mapovat interpersonalni tendence, akéni tendence dané osoby
a vztahovani se kdruhym lidem. Vysetfovanému je predlozeno 10 karticek, na nichz jsou
zobrazeny ruce v rozdilnych polohach, vysetfovany ma odhadnout co ruce na kartickach délaji.
Obrazky nejsou jednoznacné, tak aby zde zlstal prostor pro rozdilné interpretace. Symbol ruky
byl vybran, protoZe znazornuje dllezity nastroj socidlniho kontaktu, hraje podstatnou roli
v ramci feci lidského téla, také mlze puUsobit slast i bolest. Test se dad pouZit v poradenské,
forenzni ¢i pracovni oblasti psychologie, nejcastéji se ale uziva jako klinickd pomUcka pfi

diagnostice psychdz nebo neurdz (Fridrich & Nociar, 1991).

Tematicky apercepcni test (TAT)

Tematicky apercepcni test (dale jen TAT) je individualni projektivni test, ktery se radi
mezi testy osobnosti a zaméruje se spiSe na socidlni prizptisobeni (Murray, 1943). Autor metody
(Murray) vychazel pti tvorbé TAT ze dvou tendenci lidské psychiky. Jednou z nich je, zZe clovék
ma sklon, interpretovat situace, se kterymi se v pribéhu Zivota setkava v souladu se svymi
drivéjsimi zkusenostmi a potifebami. Zaroven se minulé vlastni zkusenosti promitaji i do tvorby
pfibéhd, kde se vykresluji autorovy pocity a potfeby prostfednictvim vymyslenych postav, at uz

jsou védomé ¢i nevédomé (Murray, 1943).
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TAT je tvoren z 31 Cernobilych podnétovych tabulich, na 30 z nich jsou zobrazeny
nejednoznacné situace, jedna z tabuli je prazdna. Nékteré tabule jsou oznaceny i pismenem,
které nam znaci komu je obrazek, dle pohlavi a véku B, G — chlapec, divka od 4 do 15 let, M, F —
muz, Zena. Specifické oznaceni dle pohlavi a véku ma pouze 9 karet (Weiner et. al, 2017).

Predkladané obrazky umoznuji détem promitnout do nich své vlastni myslenky, pocity a
vhimani a odhalit tak zakladni aspekty jejich osobnosti a vztahu, které nemusi byt snadno
pfistupné prostiednictvim jinych metod. Nékteré vyzkumy dokazaly, Zze TAT muze byt uziteCny
pro hodnoceni objektivnich vztahl — vnitini reprezentace ditéte o sobé samém a o druhych

(Ornduff, 1997).

2.5 Nedokoncené véty

Techniku Nedokoncené véty fadime mezi verbalni projektivni techniky, je postavena na principu
neprimého dotazovani. S nejvétsi pravdépodobnosti se vyvinula ze slovné asociacnich technik.
Nedokoncené véty neboli doplfiovani vét pouzil Ebbinghaus jiz vroce 1897 pfi zkoumani
inteligence. Za prakopnika techniky se vSak povazuje A. T. Tender, ktery ji vyuzival a v roce 1930
popsal. (Sipek, 2000).

Nejprve mélo doplfiovani vét slouzZit, jako nékteré dalsi projektivni techniky, k
zachycovani intelektovych nebo kognitivnich schopnosti. Postupné, se vsak kolem poloviny 20.
stoleti zacaly vyuzivat pro diagnostiku osobnosti. V soucasné dobé se rfadi mezi deset
nejpouzivanéjsich psychologickych diagnostickych postup( (Sipek, 2000).

Dodnes projektivni technika nedokonéenych vét slouzi k zisku informaci o vysetfované
osobé — osobnosti, vnitfnich konfliktech a postojich. V porovnani s jinymi projektivnimi
technikami je strukturovanéjsi, ale stdle umoznuje vice svobody nez u dotaznik(, nejen diky
tomuto je technika povazovdna na pomezi mezi projektivnimi a dotaznikovymi technikami
(Moravek, 1987; Sipek, 2000). Technika md mnoho podob a moznosti, véechny maji viak
spolecny zakladni rys, kterym je bezprostfedni odpovéd respondenta. Pravé nahla odpovéd je
smyslem nedokoncenych vét, mlize ndm odhalit i véci, které mohou byt pfi vyuziti jinych technik
skryty (Pelikan, 1998; Svoboda et al., 2013).

Priklady nedokoncenych vét podle Marese et al. (1996, p. 48 — 53) uréené ucitellim:
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¢ Netrvdm na tom, aby vsichni Zaci...

e Nevadi mi, kdyz Zak napt. ...

e O alternativnich metodach a formach prace si myslim...
e  Kdyz Cast Zak( stale nerozumi ucivu, fesim to takto:

e Vyuzivanim pomlcek sleduiji...

e Skolegy ve skole vychazim...

Jak je jiz vyse zminéno, patfi mezi nejCastéji pouzivané metody, a to predevsim z toho
dlvodu, Ze nestresuji vySetfované osoby. Diky pomérné snadné administraci a vyhodnoceni ji
zvladne i laik, musi si dat pozor, aby nehledal prevratné zjisténi, ale spis zdroj namét(i a hypotéz
pro rozhovor (Svoboda et al., 2015; Ri¢an & Krej¢ifova, 2006). Sipek (2000) ve své publikaci
uvadi, Ze je mozné vytvorit vlastni sady nedokoncéenych vét, dle toho, jakou oblast u respondenta
chceme zkoumat (studium, zaméstnani, mezilidské vztahy, rodinné vztahy, atd.).

Doplnovani vét lze vyuZit u déti v brzkém véku. Validita techniky je i pres fadu vyhrad
opakované potvrzovana. Technika ndm napomaha u déti diagnostikovat vztahy k rodi¢lim,
sourozencim, Skole, zjistovat jejich cile, prani Uzkosti, emocni napéti, postoje. Mimo to také
ukazuje aktivni slovni zasobu, stylistické schopnosti, gramatiku ¢i pravopis. Administrace muze
byt provedena pisemné, ale i Ustné predevsim u mensich déti, kdy jim predcitdame a jejich
odpovédi pisemné zaznamenavame (Koluchova & Moravek, 1991; Ri¢an & Krejéifova, 2006).

Technika je také doporufovdna u vyzkumui, které chtéji zjistit implicitni postoje
vysSetfovanych pti spoleensky zavaznych tématech, pfi nichz maji respondenti tendence ke

spolecensky pfijatelnym odpovédim (Devos, 2008).

Nedokoncenych vét existuje velké mnozstvi, proto jsem vybrala ty nejznaméjsi soubory

podle autor( Sipek (2000) a Svobody et al. (2013):

e Rotterliv test (Incomplete Sentence Blank) je nejcastéji pouzivanou technikou pro
doplnovani vét. Vyuziva se ve vyzkumech ke screeningu nepfizplsobivosti, posouzeni
psychické tisné a sledovani zmén béhem lécby. Sklada se ze 40 nedokoncenych vét,
které respondent vyplnuje na zdkladé svych pocitli, interpersondlnich vztahl a
schopnosti vyrovnat se s psychosocialnimi stresory. Je pomérné lehky a rychly na

administraci (Weis, 2015).
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Curtis Completion Form test je technikou, ktera obsahuje 50 nedokoncenych vét a dvé
Castecné strukturované. Zaméruje se na hodnoceni emociondlni zralosti a socialniho
prizplsobeni.
Forerlv test obsahuje 100 nedokonéenych vét, ty jsou hodnoceny podle ¢tyr oblasti
prozZitku — prani, interpersonalni vztahy, reakce na vnéjsi vlivy a percipované priciny.
Test existuje ve vice verzich pro Zeny, muze (liSi se pouze vzajmenu) a pro divky a
chlapce.
Sentence Completion Test jedna se o sadu 60 nedokoncenych vét, jsou rozdéleny do
patnacti kategoriich po ¢tyfech. Vyhodnoceni se fidi Murrayho koncepce potreb a tlaku,
u odpovédi je hodnocen obsah a frekvence.
Sachs Sentence Completion Test je testem nékolika nedokoncenych vét, které jsou
navrzeny tak, aby zkoumaly vyznamné oblasti prizplsobeni jedince a jeho postojli
v mezilidskych vztazich, osobnich ambicich, praci.
Doplnovani pfibéhl se lisi od doplfovani vét tim, Ze respondent se nachazi v roli
spisovatele a pokracuje v déjové linii. Tato technika je v prvni fadé vyuZivana v détské
diagnostice.
Michalovo projektivni interview (Michal, 1974) jedna se o metodu ceského autora
Vladimira Michala. Autor ji popisuje jako viceméné projektivni interview, ale nejedna se
o projektivni test, akorat o standardizovanou exploracni pomlcku, ktera je vyuZitelna
v klinické praxi u orientacnich screeningl détské osobnosti, taky jako exploracni
technika v psychologickém poradenstvi. Projektivni interview je tvofeno tfemi subtesty,
kterymi jsou:
O Kouzelny svét je vlastnim projektivnim interview zalozen na
mechanismu identifikace ditéte s osobou kouzelnika (kouzelné vily).
Sklada se ze t¥i ¢asti. V prvni ¢asti dité zvoli, kterou kouzelnou bytosti by
chtélo byt a kterou naopak nikoliv, dlleZitou soucasti je i zdGvodnéni.
Kouzla mliZze vyuzit v pInéni prani v socidlnich oblastech svého Zivota,
kdy mlZe moc vyuZit pro své blizké ¢i pro sebe. Opét je dulezZité
zdlGvodnéni. V druhé casti se dité diky své kouzelné moci identifikuje
nebo neidentifikuje s 12 uréenymi zviraty. Treti ¢ast obsahuje opét
identifikaci tentokrat vékovou (voli si idealni vék), dale identifikaci s
opacnym pohlavim a nasleduje StollGv test — Jak se ti libi tvé jméno?.

Kouzelny svét je zakoncen testem , Tri prani“.
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0 Test Nedokoncenych vét jde o soubor dvaceti ¢tyf nedokoncéenych vét,
které jsou prepracovanou verzi testu Sackse a Levyho, upraveného pro
déti. Soubor umozZnuje diagnostiku postojli ditéte k sourozencim,
rodi¢im, Skole, zaroven zjistuje cile, hodnoty, strachy, uUzkosti.
Hodnoceni testu zahrnuje obsahovou stranku, ale zaroven i reakéni ¢as
a dalsi znaky chovani (Michal, 1974).

[0 Détsky svét jedna se o posledni ¢ast, ktera je tvorena 10 projektivnimi
obrazky, které v détech evokuji postoje a vztahy krodicim, skole,

zjistovani vlastnich strach(, konfliktl ¢i motiv( (Michal, 1974).

Technika tfi prani

Nakonec je nutno se seznamit jesté s technikou tfi prani, ktera byla taky zahrnuta do
vyzkumné casti diplomové prace.

Technika se vyuziva u détské populace se zamérenim na jejich pocity a prani. Dité vybidneme
k vysloveni tfi prani, ktera by chtélo splnit, at jsou realna i nikoliv. Zvlastni pozornost vénujeme
odpovédim, které nejsou pfimérené détskému véku (Rican & Krejéifova 2006). Zakoufilova
(2014) ve své publikaci dodava, Zze mezi dllezitou soucast patfi pozorovat souvislosti jako je

napr. vanocni obdobi, kdy se ditéti prani zkresli.

2.5.1 Nedokoncené véty a jejich praktické vyuZiti

V diplomové préci je pouZita technika Nedokoncenych vét, ktera se objevila v projektu prof.
Valkové (2000). Tento projekt vzesel z vyzkumu Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy
vroce 2000 pod nazvem ,Diference v motorické kompetenci a v socidlnim chovani mezi
sportujicimi ve Specialnich olympiadach a nesportujicimi“. Jednalo se o projekt, ktery vznikl
v ramci transkulturdini komparace. V roce 1995 na konferenci pfed svétovymi hrami Specialnich
olympiad bylo nabidnuto vSsem zucastnénym zemim podilet se na mezinarodnim vyzkumném
projektu. Diky nadseni z vyzkumu, ktery tenkrat nebyl v CR v takové podobé bézny, se mohlo
zacit. Prace na vyzkumu probihala v letech 1995-1998. Pro analyzu sociadlniho chovani byla
v projektu vybrana, z nékolika moznych nabizenych variant, technika Nedokonéenych vét.
Nedokoncené véty byly preloZzeny z anglictiny do ¢estiny v roce 1995.

Probandim byly predkladany neurcité zacatky vét (9 nedokoncenych vét a tfi prani).

Bezprostfedni odpovédi déti byly nasledné tfizeny do téchto kategorii: Zvirata, Jidlo, Bézné
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aktivity, Orientace na vykon, Véci, Domov, Pocasi, Hyperkriticnost, Nekriticnost, aktivity
sportovni, Idedly, Abstraktni, Nevim a pocet opakovani. V projektu bylo dokazano, Ze je mozné
aplikovat techniku u osob s mentdlnim postizenim ve stfednim pasmu. Také se prokazalo, Ze
osoby s mentalnim postizenim maji bohaty vnitini Zivot. Dale lze diky projektu dedukovat, Ze

pohybové aktivity maji vliv na vnitini obohaceni a socializaci u osob s mentalnim postizenim.

V Ceské republice se Ucastnilo projektu 75 probandd s mentdlnim postizenim. Vysledky
ukazuji, Ze zucastnéni sportovci ze Specialnich olympiad preferuji kategorie: Domov, Orientace
na vykon, Hyperkriticnost a Aktivity sportovni. Projekt probihal jako transkulturalni komparace

a byl pouzit i v Kanadé a Chile, kdy vysledky byly ve shodé s ¢eskymi sportovci Valkova (2000).

V roce 2006 byla technika Nedokoncenych vét pouZita v diplomové préaci Hajznera (2006) a
Oborné (2007). Vyzkum se zaméroval na déti ve véku 8-9 let v Olomouckém a Trebicském kraji.
Hajzner (2006) ve své praci zkoumal 78 déti v Olomouckém kraji. Zjeho vyzkumu vzesly
nasledovné preference déti: kategorie 6 (Domov), 3 (Bézné aktivity), 5 (Véci) a 11 (Sportovni
aktivity) (Hajzner, 2006). V Trebi¢ském kraji ze souboru 111 déti Oborna (2007) zjistila tyto
preference: kategorie 12 (ldedly), 5 (Véci), 11 (Sportovni aktivity), 4 (Orientace na vykon). Na
poslednim misté se dle Oborné (2007) umistovala kategorie Jidlo (2). U nékterych odpovédi
nastal problém, Ze je nebylo mozno zaradit do Zadné z kategorii dle Valkové (2000). Z toho
dlvodu byla vytvorena nova kategorie — Dospélost (15) — byt starsi, dospély, odpovédi tykajici

se povolani.

Diplomova prace Wittmannové (2008) se zabyvala Nedokoncenymi vétami u déti
s détskou mozkovou obrnou ve véku 5-9 let (dale DMO). Wittmannova (2008) techniku
ovérovala a aplikovala na 73 déti s DMO a dale zjistovala pfipadné rozdily u déti s DMO a déti
bez postiZzeni, pomoci komparace s praci od Oborné (2007). Vysledky prace potvrdily, Ze je
mozné aplikovat tuto techniku u déti s DMO. Déti ve véku 5-9 let s DMO uprednostniuji
nasledujici kategorie: 5 (Véci), 6 (Domov), 13 (Abstraktni) a 3 (Bézné véci). V porovnani déti
s DMO a déti bez postizeni, dosla k zavéru, ze déti s DMO (8-9 let) vyznamné vice pouzivaji
kategorie 2 (Jidlo), 6 (Domov), 13 (Abstraktni) a 7 (Pocasi) na rozdil od toho déti bez postizeni
(8-9 let) vice pouZivaji kategorie 4 (Orientace na vykon), 11 (Aktivity sportovni) a 10 (Chovani).
Stejné jako v préaci u Oborné (2007) byla i zde vytvorena nova kategorie, a to Dovednost, chlize,
mobilita — touha déti s DMO v lepsi lokomoci. Tato kategorie byla sice nejméné vyskytovanou ve

vyzkumu, ale duleZitou vzhledem typické odpovédi déti s DMO (Wittmannova, 2008).
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Vyhlidal a JeSina (2010) ve své praci pouzili Nedokoncené véty ke zkoumani hodnotové
orientace déti s onkologickym onemocnénim ve véku 6-15 let. Hlavnim cilem bylo zjistit umisténi
zdravi a pohybovych aktivit ve strukture hodnotové orientace. Zkoumany soubor byl tvoren z 28
déti s onkologickym onemocnénim ve véku 6-15 let. Na prvni misto probandi jednoznacné radi
zdravi, spadajici do kategorie 12 (Idealy), na druhém misté 3 (BéZné aktivity), na tretim misté
kategorii 6 (Domov), na poslednim misté 1 (Zvirata). Také bylo zjisténo, Zze vétsi ddraz na
pohybové aktivity kladou chlapci a to az dvojnasobné v porovnani s divkami (Vyhlidal & Jesina,

2010).

Skovajsova (2014) ve své diplomové praci aplikovala Nedokoncené véty u déti predskolniho
véku. Vyzkumu se zucastnilo 81 déti predskolniho véku ve véku 4-7 let 48 déti z bézné a 33 déti
ze specidlni materské Skoly. Nejpreferovanéjsimi kategoriemi u déti 4-7 let byly: 5 (Véci), Aktivity
3 Aktivity bézné, 6 (Domov), 11 (Aktivity sportovni). Kategorie s nejmensim % vyskytu bylo
pocasi. Stejné jako u diplomové prace Obrnové (2007) a Wittmannové (2008) se vyskytly
odpovédi, které nebylo mozno zaradit do vytvorenych kategorii, proto byla vytvorena nova

Identifikace (16) ztotoznéni s pohlavim, jménem, ptijmenim a roli (Skovajsova, 2014).

Stejné jako u prace Skovajsové (2014) i u prace Skfivankové (2019) byla vyuZita technika
Nedokoncenych vét v materskych skolach béznych a materské skole specialni ve véku 4-7 let.
Z béiné matefrské skoly se Settfeni zucastnilo 56 déti a 16 déti ze specidlni materské skoly. Mezi
nejvyznamnéjsi kategorie patfily: 5 (Véci), 6 (Domov), 11 (Aktivity sportovni), 12 (ldeadly).
Nejméné Casta kategorie u proband( 4-7 let naopak byla 4 (Orientace na vykon) (Skfivankova,

2019).
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem diplomové prace je upresnit psychometrické charakteristiky techniky
Nedokoncené véty (Véalkova, 2000) v oblasti kategoridlniho tfidéni pomoci sbéru dat u déti
mladsiho skolniho véku 6-12 let se specialné vzdélavacimi potfebami a u déti bez specidlné

vzdélavacich potreb.
3.2 Dilcicile

1) Dilc¢im cilem prace je verifikovat vyuziti Nedokoncenych vét jako podpurné techniky
u déti mladsiho Skolniho véku.
2) Zjistit potencionalni rozdil ve vysledcich kategoridlniho tfidéni mezi détmi mladsiho

Skolniho véku z vybranych skol, rizného véku a pohlavi.
3.3 Vyzkumné otazky

1) Je mozné vyuzit psychodiagnostickou techniku Nedokoncenych vét u déti mladsiho
Skolniho véku?
a) Mdazeme vyuZit techniku Nedokoncenych vét u déti mladsiho skolniho véku
se specialnimi vzdélavacimi potifebami?
b) Jaké jsou reakce respondentl na techniku Nedokoncenych vét z hlediska

udrzeni motivace, délky administrace, srozumitelnosti)?

2) Odpovidaji kategorialni jednotky v Nedokoncenych vétach kategoriim dle Valkové
(2000), dale upravenymi Obornou (2007), Skovajsovou (2014) a Skfivankovou

(2019) détem mladsiho skolniho véku?

3) Jsou vysledky kategoridlniho tfidéni Nedokoncenych vét ovlivnény
interindividudInimi rozdily déti?
a) Objevuje se rozdil mezi chlapci a divkami ve vysledcich techniky
Nedokoncené véty?
b) Objevuje se rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy
bez specialné vzdélavacich potreb a se specialné vzdélavacimi potfebami?

c) Objevuje se rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje podle véku?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Probandi pro vyzkumnou ¢ast prace byli vybrani, dle pfedem stanovenych kritérii. Mezi
vyzkumny soubor byly zafazeny déti mladsiho Skolniho véku 6-12 let bez specialné vzdélavacich
potieb a déti ve stejném véku se specialné vzdélavacimi potfebami.

Celkovy soubor byl sloZen ze 76 probandu ze ¢tyr raznych skol, 40 déti z bézné zakladni
Skoly a 36 déti ze zakladni Skoly specidlni. Jeden proband se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
byl vyloucen z vyzkumného souboru na zakladé nespoluprace. Vysledny soubor tudiz cinil 75
probandd, sloZzeny ze 43 chlapc( a 32 divek.

Soubor zak( ze zakladnich Skol specidlnich byl slozen zrliznych druhl postizeni:
kombinované postiZeni (10), mentalni postiZzeni (7), vady reci (9), poruchy autistického spektra
(4), poruchy uceni a chovani (3) a zrakové postizeni (2). U déti s mentalnim postizenim jsem
kladla dliraz na porozuméni zadani.

Kvali velké vékové rozmanitosti skupiny mladsiho skolniho véku 6-12 let, jsem vék

rozdélila do 3 skupin. Prvni skupina 6-7 let, druha 8-9 let a tfeti 10-12 let.

Tabulka ¢. 1

Zdkladni skola Cechy pod Kosifem

Charakteristika 6-7let 8-9let 10-12let |celkem
chlapci 3 6 11 20
divky 6 8 6 20
celkem 9 14 17 40
Tabulka €. 2
Zdkladni $kola Vejdovského, Olomouc (ZS specidini)
Charakteristika 6-7let 8-9let 10-121let |celkem
chlapci 0 2 4 6
divky 2 2 5 9
celkem 2 4 9 15
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Tabulka ¢. 3

Zdkladni $kola Jistota, Prostéjov (ZS specidini)

Charakteristika 6-7let 8-9let 10-121let |celkem
chlapci 2 3 5 10
divky 0 0 0 0
celkem 2 3 5 10
Tabulka €. 4
Zdkladni skola logopedickd, Olomouc (ZS specidini)
Charakteristika 6-7let 8-9let 10-12let |celkem
chlapci 1 4 2 7
divky 1 2 0 3
celkem 2 6 2 10

4.2 Metody sbéru dat

Vyzkumny soubor déti mladsiho skolniho véku byl vybran ze zakladnich skol
z Olomouckého kraje.

Prvni jsem osobné oslovila feditelku Zakladni a matefské koly v Cechach pod Kosifem
(zakladni skola béZného typu). V této skole jsem dfive pracovala jako asistentka pedagoga a
vychovatelka v druziné. Reditelka byla sezndmena s technikou Nedokonéenych vét a priibéhem
vysetieni. Zaroven ji byla predloZzena oficidlni Zzadost a materidly k Setfeni, urcené pro rodice
nebo zakonné zastupce déti. Po souhlasu reditelky Skoly byli uéitelkami, které jsem obeznamila
s technikou, oslovovani rodice, zdali by souhlasili s Ucasti svych déti na vyzkumu. Zakonni
zastupci byli ujisténi, Ze déti podléhaji anonymité a nikde nebudou uvedeny jejich osobni ¢i jiné
citlivé udaje. Zakonni zastupci po odsouhlaseni na vysetreni dostali predbézny informovany
souhlas, kde svym podpisem ztvrzovali Ucast ditéte na vyzkumu, ze kterého mohou oni ¢i jejich
dité kdykoliv odstoupit. V pfiloze Cislo 4 najdeme predbézny informovany souhlas.

Reditelé zakladnich kol specidlnich z Olomouce a Prost&jova byli osloveni pomoci

telefonatu. Jedna zakladni Skola odmitla vyzkum ihned pfi telefonické domluvé, z diivodu
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nedostatecné komunikacéni schopnosti Zakd. Po predbéiném slovnim souhlasu feditel(l, byl
zaslan email s oficidlni Zzadosti na vyzkumu. Mimo to email obsahoval i podrobnéjsi informace,
tykajicich se vyzkumného sSetfeni. Po odsouhlaseni rediteld skol, byly ucitelky seznameny, diky
informacim z emailu, s vyzkumem. Ucitelky nasledné rodic¢e a zdkonné zastupce déti seznamily
s technikou Nedokoncenych vét a rozdaly jim predbézny souhlas k vyzkumu. Stejné jako zakonni
zastupci u bézné zakladni skoly i oni byli obezndmeni s anonymitou a moznym odstoupenim ci
preruseni Ucasti ditéte na vyzkumném Setfeni i po podepsani souhlasu.

Po souhlasech feditell zakladnich skol a predbéznych souhlasech zakonnych zastupct déti
na vyzkumném Setfeni, jsem vypracovala Zadost za pomoci vedouci prace Mgr. Julie
Wittmannové, Ph.D. pro Etickou komisi Fakulty télesné kultury (dale jen FTK) v Olomouci.
V Zadosti byl stru¢né popsan projekt, zajisténi bezpecnosti a informovany souhlas dobrovolného
Ucastnika. Na zakladé pripominek ze stran Etické komise FTK, byla zadost upravena a do pfilohy
byly pridany Nedokoncené véty, po této zméné Etickd komise FTK schvalila splnéni podminek
k zisku souhlasu etické komise (Pfiloha cislo 3).

Vyzkumné Setfeni probihalo v ¢ervnu 2024, po vyplnénych predbéznych souhlasech.
Z dtvod( akci, vyletll a zavérecnych pisemnych praci bylo predem ve skolach domluveno datum
a Cas prubéhu Setfeni. V bézné zakladni Skole probihal vyzkum déti v dopolednich hodinach, kdy
déti mohly byt uvolnény z vyuky, tak aby to nezasahovalo do jejiho naruseni. Pro prlbéh
vyzkumu byla vybrana druZinova tfida, ktera je bokem od ostatnich ttid, tudiZ jsme nebyli ni¢im
ruseni.

Na zakladnich skolach specialnich probihal vyzkum taktéz v dopolednich hodinach, tak aby
neovlivnil vyuku déti. Ve vsech trech skolach byla zvolena tichd mistnost, tak abychom nebyli
ni¢im ruseni. V jedné ze skol se jednalo o logopedickou mistnost, dalsi druzinova tfida a u¢ebna
vytvarné vychovy. Pro vétsi jistotu a pocit bezpedi v jedné ze Skol chodily s détmi na vyzkumné
Setfeni i asistentky pedagoga, které vsak do pribéhu nijak nezasahovaly.

Sbér dat projektivni techniky Nedokoncenych vét probihal dle pokyn( a zdsad Valkové

(2000).

4.3 Administrace a popis Nedokoncenych vét

Nedokoncené véty jsou psychodiagnostickou projektivni technikou. Technika se sklada z 9
nedokoncenych vét a 3 prani. Jednotlivym respondentlim jsou tyto véty ¢teny a jejich ukolem je
bezprostfedni odpovéd. Vyzkumnik si zapiSe presné odpovédi do zaznamového archu. Zaroven

je nutné, aby vyzkumnik zaznamenaval veskera preskoceni a opakovani predkladanych vét. Na

44



odpovédi respondentll vyzkumnik nijak nereaguje, Zadné ano, spravné, zajimavé atd. Pouze si
zapiSe a pokracuje ve cteni nasledujici véty (Valkova, 2000). Nedokoncené véty jsou uvedeny
v pfiloze Cislo 1.

Pfed zahdjenim vyzkumu je zapotrebi zajistit tichou a klidnou mistnost, kde nebude
Setfeni ni¢im ruseno. Dalsi duleZitou soucasti je predem pfipraveny protokol pro zapisovani
odpovédi a moZnych opakovani. Respondent je na zacatku seznamen s Nedokoncéenymi vétami.
Vysvétlila jsem, Ze jde o formu hry, kdy budu cist véty a budu chtit jejich dokonceni, prvni
myslenkou, kterd je napadne. DlleZité je upozornéni, ze zadnda z odpovédi neni chybn3, ale
naopak je kazda spravné, protoze je pravé podle daného respondenta. Nasledné jsem se zeptala,
zda vse bylo srozumitelné a jestli mGzeme zacit. Nasledovalo ¢teni vét, pokud proband nevédél,
pobidla jsem jej, at jesté chvilku pfemysli, pokud ani tak nevédél, preskocili jsme otazku a

nasledné se k ni vratili. VSechny odpovédi jsem doslova zapisovala do zaznamového archu.

4.4 Statistické zpracovani dat

4.4.1 Kategorialni tfidéni

Stejné jako u predchazejicich vyzkum( Nedokoncenych vét (Valkova, 2000; Hajzner, 2006;
Oborna, 2007; Wittmannova, 2008; Vyhlidal & Jesina, 2010; Skovajsova, 2014; Skfivankova,
2019) bylo i zde vyuZito kategoridlniho tfidéni pomoci stejné metodiky.

Béhem sumarizace vypovédi bylo provedeno kategoridlni tridéni. Veskeré odpovédi
respondent( byly tfizeny do 16 rliznych kategorii, mezi né patti i kategorie Cislo 14 kategorie
s obsahem , Nevim*“. Dale byly obsaZeny i pridané kategorie 15 Dospélost (Oborna, 2007) a 16
Identifikace (Skovajsova, 2014). Zaroven v praci bylo pouzZito rozsireni kategorie 6 Domov podle
Sktivankové (2019) o odpovédi Vdnoce, Velikonoce, narozeniny, prdzdniny, svdtky. Polozky
oznacené XX vyjadruji pocet opakovani examinatorem nebo kolikrat se k nim vracel.

Nejvyssi pocet odpovédi u jednoho respondenta bylo 12 (9 nedokoncéenych vét a 3 prani).
Pti celkovém poctu 75 déti, maximalni pocet kategoridlnich jednotek tvofi 900 (75x12). Pro
mozné porovnavani pracujeme s procenty, tzn. procento (%) déti, které nam uvadi kategorii
v rdmci dané zkoumané skupiny a procento (%) kategorialnich jednotek dané skupiny (Valkova,

2000).
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4.4.2 Intraindividudlni rozdily mezi détmi mladsiho skolniho véku

JelikoZ jsme chtéli zjistit statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami — divky, chlapci, Zaci
se specialné vzdélavacimi potfebami, Zaci bez specidlné vzdélavajicich potreb a rizného véku,
bylo potfebné stanovit absolutni a relativni ¢etnost na hladiné vyznamnosti p<0.01 a p<0.05.
Vse bylo provedeno pomoci testu pro porovnani relativni ¢etnosti statistikem RNDr. Milanem

Elfmarkem. Nacez byly vyhodnoceny vysledky a vyvozeny zavéry.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyuaziti projektivni techniky Nedokoncenych vét u déti mladsiho skolniho

véku

5.1.1 Administrace u déti mladsiho skolniho véku

Z celkového souboru 76 proband( byl vylouc¢en pouze jeden Zak. Tento Zak se specialnimi
vzdélavacimi potrebami byl vyfazen z dlivodu nespoluprace. Stydél se, nechtél navazovat ocni
kontakt a neposkytl Zddnou odpovéd.

Ze zékladni $koly v Cechach pod Kositem (bézna ZS) se vyzkumu Gcastnilo 40 7ak( (bez
specialné vzdélavacich potreb). Pro 38 zakl bylo vse srozumitelné hned napoprvé. Pouze 2
probandim jsem musela bliZze specifikovat, jak odpovidat. U 14 zak( jsem uvedla u nékterych
nedokoncenych vét priklad. Nebylo to z divodu nepochopeni, ale naopak prilisSného premysleni
a ve vétsiné pripadu se jednalo o déti ve véku 10 — 12 let. Nutno dodat, Ze zadny z uvedenych
priklad( neovlivnil odpovédi 7Zakl. Zbytek respondentl odpovidalo bez vétSich zadrhell
s okamZitou reakci. Velkou vyhodou ve sbéru dat ze Zakladni $koly v Cechach pod Kositem bylo,
Ze jsem ve Skole pracovala. Tudiz mé vétsSina déti znala, odpovidala bez ostychu, a kdyz nééemu
nerozumeély, nebaly se zeptat. Doba Setfeni trvala zhruba 4 — 8 minut. Vétsinou Zaci dokoncovali
véty velice rychle. Vsichni byli pIné soustfedéni a neztraceli motivaci.

Vyzkumu se dale Ucastnilo 35 déti se specidlné vzdélavacimi potfebami. Z nichz 27
probanddm bylo vse jasné hned od zacatku, zbylym 8 bylo nutné blize vysvétlit. U zaka ze
specialnich skol bylo potfebné 12 z nich uvést priklad k dokonceni véty, u 4 kvlli prilisSnému
prfemysleni a u 8 kvili nepochopeni zacatku véty. Celkova doba Setreni byla o néco delsi nez u
déti z bézné zakladni Skoly v rozmezi 4 — 12 minut. Pouze u 4 proband( jsem zpozorovala slabsi
koncentraci (rozhliZeli se po tfidé, potfebovali zopakovat otazku). Jeden z Zak(i se béhem setieni
vyptaval, na co potiebuji jejich odpovédi, co s tim budu délat, zda o ném nékde budu psat. Déle
jsem u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami zaznamenala vétsi ostych a mensi navazovani

oc¢niho kontaktu.
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5.1.2 Tridéni kategorialnich jednotek

Tridéni a procentudlni vyjadreni kategoridlnich jednotek je zaloZzeno na shodném
vychodisku, stejné jako v predchazejicich diplomovych pracich Hajznera (2006), Oborné (2007),
Wittmannové (2008), Skovajsové (2014) a Skrivankové (2019).

V tabulce €. 5 nalezneme procentudlni vyjadreni kategorialnich jednotek (procenta osob

a procenta kategorialnich jednotek).

PFi rozboru kategorii jsme za vyznamné stanovili ty, jez se objevily u vice nez 50% zakd,
ktefi se Ucastnili Setfeni. Dale za podstatné kategoridlni jednotky povaZzujeme ty, které ziskaly

pfi vybéru respondent( vice jak 10 %.

Celkovy pfehled vysledkl kategorialniho tfidéni u déti mladsiho skolniho véku

(Tabulka ¢. 5):

Aktivity bézné (kategorie 3): 78,67 % osob, 14,44 % kategoridlnich jednotek
e Domov (kategorie 6): 73,33 % osob, 14,44 % kategorialnich jednotek

e Idealy (kategorie 12): 70,67 % osob, 13,67 % kategoridlnich jednotek

e Véci (kategorie 5): 61,33 % osob, 13,22 % kategorialnich jednotek

e Zvirata (kategorie 1): 53,33 % osob

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 53,33 % osob

Za vyznamné povaZujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu:

¢ Jidlo (kategorie 2): 12 % osob, 1,11 % kategorialnich jednotek
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Tabulka ¢. 5

Celkovy prehled vysledku kategoridlniho tridéni u déti mladsiho skolniho véku ve véku 6-12 let

Celkovy vyzkumny soubor

75 probandui

Kategorie | a b c d

1 40 53,33% 69 7,67%
2 9 12,00% 10 1,11%
3 59 78,67% 130 |14,44%
4 28 37,33% 39 4,33%
5 46 61,33% 119 |13,22%
6 55 73,33% 130 |14,44%
7 19 25,33% 22 2,44%
8 16 21,33% 23 2,56%
9 28 37,33% 36 4,00%
10 25 33,33% 35 3,89%
11 40 53,33% 74 |8,22%
12 53 70,67% 123 (13,67%
13 28 37,33% 39 4,33%
14 11 14,67% 12 1,33%
15 16 21,33% 19 2,11%
16 18 24,00% 19 2,11%

Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategoridlnich jednotek

tucné pismo — nejvyssi namérené procentudlini hodnoty

evvs

V pribéhu testovani jsem narazila na casté odpovédi ohledné Skoly, ucitel( a asistentek.
Tyto odpovédi poradné neodpovidaly Zadné z dosavadnich kategorii, 14 kategorii dle Valkové

(2000), 15 kategorie Dospélost od Oborné (2007), 16 kategorie Identifikace od Skovajsové (2014)
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a 6 rozsirena kategorie Domov (o narozeniny, Vanoce, Velikonoce a svatky) od Skrivankové

(2019). Dané odpovédi jsme po analyze zaradili do kategorie 3 (Bézné aktivity), protoze skolni

dochazku lze zaradit v mladsim skolnim véku za béZznou aktivitu a denni ¢innost déti.

Nasledné jsme se v diplomové praci zaméfili na:

e Procentudlni vyjadreni kategorialnich jednotek u déti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami a bez specialnich vzdélavacich potieb

e Procentudlni vyjadieni kategoridlnich jednotek u chlapcl a divek

e Procentudlni vyjadieni kategoridlnich jednotek u déti ve véku 6-7 let, 8 -9 let, 10-12 let

Za vyznamné kategorie jsou opét oznaceny ty, které se objevily i vice nez 50 % probandd,

ktefi se ucastnili Setfeni. Dale za podstatné kategorialni jednotky povazujeme ty, které

ziskaly pfi vybéru respondentd vice jak 10 %.

Procentualni vyjadieni u Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Tabulka €. 6):

Aktivity bézné (kategorie 3): 71,43 % osob, 10,95 % kategoridlnich jednotek
Véci (kategorie 5): 68,57 % osob, 17,38 % kategorialnich jednotek

Domov (kategorie 6): 65,71 % osob, 12,38 % kategorialnich jednotek

Idedly (kategorie 12): 60 % osob, 11,19 % kategorialnich jednotek

Zvirata (kategorie 1): 51,43 % osob

Za vyznamné povazZujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu:

Nevim (kategorie 14): 8,57 % osob, 0,95 % kategorialnich jednotek

Procentualni vyjadieni u Zakd bez specialné vzdélavacich potieb (Tabulka ¢. 7):

Aktivity bézné (kategorie 3): 85 % osob, 17,50 % kategorialnich jednotek
Domov (kategorie 6): 80 % osob, 16,25 % kategorialnich jednotek

Idealy (kategorie 12): 80 % osob, 15,83 % kategorialnich jednotek
Aktivity sportovni (kategorie 11): 57,50 % osob

Véci (kategorie 5): 55 % osob

Zvirata (kategorie 1): 55 % osob
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Nejmensi % vyskytu u kategorii:

¢ Jidlo (kategorie 2): 12,50 % osob, 1,04 % kategorialnich jednotek

Tabulka¢.6ac.7
Kategoridlni jednotky u déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a u déti bez specidlné

vzdéldvacich potreb.

Specialni zakladni skola Zakladni $kola b&zna
35 probandi 40 probandii

Kategorie | a b c d Kategorie | a b c d

1 18 |[51,43% (32 |7,62% 1 22 55,00% |37 |7,71%
2 4 11,43% |5 1,19% 2 5 12,50% |5 1,04%
3 25 |71,43% |46 10,95% 3 34 |[85,00% (84 17,50%
4 14  140,00% |20 |4,76% 4 14 35,00% |19 3,96%
5 24 16857% |73 17,38% 5 22 55,00% |46 |9,58%
6 23 |65,71% |52 12,38% 6 32 [80,00% |78 16,25%
7 6 17,14% |6 1,43% 7 13 32,50% |16 |3,33%
8 2 5,71% 5 1,19% 8 14 35,00% |18 |3,75%
9 16 |45,71% |23 5,48% 9 12 30,00% |13 2,71%
10 9 25,71% |16 3,81% 10 16 |40,00% |19 3,96%
11 17 |48,57% |36 |8,57% 11 23 57,50% |38 |7,92%
12 21 |60,00% |47 11,19% 12 32 [80,00% |76 15,83%
13 16 |45,71% |27 6,43% 13 12 30,00% |12 2,50%
14 3 8,57% 4 0,95% 14 8 20,00% |8 1,67%
15 6 17,14% |7 1,67% 15 10 25,00% |12 2,50%
16 9 25,71% |9 2,14% 16 9 22,50% |10 |2,08%
Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategoridlnich jednotek

tucné pismo — nejvyssi namérené procentudlini hodnoty

evvs
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Procentualni vyjadieni kategorii u chlapcti (Tabulka €. 8):

e Aktivity béZné (kategorie 3): 74,42 % osob, 12,98 % kategorialnich jednotek
e Véci (kategorie 5): 67,4 % osob, 16,47 % kategorialnich jednotek

e Idealy (kategorie 12): 67,44 % osob, 12,79 % kategoridlnich jednotek

e Domov (kategorie 6): 65,12 % osob, 12,02 % kategorialnich jednotek

e  Aktivity sportovni (kategorie 11): 53,49 % osob, 10,08 % kategorialnich jednotek

Nejmensi % vyskytu u kategorii:

¢ Jidlo (kategorie 2): 11,63 % osob, 1,16 % kategorialnich jednotek

Procentuadlni vyjadieni kategorii u divek (Tabulka €. 9):

e Domov (kategorie 6): 84,38 % osob, 17,71 % kategorialnich jednotek

e Aktivity béZné (kategorie 3): 84,38 % osob, 16,41 % kategorialnich jednotek
e Idealy (kategorie 12): 75 % osob, 14,84 % kategorialnich jednotek

e Zvirata (kategorie 1): 71,88 % osob, 11,20 % kategorialnich jednotek

e Véci (kategorie 5): 53,13 % osob

e  Aktivity sportovni (kategorie 11): 53,13 % osob

Nejmensi % vyskytu u kategorii:

¢ Nevim (kategorie 14): 9,38 % osob, 0,78 % kategorialnich jednotek
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Tabulka¢.8ac.9

Kategoridlni jednotky u chlapci a divek.

Chlapci Divky

43 probandi 32 probandi
Kategorie | a b c d Kategorie | a b c d
1 17 |39,53% |26 5,04% 1 23 71,88% |43 11,20%
2 5 11,63% |6 1,16% 2 4 12,50% |4 1,04%
3 32 (74,42% |67 12,98% 3 27 [84,38% |63 16,41%
4 16 [37,21% |25 4,84% 4 12 37,50% |14 [3,65%
5 29 [67,44% |85 16,47% 5 17 53,13% |34 [8,85%
6 28 [65,12% |62 12,02% 6 27 [84,38% |68 17,71%
7 11 25,58% |14 2,71% 7 8 25,00% |8 2,08%
8 9 20,93% |13 2,52% 8 7 21,88% |10 |2,60%
9 14 |32,56% |18 3,49% 9 14  |43,75% |18 [4,69%
10 16 [37,21% |23 4,46% 10 9 28,13% |12 3,13%
11 23 [53,49% |52 10,08% 11 17 53,13% |22 |5,73%
12 29 |67,44% |66 12,79% 12 24 (75,00% |57 14,84%
13 17 |39,53% |27 5,23% 13 11 34,38% |12 3,13%
14 8 18,60% |9 1,74% 14 3 9,38% 3 0,78%
15 9 20,93% (10 1,94% 15 7 21,88% |9 2,34%
16 13 30,23% |13 2,52% 16 5 15,63% |6 1,56%
Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek

d % kategoridlnich jednotek

tucné pismo — nejvyssi namérené procentudlini hodnoty

evvs
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Procentualni vyjadreni kategorii u probandi ve véku 6-7 let (Tabulka ¢. 10):

e Domov (kategorie 6): 86,67 % osob, 19,44 % kategorialnich jednotek

e Aktivity béZné (kategorie 3): 86,67 % osob, 16,67 % kategorialnich jednotek
e Zvirata (kategorie 1): 73,33 % osob, 12,22 % kategorialnich jednotek

e Véci (kategorie 5): 66,67 % osob, 14,44 % kategorialnich jednotek

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 66,67 % osob

¢ Nekriticnost (kategorie 9): 66,67 % osob

e Idealy (kategorie 12): 53,33 % osob

Nejmensi % vyskytu u kategorii:

¢ Jidlo (kategorie 2): 6,67 % osob, 0,56 % kategorialnich jednotek

Procentualni vyjadieni kategorii u probandi ve véku 8-9 let (Tabulka ¢. 11):

e Aktivity béZné (kategorie 3): 81,48 % osob, 16,98 % kategorialnich jednotek
e Domov (kategorie 6): 70,37 % osob, 10,80 % kategorialnich jednotek

e Idealy (kategorie 12): 66,67 % osob, 15,74 % kategoridlnich jednotek

e Véci (kategorie 5): 66,67 % osob, 12,65 % kategorialnich jednotek

e  Aktivity sportovni (kategorie 11): 55,56 % osob
Nejmensi % vyskytu u kategorii:

¢ Nevim (kategorie 14): 7,41 % osob, 0,62 % kategorialnich jednotek

Procentualni vyjadieni kategorii u probandd ve véku 10-12 let (Tabulka €. 12):

e Idealy (kategorie 12): 81,82 % osob, 15,66 % kategoridlnich jednotek

e Aktivity bézné (kategorie 3): 72,73 % osob, 11,36 % kategoridlnich jednotek
e Domov (kategorie 6): 69,70 % osob, 15,15 % kategorialnich jednotek

e Véci (kategorie 5): 54,55 % osob, 13,13 % kategorialnich jednotek

e Zvirata (kategorie 1): 51,52 % osob
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Nejmensi % vyskytu u kategorii:

e Jidlo (kategorie 2): 15,15 % osob, 1,26 % kategorialnich jednotek

Tabulka ¢. 10a¢. 11

Kategoridlni jednotky u déti ve véku 6-7 let a u déti ve véku 8-9 let.

Probandi ve véku 6-7 let

15 déti

Probandi ve véku 8-9 let

27 déti

o e
> ol
¢ e

Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategoridlnich jednotek

tucné pismo — nejvyssi namérené procentudlni hodnoty

svvs
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Tabulka ¢. 12

Kategoridlni jednotky u déti ve véku 10-12 let.

Probandi ve véku 10-12 let
33 déti

Kategorie | a b c d

[
N
N
N

v

Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategoridlnich jednotek

tucné pismo — nejvyssi namérené procentudlni hodnoty

svvs
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5.1.3 Intraindividudlni rozdily u déti mladsiho skolniho véku

Ve vysledcich ¢etnosti jevl jsme si zaznacily vysledky, které se od sebe liily o vice jak 20%
mezi jednotlivymi skupinami pohlavi, véku a u typu zakladnich Skol. Nasledné jsme za pomoci

testu relativni Cetnosti vyhodnotili statisticky vyznamné kategorické rozdily.

5.1.3.1 Rozdilnost ve vysledcich u chlapcii a divek
Rozdilnost ve vysledcich chlapct a divek podle ¢etnosti vyskytu jevu, dosahujici rozdilnosti
mezi sebou 20 % a vice byla pouze jedna kategorie, a to kategorie 1 (Zvifata). Tuto kategorii
preferovala vice dévcata na rozdil od chlapct. Naopak nejmensi procentualni rozdil proband( se
ukazal u kategorie 4 (Orientace na vykon) (Tabulka ¢. 13).
Po vypoctu relativni cetnosti u kategorie 1 (Zvifata), se ukazalo, Ze tato kategorie je

statisticky vyznamnou na hladiné vyznamnosti p<0,01 (Tabulka ¢. 14).

Tabulka ¢. 13

Procentudlni rozdilnost mezi chlapci a divkami

Kategorie Chlapci Divky Rozdil
% probandu % probandi

1 39,53% 71,87% 32,34%

4 37,20% 37,50% 0,30%

Vysvétlivky:

Cerna — procenta rozdilnosti vétsi nez 20

vy

Tabulka ¢. 14

Statisticky vyznamné rozdily u chlapct a divek

Kategorie Chlapci Divky p
43 probandu 32 probandi
1 17 23 0,005

Vysvétlivky:

Cervena — p<0.01
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5.1.3.2 Rozdilnost ve vysledcich u Zdki ve véku 6-7 let, 8-9 let, 10-12 let

Déti ve véku 6-7 let na rozdil od véku 8-9 let procentualné vice preferovaly kategorii 1
(Zvirata) a nasledné kategorii 9 (Nekriticnost) (Tabulka ¢. 15). V porovnani zak(l ve véku 6-7 let
a 10-12 let, také mladsi déti o vice jak 20 % preferuji kategorii 1 (Zvifata) a kategorii 9
(Nekriticnost) (Tabulka ¢. 16). Naopak nejstarsi zaci ve véku 10-12 let na rozdil od déti 6-7 let
vice tihnou ke kategorii 10 (Chovani) a kategorii 12 (Idedly) (Tabulka ¢. 16). Mezi kategoriemi 8-
9 let a 10-12 let nebyla Zadna z kategorii, ktera by se od sebe lisila o vice jak 20 %. Nejmensi
procentudlni rozdil u véku 6-7 let a 8-9 let byl v kategorii 5 (Véci) (Tabulka ¢. 15), mezi 6-7 let a
10-12 let u kategorie 14 (Nevim) (Tabulka ¢. 16) a nejmensi rozdilnost mezi skupinami 8-9 let a
10-12 let byla v kategorii 6 (Domov) (Tabulka ¢. 17).

Po procentudlnim porovnani kategorii u rliznych véka, jsme u vsSech, které mezi sebou
délilo vice, jak 20 % vypocitali test relativni cetnosti. Z toho testu nam vyslo, Ze pouze dvé
z kategorii jsou statisticky vyznamné. Tyto statisticky vyznamné kategorie se objevily u véki
6-7 let a 10-12 let, kategorie 9 (Nekriticnost) na hladiné vyznamnosti p<0,01 a kategorie 12

(Idealy) na hladiné vyznamnosti p<0,05 (Tabulka ¢. 18)

Tabulka ¢. 15

Procentudlni rozdilnost mezi vékem 6-7 let a 8-9 let

Kategorie 6-7 let 8-9 let Rozdil
% probandi % probandi

1 73,33% 44,44% 28,89%

9 66,67% 40,74% 25,93%

5 66,67% 66,67% 0%

Vysvétlivky:

Cerna — procenta rozdilnosti vétsi nez 20

vy
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Tabulka ¢. 16

Procentudlni rozdilnost mezi vékem 6-7 let a 10-12 let

Kategorie 6-7let 10-12 let Rozdil
% probandt % probandui
1 73,33% 51,52% 21,81%
9 66,67% 21,21% 45,46%
10 20,00% 45,45% 25,45%
12 53,53% 81,89% 28,36%
14 20,00% 18,18% 1,82%
Vysvétlivky:
Cerna — procenta rozdilnosti vétsi nez 20
Cervena — nejnizéi procento rozdilnosti
Tabulka ¢. 17
Procentudlni rozdilnost ve véku 8-9 let a 10-12 let
Kategorie 8-9 let 10-12 let Rozdil
% probandu % probandi
6 70,37% 69,7% 0,67%
Vysvétlivky:
Cervena — nejnizéi procento rozdilnosti
Tabulka ¢. 18
Statisticky vyznamné rozdily ve véku 6-7 let a 10-12 let
Kategorie 6-7 let 10-12 let p
15 probandi % probandu
9 10 7 0,002
12 8 27 0,040

Vysvétlivky:
Cervena — p<0,01

Cernd — p<0,05
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5.1.3.3 Rozdilnost ve vysledcich mezi zakladni skolou specialni a béZnou zdkladni

Skolou

Nejvétsi procentualni rozdilnost v ¢etnosti vyskytu jevi u déti se specialné vzdélavajicimi
potiebami a déti bez specidlné vzdélavajicich potreb se ukazala u kategorie 8 (Hyperkriticnost)
a kategorie 12 (ldealy). Obé z téchto kategorii byly preferovany détmi z bézné zakladni skoly
(Tabulka €. 19). Naopak nejmensi procentualni rozdilnost u kategorie 2 (Jidlo) (Tabulka ¢. 19).

Za statisticky vyznamné v testu relativni cCetnosti povaZujeme na hladiné p<0,01

kategorii 8 (Hyperkriticnost) (Tabulka ¢. 20).

Tabulka ¢. 19
Procentudlni rozdilnost u déti ze zdkladni Skoly specidlni a bézné zdkladni skoly a détmi bez

specidlné vzdéldvajicich potreb

Kategorie Zakladni skola Bézna zakladni skola | Rozdil
specialni % probandi

% probandi

8 5,71% 35,00% 29,29%
12 60,00% 80,00% 20,00%
2 11,429 12,50% 1,071%

Vysvétlivky:

Cerna — procenta rozdilnosti vétsi nez 20

vy
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Tabulka ¢. 20

Statisticky vyznamné rozdily u zdkladni Skoly specidini a béZné zdkladni skoly

Kategorie Zakladni skola Bézna zakladni skola | p
specialni 40 probandu

35 probandi

8 2 14 0,002

Vysvétlivky:

Cervena — p<0,01

Rozdilnost v opakovani kategoridlnich jev( nepfinesla v Zddné z porovnavanych skupin (pohlavi,

vék, typ Skoly) zadné statisticky vyznamné vysledky na hladiné vyznamnosti p<0,01 ani p<0,05.
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6 DISKUSE

Prvni vyzkumna otazka znéla, zda je moiné vyuiZit psychodiagnostickou techniku
Nedokoncenych vét u déti mladsiho Skolniho véku. Vyzkumu se zucastnilo 76 déti, 40 déti
z bézné zakladni skoly a 36 déti ze zakladni Skoly specialni. Z celého souboru 76 déti byl pouze
jeden z probandu ze zakladni skoly specialni vyrazen z Setfeni. Proto lze tvrdit, Ze je technika
vyuzitelnd u déti mladsiho Skolniho véku. Tento fakt nam potvrzuji ve své publikaci i Koluchova
s Moravkem (1991) ktefi uvadéji, Zze tato technika je vyuZitelnd pro déti od 6 let véku.
VyuZzitelnost Nedokonéenych vét u déti mladsiho Skolniho véku 8-9 let ve svych pracich potvrzuji
i Hajzner (2006) a Obornda (2007). Nedokoncené véty mizeme vyuZit i u déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, u nichz mohou byt projektivni techniky cennym nastrojem,
umoznujicim nahlédnout do jejich vnitfniho svéta, zpracovavani emoci a strategii reSeni
problémua. Zalezi vsak na stupni a typu jejich postizeni (Storey R. et al., 2014). Pravé kvdli
vysokému stupni postizeni mi jedna ze zakladnich skol specialnich odmitla, abych na jejich skole
bylo provedeno vyzkumné Setfeni, déti, které navstévovaly tuto Skolu, nebyly schopny
komunikace.

Nejvétsi problém s koncentraci na Nedokoncené véty mély déti s ADHD. ADHD se
projevuji predevsim nepozornosti, hyperaktivitou a impulzivitou. Dité ma obtiZznosti naslouchat,

ridit se pokyny a je neustale neklidné (Sonuga-Barke et al.).

Nasledné jsme se zaméfili na porovnani vysledk(l mezi détmi se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a bez specialnich vzdélavacich potieb. Z vysledkd vyplynulo, Ze obé skupiny mezi
nejpreferované;si volili kategorii 3 (Aktivity bézné). Dale se u obou skupin objevovali na prvnich
shodné kategorie 6 (Domov), 5 (Véci), 12 (Idealy) a 1 (Zvirata), i kdyZ v jiném poradi. Nejvétsi
rozdilnost v odpovédich se projevila u kategorii 8 (Kriti¢nost) a 12 (ldedly). Zaci z b&inych

zakladnich skol k sobé byli daleko vice kritictéjsi nez Zaci ze specialnich skol, u kterych se naopak

s ee

vevs

v predskolnim véku. (Vagnerova & Klégrova, 2008). Nekriti¢nost v odpovédich (,,Jsem dobrej”
Lidé si mysli, Ze ja ,jsem chytrd“) objevovala predevsim u déti s mentalnim a kombinovanym
postizenim. Navic se u téchto jedincli ani neobjevovaly Zddné odpovédi spojené s kriti¢nosti.
Z ¢ehoz ndm vyplyva, Ze jedinec s mentalnim postizenim je k sobé méné kriti¢téjsi, coz muze

souviset s opozdénym vyvojem kognitivnich funkci (Ahmad & Daklallah, 2022).
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Ve véku 6-12 let se formuje genderova identita, déti se zacinaji vice bavit s opacnym
pohlavim nez v predskolnim véku, stdle vSak prevazuji kontakty mezi stejnym pohlavim
(Thorova, 2015). Genderova identita se také obtiskla do odpovédi chlapcli a divek. Chlapci
nejvice preferovali kategorii 3 (Aktivity bézné) a kategorii 5 (Véci). U preferované kategorie 5
(Véci) chlapci ¢asto odpovidali, Ze by si prali ,,novy mobil“, ,notebook”, ,televizi“ a spoustu
dalsich elektronickych zafizeni, tyto odpovédi nam korespondovali s charakteristikou generace
alfa, ta je nejvice materialné a technologicky vybavena generace, jenz je od narozeni obklopena
obrazovkami (Flavian, 2024). U divek patfily mezi nejpreferovanéjsi kategorie 6 (Domov) a 3
(Aktivity bézné). Tento vysledek poukazuje na to, Ze Zeny jiz od utlého véku maji tendence
k starostlivosti o ostatni, jsou povazovany za emocionalnéjsi a empatictéjsi, upfednostruji a jsou
vice orientovany na rodinu a to ve vSech kulturach (Marks et al., 2009). Nejvétsi rozdil mezi
chlapci a divkami se objevil u kategorie u kategorie 1 (Zvirata). Divky daleko vice odpovidaly, Ze
by si praly zvifatko, o které by se mohly starat a vlastnit jej. Nejcastéji se jednalo o zvirata
esteticky pritazliva, jako pes, kocka, kin, naopak, kdyZz odpovidali chlapci, jednalo se o zvitata,
ktera nejsou prilis esteticky libiva (pavouk, potkan, had..) toto potvrzuje i studie od Dahlgreena
(2015). Chlapci nejméné davali prednost kategorii 2 (Jidlo), divky mély nejméné casté odpovédi

Nevim, které fadime do kategorie 14.

Déti ve véku 6-7 let jsou stale velice rodiné orientované, vice neZ déti starsi, v tomto
obdobi povaZuji rodinné vztahy za nejdulezitéjsi vliv na svdj vyvoj (Villa, 2021). Rodinna
preference u nejmladsich 6-7 let se potvrdila i v nasem vyzkumném Setreni, kdy kategorie 6
(Domov) byla nejpreferované;jsi, na rozdil od déti 8-9 let a 10-12 let, u nichzZ byla tato kategorie
také hojné preferovana, ale méné nez u déti 6-7 let. Nasledné se u nejmladsich proband(l na
prvnich mistech objevily kategorie 3 (Aktivity béZné) a 1 (Zvirata). Nejméné pouzivanou kategorii
byla 2 (Jidlo). Nejvétsi rozdil v preferencich u 6-7 letych na rozdil od 8-9 letych proband( byla
kategorie 1 (Zvirata) a 9 (Nekriticnost). Nejpreferovanéjsi kategorii u déti 8-9 let byla 3 (Aktivity
béiné), dale 6 (Domov) a 12 (ldedly). U probandl ve véku 10-12 let nejpouzivanéjsi kategorii
byla 12 (ldedly) Casto se objevovaly odpovédi typu: , byt zdravy“, ,, mit zdravou rodinu“. Dale
preferovali kategorii 3 (Aktivity bézné) a 6 (Domov). Nejméné preferovana kategorie byla 2
(Jidlo). Nejmarkantné;jsi rozdil mezi 10-12 lety a 6-7 lety byl v kategorii 9 (Nekriticnost) stejné
jako v porovnani s vékem 8-9 let i zde mladsi déti byly k sobé nekritické a déti ve véku 10-12 let
naopak vice pouZivali kategorii 8 (Hyperkriticnost). Sebekriticnost ma tendenci se zvysovat
s vékem zakll a to predevsim v obdobi dospivani, starsi déti jsou k sobé tedy kritictéjsi, nez ti

mladsi (Zuo, 2023). U proband( ve véku 8-9 let a 10-12 let nebyl Zadny rozdil ve vybéru kategorii,
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toto obdobi je oznacovano za stiedni Skolni vék a byva z hlediska vyvojového povaZzovano za
ustalenéjsi nez u déti mladsich, to mlZe byt jeden z divodu, pro¢ mezi odpovédmi nebyly zadné
vétsi rozdily (Vagnerova, 2000).

Nebylo mozné si nevSimnout, Ze probandy ovliviiovaly v odpovédich i nejriznéjsi
okolnosti. Jednou z nich bylo misto konani Setfeni, v jejich odpovédich byla ¢asto zmifiovana
Skola a véci s ni souvisejici. Dalsi vyraznym ovliviiujicim prvkem byly blizici se prazdniny. U déti
ze zakladni skoly béiné se do odpovédi promitla také bourka, ktera nastala v den Setreni.
MUZeme proto potvrdit vyrok od Munoze (1967), Ze prostredi a okolnosti mohou vyrazné zkreslit
psychologické Setfeni. Nasledné je celé vyzkumné Setfeni determinovano objektivitou
posuzovatele, ktery dokoncené odpovédi tridi do kategoridlnich jednotek. Mé tfizeni bylo

konzultovano s vedouci diplomové prace Mgr. Julii Wittmannovou, Ph.D.

Pfi srovnani s diplomovou praci od Skfivankové, ktera se zabyvala projektivni technikou
Nedokoncenych vét u déti predskolniho véku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a bez
specialnich vzdélavacich potfeb mizZeme vidét, Ze najdeme shodu v preferencich u kategorii 3

(Aktivity bézné), 6 (Domov), 12 (Idedly) a 11 (Aktivity sportovni).
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7 ZAVERY

Na vyzkumné otdzky z kapitoly 3 mizeme odpovédét

1.

Je moZné vyuzit psychodiagnostickou techniku Nedokonéenych vét u déti
mladsiho skolniho véku?
a) MuizZeme vyuiit techniku Nedokonéenych vét u déti mladsiho $kolniho

véku se specialnimi vzdélavacimi potfebami?

Ze zakladni Skoly specialni se vyzkumu zucastnilo 36 déti ve véku 6 — 12 let. Z tohoto
celkového souboru 36 déti byl vylouen pouze jeden proband zddvodu
nespoluprace a nulového socialni interakce. Jednalo se o Zdka s poruchou
autistického spektra. Zbytek déti odpovidalo a dokoncilo vyzkumné Setreni. U déti
predevsim s mentdlnim postiZenim a poruchou autistického spektra se castéji
objevovali odpovédi, které byly fazeny do kategorie 13 (Abstraktni) (Doufam...
,zdaleka” Lidé si mysli, Ze ja... ,asistentka”). U Zakd s narusenou komunikacni
schopnosti a mentalnim postizenim casto dochazelo ke Spatnému sklonovani slov

(Nejlepsi je kdyz... ,,si hraju s mama“).

b) Jaké jsou reakce respondentti na techniku Nedokonéenych vét z hlediska

udrZeni motivace, délky administrace, srozumitelnosti)?

Z bézné zakladni skoly se Setfeni zucastnilo 40 déti. Pouze dvéma probandim jsem
musela vice pfriblizit techniku Nedokoncenych vét z toho divodu, Ze nechapali, jak
presné maji odpovidat. Docela prekvapivé bylo, kolika détem jsem musela uvést
priklad k nedokoncené vété, bylo vsak vidét, Ze se nejednalo o nepochopeni, ale o
spiSe o pfrilisné premysleni. Nejvice pfiklad( jsem davala u nedokonéené véty 4
,Doufam...“ Casto se Z4ci zastavili u véty 8 ,Lidé si mysli, ze ja..“ a premysleli, jak
maji odpovédét. Cas etfeni byl kolem 4 — 8 minut, spontanni a rychlejsi odpovédi
se objevovaly spi$e u mladsich 7akd do 9 let. Zaci 10 — 12 let se nad svymi

odpovédmivice zamysleli. U déti se neprojevil Zadny problém s udrZzenim motivace.

Z 35 proband( ze zakladnich Skol specidlnich bylo nutné blize specifikovat techniku
Nedokoncenych vét 8 probandlim. Nejcastéji u proband( dochazelo k nepochopeni

vét 3 ,Kdybych tak...“ a ,,Doufam...“ Proto bylo nutné u vét uvést priklad, jednalo se
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o 8 déti. Délka administrace byla o néco delsi nez u déti bez specialné vzdélavajicich
potieb 4 — 12 minut. Nejdelsi doba administrace byla u chlapce s ADHD, ktery mél
problém s udrZzenim pozornosti, rozhlizel se po tfidé, bylo nutné castéji opakovat
zaCatky vét a uvadét vice prikladd. Dalsi chlapec s poruchou autistického spektra mi
v pribéhu Setreni pokladal otazky ohledné mého vyzkumu, proc jej délam, k cemu
mi to bude, zda nékam budu uvadét jeho jméno. S udrzenim motivace dale méli

problém dva dalsi Zaci s ADHD — pohupovali se na Zidlicce, rozhlizeli po tridé.

Odpovidaji kategoridlni jednotky v Nedokoncenych vétach kategoriim dle
Valkové (2000), dale upravenymi Obornou (2007), Skovajsovou (2014) a
Skrivankovou (2019) détem mladsiho skolniho véku?

Celkovy soubor probandu byl tvofen 75 détmi mladsiho skolniho ve véku 6-12
let ze zakladni Skoly béziné a zakladni Skoly specidlni. Z toho souboru vysly

preference (Tabulka ¢. 5):

e  Aktivity béiné (kategorie 3): 78,67 % osob, 14,44 % kategoridlnich
jednotek

e Domov (kategorie 6): 73,33 % osob, 14,44 % kategoridlnich jednotek

e |dedly (kategorie 12): 70,67 % osob, 13,67 % kategorialnich jednotek

e  Véci (kategorie 5): 61,33 % osob, 13,22 % kategorialnich jednotek

e  Zvirata (kategorie 1): 53,33 % osob

Aktivity sportovni (kategorie 11): 53,33 % osob
Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu:
¢ Jidlo (kategorie 2): 12 % osob, 1,11 % kategorialnich jednotek

Ano, kategoridlni jednotky v Nedokoncenych vétach odpovidaji kategoriim
dle Valkové (2000) upravenymi Obornou (2007), Skovajsovou (2014) a
Sktivankovou (2019).

V odpovédich probandi ¢asto zminovali Skolu, ucitele a aktivity spojené se
Skolou. Tyto odpovédi jsme nasledné zaradily do kategorie 3 (Bézné aktivity).
Skola a véci spojené se $kolni dochazkou patii u déti mlad$iho $kolniho véku

k béZznym aktivitam a aktivitam spojenym s dennim rezimem.
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3) Jsou vysledky kategorialniho tfidéni Nedokoncenych vét ovlivnény

interindividualnimi rozdily déti?

a) Objevuje se rozdil mezi chlapci a divkami ve vysledcich techniky

Nedokoncené véty?

Nejvétsi procentudlni rozdil ve vyskytu Cetnosti jevli mezi chlapci a
divkami ve véku 6-12 let se objevuje u kategorie 1 (Zvifata). Tuto
kategorii mélo v preferencich 71,87 % divek na rozdil od chlapct, kdy
jejich preference zvirat byla 39,53 % (Tabulka ¢. 13). Tento rozdil se
nam ukazal i jako statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti p<0,01

(Tabulka €. 14). Zadné dal$i vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami se

neukazaly.

b) Objevuje se rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy

bez specialné vzdélavacich potieb a se specialné vzdélavacimi potfebami?

V Cetnosti vyskytu jevl mezi détmi ze zakladni Skoly specidlni a bézné
zakladni Skoly byl nejvétsi procentudini rozdil u kategorii

8 (Hyperkriticnost), kdy déti ze zakladni skoly specidlni odpovidali

v této kategorii pouze 5,71 % a déti z béiné zakladni skoly 35 %

(Tabulka ¢. 19). Déle se procentudlni rozdil ve vyskytu cetnosti jevl

objevil u kategorie 12 (Ideadly), kdy byla kategorie preferovanéjsi u déti

z béiné zakladni skoly 80% na rozdil od skoly specidlni, kdy byla

preference také vysoka, ale nizsi o 20 % nez u bézné zakladni skoly tedy

60 % (Tabulka ¢. 19). Za statisticky vyznamné rozdily mezi probandy ze

zakladni Skoly specidlni a bézné zakladni Skoly na hladiné vyznamnosti

p<0,01 mizZeme oznacit kategorii 8 (Hyperkriticnost).

c) Objevuje se rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje podle véku?

Déti ve véku 6-7 let ve vyskytu Cetnosti jevll procentualné vice preferuji
kategorii 1 (Zvifata) v 73,33 % na rozdil od déti ve véku 8-9 let 44,44 % a
kategorii 9 (Nekriticnost), kterd u déti 6-7 let byla 66,67 % a u déti ve véku

8-9 let 40,74%. Zadny z té&chto vysledkd nebyl statisticky vyznamny.
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Mezi détmi ve véku 6-7 let a 10-12 let se objevilo vétsi mnoZstvi
rozdilnych vysledku u vyskytu ¢etnosti jevd. Probandi ve véku 6-7 let i
v porovnani s vékem 10-12 let vice preferuji kategorie 1 (Zvirata)
73,33% a 9 (Nekriticnost) 66,67 %, kdy u véku 10-12 let kategorie 1
(zvirata) byla 51,52 % a 9 (Nekriticnost) 21,21 %. Naopak se ukazalo, Ze
probandi ve véku 10-12 let vice preferuji kategorii 10 (Chovani)

45,45 % a 12 (Idealy) 81,89 % na rozdil od 6-7 let, kdy 10 (Chovani) bylo
20 % a 12 (ldedly) 53,53 %. Za statisticky vyznamné vysledky mezi véky
6-7 let a 10-12 let mlZeme povaZzovat kategorii 9 (Nekriticnost) na
hladiné vyznamnosti p<0,01 a kategorii 12 (ldedly) na hladiné
vyznamnosti p<0,05.

U déti ve véku 8-9 let a 10-12 let nebyl zadny vétsi rozdil ve vyskytu

cetnosti jeva.
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8 SOUHRN

Diplomova préce se zabyva verifikaci vyuZziti projektivni techniky Nedokoncené véty u déti
mladsiho Skolniho véku 6-12 let se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a bez specialnich
vzdélavacich potreb. Vyzkumného Setfeni se zUcCastnilo 75 déti, 40 proband( z bézné zakladni
Skoly a 35 probandu ze zakladni Skoly specidlni z Olomouckého kraje. V praci byly dale zjistovany
interindividudlni rozdily mezi chlapci a divkami, rozdily mezi vékem a typem zakladnich skol
(bézna x specialni).

Teoretickad cast prace se zabyva vyvojem déti mladsiho skolniho véku, genderovymi
rozdily, charakteristikou generace alfa, do které patfi probandi ze zkoumaného souboru,
zakladnim vzdélavanim, zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. Dale prace seznamuje s
psychodiagnostikou, projektivnimi technikami, nedokoncenymi vétami a jejich praktickym
vyuzitim.

Na zakladé setreni Ize Fici, Ze vyzkumna technika Nedokoncenych vét je vyuzitelna u déti
mladsiho Skolniho véku bez specidlnich vzdélavacich potieb i se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, je vSak nutné podotknout, Ze zalezi na stupni a typu jejich postiZzeni. Vysbirané
odpovédi probandld byly v praktické C¢asti prace rozrazeny do 16 kategorii. Mezi
nejpreferované;jsi kategorie déti mladsiho skolniho véku patfily: Aktivity bézné (kategorie 3),
Domov (kategorie 6), Idealy (kategorie 12), Véci (kategorie 5), Zvirata (kategorie 1) a Sportovni
aktivity (kategorie 11). Nejmensi procento odpovédi ziskalo Jidlo (kategorie 2).

Nejpreferovanéjsi kategorii u divek byl Domov (kategorie 6), naopak nejméné uzivanou
kategorii Nevim (kategorie 14). Chlapci nejvice preferuji Aktivity bézné (kategorie 3) a nejméné
Jidlo (Kategorie 2). Nejvyraznéjsi rozdily mezi chlapci a divkami se ukazal u Zvitat (kategorie 1),
kterou vice preferovaly divky.

U déti ve véku 6-7 let bylo zjisténo, Ze nejvice preferuji Domov (kategorie 6), skupina ve
véku 8-9 let preferuje Aktivity bézné (kategorie 3) a u proband( 10-12 let jsou nejpreferovanéjsi
Idedly (kategorie 12). Nejméné pouZivanymi kategoriemi u véku 6-7 let a 10-12 let bylo Jidlo
(kategorie 2) a u déti ve véku 8-9 let Nevim (kategorie 14). Nejvétsi rozdil mezi détmi ve véku
6-7 let, 8-9 let a 10-12 let byl u Zvifat (kategorie 1) a Nekriticnost (kategorie 9), kdy obé
z kategorii byly uzivanéjsi u nejmladsich déti tedy u véku 6-7 let. Probandi ve véku 10-12 let
pouZzivali vice kategorii Chovani (kategorie 10) a Idealy (kategorie 12) na rozdil od déti 6-7 let.
Mezi vékem 8-9 let a 10-12 let se Zadné vyraznéjsi rozdily neobjevily.

U proband( z bézné zakladni Skoly i zakladni Skoly specialni byly nejuzivanéjsi Bézné aktivity
(kategorie 3). Nejméné preferovanou kategorii u bézné zakladni Skoly bylo Jidlo (kategorie 2) a

u zakladni Skoly specidlni Nevim (kategorie 14). Nejvétsi rozdil mezi typem skol byl

69



v Hyperkritiénosti (kategorie 8) a Idealech (kategorie 12), obé z téchto kategorii byly uZivangjsi

u bézné zakladni skoly.
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SUMMARY

This thesis is concerned with the verification of the use of the projective technique of
Unfinished Sentences in younger school-age children aged 6-12 with and without special
educational needs. 75 children, 40 probands from a regular primary school and 35 probands
from a special primary school from the Olomouc region participated in the research
investigation. The study also investigated inter-individual differences between boys and
girls, differences between age and type of primary school (regular x special).

The theoretical part of the thesis deals with the development of children of younger
school age, gender differences, characteristics of the alpha generation, which includes
probands from the studied group, primary education, pupils with special educational
needs. The thesis also introduces psychodiagnostics, projective techniques, Unfinished
sentences and their practical use.

Based on the investigation, it can be said that the research technique of Unfinished
Sentences is applicable to younger school-age children without special educational needs
and those with special educational needs, but it should be noted that it depends on the
degree and type of their disability. In the practical part of the thesis, the collected responses
of the probands were classified into 16 categories. The most preferred categories for
younger school-age children were Activities of Daily Living (category 3), Home (category 6),
Ideals (category 12), Things (category 5), Animals (category 1), and Sports (category 11).
Food (category 2) received the lowest percentage of responses.

The most preferred category for girls was Home (Category 6), while the least used
category was Don't Know (Category 14). Boys most preferred Activities Common (Category
3) and least preferred Food (Category 2). The most pronounced differences between boys
and girls emerged for Animals (Category 1), which was more preferred by girls.

The 6-7 year olds were found to prefer Home (Category 6) the most, the 8-9 year old
group preferred Activities Ordinary (Category 3) and the 10-12 year old probands preferred
Ideals (Category 12) the most. The least used categories for 6-7 year olds and 10-12 year
olds were Food (category 2) and for 8-9 year olds Don't Know (category 14). The largest
difference between children aged 6-7 years, 8-9 years and 10-12 years was for Animals
(category 1) and Uncritical (category 9), with both of the categories being used more by the
youngest children i.e. aged 6-7 years. Probands aged 10-12 years used the Behaviour
(category 10) and lIdeals (category 12) categories more in contrast to children aged 6-7

years. There were no significant differences between ages 8-9 years and 10-12 years.
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For probands from both mainstream primary school and special primary school,
Common Activities (category 3) were the most used. The least preferred category for
mainstream primary school was Food (category 2) and for special primary school | don't
know (category 14). The largest difference between school types was in Hypercritical
(category 8) and Ideals (category 12), both of which were more used for mainstream

primary school.
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11 PRILOHY

11.1 Nedokoncené véty

Pokyn:

1. Prosim, precti klientovi hlasité kazdy zaCatek véty a zapis doslovné jeho odpovéd. Abys
preventivné vyloucil ovlivnéni nebo odpovédi, o nichz si klient mysli, Ze je chces slySet, nedavej
Zadnou dalsi informaci (jako ,,dobfe” ,,hm*“, ,,opravdu®).

Jestlize klient fekne ,,nevim” pobidni ho, aby jesté chvili premyslel. Jestlize je stale zarazeny,
pokracuj dale. K vynechanym vétam se vrat az po dokonceni pofadi. (Véty, k nimz ses vracel,
zakrouzkuj.)

2. Vysvétli, Ze to bude takova hra, kdy budes fikat jen zacatky vét a chces, aby je klient dokoncil
podle toho, co ho hned napadne, co si mysli nebo co citi a kazda odpovéd (dokonceni, véta) jsou
spravné, protoze jen na ném zalezi, jaky ma nazor, co citi, co chce vyjadfit. Hlavné je musi doplnit

a ja si je zapisi. Kdyz je jasné, Ze porozumél ukolu, zacneme: ,Jsi pripraven? Tak tady je prvni.”

. Rad (a) bych ......
. Pteji si, abych ......
. Kdybych tak ......

. Doufam ......

1

2

3

4

5.Jsem ......
6. Nejradéji bych ......

7. Nejlepsije, kdyz ......

8. Lidé si mysli, ze ja ......

9. Nékdy premyslim o ......

10. Kdybych mél (a) tfi kouzelna prani, ktera se vyplini, pral (a) bych si:
1.

2.

3.
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11.2 Kategorie Nedokoncenych vét

Vyklad kategorii Valkova (2000), (Obornd, 2007), (Skovajsova, 2014), (Skrivankova, 2019)

Kategorie:

1.

6.

ZVIRATA: vlastnit je, hrat si s nimi, pecovat o né.

JIDLO (ve&etné sladkosti, zmrzliny): t&sit se na né, mit je v oblibé, chtit je, konzumovat &i

kupovat si je.
AKTIVITY BEZNE: hlavné kresleni-malovani, prace (obecné i v konkrétni poloze), zpivani,
vysSivani, zahradniceni, poslech hudby, cinnosti spojené s dennim rezimem a

sebeobsluhou, zdbavou (jit na ples, pout, diskotéku), odpocivat, spat.

ORIENTACE NA VYKON: mit tendenci néco dokdazat, dokondit, naucit se néco, zvladnout

néco, byt Uspésny, nezklamat.

VECI (vlastnit je, prat si je): véci denni potieby, pohadkové-kouzelné (kouzelny prsten,

zavoj, zlatou rybicku), hracky, véci nakladnéjsi (magnetofon, auto, motorka, satelit).

DOMOV: byt doma, provadét ¢innosti spojené s domovem a sourozenci, ¢innosti typické

pro uzky rodinny Zivot (chodit sdm do mésta, mit svoje nadobi a sam si vafit, mit miminko,

mit partnera, byt s partnerem, zaloZit rodinu, jit pry¢ odsud, byt doma, byt s rodinnymi

prislusniky), mit blizkého kamarada, Vanoce, Velikonoce, narozeniny, prazdniny, svatky.

7.

POCASI: pocasi, ro¢ni-denni doba: je p&kné, slunitko, jaro atd.

HYPERKRITICNOST: negativni (hostilni) hodnoceni vlastni osoby okolim i sebou samym:

hloupy, postizeny, Skaredy, tlusty, 1Zu, nemaji mé radi, kdybych radé&ji nebyl, jsem sam

NEKRITICNOST: pozitivni, az nadnesené hodnoceni vlastni osoby sebou samym: chytry,

Sikovny, pracovity, hezky, ale také umim cist, psat.

10. CHOVANI: jsem hodny, poslu$ny, zlobivy, umim se slugné chovat, premyslet o sobé.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

AKTIVITY SPORTOVNI: provadét sportovni €innosti véetné tance, cestovani, vyletd a

vychazek, pfipravovat se na soutéze, mit sportovni potreby.

IDEALY: pomahat jinym, aby byl mir, lidé se nehadali, mit se dobfe, spokojenost, ale i
idedly nerealistické (litat v kosmu, byt Zlatovlaskou, vyznamnou osobnosti, néco

vykouzlit), dale uvédoméni si hodnoty zdravi viastniho i jinych.

ABSTRAKTNI: nezaraditelné obsahy: uvadéni vlastniho jména, inkoherentni a opakované
obsahy, véty, vétsinou bez kontextu s uvadéjici myslenkou: Jifi, jsem, jsem rad, jsem
tady.

NEVIM

DOSPELOST: ptani dospélosti, prani tykajici se budouciho povolani, pfani: byt velky,

starsi, mit dokoncenou skolu.

IDENTIFIKACE: obsahuje ztotoznéni se svym pohlavim, jménem, pfijmenim a roli.

i

LJsem... Lubosek”, ,Nejradéji bych... byl Pepik”, ,Jsem... Holka”.

XX Pocet opakovanych vét
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11.3 Vyjadreni etické komise

@

Fakulta
téiesné kuitury

Vyjédteni Etické komise FTK UP

Slozeni komise:  doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. — predsedkyné
Mgr. Ondrej Jesina, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
doc. Mgr. Zdenék Svoboda, Ph. D.
Mgr. Jarmila Stépanova, Ph.D.

Na zakladé zadosti ze dne 31. 5. 2024 byl projekt diplomové prace

Autor /hlavni fesitel/:  Be. Nikol Buiglovi (Pyszkovi)

Nedokondené véty: projektivni technika u déti mladsiho $kolniho
véku

s ndzvem

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem: 76/2024
dne: 6.6.2024

Eticka komise FTK UP zhodnotila piedloZeny projekt a neshledala Zidné rezpory
s platnymi zdsadami, pfedpisy a mezindrodnimi sm&rnicemi pro vyzkum zahrnujici

lidské t¢astniky.

Resitelka projektu splnila podminky nutné k ziskdni souhlasu etické komise.

doc. PhDr. Dan
predsedky

Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci Fakulta télesné kultury
Komise eticka

tfida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 636 009 t¥ida Miru 117 | 771 11 Olomouc
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11.4 Predbézny informovany souhlas

Prohlasuji:

Ze jsem dobrovolnému zdkonnému zéstupci a respondentovi Setfeni (ditéti) diplomové
prace s pracovnim nazvem Projektivni technika nedokoncené véty u déti mladsiho skolniho
véku. (Fesené na Univerzité Palackého v Olomouci, Fakulté télesné kultury), poskytla veskeré

nezbytné informace o vyzkumu, jeho metodach.

POdpis: .ccoeevere et Dne...coovevereeeenen.
Potvrzuji:

Jako zadkonny zastupce, Ze se Mé dité ........ccoeeeeecececceeeecee e, Ucastni Setfeni v rdmci
diplomové prace Bc. Nikol Buiglové s pracovnim nazvem Projektivni technika nedokoncené véty
u déti mladsiho skolniho véku resené na Univerzité Palackého v Olomouci, Fakulté Télesné
kultury.

Jsem (zdkonny zastupce) informovéan/a o metodach vyzkumu, a souhlasim se zvefejnénim
informaci pouze pro ucel diplomové prace. Mé dité je, dle moznosti, informovano o metodach
vyzkumu a Setfeni.

Byl jsem podrobné informovan o cile studie, o jejich postupech, a o tom, co se ode mé a
od mého ditéte ocekavd. Beru na védomi, Ze provadénd studie je vyzkumnou cinnosti.
Porozumél jsem tomu, Ze G¢ast mého ditéte ve studii mohu kdykoliv prerusit & odstoupit. U¢ast

ve studii je dobrovolna.
POdpis: .ccoeevere et Dne...coovevereeeenen.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichz jeden obdrzi

Ucastnik a druhy autor diplomové prace.
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