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Anotace

Tato prace se zabyva tématem vlivu médii na vniméni znevyhodnéného jedince.
Zabyva se nejen vnimanim v minulosti, ale také dnesni vniméni a nazory na zaclenéni
znevyhodnénych jedinctl. Jsou zde zahrnuty i nékteré z teorii vniméni znevyhodnénych

¢i medialni stereotypy, které jim zivot velmi ztézovaly.
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This thesis is about influence of media on the perception disadvantage
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which made lives of these individuals much harder.
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UvVOD

Jelikoz zijeme v informacni spolecnosti, ktera jako hlavni prameny informaci vyuziva
predev§im média, zptisobuje to jakousi zkreslenost reality. Samotna média postupem casu
ptebiraji hlavni roli v Zivotech jedinct, a tedy i jejich vliv je patrny v oblasti utvareni
nazort, hodnot a kvalit a s tim spojené i1 projevy v jejich reakcich a chovani. Toto chovani
ma pak své pozitivni 1 negativni nasledky na ¢leny spolecnosti, v tomto piipad¢ hovoiime

o vlivu na znevyhodnéné jedince.

Hlavnim cilem této prace je v jeji teoretické Casti seznameni s definici médii,
funkcemi médii, vlastnostmi a oblastmi vlivu, dale historii jejich vzniku a vyvoje.
Nésledné se pak orientuje na ¢lenéni zachdzeni se znevyhodnénymi jedinci v pribchu
historie od starovéké Sparty, pies stiedoveék az po druhou svétovou valku, dnesni pojeti,
definici a pfistupy. Treti, v teoretické casti predposledni kapitola, je vénovanad spojeni
médii a zptisobum jakymi zobrazuji a prezentuji znevyhodnéné jedince, spole¢né s dopady
této medidlni prezentace na znevyhodnéné. Konecna cast obsahuje vycet pozitivni
prezentace, podpory a snahy médii o zménéni nahlizeni na jedince se znevyhodnénim, na
kterém bychom méli zapracovat, aby se jejich integrace nebrala jako problematika, ale
jako samoziejmost. Informace jsou ziskavany z odborné literatury, diplomovych praci
pojednavajicich o podobné tématice, také z internetovych stranek, odbornych ¢lanki ¢i

periodik.

Vyzkumna metoda v praktické ¢asti, ktera je prostiednikem ke zjisténi pravdivosti ¢i
opaku hypotézy, je dotaznikova metoda, jejimz prostiedkem sbéru dat se stal dotaznik.
Tato kvantitativni metoda je charakteristickd schopnosti shromazdit vétSi mnoZstvi dat
v krat§im Casovém useku. Jeji struktura byla formovand do otazek uzavienych, kde je
vypis moznych odpovédi, a otazek otevienych, ve kterych respondenti vypisuji, zdali byly
V osobnim kontaktu ¢i maji nékoho ve svém blizkém okoli se znevyhodnénim. Dadle,
jakym zplisobem vnimaji informace z médii, jaké mife kritického mysSleni podrobuji tyto
informace a jakd média vyuZzivaji nejCastéji. Vysledkem prakticky zaméfené casti je
zjisténi, do jaké miry jsou jejich ndzory, postoje a z nich vychéazejici chovani ovlivnény

pusobenim médii.



Problém se vyskytl v oblasti ziskani dat v dnesni pandemické dobé¢, prestoze byla
vétsina jedinct odkazand na praci z domova, byla velmi dlouha Casova prodleva mezi
pfijetim, vyplnénim dotazniku s naslednym zpétnym odeslanim. K dané situaci je to

pochopitelné, protoze mnozi respondenti byly ve Spatné zdravotni kondici.
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b)

1)

TEORETICKA CAST

1 MEDIA:

1.1 Definice:

Piivod slova je z latinského ,,médium* (prostiedek ¢i zprostiedkovatel). Je to tedy nastroj,
ktery slouzi k reprezentaci néjakého obsahu. Zvolené médium se 1isi podle toho, zda jde o
komunikaci interpersonalni (telefon, fax, e-mail atd.) nebo komunikaci masovou (rozhlas,

televize, noviny, Casopisy atd.). (Jandourek, 2007)

,Lze tedy Fict, Ze média maji postaveni spolecenské instituce, ktera ovliviiuje a

spoluvytvari kulturni prostredi. “ (Honcova, 2011)

1.2. Druhy médii:

Jirasek (2003) déli média na:

Primarni komunikacni média-nejcastéji interpersondlni komunikace s vyuZzitim koda
napf.: matefského jazyka
Sekundarni komunikacni média-ta vznikla na zakladé potfeby ptenasSet sdéleni na vétsi

vzdalenosti za co nejkratsi dobu
Vornicka (2015) d¢li na média:

Hlavni média:

Tisk, ktery ma srovnatelna zasah jako televize (tisk 86 %, televize 90 %) a jeho
Ctenafi/spotiebitelé jsou jedinci vzdélani ¢i jedinci star§i a stfedni generace. Tisk ma
vyhodu v §ifi své nabidky, kde jsou jejich spotiebitelé spokojeni se Sirokou Skalou
Casopist, jejichz ctivost se v prubehu deseti let pohybuje na stabilnich ¢islech

Televize, ktera je nejrychleji zasahujicim médiem obecné. Obsah televizniho vysilani je,
diky fragmentaci, schopné se pfizptsobit pozadavkiim publika a zaméfit se na cilovou
skupinu. Obsahy z televizniho vysilani jsou diky vizualni projekci 1épe zapamatovatelné,

at’ mluvime o hlavnim programu ¢i reklamach neoddélitelné spojenych s televizi.
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2)

1)

2)

Internet, ktery se za poslednich deset let stal jednim z nejvice pouzivanych médii diky
sv¢ flexibilité svého zaméteni, lehké a rychlé dostupnosti informaci a inovaci. Internetové
médium je ve velké mife vyuzivano mladou generaci, kterd v informacni dobé vyrustala a
vyrustd, ovSem i generace nasich rodi¢i je nyni nucena vyuzivat toto médium jako zdroj
informaci, které potfebuji do zaméstnani, bézného zivota ¢i o svém volném case.

Ostatni média:

Rozhlas, ktery béhem vysilani stfida bohaty repertoar pisni, reklamni spoty/reklamni
okénka, soutéze, aby naldkaly své posluchace, zaroven obsahuji i zpravodajstvi jak to
obecné, tak 1 dopravni, které je pfinosné pro posluchace na cestach.

Kino a outdoor. Outdoorem se rozumi rtzné billboardy, bigboardy a mnohé dalsi,

povazuje se za médium neomezenych moznosti obsahu sdélovanych informaci a rozsahu.
Honcova (2011) déli média:

Tisk-knihy, noviny a ¢asopisy:

“Veétsina modernich predstav o zpiisobech vyuziti intelektu, napriklad nase pojeti vzdélani,
poznani, pravdy a informaci, byla zformovana tistenym slovem. (Postman, 2010 in
Honcova, 2011)

Povazovén za jedno z nejserioznéjSich médii, a 1 v dnes$ni dobé¢ stdle predstavuji jeden ze
zakladnich zplisobli masové komunikace.

Rizika tisténych médii jsou fakta, ze papir snese vSe (tedy, Ze pokud nékdo néco napise do
¢lankd v ¢asopisech €i novinach a ¢tenat sam nehleda potvrzeni danych informaci, tak se
povazuje za ,,pravdu®), bulvarni tisk je Castym zdrojem mystifikace a obscénnosti, 0
jejichz pravdivosti lze spekulovat, nashromazd’uji se v poslednich letech vulgarismy,
agresivita a navozovani paniky/désu ¢i vzteku, chybi zde analyza hlubSich vztahi,
podporuji se tzv. ,senzace®, témata, kterd jsou v té dobé popularni, aby oslovily Sirsi
okruh Ctendii a nejvice alarmujici je zde, jak je jiz zminéno, absence ovéfovani si
pravdivosti informaci a jejich podrobeni kritickému mysleni. Kritické mySleni by mélo byt
aplikovano pfi ziskdvani informaci z jakéhokoliv média.

Rozhlas:

Vybudoval cestu pro televizi. Diky zvysujicimu se vlivu televize a sile jejiho vysilani i
rozhlas musel pozménit rozhlasové vysilani, aby neztratil posluchace musela byt zvySena
interaktivita (posilovani komunikace mezi vysilajicimi a poslucha¢em). Vysilani délime

na dva druhy, tim prvnim je vefejnopravni radio, které je zaméfené na rozvijeni obsahu a
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3)

4)

zapojovani posluchacti, pouziva spisovnou cCestinu a adekvatni vyjadfovaci prostiedky a
komer¢ni radio, které ma predevSim v obsahové strance poslech pisni, improvizaci,
pouzivaji hovorovou fe¢ a n¢kdy i vulgarismy.

Televize:

Je soucasti telekomunikace tzn. sd€lovani informaci na dalku, podobné jako telegraf,
telefon ¢i rozhlas.

Diky velkému mnozstvi divakll se stala soucasti masovych médii. Jeji obsah lze délit
stejnym zptisobem jako u rozhlasu, tedy na vetejnopravni a komercni.

Vetejnopravni televize je brana jako instituce zamétujici se na kulturni ¢i narodni identitu,
vysila po celém uzemi, zaméfuji se na kazdého divdaka svym obsahem, méla by byt
nezavisla a poskytovat objektivni a vSestranna data/informace. Nezamétuje se na zisk.
Komer¢ni televize je podnikatelskym subjektem, ktery se pravé zaméfuje na co mozna
nejveétsi profitovani z jejiho vysilani. Ve svém obsahu odrdzi potfeby a z4jmy masového
divéka, tedy néjakych 70 % celkové populace.

Rizika televizniho wvysilani jsou casto zprostiedkované zazitky, které se ovSem
nevyrovnaji vlastnimu proziti, zplo§tovani nasi mysli, unifikuji (sjednocuji a
zjednoduSuji) lidské uvazovani a mysleni, povrchnost zprav, ve kterych chybi hlubsi
souvislosti, Casté stfithové promény, které poté plisobi dramatizujicim uc¢inkem a také méni
souvislosti vypovéedi nékterych jedinct podilejicich se na rozhovorech ¢i jednanich.
Internet:

Plvodnim tc¢elem tohoto média byl pfeno informaci datového typu, v dneSni dobé vSak
kromé vzdélavaci funkce plni 1 funkci socidlni, komeréni a zabavnou. Internet
zprostiedkovava nahledy do vzdalenych dokumentl ¢i katalogli, ze kterych ziskdvame
informace, dale umoziuje zkopirovani idaji a programi, ukladani dat, pfistup ke star§im
pramenim, které jiz nejsou dostupné v tisténé formé, dokumentt atd. Vyhodou je vysoka
mira interaktivity, kdy se jedinec podili na samostatném produktu ¢i na jeho korekci.

S vyvojem spolecnosti a posunem doby zacala i v této oblasti vznikat nova, predev§im
komunika¢ni média: Intrapersonalni — blogy, Interpersonalni — elektronicka posta, e-maily
atd., Skupinové — chaty, virtudlni komunika¢ni mistnosti, Masova komunikace —
internetové deniky

Rizika internetu jsou v oslabovani naseho vniméni v oblasti informaci, nedostatek
kritického mysleni, zjednoduSovani ¢i az urcité zaostavani v komunikaénich dovednosti

jedince. Casté uchylovéani se k anglo-americkym vyraziim a neochota vyhledavat jejich
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1)
2)
3)
4)

5)
6)

synonyma V ¢eském jazyce, predev§im u mladé generace, ktera s anglictinou vyruasta (uci
se anglicky jiz od Skolky) a samoziejmé to vSe podporuje fakt, ze vyrustaji v informacni
spolecnosti a dobé. Velmi zavaznym rizikem je mnozstvi citlivych dat, které jedinci
dobrovoln¢ sdili na internetu, kde k nim maji pfistup ve své podstaté¢ vSichni a s tim
spojena hrozba kyberSikany, kybegroomingu (manipulovani ke schiizce), kyberstalking
(sledovani obéti pies internet, jeji aktivity atd.) a sextingu (zasilani ¢i pozadovani

materialt s pornografickym obsahem).

1.3 Druhy vlivu médii

.,V globalizovaném sveété hraji dulezitou roli mediované (1j. zprostredkované) poznatky a

informace.* (Halandova, 2006)
M¢édi jako takova, tedy ovliviiuji naSe povédomi/znalosti o:

Zahrani¢nim déni

Domaci politické scéné

Ovliviuji popularitu jedinct (bez médii by nebyly celebrity)

Udrzuji kulturu — je pak na jejich uvaZeni co a jakym zplisobem budou interpretovat a dale
prezentovat Siroké spole¢nosti, zdali podpofi tradice a snahu o jejich zachovani ¢i naopak
Upeviiovani urcitych postoji

Mohou ovlivnit a podnitit podporu ve svych sledujicich ve stavajici spolecensky

systém/fad anebo iniciovat ke zméné (mohou mit az revolu¢ni Géinek). (Halandova, 2006)

Na vliv médii je poukédzano i v publikaci autort Sak, Sakova z roku 2007, kde hovoii o
postupném pronikani internetové komunikaéni technologie do ceské spole¢nosti, jeji
modernizace a propojovani vedlo ke zmén¢ samotného zivotniho stylu a jeho digitalizaci.

(Kolesarova, 2016)

,Zajem o média povzbuzuje napriklad potreba zkoumat, jak se média podileji na
vytvareni verejné sféry, jak pusobi na rizné socialni skupiny (na deéti a mladez, mocenské
elity ¢i mensiny), jak mohou ovlivnit chovani a na kolik se podileji na kvalite Zivota celé
spolecnosti — na jeji stabiliteé, kulture, mezilidskych vztazich apod. (Jirdk, 2006 in
Honcova, 2011, str.44)
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2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Podle Honcova (2011) maji média vliv na nasledujici aspekty naSeho zivota:

Vliv na Zivotni styl-trdveni volného Casu, konzumni styl zivota
Mohou posilovat ¢i ohrozovat stabilitu spolecnosti

Mohou podnécovat nebo oddalovat zmény

Snizuji vkus spolecnosti zplostovanim mysli a unifikaci
Potlacuji tvotivost a individualitu

Odhaluji korupci

Zakladaji si na zastavani se prava na svobodu projevu
Informuji o déni v zahranici 1 na tzv. ,,domaci puadé*

Poskytuji zabavné obsahy

10) Informuji o ekonomické situaci dané zemé

1)

2)

3)

Zde je strucny vypis nejzékladnéjSich a nejdilezitéjsich oblasti vlivu médii podle této

autorky:

Distribuce a ziskavani informaci:

Média zastupuji role tzv. distributortt podkladd pro vzdélavaci a informacni funkci-takto
by to mélo fungovat, ovSem ve skutecnosti se média o informace jako takové priméarné
nestaraji, nezamé&fuji se na né. Jejich soustiedéni je spiSe na oblast popularity mezi
sledujicimi, a proto neustale usiluji o co mozZna nejvétsi pocet ziskanych jedinch ze
sirokého spolecenského spektra, kteti by toto médium sledovali — INFOTAIMANT.
Informacni propast:

Timto bodem se vyvraci jakysi pfedpoklad, ze média infomacni propast mezi jedinci
S vyS$im postavenim a ostatnimi zmensi. Naopak se tato propast zvétSuje, protoze jedinci
S vy$$im postavenim jsou schopni ze stejného mnozZstvi informacnich prament, se stejnym
obsahem ziskat vice informaci nez jedinci ostatni.

Socializace a socialni kontrola:

Existuji dva pohledy na média jakozto Cinitele socializace a to:

a) Pozitivni v pfipad¢, ze prezentovany obsah médii je vhodny (neobsahujici prvky
negativniho piipadu viz. b)

b) Negativni v ptipad¢, kdy je skrze né€ prezentovano nasili, agresivita, pornografie apod.
Socialni kontrola, kterou média maji plisobi na spole¢nost a jedince v ni, protoZze skrze
obsah, ve kterém podporuji dominanty typické pro dany stat/zem. Lze na né také nahlizet

ze dvou uhla pohledu:
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a)
b)

4)

1)
2)
3)

1)
2)
3)
4)

Pozitivni — spoleCenska jednota, jeji stabilizace

Negativni — propojovani médii s uréitymi politickymi stranami, které poté ovliviuji
prezentované obsahy a tim manipuluji s vefejnym minénim a tim padem i s minénim celé
spole¢nosti

Definovani a konstrukce reality:

Média prezentuji urCitd témata a problémy zcela vybérové a na zakladé tohoto jednani
mohou timto zptisobem predavat jakousi predstavu/model reality, toho, co je dilezité a co
ne, co se ma probirat a co se mé ,,zapomenout®. Timto tedy pfedavaji i tyto pohnutky

svym sledujicim/piijemctim a ovliviiuji tak socialni realitu.

1.4 Funkce médii

V souvislosti s funkci médii, tedy jaké ,,ukoly* by meécla média plnit, Ize vychazet
Z normativni teorie, ktera se zabyva tim, jak by méla média fungovat, co ptesné se od nich
ocekava. Tato teorie doprovazi mass média od jejich vzniku. Pravidla, kterymi se posuzuje
chovani médii se postupem ¢asu vyvijela a lisi se tieba i izemné. V nékterych zemich jsou

chranéna legislativné. (Halandové, 2006)

‘

,, Obecné miizeme funkce médii odvodit od funkci komunikace, jejimz jsou prostiedkem.

(Halandova, 2006)
Laswell je rozdélil do 3 zakladnich funkci:

Ziskavani a pfedavani poznatkt
Vytvafeni vztaht

Pienos kulturniho dédictvi

Wright poté pridal jesté funkci zabavni a McQuail doplnil posledni a tou je funkce
ziskavaci. Vychazi z funkcionalistického pfistupu, ktery ftika: , KaZzdy subsystéem

‘

spolecnosti plni urcité funkce a prispiva k udrzeni a stabilizaci spolecenského radu. *
Takze konecné znéni funkci je:

Informacni funkce
Socialni funkce
Funkce udrzovani kontinuity

Zabavni funkce
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5)

1)

2)

3)

4)

5)

Ziskavaci funkce
Hon¢ova (2011) ve své praci uvadi 7 funkci:

Funkce demokratizacné-komunikacni:

V dnesni dob¢ lze fici, ze tato funkce se da povazovat, ne ovSem vsude, za samoziejmou.
Jejimi nejmarkantnéjsimi znaky jsou necenzurovany a rychly pfenos informaci za kratsi
dobu k Sirokému okoli, to tedy znamena, Ze stejny obsah i podoba informaci se dostane ke
vSem.

Funkce informacni a poznavaci:

Masmédia jsou zejména nositeli témat. Mohou nastolovat otazky, jsou iniciatory toho o
¢em uvazujeme a toho jakym zplisobem jedname. Primérnim zamérem by mél byt pfinos
nezkreslenych informaci o déni ve spole¢nosti pro Sirokou vetejnost. V idedlnim svéte by
média fungovala pouze na principu informatora a nikoliv toho, ktery n€koho odsuzuje,
jako je tomu v dnesni dobé&. Pfi piijmu informaci je dilezité, aby si jedinec oddélil fakta
od nazorda.

Funkce socializa¢ni a socidlni:

Tato funkce funguje na bazi napodoby socidlniho chovani ¢ili pfebirani chovani od
»vzora®, ktefi jsou prezentovani. Negativnim dopadem je vSak to, Ze vede k jakési
otupélosti vii¢i socialné patologickym jeviim, které jsou pozorovatelné vSude kolem nas.
Zéaroven by se dalo fici, Ze to svym zplUsobem ,zabiji* pfirozenou ostrazitost
jedince/jedincti a celé spolecnosti viici nékterym situacim.

Funkce vzdélavaci a vychovné osvétova:

Je funkce zajiStujici moZnost se ulit z médii, ziskdvat informace a poznatky. Tyto
informace jsou dostupné a prezentované pro vefejnost, kterou s nimi seznamuyji a také diky
ni lze provadét/aplikovat prevenci riiznych patologickych jevli (napf.: kampané proti
koufeni &i zavislost na hazardnich hrach u nezletilych). Cast médii tuto funkci chape jako
ur¢ity druh poslani, a proto podporuji dokumentdrni snimky, pifirodovédné potady,
riznorodé debatni potady a zaznamy z konferenci ¢i podporu anglického jazyka.

Funkce zdbavni a odpocCinkova:

,Zabavni funkce souvisi s kulturou ndroda, jakozto obcanstva, nebot' praveé publikum
urcuje, co se skryva pod pojmem zabava.

Kromé¢ informaci a vzdélavani se jedinci také chtéji bavit, média v tu chvili funguji jako

tzv. ventil, ktery jim pomaha jako rozptyleni od problémd, starosti a stresu. K tomuto
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ucelu slouzi zcela samostatna kategorie zahrnujici filmy, seridly, hudebni ¢i sportovni
kanaly, soutézni potady, telenovely atd. Diky kombinaci informaci a potfeby zdbavy a
uvolnéni, vzniklo nové odvétvi zvané ,,infotainment”. Tento nazev se skladd ze dvou
anglickych slov shrnujici obsah i funkei, ,,informations* (informace) a ,entertaiment™
(zdbava). Negativnim efektem je vSak to, Ze toto spojeni prosakuje 1 do oblasti seriézniho
zpravodajstvi a za to sklizi zna¢nou a pochopitelnou kritiku.

Funkce kontrolni a kriticka:

Ta zajistuje sledovani politického a socidlniho déni na tzv. ,,doméci a zahranicni pidé®.
Kritickd role by v tomto ptipadé méla zastupovat pozici mediatora. Kromé objektivnich
zprav nam tedy dodavaji také postoje vetejnosti i redaktord, ktefi hodnoti spolecenské,
sportovni, kulturni a jiné udalosti. Média by méla byt a fungovat jako nestranna instituce
prinasejici maximalni mozné mnozstvi informaci, diky kterym si kazdy vytvoii sviij
vlastni ndzor na dané témata ¢i udélosti.

Funkce jazykova:

Tato funkce je velmi vyznamna v oblasti mluvnického vzoru, ovliviiuji tim obecné nase
vyjadiovaci schopnosti. Ur¢itd slova nebo vyrazy mohou v nas vzbudit urcité emoce a
Snimi spojené nazory, protoze byly skrze média interpretovana uritym stylem, ktery

Vv nas zanechal urcitou stopu, a tedy i reakci.
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2 Vznik a vyvoj médii:

Za prvni zndmky komunikacnich médii mizeme oznacit uz jeskyni malby, kouiové
signaly, Morseovu abecedu ¢i dopisy. Vyvoj médii byl ve svych pocatcich ovlivnén
snahou vymanit se z okovii ¢asové i prostorové vazané komunikace jako tomu bylo u
nasténnych maleb. Z obrazového a symbolického vyjadiovani se tedy postupem casu
vyvinulo pismo, které nebylo omezené prostorem ¢i ¢asem. Z divodi porozuméni na
obou stranach (jak u toho kdo psal, tak i na stran¢ toho jenz dopis dostal), posilovala se
nutnost sjednoceni vyrazovych prostfedkt. Dalsi vyvoj v oblasti komunikace se tyka
pfedavani informaci na velkou vzdalenost, v co nejkratSim Case. Zde byly vyuzity jiz

zminéné koufové signdly, zrcadlové signaly ¢i praporkové.

V 15. stoleti byl nejvétsi prilom v moznosti rozSifovani tisténych médii, a to diky
vynalezu knihtisku, jehoz objevitelem se stal Johann Gutenberg v roce 1440. Knihy do té
doby se musely opisovat ru¢né, coz u nékterych spisti zabralo napt.: 1 mnichovi tieba 1
cely zivot nez knihu s veSkerym textem, grafickym zpracovanim a ilustracemi piepsal.
Novy vynalez tedy umoznil vytvofit vétsi mnozstvi stejnych knih za nesrovnatelné kratsi
dobu. Tento pokrok byl katalyzatorem pro vznik novych médii a t€émi se staly noviny,
letaky a Casopisy. V roce 1883 Benjamin H. Day zacal vydavat 1. volné prodejné noviny
v New Yorku, v tom samém roce také vznikly 1. bulvarni noviny s nazvem New York

Sun. U nas se prvni noviny zacaly vydavat v roce 1495.

Znacny prerod byl také zaznamendm v malifstvi, které mélo reprodukovat obraz co
nejvérnéji a jehoz autofi byly umélci s talentem, néktefi se vzdélanim v tomto oboru a
jejich cas byl také mnohem obsédhlejSi nez vynélez, ktery vznikl v 19. stoleti, kteréhoz
autor byl némecky astrolog Johan Maidler, ovSem jeho patent se pfisuzuje L.M.
Daguerrovi, fotoaparat. Schopnost tohoto objevu a jeho kone¢ného produktu, tedy

fotografie, zachytit obraz byla dokonala.

V 19. stoleti Lord Rayleigh objevil povrchovou akustickou vinu (tzv. Rayleighova vina),
za pomoci, které dochazelo ke zpracovani zvukii a mluveného slova. K prilomu doslo
vroce 1906, kdy probéhlo k odvysilani 1. kratkého programu ze stanice BrantRock

v Massachusetts. V roce 1910 probéhlo 1. zivé odvysilani pfenosu z Metropolitni opery
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v New Yorku. Na uzemi Evropy byly prvni pokusy o vysilani kratce pied prvni svétovou
valkou. V Pittsburghu vznikla 1. stanice na svété v roce 1920, o dva roky pozdéji, tedy
1922 dalsi vysilaci stanice s nazvem British Broadcasting Company, dnes znama jako
BBC. Ceskoslovenska republika se se svym vysilanim a stanicemi piidava v Gervenci
1923, vysilani bylo v rukach Radiojournalu — Ceskoslovenské radiotelekomunika¢niho
zpravodajstvi s.r.0. Doslo k zacatku dé€jin kinematografie, objevenim filmu. Tato doba se

ptiznacné tedy nazyva ,, Gramofonova éra“ a ,, Era filmi .

S objevem elektrické energie doslo ke vzniku Morseovi abecedy, skrze kterou se posilaly
zpravy jak v bézném provozu, tak 1 za valky, kde sehrala zasadni roli komunika¢niho
prostiedku, na velké vzdalenosti, s informacemi pro velitele jednotek z hlavnich §tabu ¢i

veleni a naopak.

Televizni vysilani se zacalo tvarovat v roce 1927, kdy americky inzenyr Farnsworth a
rusky inZenyr Zworik nezavisle na sobé¢ sestrojili elektronku, kterd méla slouZit pro pfenos
a pfijem signalu. Evropské staty jako Francie a Némecko mély pravidelné vysilani jiz od
roku 1935. Za ,skuteCny* pocatek vysilani se vSak povazuje 2.listopad 1936, kdy BBC
pouzili obrazovy standart elektronické televize. Rozvoj této technologie byl piferusen
druhou svétovou valkou, pied kterou méli vlastni vysilani USA, VB, Sovétsky svaz,
ostatni staty zacinaji vysilat v 50. letech 20.stoleti. V cele technologického vyvoje televize
a jejiho vysilani bylo USA. V roce 1954 bylo zavedeno barevné vysilani, o dva roky
pozdéji zacal rozvoj magnetického zdznamu obrazu. Rok 1962 se vyznacuje predevSim
zacatkem fungovani druzicového prenosu. Béhem 60. a 70. let se zamétovalo predevsim
na rozvoj kabelovych televizi a s tim roku 1975 vznikla stanice HBO, kterou si jedinci
museli pfedplacet, aby na ji mohli sledovat. 1. zpravodajsky kanal/televize vznikla v roce
1981 s ndzvem CNN. V Ceskoslovensku se zagalo vyvijet televizni systém v roce 1953 a
prvni vysilani pro vefejnost probéhlo v kvétnu téhoz roku, ze studia v Praze. Timto

vysilanim bylo kratké vystoupeni, ve kterém ucinkoval FrantiSek Filipovsky.

Internet se svého vzniku dockal roku 1969 v USA, byla vytvofena sit’ navzajem volné
propojenych pocitacii na velkou vzdalenost s ndzvem Arpanet, jako soucast armadniho
vyzkumu. Jeho plivodni a zékladni funkci bylo pfeddvani multimedialnich informaci mezi
jednotlivymi na sebe nenapojenymi pocitaci, které lze povazovat za samostatnd média
datového typu. Do 80.let 20.stoleti byl vyvoj internetu praktikovan Cisté¢ na akademickeé

pudé, ovSem s postupem casu umoznili pfistupnost sit€¢ i pro dal$i osoby ptlisobici na
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univerzitach. V roce 1987 bylo celkové piipojeno 28 000 pocitacu, samoziejmé se stale
pracovalo na vyvoji softwart a aplikaci, které by zlehtovali komunikaci. Ve Svycarsku
vcentru CERN v 80.letech 20.stoleti doslo k vymysSleni HTTP (Hypertext Transfer
Protocol-http) a jazyka HTML (Hypertext Markup Language-html), které spole¢né
umoziovali jednodussi a rychlejsi komunikaci a vytvareni webovych stranek (na zakladé
tohoto pocinu do dnes piSeme stranky s pfedem pfednastavenym zacatkem: http/www...).
Urychleny vyvoj internetu nastal v 90.letech 20.stoleti, umoznénim Siroké vefejnosti jej
uzivat. Na naSem Uzemi, byly z pocatku pocitate primarné na pracovistich, casem se mira
piipojenych domadacnosti vyrovnala a pozdé€ji prevysila pocCet pracovné piipojenych
pocitact. (Kolesarova, 2016) Mira piipojenych pocitacl, a tedy 1 uzivateli béhem let
rostla, zaroven se zvySovalo i mnozstvi dat sdilenych a ptipadnych soubortii/zdroji
informaci na této siti. Vroce 2006 bylo na internetu okolo 10 miliard souborti a
dokumenttl, toto médium je nejrychleji se vyvijejici se. Dle udaji CSU v roce 2012
vlastnilo pocita¢ 67 % domécnosti a k internetu jako takovému bylo pfipojeno 65 %.

(Kolesarova, 2016)
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3 Osoby se zdravotnim znevyhodnénim

3.1 Postoje ke znevyhodnénym jedincam v historii:

Ptistup ke znevyhodnénym jedincim se v pritbéhu nasich déjin ménil. Slowik (2016)
podotyka, ze vyvoj pfistupu spolecnosti k témto jedinclim probihal na zdklad¢ samotného
vyvoje a zmén myslenkovych proudi, spole¢enskych paradigmat, filosofickych nézori ¢i
ideologickych smérti. Podle V. Lechty (Lechta, 2010 in Bajerova, 2012) se tyto postoje
odviji od socioekonomického potencidlu dané spolecnosti a svétondzoru, ktery v té

vyvojové fazi spolecnosti dominuje.
Historické ¢lenéni podle Slowik (2016):

V kazdé spole€nosti 1ze najit n¢jaké stopy €1 znamky ptitomnosti znevyhodnénych jedinct
a snahy nebo potieby se o n¢ starat ¢i napravovat a zbavovat je jejich znevyhodnéni, ve
velké vétsing se ale spiSe setkdme s historicky negativnim pfistupem. Samostatny vyvoj
péce o tyto jedince popisuje i vyvoj véd podilejicich se na tomto procesu napt:
lékatstvi/medicina, farmacie ¢i protetika. Obdobi, ktera jsou néjakym piistupem typicka se
déli do tzv. periodik, které se v ¢astech odliSuji u rtiznych autord. Slowik vSak tato

historicka obdobi déli na:

Represivni pfistup:

Tento ptistup je typicky pro starovék a jeho civilizace. Jedna z nejzndméjsich zastanci
tohoto zachazeni se znevyhodnénymi byla Sparta, kde z divodu nedostatku specialni
1ékatské a vychovné péce, tyto jedince zotroCovali €i zabijeli. V jinych fiSich jako je
Mezopotamie, Babylon, Recko ¢ Rim existovaly dokumenty zajistujici ochranu a péci
pro tyto jedince, ze strany jejich rodiny ¢i statu.

Charitativni ptistup:

Pristup, ktery byl spjat predev§Sim s naboZenskym vyznanim, konkrétng tedy
s kiestanstvim, které pohlizelo na znevyhodnéné jako na objekt milosrdenstvi, vzbuzovalo
ochranitelskou tendenci ve svych nasledovnicich. V té dobé za¢aly vznikat Reholni fady
orientované specificky na né¢jaky druh znevyhodnéni, jako dalsi byly klasterni hospici a

spitaly.
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Humanisticky piistup:

Aplikovany v obdobi Osvicenstvi a Renesance, kdy doslo k odklonéni od Boha a
nabozenstvi a vice se zkoumalo technické fungovani lidskych struktur a funkei organismu.
Diky medicinskému védeckému pokroku a poznani, uz nedochéazelo pouze k odlehceni od
znevyhodnéni a prezivani daného jedince, ale k zaméfovani se na potiebu zmirnit
znevyhodnéni jako takové (napf.: navratit zrak Gplné€ ¢i jen ¢astecné), aby mohli zit svij
zivot smysluplné.

Rehabilitacni ptistup:

Zde dochézelo k propojovani 1é¢by znevyhodnénych s jejich vychovou a vzdélavanim a
tim je pokrokové propojit se zbytek spolecnosti. Negativni dopad mél tento pfistup na
jedince, ktefi se dostate¢n¢ nezrehabilitovali a tim se stavaly subjekty institucionalni péce,
kdy byly po zbytek svého Zivota umisténi do ustavu. Tento jev poukazuje tedy na snahu
segregovat znevyhodnéné od zbytku spolecnosti V 2.poloviné 20.stoleti. Nasledky tohoto
jednani, které ovliviiovalo i samostatné smysleni spolecnosti o téchto jedincich, je patrné
do dnes v nazorech a postojich starSich generaci.

Preventivné-integracni ptistup:

Je typickym pro obdobi po druhé svétové valce, ve kterém se silné zamétfovalo na
prevenci vzniku znevyhodnéni, zarovenl se snahou minimalizovat riziko narozeni déti
s vadami ¢1 poruchami vrozenymi. Patrné bylo 1 uGsili co moznd nejvice integrovat
znevyhodnéné do spolecnosti. Tyto snahy vSak nutily pokladat otazky v oblasti etiky
napf.: citlivd otdzka etického postaveni ke genetickému inZenyrstvi/interrupcim ¢i otazky
Z oblasti pfijeti téchto jedincii okolim/vétSinovou populaci, jeji nepiipravenosti, nepfilis

shovivavym jednanim ¢i zachazenim s nimi.

Sovék (1980) déli tato obdobi podobné ov§em piiklada k nim zajimavé poznatky z danych
obdobi:

Represivni stadium:

V tomto obdobi dochazi k uptfednostiiovani potieb celku (spolecnosti) pred potiebami
jednotlivce. Nemocni, znevyhodnéni, stafi jedinci se setkavali se segregaci, kterd pro né
znamenala postupné vylouceni. V piipadech néarodl, které byly spiSe nomadniho typu,
ponechali tyto segregované na misté s trochou zasob a poté je opustily a ptesouvaly se na

jiné misto bez nich. V jinych piipadech dochazelo k likvidaci nejen starych a
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znevyhodnénych, ale i déti, které méli viditelné télesné znevyhodnéni ¢i nebyly dostatecné
silné napft.: v arméadni vychové ve staroveéké Sparté, byly zabité pfehozenim pies hradby ¢i
shozenim ze skal.

ZotroCovaci stadium:

V tomto piipadé se znevyhodnéni staly majetkem, piistupovalo se k nim jako vécem ¢i
zvifatim. Pro své pany byli nuceni vykonavat t€zké fyzické prace ¢i zebrat po cely zivot,
tento osud se nevyhnul ani détem.

Charitativni staddium:

Rozsifovani monoteistickych nédbozenstvi vedlo ktomu, Ze naptiklad v pfipadé
kiestanstvi byla spolecnost vedena k lasce k bliznimu svému. Toto obdobi je ovSem
zajimavé svym ambivalentnim (rozporuplnym) postavenim ke znevyhodnénym ve
spolecnosti, kdy na strané jedné se zakladaly klastery, tady, azyly a Spitaly, které
poskytovaly azyl a péci pro potfebné a na stran€ druhé, kde bylo znevyhodnéné dité brano
jako potrestani, jako ,,Bozi trest* pro danou rodinu za néco, proto i zde ptezivala tendence
je likvidovat ¢i uschovavat. Kruté bylo trestni pravo a vale¢nictvi béhem, kterého
dochazelo k vyuzivani jedinct s viditelnym postizenim (tzv.: ,mrzaki*) k pobaveni a
obveselovani hostii feudalnich pant.

Stadium Renesan¢niho humanismu:

Odvréceni pohledu od cirkve a jeho néavrat k ¢lovéku a ptirodé. Zaméfovali se na rozvoj
¢lovéka jako takového. Diky tomu mohlo dojit k rozvoji mediciny. Doslo také Kk pfechodu
od charity a milosrdenstvi k ideam lidskosti, vyZadovali zlid$téni. DileZité osobnosti této
doby, které prosazovaly tento pohled byl napi.: Jan Amos Komensky, ktery ve svém dile
,, Pampedia‘* neboli ,, Vsevychova“ zminuje snahu o vzdélavani osob se znevyhodnénim,
prostfednictvim zapojeni ostatnich smysli a organtl, dalSimi jsou J.J. Rosseau ¢i John
Lock. Zakladali se vzdélavaci ustavy pro déti se znevyhodnénim. 1. Gstav tohoto typu
vznikl v roce 1770 ve Francii v Pafizi, jeho zaméteni bylo na hluchonémé, jeho feditelem
se stal Abbé de L'Epeé, ktery existuje a funguje do dnes znamy jako ,, Ndarodni ustav pro
neslysici . Druhy byl zalozeny roku 1784 opétné v Pafizi, ten se pro zménu specializoval
na jedince nevidomé, jehoZz feditelem byl Valentin Hauy. U nas byl v roce 1776 v Praze
zalozen Ustav pro hluchonémé a jeho feditelem byl Karel Berg. 1807 vznikl dalsi a tim byl
Hrad¢ansky ustav, ktery pozdéji pokracoval jako Skola pro nevidomé. Roku 1832 se J.
Prieznitz stal feditelem lazni v Jesenikach, které jsou povazovany za jeden z mnoha ustavii

vznikly v této dobé.

24



5)

6)

7)

Rehabilitacni stddium:

Zacina se praktikovat s nastupem kapitalismu v 18. stoleti, ovSem jeho rozvoj byl az na
prelomu 19. a 20. stoleti. V té dob¢ se objevuji tstavy, které¢ poskytuji nejen azyl, ale také
rehabilitani péci. Probihajici primyslova revoluce a tim vznikly nedostatek pracovnich
sil podpofilo princip rozsifeni zakladniho vzdélani znevyhodnénych jedinct o navazujici
vyuceni v jednom z obord, poté jim bylo zajisténo pracovni misto. Na naSem tzemi doslo
roku 1913 zalozeni ustavu doktorem Rudolfem Jedli¢kou, tento ustav vypliuje svou
funkci v péci o télesné znevyhodnéné jedince do dnes. Na stranu druhou existuji zdznamy
0 tzv.: ,kapitalistickém vykofistovani, kterého se dopoustélo pravé na znevyhodnénych
jedincich, kdy jim poskytli moznost prace a zaméstnani, ale na stranu druhou jim pak
odebirali vesker¢ vydé€lané financni prostredky.

Socialni stddium:

Cilem této péfe bylo socializace znevyhodnénych jedincti, diky které se stanou
nezavislymi na milodarech spole¢nosti a budou schopni se zivit vlastni praci.
Preventivné-integracni stadium:

Praktikovany pro obdobi po 2. svétové valce. Vyvoj techniky a mediciny dosahl takové
urovng, ze umoznili pfedchazet prevenci vyskytu znevyhodnéni (napf.: znevyhodnéni
zpisobené nemoci). Podle pana Sovéka byla toto pfedstava idealu, kombinace védeckého

vyvoje s vyvojem péce a integrace znevyhodnénych do spolecnosti.

Za druhé svétové valky od roku 1939 existovala tzv. ,, dkce 14°, kterd byla tajnym
projektem nacistického Némecka, zamétenym na vyvrazd’ovani a uplnou likvidaci osob se
znevyhodnénym. Toto nelidské chovani bylo podporovano nacistickou ideologii o Cisté
rase. V tomto obdobi vyneslo Ri§ské ministerstvo vynos o povinnosti sdélovani narozeni
téchto jedincti pro vSechny porodni asistentky i 1ékafe, tak bylo zji§t€éné monitorovani
vyskytu vrozenych a dédi¢nych znevyhodnénich. Tyto , znetvorené® déti, jak byly
nazyvany, spadaly do této akce do v€ku 3 let, pozdéji se tato hranice posunula az do véku
16/17 let. Program usmrcoval déti prostfednictvim velkého mnozstvi praskiti na spani.
Vznikala centra piimo zamétend na détskou eutanazii v Némecku, Polsku a Rakousku.
Déti, které¢ se zdanlivé unikly smrti v centrech, byly vyuzivany pro védecké pokusy,
pfedevSim pak pro pokusné testovani a vyvoj ockovani proti tuberkuléze ¢i vyzkumu
mozku. Oficialniho ukonéeni se tento program dockal v roce 1941 na zakladé Cetnych

protestl hlavnich ptedstavitelti katolické cirkve. Ve skute€nosti byl vSak praktikovan az
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do findlni prohry nacistického Némecka. Dohromady mezi lety 1939-1945 bylo

zavrazdéno okolo 200 az 250 tisic znevyhodnénych jedinci.

Na nasem Uzemi pfiSel toku 1946 velky a vyznamny zlom, kdy doslo k zalozeni tzv.
., Détského fondu OSN“, ktery je dnes zndmy pod zkratkou UNICEF. Jeho Gplné prvnim
ukolem bylo poméhat détem trpicim valkou v Evropé. Od roku 1989 dochazelo v naSich
podminkach k zakladani velkého mnozstvi organizaci, které se zastavaly znevyhodnénych
a prosazovaly jejich potieby a zajmy. Ke konci 90.let 20.stoleti vznikla ,, Ndrodni rada
osob se zdravotnim postizenim CR*“. Zkratka je NRZP CR a je ob¢anskym sdruzenim
hajici z4jmy osob se zdravotnim postizenim. Ma celostatni piisobnost a zastupuje tyto
jedince v piipadech jednani se statnimi &i vefejnymi institucemi. , Uloha NRZP CR je
prispivani k integraci téchto jedinci do spolecnosti a disledné obhajovat jejich lidska

prava.““ (Bajerova, 2012, str.15)

V Kalifornii vzniklo vroce 1972 centra pro nezavisly zivot (Center for independent
living). Cilem bylo poskytovani tzv. peer support, které jsou vedeny samotnymi
znevyhodnénymi jedinci, tito vedouci poskytovali rady zaloZzené na jejich vlastni
zkuSenosti. Podle této organizace je tento pfistup vsticnéjsi nezli rady jedince, ktery je
»pouze® vySkoleny bez zkuSenosti. V 70.letech 20. stoleti se v USA a Kanad¢ rozmohla
iniciativa pro podporu mentalné postizenych jedincti. Organizace nesla nazev ,,Self-
advocacy-Bewegung ““. Tato iniciativa se dale rozsifila do Australie, Velké Britanie a
Nizozemi. Na tuzemi Némecka doslo, dle amerického vzoru, v roce 1986 k vytvoreni 1.
centra pro sebeurCujici zivot v Brémach (Zentrum fiir selbtsbestimmtes leben). Bylo
zalozené znevyhodnénymi pro znevyhodnéné a jeho cilem bylo poradenstvi pro jedince,
ktefi vyZaduji vysokou miru podpory pro moznost samostatného Zivota mimo instituce ¢i

domovy pro postiZzené.

3.2 Soucasné pojeti a definice

., Vada, porucha, defekt (impairment) je naruseni (abnormalita) psychické, anatomické ci

fyziologickeé struktury nebo funkce. “ (Slowik, 2016, str. 26)

., Postizeni (disability) znamena omezeni nebo ztratu schopnosti vykondvat cinnost
Zpusobem nebo v rozsahu, ktery je pro cloveka povazovan za normdlni.* (Slowik, 2016,

str. 27)
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Znevyhodneni (handicap) je uzce vazan na socialni existenci ¢lovéka ve spolecnosti, za
urcitych podminek tedy miize byt jedinec urcitym druhem postizeni v jisté spolecenskem

prostredi handicapovan (znevyhodnén) méne nez v jinem. “ (Slowik, 2016, str. 27)

V soucasné dobé dochazi konkrétn¢ v oblasti terminologie ke zménam, tento fakt vSak
neni zaméten na nazvy jako takové, ale i na vnimani jedince jakozto celku/komplexu. Je to
Dulezité¢ je si uvédomit, ze na to abychom mohli sjednotit terminologii, je nutné se
nejdiive sjednotit na definici ,,normality*, kterd sama o sob& ma sva ,,uskali* nebot’ kazdy
jedinec je unikatni a svym zpiisobem jedine¢ny. Kazdého jedince lze také povazovat,
uréitym zpisobem, za ,,jin¢ho*, protoze pochazi z riznych socialnich prostiedi, s riiznymi
zkuSenostmi, kazdy ma jiné ucebni predpoklady a zajmy ¢i osobnostni rysy a potieby. |
v samotném MKF (,,Mezindrodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi®)
nachdzime Cetné zmény. V tomto dokumentu se opousti od pojmu/terminu ,,handicap®,
ktery dle nékterych odbornikii plisobi zavadéjicim efektem, a nové se ustaluje vyraz
»Restringovana (omezena) participace. MKF sama o sob& obecné pracuje s jinou
terminologii nezli MKN a také ma jind hodnoceni. MKF hodnoti funk¢éni schopnosti,
posuzuje 1 ostatni organy a funkce, které nejsou porusené, dava diraz na faktory prostiedi
(rodina jedince, styl rodinné vychovy, dostupné pomiicky) a faktory individudlni (stupeni
akceptace znevyhodnéni jedincem, temperamentové zvlastnosti atd.). (Bajerova, 2012)
Dle Skolského zakona ¢&. 561/2004 sb. §16 odstavec 2 se za konkrétné zdravotni postizeni
povazuje mentalni, télesné, zrakové, sluchové postizeni, vady feci, soubéZné postiZzeni

vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni ¢i chovani. (MSMT, online)

3.3 Dnesni postoje

Z minulosti se ndm do dnes dochovala tzv. , Medicinizace postiZeni, ktera oznacuje
znevyhodnéného jedince, jako , pacienta”. Tento nazev vzbuzuje hned nékolik

negativnich odezev:

Samostatné slovo ,,pacient si kazdy spoji se slovem ,,nemoc*. Znevyhodnéni vSak
nemuizeme prirovnavat k nemoci z diivodu toho, ze nemoc je 1éCitelna, postizeni nikoliv. |
kdyz dle WHO a jejich mezindrodné platné definice zdravi, jsme schopni za urcitych
podminek oznacit 1 clovéka se znevyhodnénim za zdravého.

»Zdravi je stav uplné télesné, psychické a socialni pohody.“ (WHO, 1980 in Slowik, 2016)
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Tento jev Slowik popisuje na ptikladu mentalné postizeného jedince, ktery se nachazi
Vv dobrém fyzickém stavu, v psychicky pifijemném rozpolozeni a v dobfe fungujicim
prostiedi, ve kterém je obklopen milujici rodinou a ptateli, nemédme zadny divod tohoto
jedince oznacit za nemocného a s tim spojené oznaceni ,, pacient “.

Socialni role spojena s pacientem je charakteristicka tim, Ze jedinec se ocitd v nezaddoucim
stavu, mél by se snazit tento stav co nejdiive zmenit, protoze mu nedovoluje prozivat zivot
plnohodnotné. V ptipadé¢ jedinct s trvalym postizenim nenastane chvile zotaveni a zména

Z tohoto stavu, piesto jsou schopni Zit plnohodnotny Zivot. (Slowik, 2016)
3.3.1 Integrace:

Dle Slowik (2016) je integrace nejvyssim stupném socializace clovéka ,, ...je chapdana jako

dlouhodobé zvoleny trend. *

Jesensky, 1995 in Slowik, 2016: , Integraci chapeme, jako spolu Ziti postizenych a

nepostizenych, pri prijatelne nizké konfliktnosti vztahii techto skupin. *

Hajkova, Strnadova, 2010 in Bajerova, 2012: Popisuji integraci jako Siroké mezinarodni
hnuti za prosazovani prava Clovéka na rovnocenné a rovnopravné podileni se na,

neoddélujici a nevyc€lenujici kultufe.

Samostatné rovnopravné zaclenéni jedince do spolecnosti se nazyva socidlni integrace.
Tento proces je pfirozeny a pisobi na kazdého ¢lena spolecnosti. Oblast, ktera lze
povazovat za problematickou je socidlni integrace etnickych mensin a znevyhodnénych
jedincl, protoze se jistym zpisobem odliSuji od zbytku spole¢nosti. Konkrétné
znevyhodnéni jedinci se integruji v mnoha oblastech napf.: Skolské (zacleniovani déti se
znevyhodnénim do béZnych tfit s asistentem pedagoga ¢i zfizovani specidlnich tfid na
béznych Skolach), pracovni (chranéna pracovisté, projekty na podporu zaméstnavani
téchto osob), socidlni (bezbariérové prostiedi, ve kterém se jedinec nachdzi, podpora

samostatného zivota a nezéavislosti). Existuji dva pfistupy, které jsou praktikovany:

Asimila¢ni integrace-snazsi, ale na druhou stranu méné vyhodny, kde integrace jedince

zavisi pouze na ném samotném a jeho snaze ,,zapadnout* do majoritni spole¢nosti.

N 24

spolecnost, kterd ma ve své uloze pfizpusobit prostiedi znevyhodnénym, ale ve vysledku
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mnohonéasobné vyhodnéjsi. V tomto ohledu dochazi k ptizptisobovani na obou stranach

(spole¢nost i znevyhodnény jedinec). (Slowik, 2016)

Procesy integrace a inkluze (viz. dale), pracuji se zdkladni stejnou myslenkou, vzdélavani
a spoleCenské zapojeni déti a jedinct bez rozdilii. Tyto proces povazuji dilezité rovnost
Vv oblasti moralni, duchovni a legislativni. Ptiklad legislativniho ukotveni integrace déti a
osob se znevyhodnénim mame z roku 1984 ,, Vieobecnou deklaraci lidskych prav*, 1991
., Umluva o pravech ditéte &i z roku 1993 |, Standartni pravidla pro vyrovndni prilezitosti

pro osoby se zdravotnim postizenim . (Bajerova, 2012)
3.3.2 Inkluze

., ...JSou osoby s postizenim zapojovany do vsech béznych cinnosti jako lidé bez postizeni.

(Slowik, 2016)

Inkluze prosazuje podileni vSech bez rozdilti na kultufe, podporuje individualizovanou
vyuku bez vykonnostnich norem, vyuka probihd v heterogennich studijnich skupinéch,
orientace jeji prace se také zaméfuje na komunitu a obec. (Bajerova, 2012) V oblasti
vzdélavani jedinci se znevyhodnénim se v duchu inkluze praktikuje zatfazovani
znevyhodnénych déti do béznych tifid, ptrevazuje uzivani béznych vyukovych metod a
pomtcek, specifické pomulcky pouze v pripadech, kdy je to nezbytné, umoziuje
vrstevnikim vytvofit si svlj nezaujaty nazor na tyto jedince. Hlavni myslenkou
inkluzivniho procesu, ze specialné pedagogického hlediska, je ,, byt odlisny je normalni*.
(Slowik, 2016) Tedy, aby spole¢nost akceptovala znevyhodnéni a chépala jej jako béznou
soucast zivotl nékterych z nich. DilleZitym legislativnim dokumentem se roku 2006 stalo
,»ProhlaSeni OSN o pravech osob s postizenim®, pojednava o pravech téchto osob na
inkluzivni vzdélavani v primarnim 1 sekundarnim stupni. Inkluze a integrace maji
propojenou historii, Evropa zacala tyto procesy zkoumat a aplikovat v praxi v 70. letech
20.stoleti. Konkrétné na naSem uzemi to byla léta 90., inkluze se poté dostala na

mezinarodni aroven v roce 1994.
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4 Média a znevyhodnéni

4.1 Medialni stereotypy a stigmatizace znevvhodnénvch

,Skryva se v nich nase sebepojeti, nase hodnoty, predstava naseho postaveni a nasich
prav. Rizeni stereotypii vychdzi predevsim z pocitii, protoZe stereotypy jsou zaloZeny pravé
na tom, jaké pocity mame z okolnich véci, a buduji jakousi zakladnu nasich tradic. Tedy
vSe zname, co spatiime, jiz nevidime realnée, ale nazirame to prostrednictvim ustdleného

systému stereotypu. “ (Lippman, 1932 in Brhlacova, 2016)

,,Stereotypy jsou konvenéni a zjednoduSend pojeti skupin a jednotlivcii. “ (Smith, 2007 in
Brhlacova, 2016)

Stereotypy jsou tedy ndzory a piedstavy, které jsou tvofeny Cleny spolecnosti na ostatni
osoby, véci, ndzory atd. Témito zjednodusenymi ndzory si usnadnuji proces seznamovani
se s né¢im novym a snahy danou novotu pochopit. V mnoha oblastech prave tento piistup
je zadkladem pro negativni nahliZeni, které poté piebird i spole¢nost ¢i jedinci v blizkosti
dané osoby s takovym nazorem. Naptiklad v ptipadech rodin se ndzory a postoje na urcita
témata, a spolecn¢ s tim 1 stereotypni pohledy, piedavaji na potomstvo, a tedy na dalsi

generaci nasi spolecnosti.
Dyer (1999) popisuje funkce stereotypi:

Usporadani svéta do 1épe pochopitelnych dimenzi
Zkratky ptidé€lujici vyznam né€emu novému
Reference viic¢i okolnimu svétu

Prostiedek pro vyjadieni hodnot a presvédceni

Vytvaii urcité hranice a definice mezim

Stereotypy také souviseji s prezentovanim reality, kde Hall (1997) déli tento vliv na tii
hlavni teorie prezentace reality. Prvnim je ,Reflexni“, kde jsou média brana jako
pomyslna zrcadla, kterd odrazeji Cisté jenom realitu, redlny obraz svéta a déni v ném.
,Intencionalni“ je dalsi teorii, ta ale hovofi o prolinani autora sdéleni, jeho nazora, postoji

atd. do reprezentovaného obrazu, ktery vSak v danou chvili, jiZ nema nic spolecného
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s realitou. Posledni teorie je ,,Konstruktivisticka®, kterd nedava zadny vyznam sdéleni
samotnému, ale spiSe se zamétuje na Cteni, po kterém si teprve jedinec vytvori sviij vlastni
nazor a postoj k danému tématu. (BrhlaCova, 2016) Medidlni stereotypy jsou tedy
stereotypni pfedstavy o riznych problematikach, kterd vSak neziistdvaji predavana pouze
do blizkého okoli, ale celostatné ¢i celosvétove. Dyer, 1988 in Brhlacova: rozdélil 4 formy
prezentace znevyhodnénych médii, z nichz kazdd mé své urcité negativni dopady. V prvni
formé hovofi o zamétovani se na znevyhodnéni a jaky druh maji pfi reprezentaci téchto
jedinct, spiSe nez na jejich povahu ¢i osobnosti vlastnosti. Druhou formou je reprezentace
znevyhodnénych jako skupiny, kterd je hodna vysméchu ¢i litovani. Tieti forma
vyzdvihuje mysSlenku pfesptiliSného reprezentovani znevyhodnénych herky bez
jakéhokoliv znevyhodnéni, coz poklada dvé otazky: 1) Pro¢ je tak malé mnozstvi
znevyhodnénych hercii, kteti by pak v kampanich ¢i na charitativnich akcich mohli mluvit
za svou komunitu a 2) Z jakého divodu ma nazor na podporu znevyhodnénych mit vetsi
vahu z st herce ¢i zpévaka nez zust kohokoliv jiného? Posledni teorie se zabyva
zpisobem pfijeti danych skutecnosti publikem, protoze mohou nastat ptipady odlisného
stylu pfijeti, nezli autor zamyslel. V roce 1977 B. Douglas a R. Bogdan pfisli se
specifikaci roli/ramcti, kterymi jsou znevyhodnéni prezentovany médii 1 mimo

zpravodajstvi. Zkompletovali je do 10 ¢asti zobrazovani znevyhodnénych jako:

Osob politovani hodnych:

Tento zplsob se nejéastéji pouziva i do dnes, v ptipadech charitativnich sbirek ¢i potadu,
kde spoléhaji producenti na soucit ze strany divakd. I kdyZ se finan¢ni obnos povede
shromazdit napf.: na dal§i vyzkumy ¢i zfizeni bezbariérovych prostor v prostiedi metra,
tato prezentace ma spise negativni dopad na jejich vnimani spole¢nosti.

Objekty nasili:

PohliZi na znevyhodnéné jako na slabé, nemohouci, bezbranné a nevédomky z nich tak
vytvaii tere pro krimindlné ¢inné osoby.

Osob zlovéstnych a zlych:

Nejdéle praktikovany zptlisob brénici integraci znevyhodnénych do spole¢nosti. Hlavnim
producentem je filmovy pramysl, zobrazujici v hlavnich z&pornych rolich jedince
s viditelnym postizenim ¢i dusevni poruchou. V realném zivoté takovy film v publiku
vyvolava negativni pocity v pfitomnosti téchto jedinct a podpofi jejich segregaci, aby
nemohli byt nebezpetni. Vyvolava nediveéru vici znevyhodnénym a mnozi autofi se

shoduji, ze tento pristup je nejcastéjsim divodem stigmatizace.
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Prvek kuriozity ¢1 atmosféry:

Opctovné filmovy primysl k prohloubeni temné a nebezpecné atmosféry, Casto piidava do
vedlejsich roli znevyhodnéné jedince, ktefi jsou zobrazovani jako Zebraci bez né&jaké
koncetiny, pacienti na psychiatrickych klinikéach (tzv. ,,blazincich*). Podporuje nehumanni
pohled na tyto osoby a snizuji individualnost.

Supermrzak:

Tento termin je spojovany se zobrazovani znevyhodnénych, jako superhrdini, bojovnik,
ktefi se nevzdaji svych snil a bojuji se svym postizenim tvrdou praci a vuli, jehoz
vysledkem je nakonec Uspéch. Z pohledu inspirace a motivace zde neni nic Spatného, ale
druha strana vyvolavd dojem, ze jedinci, ktefi takhle neziji, nebojuji ¢i to urcitym
zpusobem neukazuji svétu, si nezaslouzi misto ve spole¢nosti, jsou brani za 0osoby liné ¢i
za zbab¢lce, ktefi to vzdali. Zaroven mize dojit k odpirani zakladnich sluzeb pro
znevyhodnéné.

Terce posméchu:

Historie zesmé&Sinovani znevyhodnénych je velmi stard a jeji pozistatky jsou patrné i
V dnesni dobé, kdy dochazi k nevhodnym vtipim ¢i pfirovnanim k témto jedincim. Na
zaklad¢ této tendence odlehcovat a zesméSiovat, tito jedinci pak nejsou brani vazné a
obzvlasté u déti se znevyhodnénim vede tento efekt k podryvani sebevédomi a sebediivéry
Znevyhodnény sam sob¢ nepfitelem:

Prezentace znevyhodnénych, specificky ve filmovych snimcich, jako zasmusSilych,
negativnich a pesimistickych jedinct, ktefi nebyli schopni postavit se prekazkdm osudu
(znevyhodnéni) a bojovat s nimi. VV mnoha filmech je poté zobrazena postava, ktera nema
znevyhodnéni, nemé Zadnd omezeni, avSak je zobrazovand s lepSim vhledem do duse a
zivota znevyhodnéného a vi, jak se vyrovnat se situaci 1épe nez jedinec sam. Toto spojeni
podtrhéva stereotypické pohlizeni na jedince se znevyhodnénim jako na nesamostatné
osoby.

Bifemeno a zatéz:

V tomto piipad¢ je zminénym ,bfemenem* znevyhodnény, ktery je takto prezentovan
médii. Vysledkem je negativni pfistup k jedincim se znevyhodnénim a uplné vypusténi
vsech prinostu téchto jedincti spolecnosti. Opétovny pohled nesamostatnosti a nutnosti

péce rodiny a spolecnosti o tyto jedince.
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9) Sexualni devianti:
Tento stereotyp prezentuje znevyhodnéné ve dvou odlisnych scénatrich. Prvnimu se fika
»Syndrom Lady Chatterleyové™, béhem kterého je jedinec kvuli svému znevyhodnéni
automaticky bran za sexualné neschopného/intimity neschopného/asexudlniho, coz vede
k jeho neschopnosti udrzel si dlouhodoby romanticky vztah. | v této oblasti se setkavame
s kombinaci stereotypii znevyhodnénych a genderovych stereotypii, v piipadech valecnych
veterant, ktefi se vratili z mise po zdsahu granitem atd. V tomto ptipadé je Zena brana
jako neschopna plnit svou roli sexudlni partnerky a pro muze je to velmi Casto uzivany
argument ,,ospravedliiujici nevéru, zato v pfipadé muzi valecné zranéni vzbuzuje
pritazlivost a zena musi byt hrdd na muze, ktery timto prosel. Druhy je prezentace téchto
jedinct jako sexudlnich deviantti/zvrhlikii, neschopnych uspokojeni. Tento pohled je ¢asto
podporovan ¢lanky o jedincich s duSevni poruchou ¢i sexualni perverzi.

10) Osoba neschopna plnohodnotného a spokojeného Zivota:
V tomto ohledu jsou znevyhodnéni prezentovani negativné, nejsou brani jako
plnohodnotni ¢leni spolecnosti, v porovnani s vétSinovou spolecnosti zastavaji podiadné
postaveni, pro spole¢nost nepfedstavuji fungujici Cleny ¢i Cleny, kteti by mohli zit

plnohodnotny Zivot. (Brhlacova, 2016)

V poslednich letech se medidlni prezentace znevyhodnénych zaméfuje na prosazovani
myslenky stejné jako v ptipadé¢ inkluze ,,byt jiny je normalni, v reklamach zaméfenych na
charitativni aktivity je poukazovano na jejich pozitivni vlastnosti a schopnosti, ukazky
ruznych forem aktivniho Zivota, zvySuje se i prezentace riznych podplrnych organizaci

zaloZenych samotnymi znevyhodnénymi jedinci.

Se stereotypy neodd¢litelné souvisi i stigmata a stigmatizace znevyhodnénych jedinct,

jako jeden z mnoha negativné ptisobicich faktord.

,Stigma je oznaceni, kterym se néjakd osoba ve své skupiné negativné odlisSuje od
platnych standardii, predevsim psychické, fyzické a socialni normality, coz ji ohroZuje

V jeji socidlni identité a plném prijeti ze strany druhych. *“ (Jandourek, 2007)

%

Slowik (2016) odkazuje na myslenku Goffmana (2003), Ze pfic¢inou znevyhodnéni jedincti
je samotna stigmatizace, tedy chapani téchto osob jejich okolim, a nikoliv jejich skutecné
postizeni. Dulezité pro pozitivni zménu nejen v této oblasti, je nezbytnost piehodnoceni

svych dosavadnich postojii a nazort, jak pro spolecnost jakozto celek, ale také pravée pro ji
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tvofici samotné ¢lanky (jedince). Mira stigmatizace zavisi na druhu postizeni, hloubce
postizeni, pfistupu samotného jedince ke znevyhodnéni, ptistup jedinct nejblizsich (tzn.:
rodina, pfatelé, partner/partnerka atd.), socialné politickych podminkach, politologickych
a demografickych podminkach v populaci, (Slowik, 2016)

4.2 Teorie ramcovani

Kazdé sdéleni prezentované jakykoliv médiem v sobé nese tzv. ,rdmce®. Jejich projev
muze byt naptiklad skrze specificka klicova Skola, stereotypni piedstavy. Mohou to byt i

fraze, zdroje informaci ¢i véty posilujici ¢i podporujici sesbirana fakta a presvédceni.

Ramcovani se jako takové poprvé vyuzivalo obsah psychologickych ¢i sociologickych
vyzkumu. Vysledky z téchto vyzkumu potvrzuji, ze je jedinci i spole¢nost vyuzivaji ke
snaz§imu pochopeni fungovani okolniho svéta a svych osobnich zkuSenosti. Ramce
myslenek ¢i ndzort, diky kterym obsahu porozumi i laicka vefejnost. (Brhlacova, 2016)
Goffman (1974) tvrdi, Ze jedinci vyuzivaji tzv. ,,primarni ramce* k podpofe schopnosti
zpracovani novych informaci. Konstatuje, Ze rdmce lze chépat jako struktury pomdhajici
publiku identifikovat, lokalizovat, vnimat a oznacovat tok informaci probihajici okolo
nich. Piestoze nemame ucelenou definici ramct a ramcovani, prvky shod jejich vysvétleni
nalezneme u mnoha autori. Ramce lze popsat jako konceptudlni nastroje skrze, které
média 1 jednotlivci zprostiedkovavaji, interpretuji a nasledné¢ vyhodnocuji ziskané

informace. (Neumann et al., 1992 in Brhlacova, 2016)

Teorii rdmcovani se, jako jeden z mnoha autorti, vénoval Robert N. Entman, ktery popsal

jejich ctyfi zékladni funkce:

Definovani problému-urcuji ptivodce problému, jeho motivaci, za jakou cenu tak ¢ini a
vyhody pro néj

Diagnostika pficiny-identifikace Cinitele a problému

Moralni soud-skrze moralku hodnoti ¢innost piivodce daného problému

Navrzeni napravnych opatieni-navrh a obhajeni divodd zvolené¢ho prostfedku napravy,

vypocet ptredpokladanych nasledkii daného problému (Entman, 1993 in Brhlacova, 2016)

V idealnim ptipad¢ by tedy v kazdém textu mély byt aplikovany vSechny ctyfi funkce,

jsou ovSem texty, ve kterych nékteré z nich chybi ¢i nebyla pouzita ani jedna. Z toho
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vyplyva, Ze takto médii zdiiraznénd informace se stava pro Ctenafe primarni a ostatni
nezvyraznéné, tak ztraci na své validité. Samotné umisténi informaci v textu, na specificka
mista, tak mohou ovlivnit jaké informace si z ¢lanku jedinec odnese a jaké se dostanou po

vetejného povédomi.

Argumentacni nastroje jsou také neoddélitelnou soucasti medialniho sdéleni. Lze je
chapat, jako prvky obsazené v textu ve form¢ podprahové informace/nazoru, fungujici
jako stimul shodujici se s jeho ideami. V budoucnu pak bude jedinec interpretovat dané

téma s jiz povédomé zakotvenymi argumentacnimi ndstroji. (Brhlacova, 2016)
4.2.1 Lingvistické a narativni

Lingvistické ramcovani se zabyva vlivem nespravné terminologie, v tomto ptipadé
negativni referenci vic¢i znevyhodnénym. Ta se nazyva ,invalidizujici jazyk®, jehoz
Castym uzivanim, dochazi k podporovani Sifeni myti a stereotypi o znevyhodnénych
jedincich. Jsou tvofeny pojmy v minulosti hojné pouzivanymi, jako ,kripl“, ,retard atd.
Mnoho autordl zastava nazor, ze by se nemél pouzivat vyraz ,handicap“ jako podstatné
jméno, protoze stavi jedince s handicapem na stejnou Uroven a tim popira jeho
individualitu. Mezi dalsi pojmy jejichz uZivani neni zcela korektni jsou ty, které obsahuji
podtext tutrap, obéti ¢i bezmoci. To implikuje jiz chybé uzZivané nazvy ,,nemoc* a
»pacient”, zminéné v kapitole o dneSnim vniméni znevyhodnénych jedinci.
Invalidizujicim jazykem lze oznacit takovou formu vyjadfovani, ktera se zamétuje, spise
neZ na jedince a jeho individualitu a unikétnost, na jeho znevyhodnéni jako priméarni
charakteristiku. Jeho uzivani ma negativni nasledky v utvrzovani domnének a nazord,
pretrvavajici v dnesni spole¢nosti. Zvolend forma vyjadfovani, ktera je uzivana v médiich

siln€ ovlivituje zplsob piistupu ke znevyhodnénym a nahlizeni na né. (Brhlac¢ova,2016)

Narativni rdmcovani znevyhodnénych jedincti, bylo vytvofeno a popsano Johnem
Clogstonem v roce 1990. Cerpal ze svého vyzkumu reference americkych tiskovin o
handicapované komunité. Toto <¢lenéni vzniklo pied schvalenim zakonu o
handicapovanych jedincich. Z toho divodu Hellerova ve své publikaci jeho ¢lenéni dale
roz$ifuje o dal$i rdmce: obchodni rdmec, pravni ramec a spotiebitelsky ramec. Zakladni

déleni se ¢leni na dvé skupiny, tvofici tradicni a progresivni pohled.
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1)

d)

2)

d)

Tradi¢ni pohled:

Jedinci jsou prezentovani jako deviantni, dysfunk¢ni, neschopni zivota v prostfedi
vytvofeném intaktni spolecnosti. Schéma, dle kterého se fidi: Znevyhodnény jedinec-
zaméfeni na znevyhodnéni — znevyhodnéni je brano jako problém — vysledkem je
povazovani tohoto jedince za problémového. Tento pohled se pak dale déli na:

Klinicky ramec-znevyhodnéni brano jako nemoc. Tito jedinci jsou dle tohoto pohledu
zavisli na zdravotnické péci a obsluze. Jsou povazovani za pasivni obCany

Socialné patologicky radmec-povazovani znevyhodnénych za ekonomicky nesobéstacné a
nesamostatné jedince, zavislé na ,,milodarech® statu. Finan¢ni prostfedky jsou brany jako
,,dobra vile* statu, nikoliv za pravni narok.

Réamec ,,supermrzakti“-negativni vnimani znevyhodnénych jedinct, zptsobené jejich
»hadlidskymi®“ vykony napf.: nevidomy umélec, paraplegicky sportovec atd. Jsou
povazovani za deviantni, jelikoz nespliluji stereotypni roli neaktivniho jedince.

Obchodni rdmec-povazovani vytvafeni bezbariérového prostiedi za zbyteCnd investice
penéz a neprofitni, nesmyslnou ztratu casu.

Progresivni pohled:

Podporuje vyrok Slowika (2016), hovotici o vytvafeni znevyhodnéni spolecnosti a jeji
neadaptibilitou vici témto jedinctim.

Ramec mensinovych obanskych prav-osoby se znevyhodnénim jsou povazovany za ¢leny
spole€nosti, ktefi maji stejnd prava a moZznost boje za né&, jako kterykoliv jiny ¢len
spole¢nosti.

Pravni rdmec-znevyhodnéni maji sva prava, prostiednictvim kterych lze pravni cestou
zajistit jejich dodrZzovani a ptipadnou sankci ptipadi jejich poruseni.

Ramec kulturniho pluralismu-Apeluje na stejny zpusob prezentace osob se
znevyhodnénim a osob bez néj. Pozornost by mé¢la byt zamétena na osobnost jedince, jeho
unikatnost a individualita, ne na jeho znevyhodnéni.

Spottebitelsky ramec-za pfedpokladu budouci bezbariérovosti spolecnosti, by
znevyhodnéni mohli zastavat dilezitou roli pfinosu pro spole¢nost i obchody. Moznost
zaméstnani osob se znevyhodnénim, by vedla k podpote jejich ekonomické nezavislosti.

(Brhlacova, 2016)
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4.2.2 Medialni ramcovani

Kazdy zurnalista zpracovavajici informace a vytvarejici z nich zpravu, ma moc nad
podobou vysledného produktu. Text muize mit podobu Setrného vysvétleni, tderného
faktického textu ¢i dojemného ptibéhu, ovsem muze dojit ke zméné origindlniho znéni, z

emotivniho pfibéhu na pouha stroha fakta atd. (Huk, 2008)

K tématu medidlniho rdmcovani se neodmyslitelné poji i stereotypni role, do kterych
média znevyhodnéné jedince zasazuji. Témto rolim je vénovana cast jedné z predeslych
kapitol o stereotypizaci znevyhodnénych jedinct. Casté jsou tedy role politovani hodny
osob, ,,supermrzaki®, objektii nasili, sexudlnich devianti ¢i ter¢l posméchu a mnoha
dalsich. Predevsim v oblasti filmového pramyslu, a tedy i televizni prezentaci téchto

jedinct.

Co se nahliZzeni na znevyhodnéné jedince, prostfednictvim ¢lanki ¢i jiné formy tiSténych
médii, tyce, se Casto setkadvame s pojmy: trpici, ob&t’ postizeni, omezeny, vézni svého téla
atd. (Brhlacova, 2016) Je zde nutna revize téchto pojmu a jejich nahrazeni pojmy
S pozitivnim podtextem, jejichZ uzivani médii by bylo tzv.: ,startovaci ¢arou pro zménu
nahliZeni spolecnosti na osoby se znevyhodnénim a zacitkem eliminace stereotypl a

stigmatizaci.

4.3 Teorie nalepkovani

Tato teorie byla rozvijena od pocatku 20.stoleti. Teorie nalepkovani pojednava o klicové
roli médii v Zivotech vSech jedinct. Prostfednictvim moci médii v oblasti utvafeni nazort,
druhti nahliZzeni na dne$ni svét kolem nas, jejich vliv saha pfirozené i do pohledu na osoby

se znevyhodnénim. (Brhlacova, 2016)

Labelling (z ang. Label-nalepka) byla teorie ptivodné vytvofena sociology zkoumajici
kriminalitu, pozdéji byla aplikovana i v psychologii na osoby s duSevnim onemocnéni,
psychicky a mentalné handicapované jedince. Zahrnuje nejen vnimani odliSnosti druhych,
ale 1 pfidélovani spolecenského vyznamu témto odliSnostem. (encyklopedie sociologie,
online) Jedna se tedy o spolecenské udélovani nalepek, které mé své pozitivni i negativni
dopady. Piikladem pozitivnich je oznaceni védeckych a odbornych dat pfesnéjsim a 1épe
pochopitelnym terminem. Negativni piiklady jsou nasledky tohoto nalepkovani na

skupiny, které jsou oznacené za ,odliSné“ a ztoho vyplyvajici nizS§i postaveni ve
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spolecnosti, stereotypy stimto postavenim spojené. Timto postojem pak spolecné
vymezuje misto, kam dana skupina patii. V mluvené ¢i psané forme je nalepkovani Citelné
napiiklad z pouziti rozdilnych zdjmen, tedy oznaceni osob se znevyhodnénim za ,,oni* a
zbytek spole¢nosti za ,my*“. (Brhlacova, 2016) Toto samo osob¢ vytvaii nalepku

podiadnosti a nestejnopravnosti téchto dvou skupin.

Shrnuti ndm tedy ukazuje silu labellingu, pokud spole¢nost oznaci néco za ,,deviantni* ¢i
»spatné®, skupina ¢i jedinec se této nalepky nezbavi, zbytek spolecnosti se bude k této
skutecnosti stale priklanét. Vliv plisobi na chovani a jedndni celé spolecnosti, coz vede
k myslence, ze pokud touto moci disponuji média, poukazuje to na jejich pravy potencial a

silu vlivu na vytvéreni i samotnych hodnost spole¢nosti.
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Prakticka ¢ast

Prakticka Cast této prace je zaméfena na ovéfeni informaci z teoretické Casti tedy
zjisténi vlivu médii na pohled na znevyhodnéné jedince. Prvni otazkou je ,,Jakym
zpuisobem jsou vnimand samotnd média dnesni spolecnosti” Hypotéza ¢.1 Jsou chdpana
jako zdroj kazdodenniho pfisunu novych informaci. Druhd otazka ,, Prevysuje mnozstvi
Jjedincu vyuzivajicich internet, jako zdroje informaci, markantné uzivani ostatnich medii? “
Hypotéza ¢.2 Nartstem moznosti vyuziti internetu jako hlavniho, nejen informacniho
média, bude procentudlni zastoupeni vyrazné vyssi nez U ostatnich médii. ,, Uvédomuji si
jedinci markantnost viivu médii na spolecnost? ““ Hypotéza ¢.3 V1iv médii si jedinci neumi
ptesné piedstavit anebo Si nechtéji jejich vliv pfipustit. ,, Ovliviuje zpusob sdéleni urcité
informace/zpravy médii reakci jedincii?“ Hypotéza ¢.4 Chce ovéfit vysledky podobného
Setfeni z minulych let od riznych autort, kteti poukazovali na velky vliv, pfedpoklada se
souhlasny vysledek. ,, Vzbuzuje charitativné orientovany obsah, negativni reakci a litost,
V Faddach publika?“ Hypotéza ¢.5 Pocita spiSe S negativnimi nasledky na vnimani
znevyhodnénych, prostiednictvim jejich medialni prezentace, jako objekti milosrdenstvi.
Jakym stylem piisobi na jedince zpiisob prezentace, dnesnich médii, osob se
znevvhodnenim? “ Hypotéza ¢.6 Prezentace znevyhodnénych neni zaméfena na
rovnopravné vnimani téchto jedincl. ,,Jak jedinci vnimaji osoby se znevyhodnenim? “
Hypotéza ¢.7 Z divodli medialni prezentace, jsou znevyhodnéni vnimani, jako subjekty
litosti. ,,Jaké jsou osobni zkuSenosti jedincii pri kontaktu se znevyhodnénymi? “ Hypotéza
¢.8 Pokud maji jedinci ve svém okoli znevyhodnéné, pocita se s prvotnim Sokem a
nejistoty stylu komunikace snimi. ,,Je somatické znevyhodneéni stile zdrojem vétsi
nevyzadané pozornosti?* Hypotéza ¢.9 Somatické znevyhodnéni stidle vzbuzuje vétsi
pozornost z diivodu viditelnych projevii na fyziologické stavbé jedince. ,,Zvysilo se
povéedomi o terminech integrace a inkluze? *“ Hypotéza ¢.10 Média se o téchto terminech
zminuji nedostatecné, t0 implikuje niZ§i zdjem o tuto problematiku. , Ovlivnila média
nazor jedincii na zrizovani specialnich Skol?“ Hypotéza ¢.11 Média Casto prezentuji
politické nazory o zbytecnosti téchto instituci. ,, PFezivad stdle predstava o izolaci mentdlné
postizenych jedincii, jako o jediné mozZnosti ochrany spolecnosti?“ Hypotéza ¢.13
Stereotypy, nedostate¢né pochopeni pficin jejich chovani a negativni medialni prezentace
téchto jedinct, zpisobuje Casty vyskyt nazoru, jejich bezpecné izolace a segregace od

zbytku spolecnosti. ,, Uvédomuji si jedinci, Ze zménou prezentace médii dojde k radikalnim
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zméndm v pristupu ke znevyhodnénym? “ Hypotéza ¢.14 Jedinci budou spise poukazovat

na diilezitost zakonil a potfeba zmény samotnych osob se znevyhodnénim.

Vyzkumnym vzorkem bylo 60 respondentil, s rliznym typem zaméstnanim a odliSnym
stupném dosazeného vzdélani. Vyzkumna metoda v praktické ¢asti, ktera je prostfednikem
ke zjisténi pravdivosti ¢i opaku hypotézy, je dotaznikova, jejimz prostiedkem pro sbér dat
je dotaznik. Tato kvantitativni metoda je charakteristickd schopnosti shromazdit veétsi

mnozstvi dat v kratSim ¢asovém useku.

Vysledky vyzkumu:

1)Co jsou podle Vas média?
a) Prostiedek pro komunikaci a pfedavani informaci
b) Prostredek, kterym se ovladaji masy
€) Nepotiebna véc, ktera vSechny zcela zbyte¢né stresuje

d) Jediny pramen pro ziskavani informaci

Otazka c.1

a9 o,
25% 25% H Odpovéd A

8y I B Odpovéd B
Odpovéd C

42%

H Odpovéd D

Tato otazka byla zamétena na ovéfeni hypotézy C.1: ,,Jedinci berou média jako zdroj
kazdodenniho prisunu informaci. “ Tento graf, vychazejici ze ziskanych dat, zobrazuje, ze
respondenti (42 %) vidi média jakoZzto nastroj cilené manipulace s jedinci, nikoliv jako
nestranného prostfednika zobrazujici odraz reality. 25 % dotazanych odpovédélo
zjednodusenou formou popisu puvodni funkce médii. DalSich 25 % popisuje média jako
vyznamny stresovy faktor. Pouhych 5 % odpovédélo, ze média pouzivaji jako jediny zdroj
svych informaci. TakZe na zaklad€ ziskanych dat je mozné fici, Ze tato hypotéza byla

vyvracena.
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2) Jaka média pouzivate nejcasteji?
a) Radio
b) Televize
c) Internet

d) Tiskoviny

Otazka c.2

10% 7%

H Odpovéd A
H Odpovéd B

Odpoved C
M Odpovéd D

Vysledky otazky ¢islo dveé, zamétené na hypotézu ¢.2 ,, Predpokliada se, ze zvysenim
moznosti vyuziti internetu, bude procentualni zastoupeni mnohem vyssi.* zjiSténi
oblibenosti nékterych médii, pfinesla jiz dobfe znamé data o velmi hojném uZzivani
primarn¢ internetu, ale i televize v fadach dneS$ni spolecnosti. Piekvapujici bylo, Ze
pouhych 7 % respondentli nejcasteji posloucha radio a 10 % cte tiskoviny. Tato posledni
data mé& velmi ptekvapila, ¢ekala jsem vysoka Cisla pfevazné u internetu (47 %), ale také u
tiskovin, kdyz vezmeme v potaz prodejni stanky ¢i volné rozdavani novin napiiklad
v prazském metru. Tato data hypotézu ¢.2 potvrdila ¢asteéné¢ a kni pfidala 1 36 %

zastoupeni divaki televize, ktera tim padem druhym nejcastéji pouzivanym médiem.

3) Jaky maji podle Vas média vliv na spolecnost a jejich ¢leny?
a) Velky, ovliviwyji zivoty kazdého z nas v mnoha oblastech
b) Nemaji skoro zadny vliv, nikdo jejich informacim nevéii
¢) Jejich vliv je diskutabilni, nechaji se ovlivnit jen ti, ktefi to dovoli

d) Nemaji zadny vliv

41



Otazka c. 3

H Odpovéd A
H Odpovéd B

Odpoveéd C
H Odpovéd D

Odpovédi na tuto otazku byly zaméteny na hypotézu ¢€.3: ,, Viiv médii si jedinci neumi
presné predstavit anebo si nechteji jejich viiv pripustit.*“ 41 % svéd¢i o uvédomovani si
vlivu médii, a tedy vyvraceni hypotézy ¢. 3. Stale zde ziistdva otdzka, zdali jedinci
uvédomujici si tento fakt, pak konaji, aby své ptesvédceni potvrdili ¢i jen tuto skute¢nost
pfijmou. 22 % zastoupeni zde ma nazor, ze média nemaji vliv, jelikoz nemaji divéru
svého publika. Tento fakt by byl pravdivy, pokud by média pasobila pouze na védomé
vnimani. Ov§em velké mnozstvi reklam, filmu apod. ma podprahovy kontext, ktery nas i
bez naseho védomi ovlivituje. Odpovéd’ C (25 %) je tedy opétné zodpovézena v piedchozi
¢asti a jako posledni a mozna nejmylnéjsi tvrzeni, které zde ma piesto 12 % zastoupeni

zni, ze média zadny vliv nemaji.

4) V piipadé, kdy dojde k tragické udalosti (napt.: umrti), média tuto situaci popisuji
jako pouhy fakt, nic traumatického. Jaky je na situaci Vas nazor?
a) Samoziejmé, ze jsem zarmouceny/a, kazda ztrata Zivota je smutna
b) Kdyz to nezobrazuji jako velky problém, nefe$im to, mtj nazor je neutralni

€) Muj nazor je negativni, pokud to neni dilezité, pro¢ bych o tom mél/a piemyslet?
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Otazka ¢.4

H Odpovéd A
H Odpovéd B
Odpovéd C

Otazka byla zamétena na hypotézu ¢.4 ,, Chce overit vysledky predchozich vyzkumii,
predpoklada souhlasny vysledek.“ Prvni odpovéd na tuto otdzku, podporuje viru
v solidaritu a empatii jedincd kolem nas, 28 % zastoupeni. Dulezitou roli zde hraje, ale
zastoupeni druhé (45 %) a tieti odpoveédi (27 %). V poslednich dvou odpovédi, je velmi
siln¢ patrny vliv médii na jedince, potazmo celou spolecnost, a tedy potvrzeni hypotézy
¢.4 a také predchozich vyzkuml zminénych v teoretické ¢asti. To Ze média dokazi smrt,
kterd byla vzdy né€co smutného a nepiijemného, zobrazit jako nezajimavou a pozornost
nevzbuzujici, poukazuje na zplostélost nazori celé spole¢nosti, jejichz zorny thel pohledu

na udalosti je ziZen na medialni zobrazeni.

5) Jakou reakci ve Vas vyvolavd charitativné zaméfend reklama s tématikou
znevyhodnénych?
a) Pozitivni-je hezké, Ze se jim né€kdo snazi pomoci
b) SmiSené-podporu chapu, ale ukazuji je jako chudaky
c) Negativni-je mi jich lito, musi to byt tézké

d) Neutralni-chapu zamér, ale nijak mé to nezasahuje
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Otazka c.5

B Odpovéd A
H Odpovéd B

Odpovéd C
B Odpovéd D

Tento graf je dikazem nejdominantnéj$iho typu smysleni o znevyhodnénych, jako o
objektech milosrdenstvi (37 %), a tedy 1 potvrzeni hypotézy ¢.5 ,,Pocitd spise s
negativnimi ndsledky na vnimdni znevyhodnénych, prostiednictvim jejich medialni
prezentace, jako objektit milosrdenstvi. “. Prvni odpovéd’ (32 %), je zdanlivé pozitivni, ale
ma 1 negativni stranku, zobrazuje znevyhodnéné jako jedince, ktefi si nejsou schopni
poradit sami a bez podpory ostatnich by ni¢eho nedosahli, svét by se o né nezajimal.
Druha odpovéd’ je dle mého nézoru, velmi stiizliva a zastoupena 20 % respondentd. 13 %

zde zastupuje neutralni pfistup, ktery se objevuje v mnoha jinych kulturach ¢i statech.
6) ZKkuste popsat, jakym zptisobem podle Vas, média prezentuji znevyhodnéné?

Odpovédi respondent byly rizné, ale délily se na par hlavnich myslenek/nazort.
Prvni z nich byl, Ze je prezentuji nepfijemné, z toho zle pochopit negativni vliv sdéleni na
publikum. Dalsi byla myslenka zobrazovani téchto jedincii pouze ve chvilich, kdy maji
uspéch, ne ukazky kazdodenniho zivota. Nékolik respondentii dokonce napsalo, ze pokud
mohou zobrazovat vypéstovanou zeleninu na zahradé né¢jakého z fanouskd nejmenované
televizni stanice, mohli by ukazovat i bézné Zivoty znevyhodnénych. Tedy odpovéedi

¢astecné potvrzuji hypotézu €.6 ,, Prezentace neni zamérena na rovnopravné vnimani. *

7) Kdo je znevyhodnény jedinec?
a) Jedinec, ktery se spoléha na finan¢ni prostifedky a péci ze strany statu a rodiny
b) Jedinec, ktery je rovnocennym ¢lenem spolecnosti se stejnymi pravy jako ostatni
c) Jedinec, kterého je mi lito, ze ma zkazeny zivot postizenim

d) Jedinec, ktery nemél byt narozen, trpi cely zivot
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Otazka ¢.7

8% 15%

H Odpovéd A
H Odpovéd B
 Odpovéd C
H Odpovéd D

Odpovéd typu ,A“ vtomto grafickém =zobrazeni, ptredstavuje pohlizeni na
znevyhodnéné jako na neschopné jedince, negativni mySlenka urcitého parazitismu
znevyhodnénych na statnim systému a jeji 15 % zastoupeni je alarmujici. Druhd odpovéd’
se 45 % vyvraci hypotézu €.7 ,, Z ditvodit medidalni prezentace, jSou znevyhodnéni vnimani,
jako subjekty litosti.” Respondenty odpovidajicimi timto stylem, ktery poukazuje na
pozitivnéj§i vnimani osob se znevyhodnénim. Samoziejmé je zde opétné zminéna litost
(32 %), stale v silném ¢iselném zastoupeni. Posledni odpovéd’ byla pfidana jako zastupce
radikalniho nadzoru, u kterého jsem chtéla zjistit, zdali se 1 v dnesni dob¢ stale vyskytuje.
Odpoved zni, ze i ptes vSechny pokroky technologie, ekonomiky atd. se i v 21. stoleti

ukazuji likvidaéni tendence, celych 8 % respondent zastavalo tento nazor.

8) Mate ve svém okoli jedince se znevyhodnénim?
a) ANO (pokracujte na otazku 8.1 a 8.2)
b) NE (pokracujte na otazku 9)

Otazka ¢.8

H ANO
B NE
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Vysledny graf zobrazuje skoro polovicni osobni zkuSenost a kontakt se
znevyhodnénymi jedinci. Poukazuje na fakt, Ze integrace a inkluze do dnesni spolec¢nosti
pfinesla ,,osviceni* zkuSenosti, jelikoZ je néco jiného informace Cist a snazit si realitu

predstavit a skutecna realita.
8.1) Jaké je jeho znevyhodnéni?

Ve velké vétsing respondenti popisovali jedince se zrakovym ¢i mentalnim postizenim.
U odpovédi s mentalnim postizenim bylo pomérné velké zastoupeni jedinct s riiznymi

formami Autismu ¢i Downovym syndromem.

8.2) Jaka byla Vase reakce pfi prvnim setkani?
Nejista reakce, nevédél/a jsem jakym zpiisobem reagovat
Nepfiijemny pocit, nemam z téchto jedincti dobry pocit

Normalni, vedu s nimi konverzace jako s kazdym jinym

Otazka ¢€.8.2

H Odpovéd A
H Odpovéd B
OdpovédC

NS4

Nejisty pristup, ktery je nejéastéjsi odpoveédi (56 %), je jasnym potvrzenim hypotézy

¢.8: ,,Pokud maji jedinci ve svém okoli znevyhodnéné, pocita se s prvotnim Sokem a
nejistoty stylu komunikace s nimi.“ Toto jednani je vysledkem nedostate¢né vzajemné
interakce mezi intaktni spolecnosti a znevyhodnénymi jedinci. Podstata integrace a
inkluze je nedélit spolecnost na jiz zminéné dvé strany, ale na jednu, kde dochazi
kK minimalnim konfliktim. Nepfijemny pocit z pohledu na znevyhodnéného jedince (24
%), je opétné podporovan mnoha negativnimi pohledy a stereotypy, které se predavaji
z generace na generaci. Tieti odpovéd je idedlni stav nahlizeni na osoby se

znevyhodnénim, jako na rovnopravné a rovnocenné ¢leny spolecnosti (20 %).
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9) Jaké znevyhodnéni u Vas zplisobi nejvetsi zajem/pozornost?
a) Somatické (télesné)
b) Mentalni
€) Percepcni (zrak, sluch)
d) Logopedické (koktavost, fackovani atd.)

tazka ¢.9

H Odpovéd A
W Odpovéd B

Odpovéd C
B Odpovéd D

Nejmarkantnéj$i procentualni zastoupeni ma zde prvni odpovéd, kterd potvrzuje
hypotézu ¢.9: ,,Somatické znevyhodneni stale vzbuzuje vétsi pozornost z ditvodu
viditelnych projevii na fyziologické stavbe jedince.” Ostatni jsou méné viditelné ¢i na
prvni pohled pfehlédnutelné, jedinec musi zaméfit pozornost napt.: na néjaky smyslovy
organ (25 %). U mentalniho postiZzeni pak musi jedinec byt ptitomen pii jeho vn&jsim

projevu (17 %). Nejméné pozornost vzbuzujici je logopedické postizeni (8 %).

10) Co je hlavni naplni integrace a inkluze?

a) Zaclenéni jedinct do vétSinové spole¢nosti po vSech strankach
b) Postupy, které se vyuzivaji pouze ve Skolstvi

c) Nikdy jsem o tom neslysel/a

d) Tyto pojmy znam, ale nevim, co znamenaji

Otazka ¢.10

25% 25% B Odpovéd A
H Odpovéd B

Odpoveéd C
H Odpovéd D
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Tato otazka byla zaclenéna, protoze integrace a inkluze jsou velmi dualezité pojmy
nejen ve specidlni pedagogice, ale také v oblasti Zivota znevyhodnénych jedinct. Je
osvézujicim zjisténim, ze je Vv piepoCtu 62 % respondentt, ktefi tyto pojmy znaji a tim
dochazi k vyvraceni hypotézy ¢.10 ,, Média se o téchto terminech zminuji nedostatecné, to
implikuje nizsi zdjem o tuto problematiku.* Na stranu druhou je ponékud zklamanim,
spojovani téchto terminti pouze se Skolstvim (27 %). I pfes osvétu a snahu nékterych
organizaci o dostate¢ném informovani spolecnosti i podpory ze stran médii, kterd témata
inkluze v poslednich letech vice probiraji, je zde stale vysoké procento jedinct, ktefi tyto
terminy znaji, ovSem nevi jejich vyznam (25 %) a 13 % jedincu, ktefi o existenci téchto

termind ani nevi.

11) Souhlasite s ndzorem, ze by znevyhodnéni jedinci méli mit své vlastni Skoly, kde
by byl vSechen ¢as vénovan jejich specifickym potfebam?

a) Ano (pokracujte na otazku 12)
b) Ne (pokracujte na otazku 13)

Otazka c.11

u ANO
B NE

Tento graf vykazuje patrnou bipolaritu v nazorech, zdali ponechat specialni Skoly ¢i
nikoliv. Z pohledu pedagoga, je v zajmu ditéte se specifickymi potifebami, aby mél
vzdélavaci plan prizptisoben jeho moznostem a pokud by se nachazel ve tiid€, ve které
jsou jedinci se stejnymi moznostmi, dochéazelo by k podniceni motivace, namisto
negativniho vlivu, v ptfipadech umisténi do béznych tfid. Toto tvrzeni nam potvrzuje
hypotézu ¢.11 ,, Média casto prezentuji politické nazory o zbytecnosti téchto instituci. “ Na
stranu druhou pro intaktni spolecnost a déti konkrétné jsou bliz§i vztahy a Castéjsi
kontakty pfinosem po strance vzdjemné divéry a pozitivnich vztahl. Idedlni moznosti by

bylo spojeni téchto dvou stran, a vytvofit z ¢asti specialni a z Casti béznou edukacni
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a)
b)

instituce, omezit vzajemnym pochopenim Sikanu, pracovat na vytvafeni pozitivnich

nazoru na obou stranach atd.

12) Pokud jste odpovédély ne, z jakého divodu jste tak ucinily?

Protoze tento pfistup bude podporovat segregaci téchto jedinct

Protoze spole¢né kontakty a komunikace mezi détmi s a bez znevyhodnéni ve stejném
prostiedi, pomtize k pozitivnimu zptisobu vnimani téchto jedinci

Protoze je to zbytecné vynakladani financnich prostfedki statu, které mohou byt vyuzity
1épe

Otazka c.12

H Odpovéd A
H Odpovéd B
Odpovéed C

Tato otdzka méla odhalit druhou polovinu potvrzeni hypotézy €.11 ,, Média propaguji
hojné politické nazory o nepotiebnosti téchto instituci.“ Na zakladé velkého
procentudlniho zastoupeni (51 %) hovotfici o nézoru neekonomicnosti zfizovani
specialnich $kol, ktery je c¢asto publikovan pravé ztad politiki pfi medidlnich
rozhovorech. 12 % se priklani k boji proti segregaci jedinct a 35 % respondentd vnima
potencidl v kontaktech osob se znevyhodnénim a intaktni spole¢nosti, které by méli zlepsit

vzajemnou interakci a kooperaci.

13) Jaké emoce ve Vas vzbudi televizni relace, kterd bude hovofit o vytrznikovi
S psychickym onemocnénim?
Negativni-tito jedinci by méli byt zavieni v Gstavech
Strach-pokud bych nékoho podobného potkala, radéji piejdu na druhou stranu ulice

Neutralni-je irelevantni, tyto informace mé nezajimaji
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a)
b)
c)
d)

e)
f)

Otazka ¢. 13

B Odpovéd A
H Odpovéd B
Odpovéd C

Opétné v piipadé prvni odpovedi (48 %) je patrny stereotypni ptistup, ktery potvrzuje
hypotézu ¢.13 ,.,Stereotypy, nedostatecné pochopeni pricin jejich chovani a negativni
medialni prezentace téchto jedincii, zpiisobuje casty vyskyt ndazoru, jejich bezpecné izolace
a segregace od zbytku spolecnosti.” Tento postoj je velmi Casto podporovany filmy, ve
kterych jsou duSevné postiZzeni jedinci prezentovani, jako hrozba pro spolecnost. Diky
druhé odpoveédi (35 %) zjistujeme, ze nedostateéné pochopeni myslenkového naladéni,
procestt v myslich dusevné postizenych jedincii, také zplisobuje vyvolani strachu
Z nepochopeného. 17 % naznacujici nezajem o tuto tématiku, predstavuje ¢ast spolec¢nosti,

jenz se distancuje od téchto témat zdmerné ¢i nevédomky.

14) Jakou oblast je potfeba zménit, aby se vnimani znevyhodnénych jedincti zménilo?
(moznost vice odpovédi)

Meédia-to, jak tyto jedince prezentuji ma velké dopady na jejich vnimani

Legislativni podpora-je potieba vice zakont na jejich ochranu

Stereotypy — kdyz se piestanou piedavat, negativita zmizi

Jejich zastoupeni na vyznamnych spolecenskych pozicich-zvysi se i jejich spolecenska
prestizZ

U ¢leni spole¢nosti-kdyz je budeme vice chranit a starat se o n¢, nebude jim ublizovéano

U znevyhodnénych jedincli-kdyZ nebudou moc odlisni, lidé je spiSe pfijmou

50



Otazka ¢.14

H Odpovéd A

i W Odpovéd B

27% k 16% Odpoved C
6% 11% m Odpovéd D

m Odpovéd E

Odpoveéd F

Kone¢ny graf praktické ¢asti poukazuje na nékteré spravné zamétrené snahy, které by
mohli v budoucnu vést ke zlepSeni situace, ale také nevhodné (napf.: zaméfeni se na
spole¢nost, aby chrénila znevyhodnéné), které ma zde nejpocetnéjsi zastoupeni (27 %) a
tedy vyvracuje hypotézu ¢.14: ,, Budou spiSe poukazovat na diileZitost legislativy a
potiebné zmeny u znevyhodnénych jedincii Velkym vlivem se na tom opétné¢ podileji
média (22 %), ktera by pii spravném pfistupu a stylu prezentace, mohla hrat vyznamnou
roli ve zlepSeni situace znevyhodnénym v naSem stitu i spolecnosti. Misinterpretace
nékterych informaci, kterd ndsledné média piedavaji dale, jsou castou pfic¢inou
nesnadného boje za zménéni nazord a nahlizeni na tyto jedince. Legislativni opatieni maji
16 % zastoupeni, 11 % obsazeni vyznamnych postti osobami se znevyhodnénim. Nakonec
6 % dotazanych odpovédélo, ze zména musi zacit u samotnych osob se znevyhodnénim.

Byla zde moznost volby vice odpoveédi.
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Zaver

Vysledkem této prace, bylo zjiSténi neocekavaného mnozstvi oblasti, kter¢ média
ovlivituji, zdrovenn porovnani vlivu médii na intaktni spoleCnost a na osoby se
znevyhodnénim. Pravé jejich medidlni prezentace ztézuje jiz takto, pro n¢ velmi tézky
proces zaclenéni do spolecnosti, kterd je neuznava. Nejsou brani jako rovnocenni ¢lenové
této spoleCnosti, Casto jsou spojovani s nazory nemoznosti Zziti plnohodnotného a
Stastného zivota. Jejich prezentace 1 ve filmové oblasti na né vrha negativni svétlo. Jsou
brani jako neaktivni ¢lenové, pasivni piijemci davek, objekty litosti a milosrdenstvi. Ve
skuteCnosti je na Case je brat takové jaci jsou, jako rovnocenné a rovnopravné cleny
spole¢nosti, ktefi maji pravo podilet se na kultufe a ostatnich oblastech spolec¢nosti. Je
nutné nepohlizet na né s bolestnym pohledem, jelikoZ to znehodnocuje jejich postaveni,
snizuje to validitu jejich existence. Alarmujicimi pfipady jsou nékteré nazory ziskané
z praktické casti, ktera odhalila likvida¢ni tendence i v 21.stoleti, a i kdyz je jejich
procento nizké, stile zde ptezivaji a ohrozuji tak snahu bezproblémového zaclenéni
jedinct se znevyhodnénim. V extrémnich ptipadech, kterych také neni po malu, mohou

ohrozovat takto likvida¢né zaméfené nazory i samotny zivot osob se znevyhodnénim.

Aplikace téchto poznatkii v teoretické oblasti je =zifejmd, intenzita informovani
spolecnosti o obou slozkéach tvofici toto téma (média a osoby se znevyhodnénim). Je
dilezité klast diraz na podporu rozsifeni stfizlivého nazoru, ktery mize byt stimulovan
riznymi diskusemi, podporujici divergentnost mysleni, samotnou vychovou dalSich
generaci k ovéfovani informaci z vice riznych zdrojii a samoziejmé podrobovani vSech
informaci, ziskanych z okoli, kritickému mysleni. V prakticka aplikace poznatkt by mohla
byt sméfovana vice do budoucna, na ,,vychovu‘ budoucich zurnalistii a reportéra, aby méli
funkeci ¢isté zprostiedkovatelll informaci, které budou na zakladé udaji a faktt predavat
informace spolecnosti. Také je zapotiebi zajistit, v idealnim piipad€, nezkomercnovani
médii, vyhnout se mozZnosti, aby na jejich fungovani a typu informaci, které z nich necha

proudit dal, profitoval a celé ono médium bylo zaméteno Cisté profitnim smérem.

Navazujici empiricky vyzkum by mohl byt zaméfen na ziskani dat v empirické ¢asti
Z ostatnich zemi a porovnat je s ¢eskou spolec¢nosti. Teoreticka Cast by tedy byla zamétena
na porovnavani vysledkll vlivii a z nich vychdzejicich reakci zahrani¢nich spole¢nosti,

samotny vznik a vyvoj médii na izemi jiného statu.
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Tato prace je specialné¢ pedagogicky zameétfena, ovSsem mnoho z mych literarnich
zdroju, byly i publikace z odvétvi sociologie, proto bych lze konstatovat, ze tato prace

muze byt zdrojem informaci jak pro specialni pedagogiku, tak i pro sociologii.
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Piilohy
Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Katerina Machackova a jsem studentkou na univerzité Jana Amose
Komenského. Tento dotaznik, ktery budete nyni vypliiovat, je zaméren ,,Jak média oviliviuji
pohled na znevyhodnené jedince? . Vase odpovedi mi budou prinosnymi poznatky v praktické

casti meé bakalarske prace. Predem Vam dekuji za vyplnéni nasledujicich otazek.

1)Co jsou podle Vas média?

a) Prostiedek pro komunikaci a pfedavani informaci

b) Prostfedek, kterym se ovladaji masy

€) Nepotiebna véc, ktera vSechny zcela zbyteéné stresuje
d) Jediny pramen pro ziskavani informaci

2) Jaka média pouzivate nejcastéji?

a) Radio

b) Televize

c) Internet

d) Tiskoviny

3) Jaky maji podle Vas média vliv na spole¢nost a jejich ¢leny?

a) Velky, ovliviwji zivoty kazdého z nas v mnoha oblastech

b) Nemaji skoro zadny vliv, nikdo jejich informacim nevéfi

c) Jejich vliv je diskutabilni, nechaji se ovlivnit jen ti, ktefi to dovoli

d) Nemaji zadny vliv

4) V piipad¢, kdy dojde k tragické udalosti (napf.: umrti), média tuto situaci popisuji jako
pouhy fakt, nic traumatického. Jaky je na situaci V4§ nazor?

a) Samoziejmé, ze jsem zarmouceny/a, kazda ztrata zivota je smutna

b) Kdyz to nezobrazuji jako velky problém, nefesim to, mtj nazor je neutralni

€) Mij nazor je negativni, pokud to neni dilezité, pro¢ bych o tom mél/a pfemyslet?

5) Jakou reakci ve Vas vyvolava charitativné zaméfend reklama s tématikou
znevyhodnénych?

a) Pozitivni-je hezké, Ze se jim nékdo snazi pomoci
b) SmiSené-podporu chapu, ale ukazuji je jako chudaky
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€) Negativni-je mi jich lito, musi to byt t€zké
d) Neutralni-chapu zamér, ale nijak mé to nezasahuje

6) Zkuste popsat, jakym zptisobem podle Vas, média prezentuji znevyhodnéné?

7) Kdo je znevyhodnény jedinec?

a) Jedinec s postizenim, ktery se spoléhd na finan¢ni prostiedky a péci ze strany statu a
rodiny

b) Jedinec, ktery je rovnocennym ¢lenem spole¢nosti se stejnymi pravy jako ostatni

c) Jedinec, kterého je mi lito, ze ma zkazeny Zivot postizenim

d) Jedinec, ktery nemél byt narozen, trpi cely zivot

8) Mate ve svém okoli jedince se znevyhodnénim?
a) ANO (pokracujte na otazku 8.1 a 8.2)
b) NE (pokracujte na otazku 9)

8.1) Jaké je jeho znevyhodnéni?

8.2) Jaka byla Vase reakce pfi prvnim setkani?

a) Nejista reakce, nevédél/a jsem jakym zplisobem reagovat
b) Nepiijemny pocit, nemam z téchto jedinci dobry pocit
c) Normalni, vedu s nimi konverzace jako s kazdym jinym

9) Jaké znevyhodnéni u Vs zplisobi nejvetsi zajem/pozornost?

a) Somatické (télesné)

b) Mentalni

c) Percepéni (zrak, sluch)

d) Logopedické (koktavost, fackovani atd.)

10) Co je hlavni naplni integrace a inkluze?

a) Zaclenéni jedinct do vétsinové spolecnosti po vSech strankach
b) Postupy, které se vyuzivaji pouze ve Skolstvi
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c)
d)

Nikdy jsem o tom neslySel/a
Tyto pojmy znam, ale nevim, co znamenaji

11) Souhlasite s ndzorem, ze by znevyhodnéni jedinci méeli mit své vlastni Skoly, kde by

byl vSechen ¢as vénovan jejich specifickym potfebam?

a)
b)

Ano (pokracujte na otazku 12)
Ne (pokracujte na otazku 13)

12) Pokud jste odpovédély ne, z jakého diivodu jste tak ucinily?

a)
b)

c)

Protoze tento pfistup bude podporovat segregaci téchto jedinct

Protoze spolecné kontakty a komunikace mezi détmi s a bez znevyhodnéni ve stejném
prostiedi, pomtize k pozitivnimu zptsobu vnimani téchto jedincii

Protoze je to zbytecné vynaklddani financnich prostfedkli statu, které mohou byt
vyuzity lépe

13) Jaké emoce ve Vas vzbudi televizni relace, kterda bude hovofit o vytrznikovi

S psychickym onemocnénim?

a)
b)

c)

Negativni-tito jedinci by méli byt zavieni v Gstavech
Strach-pokud bych n¢koho podobného potkala, radéji piejdu na druhou stranu ulice
Neutralni-je irelevantni, tyto informace mé¢ nezajimaji

14) Jakou oblast je potfeba zménit, aby se vnimani znevyhodnénych jedinc zménilo?

(moznost vice odpovédi)

a)
b)

c)
d)
e)

f)

Média-to, jak tyto jedince prezentuji ma velké dopady na jejich vnimani

Legislativni podpora-je potteba vice zékonitl na jejich ochranu

Stereotypy — kdyz se prestanou piedavat, negativita zmizi

Jejich zastoupeni na vyznamnych spolecenskych pozicich-zvysi se 1 jejich spoleCenska
prestiz

U clent spolecnosti-kdyZz je budeme vice chranit a starat se o né, nebude jim
ublizovéano

U znevyhodnénych jedincti-kdyz nebudou moc odlisni, lidé je spiSe pfijmou
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