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Uvodem

., Za takovéto situace bylo nutno rozhodnout, zdali se ma cekat, az kontrarevoluce
vyvola bratrovrazedny boj, kdy budou hynout tisice lidi, a teprve potom poskytnout
internacionalni pomoc, nebo prijit véas a predejit krvave tragédii i za cenu pocatecniho
nepochopeni doma i za hranicemi. Vstup spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska 21.
srpna 1968 predesel takovéemu krveproliti, a byl tedy potrebnym a jediné spravnym
Fesenim. !

POUCENI Z KRIZOVEHO VYVOJE VE STRANE A SPOLECNOSTI PO XIII. SJEZDU KSC

,, Poctivé komunisty normalné vyhazujou a jesté jim vyhrozujou. Dokonce je mlati
na ulici jako zastara. Kdyz to takhle pujde dal, budou je veset na lucerny a strilet
do nich jako v Madarsku. A oportunisti ze ustupujou? Pomdahaji kontie a drzi se s ni
za ruce. A tak se to presné musi napsat, kdys to jde do Moskvy.

KAREL HRABAL

Zatimco prvni z citovanych uryvkt pochazi z Pouceni z krizového vyvoje ve
strané a spolecnosti po XIII. sjezdu, tedy z dokumentu, jenZ mél interpretovat politické
dé&jiny od roku 1938 do soudasnosti tak, jak si je pralo vidét vedeni KSC v obdobi
normalizace, druhy je pfevzat z prozy, jez se snazila dat témto tezim umélecky tvar.
Pasaz z romanu tehdejiiho feditele Ceského rozhlasu Karla Hrabala Zadrhel zde
uvadime jako zastupce téch beletristickych textil, jejichz cilem mélo byt predevSim
potvrzeni a oslaveni normaliza¢niho politického statu quo.

Cilem této prace je totiz analyza proz, jejichz tématem byly moderni ¢eské déjiny,
respektive udalosti a historické mezniky, jakymi byla druha svétova valka a osvobozenti,
povalecna proména spole¢nosti, inorovy prevrat, pocatek padesatych let jakozto obdobi
,budovani“, ale i1 ,,deformaci a Sedesitd léta jako doba nastupujici krize ustici

v ,.kontrarevoluci roku 1968.

' Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha: Svoboda, 1988, s.
31.
2 HRABAL, Karel: Zddrhel, Praha: Prace, 1982, s. 178.



Zabyvat se budeme normaliza¢ni, oficidlné vydavanou prozou, ktera vychéazela
vstfic pozadavkim vladdnouciho rezimu a meéla prosazovat, upeviiovat a vyzdvihovat
takové hodnoty, postoje a ndzory, jez byly vdanou dobu povazované
za nasledovanihodny vzor. Vysledkem vyzkumu této beletristické produkce pak bude
prezentace téch modelovych feSeni a konstrukei, které byly typické pro normaliza¢ni
interpretaci déjin.

Pro tuto tvorbu uzivdme oznaceni proza s tématem soudobych (nedavnych,
modernich) déjin, pticemz preferujeme nazvoslovi, které¢ terminem soudobé déjiny
rozumi obdobi odroku 1945. Abychom se vyhnuli opakovani stejnych slov,
oznacujeme tuto tvorbu také jejim pfevazujicim zanrovym urcenim, tedy normalizacni
spolecensko-historické romany. S ptihlédnutim k postoji k dobové ideologii a snaze
vychazet vstfic jejim pozadavkim pouzivame taktéz termin dobovd angaZovand
literatura. V kapitole vénujici se literarnimu zivotu davame pied tehdej$im oznacenim
politicka tvorba (respektive politicky romdn) prednost pojmu proza s politickym
tématem.

Prestoze se této ideologicky poznamenané interpretaci nedavné historie dostalo
ptijeti vesmés pouze formalniho (tj. v dobovych oficidlnich proklamacich a projevech
v médiich) a pies vSechny snahy a protezovani nejen literarni kritikou stéla tato dila na
okraji ctenafského zdjmu, maji pro nés dilezitou vypovédni hodnotu. Literarné-
ideologické konstrukce a oblibend schémata svéd¢i o dobovych predstavach idedlni
podoby spolecenské prozy, vypovidaji o proménach a pozadavcich normaliza¢niho
reZimu 1 jeho snaze pfizpusobit si historii vlastnim potiebam. Prostfednictvim beletrie
jako specifického pramene lze zkoumat reflexi déjin socialistického Ceskoslovenska,
ale zaroven lze také oteviit problém =z druhé strany: zjiStovat, jak ideologicka
interpretace déjin formuje politicky angaZovanou literaturu urcitého obdobi, kam
orientuje jeji zajem a jak ovliviiuje jeji poetiku.

Jadro prace tvoii rozbor tematicky, nebot’ pravé tematicka ¢i ,,ideové-tematicka“
slozka dila je v téchto romanech urcujici, je na ni kladen diraz pfi tvorbé i recepci.
Analyzou jednotlivych motivii, témat i celych syZetovych linii, tj. zplisobu zpodobovani
a hodnoceni jednotlivych obdobi a udélosti obdobi let 1945-68, chceme ukézat, jak
byly moderni déjiny v téchto dilech konstruovany, jaka fakta, postoje a ndzory byly
v obrazu soudobé historie vyzdvihovany, anebo naopak upozadovany ¢i piimo

zamlCovany. Zajimat néas ale budou také sémantické funkce, které se s preferenci ¢i



absenci téchto prvkl spojovaly. Pozornost budeme vénovat rovnéz dalsSim slozkdm
tematického planu, totiz typologii postav a jejich funkci ,,nosice” urcitych vzorct
jednani, uvazovani, zkusenosti i hodnot, pfiCemz se okrajové dotkneme také prozy
neoficialni.

Neopomeneme problematiku zvoleného zanru a s nim souvisejicich oblibenych
kompozi¢nich postupi i vztahu sledovaného typu literatury k piredchozim etapam
historického a literarniho vyvoje. Soucasti komplexni analyzy bude také popis
klic¢ovych ryst dobového literarniho zivota ve vztahu k naSemu tématu, kriticka recepce
sledovanych d¢l a jejich medialni a nakladatelska podpora. V tvodnich kapitolach se
dotkneme problémt spojenych s obecnéjSim tdzanim po interpretaci déjin v totalitnich
rezimech, kolektivni paméti naroda a jeho identité, a to jak na roviné obecné, tak ve
spojeni s konkrétnim prostorem normalizace. Budeme se vénovat také podobé uméni a
literatury v totalitnich rezimech, jejimu pfizpisobovani se dobovym pozadavkim, ale
také vytvafeni novych modeli uméleckého obrazu dé&jin. V neposledni fadée
pfipomeneme bezprosttedné souvisejici problematiku propagandy a jejiho promitani
do médii a filmov¢ a televizni tvorby.

Zakladnimi prameny tak pro nas jsou prozy s tématem nedavnych dé&jin, jez
vydavala oficidlni ¢eska nakladatelstvi v letech 1971-1989 (vzdy vychazime z jejich
prvnich vydani; jejich kompletni seznam je uveden v seznamu prameni v zavere¢né
¢asti této prace). K orientaci v literarnim zivoté nam poslouZzily kritiky, Uvahy,
rozhovory a rozbory soudobé produkce publikované zejména v periodikach, a to jak
v denicich, tak v kulturné a literarné zaméfenych tydenicich a mésicnicich. Recenze,
prehledové stati, clanky a studie vychdzely také v kniznich souborech, a to zejména
autorskych (Stépan Vlasin, Hana Hrzalova, Josef Hrabak ad.),’ ale i tematickych (Strana
literatufe — literatura strang, konferenéni sborniky apod.).* Z ,druhého bichu®, tedy

z pozic kultury neoficidlni, samizdatové a exilové, pochazi nejvice prispévku (eseji a

* Napt. VLASIN, Stépan: Ve Skole Zivota. o ceské proze sedmdesdtych let. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980; HRZALOVA, Hana: Promény ceské prézy. 1945-1985. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1985; HRABAK, Josef: Jedendct stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.

* Strana literature — literatura strané: Shornik stati o ceské literatuie let 1971-1975, ed. Vitdzslav
Rzounek. Praha: Svoboda, 1976; Ceskd a slovenskd literatura od Unora k soucasnosti, edd. Hana
Hrzalova, Valér Petko. Praha: Ustav po &eskou a svétovou literaturu CSAV, 1978.
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recenzi) o oficialng vydavané domaci tvorbé z pera Josefa Skvoreckého, Igora Hajka a
Milana Jungmanna.’

Jako primarni material, dokreslujici podminky a atmosféru normaliza¢niho
diskurzu, nam slouzi také dobova odborna literatura. Mezi ojedin€lé texty, které piezily
dobu svého vzniku a s ur€itymi limity z nich Ize Cerpat i dnes, pocitdme zejména prace
Blahoslava Dokoupila.’

Odborné literatury k beletristické produkci obdobi sedmdesatych a osmdesatych
let, jejiz kompletni soupis je obsazen v zavérecném Seznamu literatury, nevyslo
v polistopadovém obdobi mnoho. Nejen literarn¢historické ptispévky vztahujici se
ke sledovanému obdobi pfinesly konferenéni sborniky Normy normalizace a Zivot je
jinde." Soustavn&ji se pak tématem normalizadni prozy se zabyval zejména Lubomir
Machala.® V ramci komplexniho pohledu na literaturu povaleéného obdobi byla tato
problematika zpracovana ve ¢tvrtém dilu akademickych Déjin ceské literatury 1945—
89,” kde se timto tématem zabyvali Lubomir Machala, Pavel Janousek a Alena Fialova.
Literarnimu zivotu v obdobi normalizace se ve svych pracich (zejména ptipravnych
studiich pro zminéné ,,akademické” d&jiny) vénovali Petr Samal, Katefina Blahova a
Petr Cornej. Dal§i odborné literatury, jejichz tématem by byla podrobngjsi analyza
literarnich praci s politickym tématem, vyslo v polistopadovém obdobi minimalng."°

V poslednich letech se relativné Sirokému zajmu té$i normaliza¢ni populdrni
kultura a jeji projevy zejména v televizni tvorbé. Oblibenym tématem je obzvlaste serial

Tricet pripadii majora Zemana, ale 1 dalSi normalizacni televizni serialy, jimZ se

3 SKVORECKY, Josef — BROUSEK, Antonin: Na brigade. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1979;
HAJEK, Igor: Prokleta i pozehnand. Eseje o ceské literature. Praha: Dokotfan, 2007; JUNGMANN, Milan:
Cesty a rozcesti. Kritickeé stati z let 1982—1987. Londyn: Rozmluvy, 1988.

% DoKoUPIL, Blahoslav: Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987; K vyvojovym proménam prozy s tematikou Unora. Ceskd literatura 30, 1982, &. 2, s. 148-162.

Normy normalizace. Sbornik referatu z literarnévédné konference 38. Bezrucovy Opavy, ed. Jan
Wiendl. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu, Opava: Slezska univerzita, 1996; Zivot je jinde...? Ceskd
literatura, kultura a spolecnost v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti, ed. Jan
Matonoha. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002.

¥ MACHALA, Lubomir: Ceskd préza pod normalizacnimi tlaky. Brno: CERM, 2000;
,Normalizacni“ spoleCensky a spoleCensko-historicky roméan. In: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Studia bohemica VIII, Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 95-104.

? JANOUSEK, Pavel: Déjiny ceské literatury 1945-1989 IV. Praha: Academia, 2008.

' Tématu se od roku 2005 soustavngji vénovala autorka této prace (napf. SPORKOVA-FIALOVA,
Alena: Poucena z krizového vyvoje. Obraz ,,prazského jara“ v ,,normalizacni® proze. Soudobé déjiny 12,
2005, ¢. 2, s. 309-333). Drobnéjsi novinové a casopisecké staté o normalizacni literarni reflexi roku 1968
publikovali Petr A. Bilek (Prazské jaro v literatufe. Velky spektakl a mirakl. Hospodarské noviny 52, 24.
7. 2008, mimotadna piiloha Ceskoslovensko v roce '68, &. 4, s. 2-3) a Jakub Machek (Pfisli véas! Udalosti
srpna 1968 z pohledu oficialni literatury 70. let. Kulturni tydenik A2 4, 2008, €. 35, s. 6).
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vénoval napiiklad Daniel Ruzicka, Kamil Cinatl, Petr Bednatik &i Irena Reifova.'!

Kolektivnim dilem pfevazné mladsi generace badateli jsou sborniky vénované
popularni a umélecké tvorbé v obdobi normalizace, jez vznikly v rdmci seminait
Ustavu Ceské literatury a literarni védy na padé Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy.'? NatomtéZ pracovisti vznikl také tym, jenZ spravuje webové stranky
vénované kultufe a popkultuie obdobi normalizace Normalizace.eu. Kultura, myty,
emblémy. Na téchto strankach jsou uvetejiiovany studie, clanky, dobové dokumenty,
filmy, hudba i obrazové materialy tykajici se sledovaného obdobi."?

V souvislosti se zdjmem o normaliza¢ni propagandu a jeji promitani do dobové
popularni tvorby se objevilo i n¢kolik praci analyzujicich text Pouceni z krizového
wvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu."* Cast&ji se viak badatelé vénovali a
vénuji literarni produkei, normam a hodnotam pocatku padesatych let, tj. zdnru a
projevim budovatelské kultury a tvorby (Michal Bauer, Petr A. Bilek, Daniela
Hodrova, Pavel Jana&ek, Pavel Janousek, Karel Kouba, Petr Samal, Vit Schmarc ad.),15

z niz pochazeji zakladni Sablony a schémata, objevujici se v riznych modifikacich i

! Napt. RUZICKA, Daniel: Major Zeman. Zdkulisi vzniku televizniho seridlu. Propaganda nebo
krimi? Praha: Prah, 2005; CINATL, Kamil: Televizni realita normalizace a jeji ideologicky kod. Obrazy
zla v normaliza¢nich serialech a ve filmu. In: Film a dejiny 2. Adolf Hitler a ti druzi — filmové obrazy zla,
ed. Petr Kopal. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, Casablanca, 2009, s. 241-271; BEDNARIK,
Petr — REIFOVA, Irena: Normalizaéni televizni seridl: socialisticka konstrukce reality. In: Shornik
Narodniho muzea v Praze, rada C — literarni historie 53, 2008, ¢. 14, s. 71-74.

"> Major Zeman a James Bond, ed. Petr A. Bilek. Pfibram: Pistorius & Ol3anska; Litomysl:
Paseka, 2007; Tesilovd kavalérie. Popkulturni obrazy normalizace, edd. Petr A. Bilek, Blanka Cinatlova.
Ptibram: Pistorius & OlSanska, 2010.

13 Normalizace.eu. Kultura, myty, emblémy [online]. Dostupné na:
http://www.sorela.cz/Normalizace/. Koordinatorem tymu je Vit Schmarc. ZastfeSujicim projektem je
Sorela, ,,webové centrum vyzkumu literatury a uméni ceskoslovenského socialistického realismu®.
Dostupné na: http://www.sorela.cz/web/default.aspx.

4 CUHRA, Jaroslav: Pougeni stale (malo) platné. P¥ib&h jednoho politického manifestu. Déjiny a
soucasnost 30, 2008, &. 1, s. 30-33; CINATL, Kamil: Jazyk normalizaéni moci. In: Tesilovd kavalérie.
Popkulturni obrazy normalizace, edd. Petr A. Bilek, Blanka Cinatlova. Ptibram: Pistorius & Ol3anska,
2010, s. 28-42.

' napf. BAUER, Michal: Ideologie a pamét. Literatura a instituce na pielomu 40. a 50. let 20.
stoleti. JinoCany: H & H Vysehradska, 2003; BILEK, Petr A.: Zvé&néli vidcové. Literarni re-prezentace J.
V. Stalina a Klementa Gottwalda vytvarené bezprostiedné po jejich smrti. Slovo a smysl 5, 2008, ¢. 9—-10,
s. 320-333; HODROVA, Daniela: Zanrovy pudorys tzv. budovatelského romanu. In: Vztahy a cile
socialistickych literatur, edd. Radko Pytlik, Hana Hrzalova. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu
CSAV, 1979, s. 121-141; JANACEK, Pavel: Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni 1938—
1951. Brno: Host, 2004; JANOUSEK, Pavel: Geneze norem. Poetika budovatelského dramatu. In: Studie
o dramatu. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu Akademie véd CR, H & H, 1993; KOUBA, Karel
— SCHMARC, Vit: ,,Tank miru“. Traktor jako popkulturni emblém ceskoslovenského socialistického
realismu. Slovo a smysl 3, 2006, &. 6, s. 110—-124; SAMAL, Petr: Soustruznici lidskych dusi. Lidové
knihovny a jejich cenzura na pocatku padesatych let 20. stoleti. Praha: Academia, 2009.
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v literatufe normaliza¢ni. K jiz klasickym a stale inspirativnim dilim patii sémiotické
eseje a studie Vladimira Macury.'®

Sir$i spektrum odborné literatury lze najit k obecn&j$im tématiim, jimz se vénuji
uvodni pasaze predkladané prace. V otazkach kolektivni paméti, historického védomi,
identity, tradice a manipulace s nimi v obdobi totality, ale také vztahu reality, fikce a
historie pro nés byly inspirativni jak prace svétové uznavanych historikl a filozofl, jako
je Jan Assmann, Lubomir Dolezel, Maurice Halbwachs, Jacques Le Goff, Pierre Nora ¢i
Paul Ricoeur,17 tak texty domacich odbornikti (Miroslav Hroch, Pavel Janousek,

Michal Kopecek, Zdengk Vasicek ad.).'

' Zejména MACURA, Vladimir: Stastny vék a jiné studie o socialistické kulture, edd. Karel Kouba,
Vit Schmarc, Petr Samal. Praha: Academia, 2008.

7 ASSMANN, Jan: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
starovéku. Praha: Prostor, 2001; DOLEZEL, Lubomir: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha:
Academia, 2008; HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pamét, piel. Zadar Abu Ghosh, Marie Cerna,
Katefina GajdoSova, Barbora Spalova. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009; LE GOFF, Jacques:
Pamet a dejiny. Praha: Argo, 2007; NORA, Pierre: Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika
pameéti. Antologie francouzskych spolecenskych véd. Praha: Francouzsky ustav pro vyzkum ve
spole¢enskych védach, 1998, s. 7-31; RICOEUR, Paul: Cas a vypravéni I-III. Praha: OIKOYMENH,
2000-2007.

'8 Napt. HROCH, Miroslav: Nérody nejsou dilem ndhody. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009;
JANOUSEK, Pavel: Ztracena literarni historie aneb Hledani Levelu 2. Ceskd literatura 54, 2006, &. 1, s.
29-63; KOPECEK, Michal: Ve sluzbach déjin, ve jménu naroda. Historie jako soucast legitimizace
komunistickych rezimti ve stiedni Evropé v letech 1948—1950. Soudobé déjiny 8, 2001, €. 1, s. 23-43;
VASICEK, Zden€k — MAYER, Frangoise: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008. Problematikou historického védomi se zabyvali také autofi
ptispévkl zatazenych ve sborniku Historické védomi jako predmét badatelského zajmu. Teorie a vyzkum
(ed. Jiti Subrt. Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky, Academia Rerum Civilium — Vysoka $kola
politickych a spolecenskych véd, 2010).
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Ceskoslovensko a komunisticky koncept déjin

., Komunisticka propaganda vyhrozuje lidem zmeskanim vilaku déjin,
beznadéjnym zaostanim za svou dobou, promarnénim Zivota, prave tak jako jim zase
nacisté vyhrozovali Zivotem v rozporu s veécnymi zakony prirody a Zivota, jakymsi

. ’ Ny ’ ;o . es «19
nenapravitelnym a mysterioznim upadanim jejich krve.

HANNAH ARENDTOVA

Odvolavani se na,véCnost” a déjiny obvykle byva soucasti sebeprosazovani
vSech totalitnich rezimt, tedy i komunistického. Vhodna interpretace déjinného vyvoje
muze totiz potvrdit kontinuitu minulosti a soucasnosti, a tim 1 jeji opravnénost,
v piipad¢ totalitnich systémi tedy narok vladnouci strany ¢i diktatora na uchopeni a
drzeni moci. Typickou frazi se tak v ptipadé¢ komunistického, ale tfeba i nacistického
rezimu pfiznacéné stalo souslovi ,,d&jinné poslani®, jez mélo vytvaret dojem nutnosti,
nevyhnutelnosti, s niz se ta ktera ideologie stala jedinou spravnou, ,,oficidlni*, jakoby
posvécenou vys§i moci, proti niZ neni odvoldni. Samotné adjektivum ,,d&jinny* ¢i
,historicky* slouzilo jako potvrzeni a objektivni, nadosobni posvéceni: souslovi jako
,»d¢jinna spravedlnost®, ,,d¢jinnd uloha lidu“ ¢i ,,d&jinny vyvoj tak nabyvala témér
sakralniho vyznamu.*

Jednou ze zékladnich potfeb vladnoucich diktatur je historii pragmaticky a
ucelové vylozit tak, aby vyhovovala konkrétnim politickym zdmérim. V ptipadé
potieby tedy 1 védomé ¢i nevédomé falSovat, piepisovat a interpretovat dle urcitého,
vice ¢1 méné konkrétniho scénare. Je tieba takticky zdlraznit ty faze d&jin, které se maji
stat vyznamnymi ,,historickymi chvilemi®, ale také vysvétlit ,,dobové omyly*, tedy ty

etapy, jez by mohly vyvolat ¢i posilit nediivéru obyvatelstva ve vladnouci systém.

' ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu I-III. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 478.

% Jazykové analyze feéi totalitnich rezimi se zabyvali predevsim Victor Klemperer (Jazyk Treti
Fise — LTI Poznamky filologovy. Jinoany: H&H, 2003) a Petr Fidelius (Re¢ komunistické moci. Praha:
Triada, 2002). Klemperer dokazuje, ze adjektivum historicky oznacovalo to, co nacisticka propaganda
povazovala za ddlezité a co zaroven slouzilo jako jeden z mnoha superlativi. Ve Fideliové feci
komunistické moci adjektivum historicky nepfedstavuje ani tak superlativ, jako spiSe ,.epiteton ornans,
oznacujici pravdu, axiom, o némz nelze diskutovat, nebot’ je tim nejvyssim posvécenim, danosti.
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Cilem byvéa vyzdvihnout, na co dand spolenost navazuje, k jakému vzoru se hlasi
(pfipadné tento vzor i vytvofit) a co je naopak z d¢jin tfeba preformulovat, potlacit,
nezdlraznovat ¢i pfimo vymazat a odsoudit k zapomnéni.

Jednim z podstatnych nastroji upeviujicich totalitni moc je moznost manipulovat
nejen s konkrétnimi prameny a materidly (at’ uz jejich prepisem ¢i retusi, anebo
odstranénim z dosahu vetejnosti), ale i s naslednou rekonstrukci dé&jin v sekundérnich
zaznamech: v historiografickych pracich (Casto ucelové zkreslovanych ve prospéch
preferované interpretace narodnich déjin samotnymi badateli), ve Skolské praxi i
v medidlni a umélecké tvorbé, tedy ve zdrojich kolektivni paméti a tradic konkrétniho
naroda.

Pamét, tedy ,,fo, co z minulosti zbyvad v Zitém case skupin nebo také to, co tyto
skupiny z minulosti ua’élajz"‘,21 je neustdle ucelové piehodnocovana prizmatem
souCasnych udalosti i vyhledem a sebeprojekci spolecnosti do budoucnosti. Je vzdy
mezerovita, stale pfijimd nové prvky a zapomina ty, jez se v daném spolecenstvi
»heuchytily”, tedy neukazaly jako Zivotaschopné a produktivni zejména pro vnimani
pritomnosti.

Kolektivni pamét takto funguje vzdy, ovSem v totalitnim prostoru maji tyto
mechanismy jesté jiny rozmér. Protoze pamét’ je nachylna k zapominani, vytésnovani i
permanentnimu znovuvytvéieni svého obsahu, vyvolava v pfedstavach ideologi dojem,
ze je jeji proména trvalou ideologickou indoktrinaci obyvatelstva dobfe moznd a
proveditelna.

Zejména v pocatecnich obdobich totalitni vlady, kterd mivaji velky mytotvorny
potencial, proto byva spolecnost vystavena snahdm implantovat do obecného povédomi
o bezprostiednich historickych udalostech potifebné ideologické konstrukce a Sablony.
Produktivnim pfistupem pfitom nebyva nasilné vnuceni konstrukci zcela novych, ale
spiSe snaha jiz existujici schémata a kli$é v tradicnim vnimani déjin pozménit, doplnit ¢i

jen zdtiraznit, a postupné tak vytésnit schémata ,,nepohodlna*.*

! Viz LE GOFF, Jacques: Pamét a déjiny. Praha: Argo, 2007, s. 108. Zde konkrétné k pojeti
kolektivni paméti Pierra Nory.

** Vice viz VASICEK, Zdenék — MAYER, Frangoise: Minulost a soucasnost, pamét’ a déjiny. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 158—161; NORA, Pierre: Mezi paméti a historii. In:
Politika paméti. Antologie francouzskych spolecenskych véd. Praha: Francouzsky Ustav pro vyzkum ve
spolecenskych védach, 1998, s. 7-31; USPENSKIJ, Boris Andrejevic: Historie a sémiotika. Vnimani casu
jako sémioticky problém. In: Exotika. Vybor z praci tartuské skoly, ed. Tomas Glanc. Brno: Host, 2003.
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Dokonalym vysledkem usili ovladnout kolektivni pamét’ pak ma byt pozménéna
identita celého narodniho spolecenstvi, jez se vzapéti ztotoziuje s odpovidajicimi
ideologickymi tezemi, a tim i celou totalitni moci, ktera se touto identitou zastit'uje.

O vytvofeni nové¢ identity, jez méla byt pfijata celou spolecnosti, se snazila také
Komunisticka strana Ceskoslovenska, a to jiz v t&sné povale¢ném obdobi, kdy ziskala
Sirokou podporu vefejnosti a usilovala o prevzeti moci.

Snaha o prosazeni  komunistického  konceptu  minulosti  odpovidala
historickomaterialistické interpretaci dé&jin: vychazela z pfesvédCeni o ,,d¢jinné
nutnosti, dobovym jazykem ,,zelezné logice d¢jin“. Ta podle ni nevyhnutelné smétuje
k idealu bezttidni spolecnosti, jejimz zakladnim pifedpokladem je revolucni prevzeti
moci délnickou tfidou a jeji vedouci ideovou silou, komunistickou stranou.

Komunisticky obraz historie se tak sklddal ze zdvaznych schémat, vyristajicich
z marxisticko-leninské filozofie (tfidni boj, role spolecenskych tfid v historickém vyvoji
apod.), zaroven vSak byl pfizptisoben Cceskoslovenské zkuSenosti. Aplikace
,univerzalniho® toku déjin na historii konkrétniho néroda, vytvofeni a zdlraznéni
»pokrokovych® a ,revolucnich® tradic ndroda (tedy téch, jez mély konvenovat
s ,,objektivnimi zakony spolecenského vyvoje) poté slouzila jako dilezity prostfedek
legitimizace vladnouci ideologie a nastupujiciho politického rezimu.”

V ptipad€ Ceskych, respektive ceskoslovenskych déjin lze jako nejvyrazngjsi a
relativné uspé$ny piiklad snah spojit komunistickou ideologii s ,,ndrodnimi tradicemi*
doloZit romanticko-idealisticky koncept déjin Zdeiika Nejedlého, masivné prosazovany
ve druhé poloviné Ctyficatych a v padesatych letech. Komunisté tu byli interpretovani
jako nositelé pokroku a zaroven ,,dédici narodnich tradic“, zejména husitskych a
obrozenskych, tedy etap Ceskych dé&jin vnimanych jako obdobi vzepéti ,,pokrokovych*
sil 1 ndrodniho uvédoméni. Ahistorické pfisouzeni role bojovnikli za socidlni
spravedlnost tém osobnostem, kter¢ jiz diive byly soucdsti narodniho panteonu,
zduraziiovana ,,lidovost, demokratismus ¢eského naroda, jehoz narodni 1 socidlni citéni
logicky vyustilo v soudobém socialismu, poslouZilo jako prostfedek zaclenéni nové
ideologie do domaci tradice.

Relativni uspé$nost tohoto projektu byla dana tim, Zze se opirala o tradi¢ni

interpretaci klicovych etap narodnich déjin tak, jak se v historickém védomi utvatela jiz

K procesu legitimizace vice viz KOPECEK, Michal: Ve sluzbach dé&jin, ve jménu naroda. Historie
jako soucast legitimizace komunistickych rezimt ve stiedni Evropé v letech 1948—1950. Soudobé déjiny
8,2001, ¢. 1, s. 23-43.
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od 19. stoleti. Ustalené¢ konstrukce a schémata piitomna v dobové kolektivni paméti
doznala pouze urCitych doplnéni a promén a fakt, ze komunistickd ideologie nebyla
chapana jako néco zcela ciziho, zvnéjsku implantovaného, zasadné piisp€l k identifikaci
alespon uréité ¢asti naroda s komunistickou myslenkou.**

V ramci déjinného konceptu, jenz byl béhem ctyficeti let komunistické vlady
cilen¢ v¢lenovan do obecného povédomi, vSak bylo tfeba fesit i otdzku modernich déjin
20. stoleti. Problematicky byly vnimany zejména ty udalosti, které jesté nedavno tvorily
soucast zité pfitomnosti vétSiny obyvatelstva, historické mezniky na pomezi minulosti a
pfitomnosti, v individudlnich osudech vétSinou vnimané nejednoznacné, Ccasto
s traumatickymi zkuSenostmi.

Zatimco v obdobi konce Cctyficatych a pocatku padesatych let se jako
vysvétleni unorového prevzeti moci a jeho interpretace jako vysledkli davnych
narodnich snah a naplnéni ,,d¢jinné spravedlnosti, po zvratech a filozoficko-
ideologickych 1 politickych proménach v Sedesatych letech se do poptedi dostalo
zvetejiiovani kiivd z pocatku padesatych let a téma rehabilitaci.

Po néstupu nové vladnouci garnitury a dalSich proméndch systému na pocatku
sedmdesatych let pak bylo potfeba interpretaci déjin jakoZto nutnou soucdast
legitimizaéniho procesu opét z&asti pozménit. Bylo nutné zdiraznit uspéchy
socialistického statu a soucasné vhodné ,,vysvétlit® obdobi zdiskreditovana. V ramci
normalizacniho vykladu moderni historie to znamenalo charakterizovat nejen cestu
k ptevzeti moci, ale popsat a ,,vhodné“ interpretovat zejména nasledné osudy
socialistického statu, a to vcetné posledniho — nejproblemati¢téjsSiho — historického

zlomu, kterym byl rok 1968.

Utvareni uméleckého obrazu minulosti

Zdrojem formovani kolektivni paméti, a tim 1 vytvareni (respektive pretvaieni)

narodni identity byvaji dva vice ¢i méné soub&zné a propojené kroky: otisk konkrétni

** Vniméani komunistické ideologie v jinych socialistickych statech, kde tento koncept chybél, bylo
mnohem problematictéjs$i. Vice viz kap. Legitimita mezi revoluci a narodnim védomim. In: KOPECEK,
Michal: Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocatky marxistickeho revizionismu ve stiedni
Evropé 1953—60. Praha: Argo, 2009, s. 105-142.
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historické udalosti v paméti jednotlivei a jeji Gstni tradovani na jedné strané a na strané
druhé jeji zachycovani a interpretace v textech rizného charakteru: medialnich,
propagandistickych, faktografickych, védeckych, popularizujicich a mnoha dalsich.

Specifickym zplisobem zachyceni minulosti je jeji reflexe v uméni, zejména
v téch jeho druzich, které maji schopnost vypravét historicky piibeh. V ceském
prostiedi bylo uméni a zejména beletrie jako zdroj historického védomi néaroda
tradi¢nim prvkem jiz od 19. stoleti. >’

Potieba vytvofit koncept déjin vyhovujici soudobym politickym cilim vedla ty,
kteti se dali ,,do sluzeb* vladnouciho rezimu, nejen k manipulaci s odbornymi texty, ale
také s uménim. Vznikala tak politicky angazovana dila, jez méla reflektovat prorezimni
interpretaci historie a podilet se najejim pfijeti a identifikaci spolecnosti
s komunistickou myslenkou.

Oproti védeckym metoddm tato dila sice nekladla narok na faktografickou
presnost a uplnost, ov§em diky pfistupnosti SirSimu okruhu ¢tenaiti a svému estetickému
a emociondlnimu plsobeni mohla mit mnohem vétSi mozZnost svoji interpretaci a
hodnoceni zaclenit do obecného povédomi spolecnosti. Zaroveit se mohla vyhnout
agresivné  utoénému  stylu, Casto  zdiskreditovanému  ztextG  medialné-
propagandistickych.

Umeélecké vytvareni fiktivnich ptib&hi tak do takovéto interpretace déjin vnaselo
moment individualizace a psychologizace. Specifickou roli proto hral vybér
adekvatnich protagonisti a jejich charakteristika, preference uréitych motivli a témat,
specifickych vypravécskych strategii apod. V neposledni fadé¢ méla umeélecka dila
nabidnout také navodna feSeni obdobnych ,kritickych* situaci tak, aby hrdinové — a
tedy 1 potencialni ¢tenafi — zlstali ,,vérni socialismu®.

Piijeti takto pojatého dila spole¢nosti — a tim ,,stvrzeni“ vnimani dila jako
pravdivého — mélo byt v idedlnim ptipadé¢ dokonané jeho zatfazenim do obecného
kanonu, at uz ve Skolnich ucebnicich, nebo jen v ramci jakéhosi statusu obecné
respektovanych dél. Zatimco nékterd socialistickorealistickd dila z padesatych a
Sedesatych let se takovouto Zivouci klasikou alesponi na urcitou dobu stacila stat

(Rezadtv Ndstup, Otéenasktv Obcan Brych), oficialng vydavana dila ze sedmdesatych

* Vice viz texty Miroslava Hrocha o zdrojich a tiloze historického védomi a povédomi: Literarni a
publicistické zdroje historického védomi v 19. a 20. stoleti. In: Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 33. Praha: Univerzita Karlova, 1988; Ndarody nejsou dilem ndhody. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009.
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a osmdesatych let spodobnou tematikou se tohoto nedockaly a vzhledem
k problematické umélecké hodnoté i minimalni ctenaiské pfitazlivosti v trvalejsi paméti
naroda nezistaly.

Cilem d¢l, jez popisovala a zaroven ,,vysvétlovala® z pozice normaliza¢niho
rezimu paradoxni zvraty povale¢né historie, bylo predstavit redlny svét tak, aby
vyhovoval pfanim vladnouciho rezimu. Zaroven vSak tato dila méla ukazovat
veérohodny a pro dobové adresaty ptijatelny obraz zité skutecnosti. Navzdory oficialnim
proklamacim vSak vétSina z nich prezentovala pfitomnost i neddvnou minulost
zpusobem, jenz byl dobové realit¢ mnohdy vzdaleny a v protikladu ke zkuSenostem lidi
zijicich v komunistickém rezimu.

Autory konstruovana ,,realita” byla ur€ovana specifickymi pravidly a postupy, jez
se snazily historické udélosti zacClenit do urcitych — rezimem a specifickym dobovym
diskurzem pozadovanych — Sablon a modelti. Ackoliv faktograficky tyto konstrukce
zietelné odkazovaly ke konkrétnim historickym udalostem a zdmérné upozoriiovaly
pfedev§im naredlie, jejichz ,pravdivost® a ,ovéfitelnost® méla byt ziejmad a
neproblematickd 1 v aktudlnim svété socialistické ptfitomnosti, zaroveil se je autofi
snazili v¢lenit do nadfazeného ideologického konceptu. Ve vysledku tak ptedkladali
spiSe idedlni model toho, jak by svét mél vypadat. V urcité casti dobové produkce
s vy$§imi uméleckymi ambicemi, tj. ve zdaftilejSich ,,velkych* spole€enskych roménech,
se autofi snaZzili tento model ucinit riznymi prostiedky a zplsoby vérohodngj$im
(detailnéjsi psychologizace, pouziti antischémat v tfidnim zatfazeni hrdini, motivy
vahani, chybovani, napravy starych kiivd apod.). V jinych ptipadech, tedy v femesiné
nezvladnutych, Casto pamfletickych, propagandistickych a zcela tezovitych dilech, byl
model realného svéta pro adresaty jiz od pocatku maximalné nevérohodny a
nepfiijatelny, zfeteln€ bez jakékoliv Sance oslovit dobového Ctenare.

Pokusme se nyni zabyvat se otdzkou, zda lze dila s tématem soudobych déjin
vnimat jako Cisté fiktivni konstrukt a do jaké miry je moZzné je pifijmout jako pokus
o vérohodné piiblizeni se realnému, aktudlnimu svétu, tedy o jeho néapodobu a
»Zobrazeni“. V této souvislosti se budeme vénovat také obecn€j$i problematice
,verohodnosti® a ,,pravdivosti“ fiktivniho svéta minulosti, a to zejména v piipadé
umeélecké literatury.

Marxistickd literarni teorie vychazela z mimetické funkce literatury a v ramci

teorie odrazu automaticky pojimala umélecka dila jako imitaci ¢i reprezentaci aktudlni
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reality. Vzhledem k tomu, ze nami sledované prozy byly tvofeny — proklamativné —
metodou socialistického realismu, a také vzhledem k jejim vice ¢i méné skrytym
propagandistickym cilim byla tato dila prezentovdna a chapana jako adekvatni
zobrazeni redlného svéta, jako jeho napodoba, ktera ma popsat, vysvétlit a potvrdit
projektovanou podobu socialistického Ceskoslovenska a jeho d&jin. Dilezité je, Ze takto
byla vnimana nejenom svymi autory a propagatory, ale i témi, kdo tento koncept
ideologického umeéni nepfijimali — jen stim rozdilem, ze to, co jedni povazovali
za pravdu, kterou je tfeba prosadit, druzi vnimali jako lez, kterou je tieba vyvratit.

Ponékud jinak by ovSem sledovana dila mohla vypadat, pokud bychom je nahlédli
z perspektivy teorie moznych svétl, tedy pfistupu, jenz ve svych krajnich projevech
zduraziiuje svébytnost a specificnost uméleckého vypravéni natolik, Ze je zprostuje
vazby k realité. Fik¢ni svét dila se totiz podle této teorie fidi vlastnimi pravidly, a nelze
ho tudiz srovnavat se svétem aktualnim, tedy realnym. Védomi této specificnosti
umélecké vypoveédi ndm nedovoluje o normalizacnich prézach mluvit ve zjednodusené
mimetickém chapani, tedy jako o pouhé ,,imitaci® reality. Jako nejpfijatelnéjsi se nam
proto jevi teze Daniely Hodrové, podle niz ,, dilo je specifickym literarnim vyjadienim
(znakem i modelem) skutecnosti, vyjadrenim v rizné mire zamerenym k poznani
skutecnosti i k estetickému ucinu, pricemz jevi tendenci, vétsi ¢i mensi, vytvaret realitu
svého druhu, vlastni, fiktivni svet. «26 Stejné tak lze souhlasit 1 s dal$i autor¢inou
myslenkou, kterd ptipousti, Ze dilo lze pojmout jako obraz ¢i odraz skutecnosti, ,, pokud
tim minime, Ze se na jeho tvaru a smyslu podileji urcité vilivy pusobici na jeho tviirce, Ze
vznika v kontextu dobové reality a v kontextu jinych dél, nikoli néjakou jednosmérnou
kauzalitou*“*’

Jako nepfimy a nezamysleny obraz dobové reality tak lze vnimat zplsoby
ideologické argumentace (a jejich promény v ramci Ctyficetiletého obdobi komunistické
nadvlady nad spolecnosti i literaturou), naptiklad tematizaci motivil vahéani, pochybnosti
a prekonani pesimismu piiklonem k socialistickému idedlu a angaZovanému pfistupu
k Zivotu. Ty se zacaly objevovat ve spolecenskych romanech jiz v pribehu padesatych
let a byly v literatufe tim Ccastéjsi, ¢im vic byly v realit¢ komunistického reZimu

nahrazeny prostym pragmatismem.

% HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, s. 112.
7 Tamtéz, s. 112.
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Specificky pfistup normaliza¢ni prozy k historii ov§em generuje otdzku, nakolik
lze v uméleckych fikénich svétech vypozorovat prvky védecké, ,historiografické™
prace, ktera se snazi urCitymi zplisoby najit konsensus autora a jeho adresatl, a drzet se
pritom ve vykresleni novodobé historie urcitych ,,objektivnich stop, fakt a prament.
Lze na literarni ,historické* svéty aplikovat kritérium ,,pravdivosti podobné jako
na préce historiografické?

Dovolme si vSak nejprve jesté obecné€jsi odbocku, tedy tivahu o vztazich fikce a
historie. Hledani jejich podobnosti a rozdili je v soudobém mysleni o historii i literatute
stale aktualni a podnétnou otazkou. Pro mnohé postmoderni teoretiky druhé poloviny
20. stoleti, zabyvajici se timto problémem, je typické zdlraziiovani neostrych hranic
mezi historickym a fikénim psanim, hledani a nachdzeni jejich paralel a zdiraziovani
konstruktivnich postupit pfi tvorbé obou typli texti a nemoznosti minulost
,rekonstruovat® objektivne.

Ziejm¢ nejznaméjSim impulzem takovychto tivah byly teze Haydena Whitea,
které — pokud jde o utvafeni ,,ptfibéhu d¢jin“ — stavi historii a literaturu na stejnou
uroven a stiraji rozdily mezi nimi. Whitetv provokativni koncept vyvolal diskusi: ¢ast
historikt, filozofu a literarnich teoretikd jej podporovala, jini naopak v reakci na tento
historicky relativismus zduraziovali funkéni odliSnosti historického a fikéniho svéta.

Z literarnich teoretikli to byl Lubomir Dolezel, ktery ve své teorii fikénich svéth
mimo jiné poukédzal nato, Ze byt i historické svéty jsou pouze svéty moZnymi,
, podléhaji omezenim, kterd nejsou vioena na svéty fikéni“:®® zdiraziioval proto
zejmeéna pravdivostni funkei historického diskurzu a existenci pevnych sémantickych a
pragmatickych kritérii pro odliSeni historického a fikéniho narativu.

Z historikli se této otazce podrobné veénoval napiiklad Jacques Le Goff,
potvrzujici taktéZ tezi o rozdilnosti obou svéti a styll prace. Ve své praci Pameét a
déjiny® shrnuje nézory jednotlivych historikii a filozoft, aby v zavéru sice pfiznal
historické praci rysy specifické (jako je pravo na piedstavivost, zobecnéni, vysvétlovani
¢1 zhodnoceni), které historiografii zdanlivé mohou pfiblizovat literatufe, avSak
soucasné zdlraznil, Ze historiografie je v€dou a ,, uzndni nezbytnosti rétoriky v historii

[...] nesmi vést k popreni védeckého charakteru historie“.*® Pi psani historické prace je

* DOLEZEL, Lubomir: Fikéni a historicky narativ. Setkani s postmoderni vyzvou. Ceskd literatura
50,2002, ¢. 4, s. 341.
* LE GOFF, Jacques: Pamét a déjiny. Praha: Argo, 2007.
30 oy
Tamtez, s. 127.
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podle néj podstatny i ,historicky” zdmér autora a vice ¢i méné reflektovand snaha
o objektivitu. (Podobné¢ rozliSuje fikci od historie dle zdméru tvirce naptiklad i Paul
Ricoeur: ,, Historické a fiktivni vypraveni [ ...] klade proti sobé [...] pravé ono usilovani
o pravdivost. “y’' Zanutnou podminku historiografie jako vé&decké discipliny, byt
specifického charakteru, pak Le Goff pokladd fakt, Zze podléha obecné pfijimanym
pravidlim verifikace: presvédcivost, objektivita ¢i mira pravdivosti (a to i piesto, Ze
vime, ze absolutni hodnoty téchto pojml nejsou mozné) mohou byt potvrzeny
konsenzem spolecenstvi odbornikii-historik.

Pokud se nyni obratime k literatufe, lezi pfed nami ptedev§im pravé posledni
zminéné problémy: je mozné posoudit miru objektivity, subjektivity ¢i dokonce
historické pravdivosti ve fikéni literatufe konstruujici obrazy historické udalosti? Lze
tuto ,,pravdivost™ ve fik¢ni literatute néjakym zplisobem verifikovat?

To, zda adresat — a nejen dobovy — pfijima literarni dilo jako pravdivé, tzce
souvisi s jeho vérohodnosti, ¢imz rozumime fakt, ze dilo alespon rdmcové koresponduje
s zivotni zkuSenosti svého adresata (anebo je tak minimalné vniméno). V redlném
historickém kontextu socialistického Ceskoslovenska viak byl pojem ,,vérohodnosti*
Casto ur¢ovan a nahrazovan apriornimi ideologickymi kritérii, které chtély prosadit, aby
se néco jako vérohodné jevilo. ,Pravdivost® a ,objektivni zobrazeni skutecnosti
jakozto zaklad vérohodnosti byly ovSem zasadnimi pojmy zavazné oficidlni
socialistickorealistické metody umélecké tvorby, tudiz tato dila mé¢la za ukol zobrazovat
to, co je nejen realné, ale 1 pro soudobou spolecnost typicke, a ,,odrazet tak pozitivni
socialistickou skute¢nost.

Podobné ambice jako normaliza¢ni dila — tedy zachytit realitu socialistické
spoleCnosti a jeji bezprostiedni minulost — méla také tvorba autorti spolecenskych
romanli vydavanych neoficidln€, normalizacni moci zakazanych, a tudiz Sifenych
v samizdatovém ¢i exilovém okruhu.

Jejich odlisné pojeti a odmitnuti dél z opacného biechu lze vnimat jako spor
0 ,,pravdu®: z jedné strany prosazovanou moci a odhodlanim ji slouzit, z druhé strany
védomim moralni pievahy téch, ktefi odmitli pfistoupit na pozadavky reZimu. Ve stietu
dvou odlisnych zplisobu vidéni svéta (anebo také jen prosté ptizpiisobivosti politické
objednavce) tak vznikaly Casto az zrcadlové prevracené obrazy, které nejednou

zachycovaly stejné udalosti, rozvijely stejnd témata a pracovaly se stejné

*! RICOEUR, Paul: Cas a vyprdvéni II. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 12.
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»zakliCovanymi“ romanovymi postavami — a pfesto pfindSely naprosto odliSnou
vypoved.

Jako konkrétni ptiklad si nyni uved’'me zcela odlisny zptisob reflexe prazského
jara v proze Alexeje Pludka Vabank (jakozto zastupce politicky angazované — a
zaroven viceméné nectené — literatury oficialni) a na druhé strané¢ v romanu Mirakl
Josefa Skvoreckého (ptedstavitele neoficialni, v Ceskoslovensku zakazované — ale pro
dobové adresaty mnohem piitazlivéj§i — &asti Ceského pisemnictvi). Cinime tak
s védomim, ze nejde o piimy protiklad ,,pozitivniho* a ,,negativniho zptisobu vidéni
jedné udalosti. Ani zptisob, jimZ Skvorecky popisuje jednotlivé aktéry prazského jara,
neni totiz oslavny a bezvyhradné pozitivni, coz je ostatn¢ dokladem, Ze byl jako autor
vnitiné svobodnéjs$i nez oficidlni tviirci svazani s jednou konkrétni (v tomto piipadé
odsuzujici) Sablonou. Obé dila vSak spojuje fakt, ze zfeteln€ vyuZivaji redlné
autobiografické zazitky svych autort, klicové postavy a obecné srozumitelné dobové
redlie s cilem vytvofit vérohodny obraz udalosti stejného obdobi. Literarni fikce je sice
v téchto prozach utvéafena v jiném diskurzu, nez je historicky, nicméné s podobnym
zamérem prosadit se vramci kolektivni paméti se svym vykladem minulosti a
hodnotové tak ovlivnit jeji obraz.

Na ptikladu Pludka a Skvoreckého tak 1ze nazorng ukazat, jak se do hodnoceni a
analyzy textu, vnémz je soucasti jeho vyznamové vystavby ambice zachytit a
interpretovat redlnou udalost, neustale vkrada kritérium pravdivosti, piestoze primarné
nejde o dilo historiografické ani o literaturu faktu. Nebyla to totiZ jen vétsi nebo mensi
umélecka kvalita dila, ktera jednu z pr6z odsunula do zapomnéni (pouze u hrstky znalct
tvofi smutny symbol ideologického zneuziti literatury), zatimco druhd z knih mize byt
povazovédna za soucast kdnonu obecné uznavanych dé&l ceské literatury 20. stoleti.
Podilel se natom rovnéz sociadlni konsensus Ceské spoleCnosti, jenz potvrdil
,verohodnost* zobrazovanych udélosti v dile jednom a odmitl ideologické interpretace
prezentované dilem druhym.

Jedinym filtrem, ktery mtze historickou ,,objektivitu a ,,pravdivost®, respektive
»presvédCivost dila — v delSim casovém horizontu — takto oddg¢lit, je totiz adresat,
Ctenaf, obecné vzato pak cela spole¢nost, jejimz je autor ¢lenem a pro niz dilo tvoii
s cilem zachytit jeji stav, minulost, ale 1 perspektivy a budoucnost. A tato spolecnost je i

garantem relativni, konsensualni pravdivosti daného dila.
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V prostoru normalizace

Obdobim normalizace byva zpravidla oznaovano dvacetileti po srpnové okupaci,
tedy mezi roky 1969 a 1989, v némz nova vladnouci garnitura odmitla reformni proces
Sedesatych let, pod tlakem Sovétského svazu znovuobnovila totalitni moc a Caste¢né se
vratila k praxi a ideadlim padesatych let. Zejména pocatek tohoto obdobi byl ur¢ovan
provérkami.

Novy kurz se odrazil také v literdrnim Zivoté: pro tu ¢ast literatury, mysleni
o literatufe a literarni védy, ktera se rozhodla spolupracovat s novou moci, bylo
prizna¢né vice ¢i méné tésné spojeni s dobovou propagandou, které probihalo nejen
na urovni personalni a proklamativni, ale ovlivilovalo také poetiku nové vznikajicich
literarnich praci. N&§ zdjem se bude soustfed’ovat naty literdrni projevy, které
charakterizuje oteviend podpora rezimu, natzv. angazovanou tvorbu, doniz se
ideologie promitala zcela otevien¢ a nepokryté — to byl totiz nejcastéji prave piipad proz
s t¢tmatem soudobych dé&jin. Stranou ponechavame tu c¢ast literatury, v niz byla
ideologie pfitomna — at’ uz zdmérné ¢i nezamérné — ve skrytéj$i podobé, spise jako
doklad kazdodenniho fungovani, zvyklosti a ritudli ,,redlného socialismu® (takto se
projevovala zejména proza zachycujici pritomnost).

Nez piikro¢ime ke konkrétni charakteristice a analyze literarnich dél s tématem
nedavnych ceskych déjin, pokusime se nacrtnout zdkladni kontury dobové situace, a to
predev§im v souvislosti s angaZzovanou uméleckou a literarni tvorbou a literdrnim
zivotem. V této kapitole proto charakterizujeme nejprve vysledky, jez ptineslo spojeni
literatury, ideologie a propagandy v dobov¢ praxi.

Pfed samotnou analyzou normaliza¢ni reality se vSak jest¢ pokusime vymezit si
zakladni pojmy, vztahujici se ke sledovanému obdobi.

Termin totalita, respektive totalitni, pouzivame pro éru komunistické vlady

v Ceskoslovensku, tj. pro celé obdobi 194889, piestoze si jsme védomi, Ze rezim
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prosSel béhem své vlady né€kolika etapami vyvoje a politicky systém v sedmdesatych a
osmdesatych letech byvéa oznatovan také jako posttotalitni & autoritasky.**

Rovnéz substantivem normalizace oznacujeme celé dvacetileti 1969-1989 (tj. od
nastupu nového vedeni KSC &ele s Gustavem Husakem do listopadové revoluce), a to
zejména z divodil jazykove a stylisticky uspornych, piestoze s jeho bezvyhradnym
pouzivanim na druhou polovinu osmdesatych let by se dalo polemizovat. Pokud pak
pouzijeme termin normalizacni literatura, mame tim na mysli ta dila, ktera oteviené
pritakavala stavajicim pomérim, dila vice ¢i méné angazovand, jez nepfichdzela
do konfliktu s moci ani dobovymi uméleckymi normami. Timto souslovim oznacujeme
vSechnu takto orientovanou tvorbu celého dvacetilet¢ho obdobi. Pokud budeme chtit
zdaraznit proménujici se atmosféru konce osmdesatych let, u¢inime tak v konkrétnich
ptipadech podrobnéjsi charakteristikou.

Z praktickych divodu, tj. v rdmci zachovani prehlednosti textu, neddvame vyrazy
normalizacni a normalizace do uvozovek a nepouzivame ani zkratku tzv., pfestoze jsme
si védomi, ze termin, odkazujici ke slovu ,,normalni“ (a plivodné se vztahujici pouze
k tésné pookupacnimu obdobi), je v souvislosti se sledovanym obdobim diskutabilni.
(Ze stejnych diivodd nepouzivame uvozovky a zkratku tzv. u pojmenovani prazské
jaro.)

Mensi ideologické zabarveni citime u terminu oficidlni ¢i oficialné vydavand
tvorba. Oznacujeme tak vesSkerou literarni produkei, kterd vysla v oficialnich ceskych
nakladatelstvich. (Exilovou a samizdatovou literaturu oznacujeme analogickym
terminem neoficialni tvorba.) NerozliSujeme tedy, jakym zplisobem se tato dila stavéla
k vladnoucimu reZimu a jak napliiovala ¢i nenapliiovala dobové poetické normy a
pozadavky, zahrnujeme sem tudiz i tvorbu Sedé zony. Pokud tato oficidlné¢ vydavana
produkce vyraznéji vybocuje z dobovych schémat a snaZi se zbavit dobovych limiti,
pripadng s dobovou ideologii otevien& polemizuje,”> opét charakterizujeme tyto
odliSnosti opisem.

Termin socialisticky realismus (respektive spiSe adjektivum
socialistickorealisticky pouZivané pii charakteristice konkrétniho dila), ktery byl

v sedmdesatych a osmdesatych letech jiz viceméné vyprazdnény, uZivame zejména

3 Vice viz OTAHAL, Milan: Normalizace 1969-1989. Prispévek ke stavu baddni. Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny, 2002, kap. Normalizacni systém.

33 Konkrétné se jednd o néktera dila z druhé poloviny osmdesatych let, jako byla tieba Remonta
Ludmily Klukanové (Ostrava: Profil, 1986) nebo roman Jana Otcenaska PokusSeni Katarina (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984).
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u d¢l, vzniklych v padesatych letech a védomé usilujicich naplnit tento proklamovany
esteticko-ideologicky smér a vzor. I pfes proménujici se konvence a pozadavky prvni a
druhé poloviny padesatych let totiz v této dob¢ pojem socialisticky realismus jesté nesl
konkrétni obsah a Ize relativné snadno vymezit jeho charakteristické rysy jako
uméleckého sméru. V tom byla situace odlisna od ,,vSeobjimajicitho pojeti tvorby
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy o pfijeti literarniho dila spiSe nez konkrétni
poetika ve velké mife rozhodoval politicky postoj jeho autora k vladnoucimu rezimu (a

také rezimu k nému).

Normalizace a déjiny

Era normalizace byva v pamétnickych i badatelskych reflexich oznatovana jako
obdobi bezcasi, v némz se ,,zastavily* d&jiny. Linearni d&jinnost tu nahradilo cyklické
uzavieni ¢asu do opakujicich se vyprazdnénych rituall, oslav vyro¢i a komunistickych
sjezdi. Obyvatelstvo se stdhlo do soukromi, ¢as travilo ndhrazkovymi aktivitami a
konzumaci dobové popularni kultury, zejména televiznich seriald. ,,Velké* déjiny mély
obyvatelstvu zamérné¢ nahrazovat lasky hrdinti z televizni obrazovky pfipominajici, Ze
hlavnimi udélostmi v Zivoté jedince jsou radosti a strasti ¢ist¢ soukromého a rodinného
razu. Z tohoto pohledu pak vychazela jakakoliv popularni a masové sledovana dila jako
typicky produkt normaliza¢ni moci, jehoZ primarnim cilem bylo umlcet a ,,ubavit*
obyvatelstvo tak, aby nemélo prostor k vyjadieni nesouhlasu, a zéaroven ho
prostiednictvim téchto obrazi podvédomé dovést k plnému ztotoznéni s hodnotami a
normami systému.

Nechceme odmitat tezi, Ze obdobi normalizace jiz netvotily velké budovatelské
idedly, ale spiSe pragmatismus a pfizplisobivost a ze obyvatelstvo v naprosté vetSing
spiSe piijimalo popularni kulturu nez ideologizované uméni. Takto pojaté vnimdani
normalizace ovSem vyZaduje také urcita doplnéni, tykajici se zejména fungovani
vetejného, oficidlniho prostoru, jehoZz nékteré projevy jako by byly v téchto reflexich
zamérn¢ piehlizeny.

Ptestoze popularni kultura a jeji projevy zejména v dobové televizni produkci
vyrazné ovlivitiovaly dobovou vétSinovou spolecnost, zdaji se tu byt nedocenény obecné
fungujici mechanismy a preference: obliba urcitych Zanra jde napfi¢ obdobim i reZimy a
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preference populdrni produkce neni tedy specifickd pouze pro zdméry normalizacni
moci. Lze totiz diskutovat o tom, zda konzumni spolecnost (¢imz myslime ,,konzum*
v oblasti materialni i kulturni) byla cilem normaliza¢niho rezimu, nebo jen vysledkem
nezdafené snahy dosdhnout vramci aktivni, ,,angazované“ spolecnosti obecné
pfijimané, hodnotné ,,ideové* kultury.

V nasi praci budeme — na materidlu tehdejsi beletristické tvorby — dokazovat, ze
idedlem nové moci stale byl angazovany jedinec, kterému zalezi na osudu vlasti i
politického zfizeni, ktery je ochoten pro dobro ostatnich obétovat vlastni pohodli a 1
pfes nepochopeni stale bojovat zaprvotni komunistické idedly. Redlny uteék
obyvatelstva do soukromi — a nasledné respektovani této obcanské pasivity vlddnoucim
rezimem — tak podle nés nebyl primarnim zdmérem normalizacniho rezimu, ale spiSe
rezignaci a pragmatickym piijetim a vyuzitim stavajici situace.

Proto je také tfeba doplnit tradi¢ni, avSak ponékud zizené vnimani projevi a
zamért normalizacni moci. Nelze bezezbytku souhlasit s tim, Ze normalizacni rezim
neusiloval vytvofit velky dé&jinny pfibéh a naopak bezvyhradné podporoval pfitomnou
,bezdejinnost™, respektive diskontinuitni vyvazani se z béhu d&jin, a zdmérné tak
umlcoval vefejnost nicnetikajici popularni televizni tvorbou. Dobova angazovana
literatura 1 ostatni projevy oficidlni umélecké tvorby totiz dokazuji, ze ti, ktefi se
pokouseli ovladnout spolecenské védomi, usilovali o zaclenéni velkého, vitézného
ptibéhu do kolektivni paméti obyvatelstva.

Proto byl vytvofen a prosazovan piibéh zkouSeného néroda, ktery se po valce
vzchopil, rozpoznal, Ze ,,pravda“ a budoucnost lezi v komunismu, v jeho jménu porazil
»reakéni sily* a dokazal zménit politicky reZim, proménit a vybudovat novy stat, ktery
se po mnoha peripetiich, zejména po pfekonani , krize* Sedesatych let, ispéSn¢ rozviji.
Tento syZet byl permanentné pfitomen v mnoha projevech soudobého veiejného Zivota,
v medialni propagandé, Skolské praxi i v dobové kultufe a uméni.

Chépani sedmdesatych a osmdesatych let jako bezdéjinného, vyprazdnéného Casu,
zcela odtrzeného od velkych politickych zvratli a promén uplynulych let, a ignorovani
oficidlniho pojeti déjin vychdzelo z toho vnimani pfitomnosti, jez se utvaielo v prostoru
neoficidlnim, zejména v prostfedi domdaciho disentu. Teze o absenci déjinnosti a
,velkého pribéhu® byla reakci nejen na vnucenou a zfalSovanou podobu oficidlné
predkladané historie, ale viibec na podstatu totalitniho fizeni a fungovéani spolecnosti.

Otom, Ze oba ,protivnici“ — na jedné stran€ spolecenstvi téch, jez nepfistoupili
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na jakykoliv kompromis s moci, na stran¢ druhé vladnouci normalizacni struktury — se
vnimali byt soucasti velkého dé&jinného piibeéhu, byt pokazdé zcela odlisné
konstruovaného, vypovida zejména oblast, které se chce podrobné vénovat tato prace:
umélecka, zejména pak literarni dila, v nichz byly tyto piibehy tematizovany.

Tento postoj k pfitomnosti i ,,ukradené* minulosti v§ak zaroven v prostoru disentu
vyvolal zvyseny zdjem o otdzky d&jin a dé&jinnosti vibec, tazani po jejich smyslu a
oteviel také problém kontinuity a diskontinuity jednotlivych etap narodniho vyvoje.
Nazory, uvahy a studie zejména historikli a filozofii vztahujici se k aktualizované
problematice narodnich d¢jin, pak plnily stranky exilovych casopisit 1 domécich
samizdatovych tiskovin.**

Jako piiklad pokusu o vyraznéjsi spolecensky apel, vyjadiujici se k soucasnosti
prostfednictvim problematiky dé&jin, jejich smyslu i zpiisobu zachazeni s nimi, miiZzeme
uvést dokument Charty 77 €. 11/84 ptiznacné nazvany Prdvo na déjiny. Vaclav Benda,
Jifi Ruml a Jana Sternovd v ném pojmenovavali neutéSeny stav soudobé oficidlni
historiografie, pojeti ¢eskych déjin 1 snahu komunistick¢é moci ovladnout kolektivni
pamét’ naroda: ,, Nds ndrod je jiz po desetileti zbavovan své historické zkuSenosti jak
tim, Ze statni moc dovoluje zverejnéni pouze takovych praci z oblasti historie, které
vyhovuji aktualni oficialni ideologii, tak aktivni manipulaci se zakladnimi historickymi
skutecnostmi a tradicemi. Toto privlastiiovani si historie jako celku ma za nasledek
tabuizaci, popripadé falSovani klicovych obdobi nasich déjin. “ Také oni dokladali tezi
o prazdnoté doby, v niZz ma byt obyvatelstvo umlceno a dovedeno ke ztraté paméti:
»Mnohem hrozivejsi nez vsechny deformace je vSak zrejmd tendence deéjiny prosté
Skrtnout, odsoudit je k miceni a zapomneéni — aby se prdazdnému kolotani ,od vyroci
k vyroci‘ dostalo plné satisfakce. “*

Z podobnych pozic pojmenoval problém déjin a déjinnosti také o tfi roky pozdéji
Véclav Havel ve svém eseji Pribéh a totalita: ,, Déjiny byly nahrazeny pseudodéjinami,
rytmizovanymi kalendarem vyroci, sjezdu, oslav a spartakidad. Tedy presné tim druhem
umélého deni, které neni otevienou hrou konfrontujicich se subjektii, ale

jednorozmérnym, prithlednym a veskrze predvidatelnym sebevyjevovanim (a

** Podrobnéji tuto problematiku popsal Milo§ Havelka v uvodni studii k antologii dobovych textt
v publikaci Spor o smysl Ceskych dejin 2. 1938—1989. Posuny a akcenty Ceské otdzky (Praha: Torst, 2006).

 Pravo na déjiny. Dokument Charty 77 ¢ 11/84. In: Havelka, Milos: Spor o smysl ceskych déjin
2. 1938—1989. Posuny a akcenty ceské otazky. Praha: Torst, 2006, s. 362—371. Antologie obsahuje i dalsi
texty, vztahujici se k problematice pojeti ceskych dé&jin, jejich smyslu i ¢eské narodni povaze a identité, a
to zejména z prostifedi domaciho disentu, méné pak uvahy exilové ¢i z pera autorl Sedé zony.
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sebeoslavovanim) jediného centralniho subjektu pravdy a moci. // A jelikoz lidsky cas
Ize zakouset jediné skrze pribéh a déjiny, zacala mizet i sama zkuSenost casu. zdalo se,
Ze cas stoji na misté nebo se toci vkruhu, zddlo se, Ze se rozpada do triste
zaménitelnych okamziku. Beh véci, nesmérujici odnikud nikam, ztracel povahu pribéhu,
a tim i hlubsi smysl; ztrdta horizontu déjinnosti znesmyslnila Zivot. “*%

V kontrastu ke spontannim diskusim v prostoru disentu staly
snahy normaliza¢niho rezimu mocensky prosadit vlastni, jednotnou a pragmaticky
prizptisobenou predstavu o d€jinach, jejich podob¢ a sméfovani.

Spontanni ztotoznéni obyvatelstva s normalizacnim piibéhem nedévnych dé&jin
bylo vyzadovéano ptevazné proto, ze by v idedlnim piipad¢ predstavovalo definitivni
dovrSeni snah legitimizovat novy rezim. Vefejnost vSak tuto ,,nabidku* normaliza¢nich
ideologli nepfijala, a tak novd moc pfistoupila na vymahdni alespoii formalniho
souhlasu se svymi pozadavky. Nastala tak — ve srovndni s jinymi zemémi vychodniho
bloku pomérné netypicka — situace, kdy byl piibéh novodobych narodnich dé&jin
stranickymi elitami nejprve vytvofen, kodifikovan a néasledné poslouzil pti provérkach
pocatku sedmdesatych let jako test pfizplsobivosti: kdo chtél zlistat na svém misté,
musel otevien¢ souhlasit s pfedkladanou interpretaci povale¢nych ceskych déjin.

Neodmitame tedy fakt, ze komunistické snahy o prezentaci ptfitomnosti jako
zavrseni velkého historického ptibehu byly adresidty minimalné sledované a ptijimané
pouze formélné a z divodu Cisté praktickych a materidlnich. Nicmén¢ existovaly zde,
utvarely velkou ¢ast vefejného prostoru, vnémz se pohybovala naprostd vétSina
obyvatelstva, a nelze je tedy zcela ignorovat.

Obyvatelstvo tak bylo s, velkym dé&jinnym piibéhem* konfrontovano takika
neustale. Nejviditelngj$i a nejmasovéjsi formou jeho pfipomenuti byly periodicky se
opakujici oslavy vyro¢i vyznamnych osobnosti a nejvyznamnégjSich novodobych
historickych mezniki, jakymi bylo pfedev§sim osvobozeni Rudou arméadou a unorovy
prevrat (spolu se sovétskou ,,Velkou fijnovou socialistickou revoluci® a masivnimi
oslavami ,,svatku prace* 1. maje). K témto vyro¢im se pak konalo mnoho politickych 1
kulturnich akci, byla jim pfizplisobena naplii novin a Casopisi, televizni, divadelni i
filmovy program. V dobovém literarnim Zivoté se tato vyro¢i pfipominala nejen dily

s tématem téchto udalosti, ale také nejriiznéjSimi soutéZzemi, cenami, konferencemi,

3 HAVEL, Véclav: Piibéh a totalita. In: Ddlkovy vyslech. Praha: Torst, 1999, s. 937.
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ptilezitostnymi sborniky. Bylo to pravé uméni, a zejména pak literatura a dramaticka
tvorba, ktera takto vytvorenému velkému déjinnému ptibéhu Casto a ochotné slouzila.

Jako konkrétni ptiklad role, kterou hrala literatura a dramatika pfi téchto akcich,
lze uvést napiiklad oslavy 25. vyro¢i tunorového pfevratu, dobovym jazykem
,,Vitézného tinora“, v roce 1973. Slo o po&atedni obdobi normalizace, kdyby byla snaha
rezimu po v€lenéni tohoto ,,velkého piibéhu* do obecného povédomi i potieba podat
formalni dikaz osile nové moci nejsilngjsi. Ceskoslovenska televize vysilala
dokumenty, vzpominky a reportaze doprovazené zpévem a recitaci poezie, do vecerniho
programu byla zafazena hra Vojtécha Trapla Mrazivé rano zpodobujici pribéh tinorové
krize.”” Tylovo divadlo v Praze uvedlo Biezovského dramatizaci vlastniho roménu
Zelezny strop (premiéra 15. tnora 1973, hrano 9x), kina pak Sequensovu dramatizaci
Rezalovy Bitvy snazvem Kronika zhavého léta (premiéra 21. tnora 1973). V
periodikdch vychazely ¢lanky vyzdvihujici vyznam ,,anorovych udalosti®, v ramci
literarniho zivota byly pofadany rizné akce, setkani, konference, seminafre (naptiklad
bfeznovy seminaf Svazu eskych spisovatelil s nazvem Odkaz Unora a soucasnd ceska
literatura), byla vypsana také literarni cena Unor a jeho dédictvi s hlavni vyhrou 25 000
korun (ocenéné soutézni pfispévky, prevazné povidky a uryvky z pfipravovanych
romand, byly téhoz roku otiskovany v Literdrnim mési¢niku). K tomuto vyroci vysel
také sbornik s prostym nazvem Unor, obsahujici poezii a prézu reflektujici téma
unorového pfrevratu.38

Nezapominalo se ani na propagandu u détského publika, v niz opét poslouzila
literatura a divadlo: naptiklad ceskobud¢jovické Malé divadlo pfipravilo pasmo

o Unoru pro mateiské a zékladni $koly s planem odehrat 60 piedstaveni v kraji.*

7V roce 1977 byl podle této hry nato¢en a uveden celovecerni film Vitézny lid, jenz ziskal — spolu
s dal$im Traplovym ideologickym filmem Tobé hrana zvonit nebude — v roce 1979 hlavni cenu Laceno
d’oro na mezinarodnim festivalu neorealistickych filmu v italském Avellinu (viz Slovnik ¢eské literatury
po roce 1945, dostupné na: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1202).

¥ Unor. Sbornik k 25. vyroci slavnych vmorovych uddlosti, edd. Josef Rumler a Jana Volna. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1973. Zahrnuty byly verse a prozy autori jako Jiti Taufer, Frantisek Halas, S.
K. Neumann, Marie Pujmanova, Josef Kainar, Vilém Zavada, Marie Majerova, Pavel Bojar, Ivan Skala,
Jan Pilaf, Jifi Marek, Konstantin Biebl, Rudolf Kal¢ik, FrantiSek Branislav, Jan Noha, Vaclav Rezac,
Vlastimil Skolaudy, Vitézslav Nezval, Jan Alda, Frafa Sramek, Alena Vrbova, Jan Kozak, Josef Rybak,
Donat Sajner, Miroslav Florian, Jarmila Urbankova, Marie Kratochvilova, Josef Jelen, Vaclav Hons,
Karel Bousek, Josef Rumler.

* Viz SMAUS, Zden&k: Déti a Unor. Rudé pravo 53, 28. 2. 1973, s. 5.

27


http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1202

Normaliza¢ni propaganda

Normaliza¢ni pfibéh néarodnich dé&jin byl spolecnosti piedkladan na nékolika
rovindch. Kyzena interpretace dé&jin byla nejprve predstavena zavaznymi politickymi
dokumenty, poté prezentovana prostiednictvim medialni propagandy a nakonec
zapracovana v literarnich a dramatickych dilech, at’ uz s uméleckymi ambicemi, ¢i
v ramei &isté popularni tvorby.*® Tomuto nékolikerému promitani pib&hu novodobych
dé¢jin do textl riznych typt se budeme podrobné vénovat v nasledujicich kapitolach.

Primarnim scénafem piibéhu novodobych cCeskych déjin se staly oficialni
smérnice komunistické strany, které mély ,,objektivné vysvétlit novou situaci a vse, co
ji pfedchézelo a utvarelo. Vytyéovaly zékladni kostru syietu, rozvrzeni hlavnich postav,
zajmové skupiny a platformy. Zasadnim tkolem téchto textt bylo v¢lenit nastup nového
politického vedeni do historickych souvislosti a interpretovat je jako logickou soucast
navratu zemé na cestu sméfujici spravnym smérem.

Definitivni a po celé obdobi v podstaté neménna podoba normalizacni interpretace
novodobych Ceskych dé&jin byla predstavena v zakladnim stranickém dokumentu, jenz
ur¢oval komunistické provérky, kadrové pohovory i népln vyuky déjepisu a obcanské
nauky na vSech stupnich Skol, v Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti
po XIII. sjezdu KSC, schvaleném na plenarnim zasedani UV KSC 11. prosince 1970."!

Vuvodni ¢asti textu Pouceni je nejprve zdiiraznéna zakladni charakteristika
Ceskych dé&jin, jez ma urcovat prolinani dvou zakladnich proudt, a to narodniho a
socialistického, tedy boj za socidlni osvobozeni a narodni suverenitu a svobodu. Lic¢eni
vlastnich historickych udalosti pak zacind Mnichovem a postupuje pfes valku a narodni,
tj. komunisticky odboj, pokracuje k povéalecnému obdobi, v némz se do ¢ela politického
zivota dostava komunistickd strana, a k vyhroceni situace v roce 1948, které konci

rozdrcenim ,kontrarevolucnich sil burzoazie®. Po rozsahlém vyctu uspéchi

% Normalizaéni ,,pfibéh d&jin“ by bylo mozné sledovat i v ramci normalizaéni historiografie a
jejiho promitani do dobovych ucebnic. Domnivame se vSak, ze jde o téma, které by si zaslouzilo
samostatné zpracovani. Nami sledovany vyklad, jenz se zaméfuje prevazné na umeélecké zpracovani
tématu, by zbytecné roztristil.

a O vzniku Pouceni z krizového vyvoje, dokumentech, Jez mu piedchazely (Zprava predsednictva
UV KSC o soucasné situaci a dalsich tikolech strany ze zaii 1969 a Dopis UV KSC vsem zdkladnim
organizacim a cleniim strany k vyméné stranickych legitimaci KSC v roce 1970) i o jazyce Poudeni ve
studii Kamila Cinatla Jazyk normalizaéni moci (In: Tesilovd kavalérie. Popkulturni obrazy normalizace,
edd. Petr A. Bilek, Blanka Cinatlova. Piibram: Pistorius & Ol3anska, 2010).
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budovatelské etapy padesatych let nasleduje 1 odstavec o dobovych omylech a chybach,
jakoz 1 jejich pfic¢inach a projevech.

XIII. sjezd KSC pak zde tvoii zfetelnou hranici, od niz se viditelné zadina
projevovat postupnd krize strany i spole¢nosti, zptisobena nedostatecnym vypoiradanim
se se zbytky reakce a malomést’ackého mysleni. Zde, zhruba ve Ctvrting, d¢j zpomali a
zbylé tfi Ctvrtiny textu jsou vénovany detailnimu popisu udalosti, atmosféry i osobnosti
roku 1968. Uplny zavér pak patii zhodnoceni soucasnosti po ,.piekonani krize a
vyhlediim do §t’astné budoucnosti.

Tyto zakladni teze se promitly i do dalSich oficidlnich dokumentti a proklamaci,
jez se snazily petrifikovat tento zplsob interpretace déjin. Z literarniho zivota tak lze
pfipomenout zejména projev Jana Kozéka na sjezdu ptedsednictva piipravného vyboru
Svazu ceskych spisovatelit z roku 1972, jenz popisoval pfi€iny ,krizového vyvoje*
v literatuie, literarnim Zivot& i v&dé v obdobi od roku 1948.*  Odborné* a objektivné se
tvarici analyzy vyvoje v roce 1968 a jeho projevech v literatuie a literdrnim zivoté, které
ovSem zdroven dotvafely pozadovany pohled na udalosti roku 1968, pfinesl ve svych
publicistickych statich ptetiSténych v knihdch Mytus a realita ledna 1968 a Konfrontace
také Jifi Hajek.* (Diikazem névratu politické linie pfed promény a uvoliovéani
v Sedesatych letech, ale i potvrzenim této interpretace literarniho vyvoje pak bylo také
pfepracované vydani nechvalné¢ znamého referatu Tr7icet let boju za ceskou
socialistickou poezii Ladislava Stolla z pocatku padesatych let, nyni publikované
v Ceskoslovenském spisovateli v roce 1975 s titulem Bdsnik a nadéje).

Dalsi rovinu, naniz byl piibéh novodobych ceskych dé&jin zpracovan a
prezentovan obyvatelstvu, tvofila oteviend medidlni propaganda. Zéikladni kostra
oficidlniho pfib&hu vyvoje poslednich dvaceti tficeti let byla v Zurnalistickych Zanrech,
v komentarich, reportdzich, portrétech ¢i glosich obalovdna ,,masem‘ argumentace,
pribéh dostaval konkrétnéjsi rysy, autofi se soustiedili na detailnéjSi popis a moralni 1
ideologické zhodnoceni popisovanych dé€jti 1 postav. Vzhledem k tomu, Ze jednim
z hlavnich cilti normaliza¢ni propagandy bylo diskreditovat readlné osoby, predevsim ty,
jez se angazovaly v obdobi prazského jara a své nazory nehodlaly opustit ani v obdobi

normalizace, rozpracovavali autofi téchto textii zejména charakteristiku protagonista.

* Sjezdova zprava predsednictva pripravného vyboru Svazu ceskych spisovatelii, prednesend s.
Janem Kozdakem na ustavujicim sjezdu Svazu ceskych spisovatelit 31. 5. 1972. In: Ustavujici sjezd Svazu
ceskych spisovatelii. Praha: Svaz ¢eskych spisovatelii, Svoboda, 1972, s. 7-62.

¥ HAJEK, Jifi: Mpytus a realita ledna 1968. Praha: Svoboda, 1970; Konfrontace. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1972.
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Jejich zdmérem tak bylo vybrat nékolik nejznaméjsich ,,tvaii* tohoto obdobi, zdlraznit
jejich negativni povahové vlastnosti a pfisoudit jim odsouzenihodné zameéry, vytvofit
jejich vzajemnou vztahovou sit’, v niz kazdy ziskal konkrétni roli a tkol, jehoz cilem
bylo rozvratit socialismus v Ceskoslovensku.

Propagandistick¢é kampané rizného rozsahu organizoval pfislusny aparat
ministerstva vnitra, respektive jeho tiskovy odbor, a to prostiednictvim redaktori-
distojniki SNB, ktefi pasobili v Ustfedni redakci armady, bezpeénosti a brannosti

vvvvvv

se béhem sledovaného dvacetileti soustiedila spiSe na drobnéjsi, le¢ soustavné vytvareni
obrazu nepratel vnitinich (tedy domaci opozice) a vnéjSich (emigrace), vétsi kampané
podnikla zejména pocatkem normalizace, tedy v letech 1969 az 1971, a v roce 1977
s cilem zdiskreditovat Chartu 77.

Pro naSe téma je zajimavé, ze jedny z nejvétSich propagandistickych kampani
byly zaméfené proti spisovatelim, povazovanym za hlavni osobnosti prazského jara.
Zpisoby argumentace v téchto kampanich, stejné jako zékladni teze Pouceni, pak byly
prvnim vzorem pro autory, ktefi se snazili nastinéné teze rozpracovavat do podoby
uméleckého dila. Pfiznaénym motivem téchto kampani bylo téma intelektuala, Casto
pravé spisovatele, ktery se jiz od povale¢nych let postupné odchyluje od spravné linie
(pochybami 1 pocate¢nim fanatismem), aby své tragické pusobeni v Ceské kultute
zakon¢il zradou v roce 1968. Doklada to 1 mezititulek jednoho z difamacnich ¢lanka
v Rudém pravu z roku 1977, ktery priznacné znél ,,Kontinuita zrady*.*’

Pokusime se proto nyni natyto kampané tak, jak v danou chvili ,,zaplavily*
vétSinu periodik 1 velkou ¢ast dokumentarni rozhlasové a televizni tvorby, podivat
detailnéji.

Nejvyraznéjsi z nich byla kampan, ktera se rozhotela po¢atkem roku 1970 a ktera
vychazela ztajnych odposlechii StB v byté Vaclava Cerného najafe 1968, tedy
ze zachycenych rozhovori Cerného predeviim s Janem Prochazkou, Otto Wichterlem,

Véclavem Havlem, Jindfichem Cernym a dalsimi. S odstupem nékolika dnt &i tydni

tehdy vychazely kompromitujici ¢lanky zejména v Rudém pravu, Tribuné, Tvorbé ¢i

# Z tiskovych médii §lo o Rudé pravo, Mladou frontu, Praci a Kvéty. Vice viz CAITHAML, Petr:
Polopravda a Izi. Propaganda a dezinformace StB. In: zasvobodu a demokracii. Dil 3. Treti
(protikomunisticky) odboj. Hradec Kralové: Milo§ Vogmar — M&V, 2002, s. 177-190.

# 0 né&kterych souvislostech propagaéniho tazeni za tzv. lidska prava. Rudé prdavo 57, 26. 3. 1977,
s. 2, pretisténo in: Ve jménu socialismu a Stastného Zivota proti rozvratnikiim a samozvanciim. Praha:

Svoboda, 1977.
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Svobodném slovu. V dubnu 1970 pak Ceskoslovenska televize odvysilala pofad
Jaroslava Bouse a Karla Kohouta Svédectvi od Seiny a v srpnu nanéj navazala
dokumentem Obchod s duvérou, kde byla vyuzita mj. i vefejnd vystoupeni A. J.
Liehma, Pavla Kohouta, Jana Prochazky ¢i Vaclava Havla. V srpnu byl odvysilan
v Ceskoslovenském rozhlase ,,dokumentéarni cyklus“ Karla Janika Ze zakulisi
kontrarevoluce, jenz posléze vychazel ve vice ¢i méné zkracené podob¢ na pokracovani
i vtisku,*® a text Stanislava Oborského, pivodné oti§tény v Rudém pravu, nazvany
Velké kadrovini.*’” Kampaii pokracovala témef do poloviny roku 1971, kdy masivni
propaganda postupné utichala a nadale se objevovala v sice soustavné, ale jiz ne tolik
vyrazné diskreditaci emigrace a domaci opozice: hlavni postavy prazského jara byly
spiSe odsouzeny k zapomnéni.

Novym impulzem k masivni propagand¢ se stala Charta 77. Nejagresivnéjsi
novinové a Casopisecké ¢lanky a rozhlasové potady z této doby byly nasledné shrnuty
v brozute Ve jménu socialismu a Stastného Zivota — proti rozvratnikum a
samozvancﬁm,48 v niz méli byt zdiskreditovani zejména Vaclav Havel, Pavel Kohout,
Ludvik Vaculik, Vaclav Cerny i dalsi postavy angazujici se ve vefejném Zivot& konce
Sedesatych let.

ree
1

Poslednim materidlem tohoto typu pak byla — v reakci na ,,ohrozeni* perestrojkou
na konci osmdesatych let — publikace Tomase Rezace Co Fikali a co chtéli,” v niz autor
rozpracoval jiz diive uZivand schémata do samostatnych kapitol, které v rtiznych
zénrech charakterizovaly protagonisty prazského jara a jejich plany od pocatku
Sedesatych let.

K naplnéni zakladni, tedy persvazivni funkce téchto textl, volili jejich autofi
rizné strategie. Veérohodnost mél clankiim dodat ,,objektivni* popis a vysvétleni situace,
potvrzeny citaty z davéryhodnych dokumentd, jimiZ mély byt pfevazné pravé materialy
ziskané z odposlechii, osobni svédectvi ,,vérnych® soudruhli, odkazy na autority
z panteonu komunistickych hrdini (Slo zejména o Julia Fucika, jenz vedl spory
s Cernym jiz za prvni republiky) a samoziejmé obecné teze marxismu-leninismu.

Emotivni prvek do textd vnaSely autorské ironické ¢i patetické komentare, které mély

% Janik, Karel: Ze zakulisi kontrarevoluce. Ceskoslovensky rozhlas 37, 1970, &. 39-42, s. 20-21.

7 Oborsky, Stanislav: O profesoru V. Cerném a téch druhych. Velké kadrovani. Rudé pravo 50, ¢.
195, 18. 8. 1970, s. 3.

*® Ve jménu socialismu a §tastného Zivota — proti rozvratikiim a samozvanciim. Praha: Svoboda,
1977.

¥ Rezag, Tomas: Co Fikali a co chtéli. Svédectvi nejen o roce 1968. Praha: Rudé pravo, 1988.
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vyvolavat zavist (napiiklad poznamky o vySce honorafi ¢i tuzexovych kont), opovrzeni
¢i pocit strachu a ohrozeni. Pisatelé téchto ¢lankt proto neSetfili podrobnym popisem
vad charakteru, moralky i pochybnych vztahii vytipovanych osobnosti: spole¢nym
povahovym rysem vsech téchto figur méla byt jeSitnost, elitai'stvi a touha po moci.

Nepratelsti spisovatelé zde byli predstaveni jako organizovand a hierarchizovana
skupina, v niz kazdy ma svou roli, kol a cile. Za hlavniho vidce, Istivého, opatrného a
nenapadného ,,stratéga kontrarevoluce®, byl prohlagen Vaclav Cerny. Profese literarniho
veédce a kritika potvrzovala tezi, ze prazské jaro je dilem intelektudlii a spisovatel, jeho
kontakty s cizinou a cesty do Pafize mély byt dikazem jeho spojeni s emigraci. Tak
mohl byt pfedstaven také jako vykonavatel vile antikomunistickych central na Zapadg.

Zatimco Cerny byl v propagandistickych textech nazyvan konzultantem,
rezisérem Ci stratégem, ostatnim spisovatelim piipadla role jeho pomahact a
sluzebniki, mladsim pak zaka, ktefi si k nému chodi pro rady a ptikazy. K tomuto
okruhu patfili vprvni fadé ti, ktefi Cerného navitévovali, a byli tedy také
odposlouchévani, ale i dalsi spisovatelé, ktefi se nepfestali angazovat proti rezimu
v ramci nastupujici normalizace.

Jan Prochazka jakozto byvaly vysoky komunisticky ptedstavitel, dlouholety
kandidat UV KSC a poradce prezidenta Novotného dostal roli prostfednika a
zékulisniho vyjednavaée mezi Cernym a politickymi kruhy a zarovei jako potomek
selského rodu piedstavoval reakéniho kulaka, ktery se vloudil do komunistické strany.

»Milionaisky synek* Vaclav Havel zastupoval pfedvéalecnou burZoazii, ale 1
mladé umélecké a intelektualni kruhy, které mély uméle vytvaret spisovatelskou elitu
nekritickym obdivem d¢l nesoucich se na modni absurdni vIné.

Pavel Kohout jakoZto byvaly svazacky basnik prezentoval to Spatné, co zbylo
po jinak heroické dobé padesatych let, tedy fanatismus a velikdSstvi. Slouzil jako
nazorny exemplaf oportunisty, ktery jde vzdy s dobou a jeho ,,praci“ je vyvolavat
skandaly a strhavat davy.

Ludvik Vaculik byl naopak ptikladem zdéanlivé nevinné, nezkompromitované
tvare, zamérn€ nasazené tak, aby ji lidé — v protikladu kjiz zkompromitovanym
reformnim komunistim — uvéftili.

Tradi¢ni zalezitosti komunistické propagandy bylo vyli¢eni rodinného, vétSinou
burZoazniho prostiedi, které doty¢ného predurcilo k draze odpadlika. O té svédcila také

celkova orientace na Zapad a zvlasté kontakty na zahrani¢ni emigraci, zejména na Pavla
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Tigrida a jeho Svédectvi. Spojeni s kapitalistickou cizinou se mélo projevit i ve
spekulacich o ,,rozkradeni republiky* prostfednictvim putjcek ze zahrani¢i. Popis
atmosféry roku 1968 jako hysterick¢ a agresivni doby, v niZ i spisovatelé¢ méli byt

zodpoveédni za nasilné trestné Ciny, jen potvrzoval jiz zndmé teze z Pouceni z krizového

vyvoje.

Mezi uménim a propagandou

Dalsi rovinu takto zkonstruovaného ,,velkého ptibéhu déjin“ predstavovalo jeho
umélecky pusobivé a presvédcivé prevedeni do podoby fikénich dé€l, narativnich
reprezentaci, které mizeme oznacit dobovym terminem ,angazované umeéni®.
Od literarnich, filmovych ¢i televiznich zpracovani piibéhu modernich dé&jin si
ideologové slibovali, Ze sice budou potvrzovat a rozvijet pfedem dané teze, ale zaroven
ze prvotni schéma ozivi, obohati o prvky subjektivni autorské vypovédi a pfidaji mu
specifickou silu a ptsobivost, kterda umozni trvalejSim zpiisobem ovlivnit povédomi
recipientli o ,,d&jinné pravdé®.

Literarni umélecké vypovédi pfitom byly jen jednou =z moZnosti. Jako
pfinegjmensim stejné¢ vyznamnou piilezitost vnimala normaliza¢ni moc rozhlasovou,
filmovou a televizni tvorbu, v niZ se projevoval zakladni ,,déjinny piibéh* v t€¢ podobé,
jez stala v priseciku uméleckého zpracovani, popularni kultury a medialni propagandy.
Casté uziti méné prestiznich, popularnich zanrti komedie a detektivky dokladalo spise
nizs$i umelecké ambice této tvorby, na rozdil od ,,vysoké* literatury vSak praveé spojeni
s populdrnimi zanry slibovalo vétsi okruh adresatli, a tim i rozsahlej$i dopad a vliv
na obyvatelstvo.

Filmova dila, jeZ nejoteviengji vychazela vstfic normalizacni propagand¢, se —
stejné jako v pripad¢ medidlni propagandy — vénovala predev§im diskreditaci udalosti
prazského jara. Na zéklad¢ stejnojmenné divadelni hry vznikl ve své dob& velmi
propagovany film Vojtécha Trapla Tobé hrana zvonit nebude z roku 1975, ktery
pojednaval o soudnim procesu, jenzZ mél dolozit agresivni zaméry 1 skutky predstavitelti
prazského jara a jimi zfanatizovaného davu.

Vyrovnani se s ,,negativnimi jevy* chtél ukazat také rezisér Karel Stekly v trojici

svych filml z prvni poloviny sedmdesatych let: vice nez nezdafeny pokus o satiru a
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klicové zobrazeni ptedstavitelli prazského jara predstavuje prvni z nich, film nazvany
Hroch (1973), atmosféru tohoto obdobi v prostedi prazské taxisluzby pfiinesl film Za
volantem nepritel (1974), vesnickou tematikou, problémem kolektivizace a jejich
vysledki se zabyval film Tam, kde hnizdi c¢api (1975).

Funkcionafi i tvirei, ktetfi se snazili vtésnat ¢eskou kulturu do piedem danych
kulturnépolitickych instrukci, vSak sami pochopili neuspésnost takovychto snah,
proménujicich se Casto az v sebeparodii, a v priabchu dalSich let se v angazovanych
dilech snazili ideologické ladéni dila doplnit atraktivnéj$i milostnou linii a popularnimi
herci. To byl pfipad zejména prvniho dilu divacky Uspésné trilogie Véclava Vorlicka
Bourlive vino (1976), Zralé vino (1981) a Mladé vino (1986), jehoz hlavni hrdina,
pfedseda zemédélského druzstva ztvarnény popularnim Vladimirem Mens$ikem, odmita
snahy podvodnikd, emigrantl 1 popletenych vesnicani, ktefi chtéji v uvolnéné
atmosféie roku 1968 soukromé podnikat a okrast tak statni hospodarstvi.

Normalizaéni film s politickou tematikou se zamétoval i na piibéhy mapujici jina
historickd obdobi: Vojtéch Trapl byl scendristou i rezisérem filmu Vitézny lid (1977),
jenz ptindsel detailni obraz unorové krize i jejich hlavnich politickych ptedstaviteli.
Ctyficatym a padesatym letdm se vénovaly filmy tematizujici hrozbu ze Zapadu a
nutnost ,,obrany vlasti“, zpracované Casto na motivy pr6z Rudolfa Kalcika a dalSich
autortt dobové populérni produkce (Vysokd modra zed, 1973; Drsnd planina, 1979;
Boty plné vody, 1976, ad.) i1 dila s tematikou kolektivizace (Cesty muzii, 1972; O
moravské zemi, 1977). VEétsi rezimni podpory se dockaly také filmy zobrazujici
heroické udalosti druhé svétové valky a osvobozeni, jako byla napfiklad trilogie
Otakara Vavry Dny zrady (1973), Sokolovo (1974) a Osvobozeni Prahy (1976).”°

Cast filmové produkce, nato¢ena podle literarnich piedloh akcentujicich politicka
témata, se nedrzela tolik plivodni podoby a ve snaze stvofit né€co zajimavéjSiho se
orientovala spiSe na psychologickou rovinu ptibehu (Posledni viak, 1982, podle romanu
Karla Misafe Periférie). Nejvyraznéj§i proménou v tomto smyslu prosSla adaptace
romanu Bohumila Rihy Doktor Meluzin, zkterého Frantisek Vl1acil vroce 1976

vytvofil dosud zivotné psychologické drama Dym bramborové naté.

*% Filmovou tvorbou s politickym tématem se na svych webovych strankach zabyva Jan Siman
(Ideologické filmy a normalizacni kinematografie. Ceské ,,rudé* filmy 1969-89. Dostupné na:
http://www.volny.cz/czfilm/Kapitoly/Normalizace.htm). Jednotlivé filmy jsou podrobné charakterizovany
v publikaci Cesky hrany film V, VI (Praha: Narodni filmovy archiv, 2007, 2010) a v internetovych
filmovych databazich, napt. http://www.csfd.cz/, http://www.fdb.cz/ ad.
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Mensi uméleckou prestiz i ambice méla dila televizni a rozhlasova, mezi nimiz se
mnohem Castéji objevovaly potfady prezentujici pifimocarou politickou agitku
s minimalni sledovanosti. Pfedmétem adaptaci (pfipadné Cetby v rozhlase) se stavala
klasicka socialistickorealisticka dila, ale také nami sledované prozy: jako televizni
inscenace se na obrazovkach objevila tvorba Karla Houby, prézy se zemédélskou
tematikou Jana Kostrhuna ¢i Bohumila Nohejla, pro rozhlasové vysilani byl upraven
Fraistiv Sibik 505 ¢i Kenkiiv Cas polomi a $tépi.”!

Ptibehy s politickou tematikou, zobrazujici nedavné dé&jiny, se vSak dostavaly
do Sirsiho povédomi vefejnosti zejména prostrednictvim popularnich televiznich serialu,
které v této dob& dosahovaly 80 az 90% sledovanosti.*

Rokem 1945 zacind Dietliv pfib¢h s vesnickou tematikou Nejmladsi z rodu
Hamrii (1975), narodni historii od poc¢atku stoleti do padesatych let zobrazovali Synové
a dcery Jakuba Sklare (1986) od téhoz autora, pivodné planovani jako piispévek
k oslavam 40. vyro¢i osvobozeni. Autorem serialt Gottwald (1986) a Rodaci (1988) byl
Jaroslav Matéjka, jehoZ romany Rodaci a odrodilci a Kam jdete, rodaci poslouzily
jako literarni piedloha druhého ze jmenovanych seriali. Na motivy literarnich d¢l, jez
jsou tématem nas$i prace, vznikl i seridl Moje srdcova sedma (1985, podle romanu
Zdetika Pluhate V Sest vefer v Astorii), Cas polomit a Stépii (1978, podle
stejnojmenného romanu Jittho Kienka) ¢i Prisahdam a slibuji (podle stejnojmenného
romanu Oty Duba), jehoZ atraktivni lékaiské prostfedi a potla¢ené politické téma
umoznilo, Ze mohl byt premiérové uveden 1 v roce 1990.

Nejznaméj$im, nejsledovanéj§im a dnes jiz takika kultovnim dilem, zobrazujicim
nedavné Ceské d&jiny, se stal popularni televizni seridl T7icet pripadii majora Zemana

(televizni premiéra prob&hla ve tiech vinach v letech 1975, 1976, 1979-80).>® Kli¢ové

> Prehled o filmovych a televiznich adaptacich nami sledovanych préz podava (kromé vyse
zminénych publikaci a databazi) zejména internetovy Slovnik ceske literatury po roce 1945 (Dostupné na:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/).

>* Vice k tématu normalizaénich seriali napf. BEDNARIK, Petr — REIFOVA, Irena: Normalizaéni
televizni serial: socialisticka konstrukce reality. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze, rada C — literarni
historie 53, 2008, ¢. 14, s. 71-74; BEDNARIK, Petr: Normalizaéni serialy Jaroslava Dietla. In: Film a
déjiny 2. Adolf Hitler a ti druzi — filmové obrazy zla, ed. Petr Kopal. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimil — Casablanca, 2009, s. 301-329; Cinatl, Kamil: Televizni realita normalizace a jeji ideologicky
kéd. Obrazy zla v normaliza¢nich seridlech a ve filmu. Tamtéz, s. 241-271.

>3 Seridl Tricet pripadii majora Zemana se stal v poslednich letech oblibenym cilem nejriizngjsich
studii, napt. RUZICKA, Daniel: Major Zeman. Zdkulisi vzniku televizniho seridlu. Propaganda nebo
krimi? Praha: Prah, 2005; BLAZEK, Petr — CAJTHAML, Petr — RUZICKA, Daniel: Kolorovany obraz
komunistické minulosti. Vznik, nataceni a uvedeni Tticeti pfipadii majora Zemana. In: Film a déjiny, ed.
Petr Kopal. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004; James Bond a major Zeman. Ideologizujici
vzorce vypraveni, ed. Petr A. Bilek. Pfibram: Pistorius & Olsanska; Litomysl: Paseka, 2007. Dalsi
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okamziky novodobych ¢eskych déjin interpretoval podle pozadovaného vzoru, zaroven
jim dodal atraktivitu napinavého kriminalniho ptibéhu. Vyuzil k tomu zndmych a
oblibenych hercii, kladné postavy schopného a rdzného policisty, jehoz trapi jak
pracovni, tak rodinné problémy, ptitazlivosti detektivniho zanru, atraktivnich prostiedi i
zapletek apod. Trticet dili predstavujicich tficet let, jez uplynuly od zakladniho
mezniku, tedy osvobozeni v roce 1945, reflektovalo zasadni historické udalosti, za které
byl povazovan vznik nové, povalecné republiky, odsun Némctli, unorovy pievrat Ci
kolektivizace, to vSe doprovazené neutichajicim bojem s vnitinim i vnéjSim nepfitelem,
agenty, diverzanty, emigranty, ,,reakéni* burzoazii, cirkvi a malomést'aky.

Absence vyrazngjsich historickych udélosti v druhé poloviné padesatych a v prvni
poloving Sedesatych let vedla v této Casti k vétsi akumulaci dilt s Cisté kriminalnim
namétem. Politické a ideologické téma, tedy nebezpeci, ¢ihajici na socialisticky stat,
bylo ¢as od ¢asu aktualizovano v dilech, sledujicich praci tajnych agentli v zdpadnim
Némecku, kde se pfipravuji plany na rozbiti socialismu. Tyto podvratné aktivity, fizené
zapadni rozvédkami, nakonec vyusti v otevienou krizi let 1967 a 1968, jez jsou tématem
dilt Klauni a Stvanice, jedném z nejproblemati¢téjsich epizod v dobové i soucasné
recepci. Mnohem vice nez u dél s vy$simi uméleckymi ambicemi museli tvlrci seridlu
fesit, jak zpracovat aktudlni politické téma (a zvlasté to, které bylo staré jen nékolik let)
tak, aby odpovidalo ideologické linii a zdroven neodradilo od popularniho serialu ¢etné

divaky.

informace, obsahy dilt apod. 1ze najit na nékolika webovych strankach (napt. Major Zeman: obsah dili

[online]. Dostupné na: http://www.majorzeman.eu/obsah-dilu).
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Literatura sedmdesatych a osmdesatych let jako

pramen k poznani komunistického vykladu déjin

Hlavnim ukolem autorti normalizacnich spolecenskych romani, ale i dobové
literarni kritiky, jez volani po prozach tematizujicich historické mezniky povalecnych
d¢jin prakticky iniciovala a utvarela, bylo stvofit umélecké dilo, které¢ by dokazalo
zobrazit socialistickou soucasnost tak, jak si ji normalizani rezim ptal vidét: jako
pozitivni obraz svéta, s nimz se jednotlivci vnitin€ ztotoziuji a ktery je logickym
vyusténim predchozich déjinnych udéalosti a zvrati. Tento zplsob interpretace
novodobych d&jin mél byt predklddan jako pravdivy a mél zaroven tvofit pozitivni
protipol téch d€l, jez chtéla — zvlasté v Sedesatych letech ¢i v soudobé tvorbé neoficialni
— rozrusSit obraz logické a vitézné cesty ke komunismu, jakoz i spokojené¢ho a
naplnéného Zivota v socialistické pfitomnosti. Zatimco mnozi autoii, ktefi se nechtéli
moznosti oficidlné publikovat zcela vzdat, radéji aktudlni politické téma a oficidlni
interpretaci nedavné minulosti obchazeli a zaméfili se rad€ji na neproblematické zanry a
témata, jini autofi se snazili v rizné mife vyjit vstfic pozadavklim nové moci. At uz
z kariérismu ¢i z presvédceni psali a vydavali angazované prozy, které ilustrovaly
dobovd dogmata a normy a inspirovaly se ve vySe zminénych propagandistickych
textech.

Souhlas se stavajicim reZimem prostfednictvim literarnich dél zpodobujicich
nedavné udalosti vyjadfovali autofi napii¢ vSemi literarnimi druhy. V poezii byla takto
soudoba historie reflektovana napiiklad v poémé Unor Vaclava Honse zroku 1973
nebo ve sbirce Ivana Skaly Co si beru na cestu z roku 1975, jez reflektovala pounorovy
vyvoj a ,.krizi“ let $edesatych (v oddilech pfizna¢né pojmenovanych ,,Sramy z hoikych
let“ a ,Matefska znaménka®). K vyznamnym vyro¢im pak vychéazely tematicky
zaméfené sborniky oslavujici stranickou politiku a ideologii. Uryvky z literarnich praci,

oslavujicich Unorové udalosti, spolu s pfetiSténymi projevy Klementa Gottwalda,
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Zdenika Nejedlého a dalsich politikis piinesl Unor, ,,Sbornik k 25. vyroci slavnych
unorovych uddlosti “>*

Velkou propagaci i chladné piijeti dobovym publikem ziskala také normalizacni
dramata, a to zejména nejznamé;jsi z tohoto typu dél, hra Vojtécha Trapla Tobé hrana
zvonit nebude (rozmnoZzeno v roce 1972; premiéra v Divadle Vitézného tinora v Hradci
Kralové 23. 2. 1973), zpodobujici prazské jaro jakozto obdobi agresivni davové
psychozy. Ojedinélé zpracovani aktualniho propagandistického tématu zarucilo, ze se
hra dockala 1 dalSich uvedeni na prknech ceskych divadel. K 30. vyro¢i tnorového
prevratu méla 10. tnora 1978 v Tylové divadle v Praze premiéru hra Karla Storkéna a
Jititho Bednate z pocatkil kolektivizace Strilej obéma rukama, dramatizace stejnojmenné
televizni inscenace z roku 1977 v rezii EvZena Sokolovského (jeji literarni verze vysla
jako roméan Karla Storkdna s nizvem Rozhodnuti v témZe roce). Soudoba angazovana
dramatika se vSak Cast¢ji orientovala na témata soucasného ,,budovani* a v pozdéjsich
letech angaZované téma spise opoustéla.’®

Nejvhodnégjsi prostor ke zpracovani tohoto tématu pfirozené nabizela piredevsim
proza: narozdil od poezie mohla ¢tendfe upoutat déjem a zapletkou a nabidnout mu
galerii nejriznéjSich postav, oproti dramatu nebyla tolik zavisld na divadelnim provozu
a aktudlnim pfijeti publikem.

Reflexe novodobé ceské historie, tedy téch historickych meznikd a etap, které
byly pocitovany jako stale aktualni, jako ,kofeny* a pfedpoklady soucasného stavu
spolecnosti, se ovSem staly oCekavanym tématem nejen v literatufe normalizacni, ale
také v dilech vznikajicich v samizdatovém a exilovém okruhu. Podobné jako v té ¢asti
normalizaéni prozy, kterd reflektovala vyvoj zemé& jiz od povalecnych udalosti,
zobrazovali autofi z disentu a exilu politicky stav zem¢ a jeho pfiCiny taktéZ v Zanru
piesvédceni.

Zasadnim bodem, k némuz se neoficidlni autofi obraceli, bylo obdobi tyficatych
a padesatych let. Zna¢na €ast z nich totiZz patfila k povalecné ,,vitézné* generaci, ktera
vitala ~ Gnorovy pfevrat, nadSen¢ se podilela nabudovani  socialismu

v pocatku padesatych let a teprve pozdé€ji zacala kriticky reflektovat sviyj zivot, nazory i

> Unor. Shornik k 25. vyroci slavnych tinorovych uddlosti, edd. Josef Rumler a Jana Volna. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1973.

> Vice k soudobé angazované dramatice v kapitole Hledani dramatu ve sféfe oficialniho divadla.
In: JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—1989 IV. Praha: Academia, 2008, s. 596—602.
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stav spolecnosti (Milan Kundera, Jaroslav Putik, Ivan Klima, FrantiSek Kautman, Pavel
Kohout, Eva Kantiirkova ad.).”® Romany t&chto autori charakterizuje vyrazny podil
autobiografie vramci zanru spolecensko-psychologického romanu. V ném je
reflektovan zejména vlastni podil na probéhlych udélostech, a tim 1 motiv
zodpovédnosti nejen za aktivné provedené Ciny, ale také za, byt leckdy nevédomé a
pasivni, napomahani zlu. Ustfednim tématem tak uZ nejsou netiprosné neosobni d&jiny,
jako tomu bylo v literarni produkci Sedesatych let, ale vina konkrétniho individua
na prosazeni a stabilizaci komunistického rezimu. NejcharakteristictéjSimi motivy tu tak
jsou problémy nezralosti, nedospélosti a naivity (Kunderav ,lyricky vek®), ale také
omylu, viny a fatalniho osobnostniho selhani.”’

Novodobé déjiny ve svych dilech vydanych v sedmdesétych letech reflektovali i
dalsi autofi, ktefi ovSem v padesatych letech patfili k jiné, nekomunistické a
neangazované Casti povalecné generace. ZkuSenost Bohumila Hrabala, Oty Filipa,
Alexandra Klimenta, Zdeny Salivarové, Josefa Skvoreckého a daldich® byla jina,
¢emuz odpovidé i ponc¢kud odlisné reflexe téZe doby v jejich literarnich pracich. Poetika
jejich dél je rozmanitéjsi, Castéji obsahuje prvky ironie a groteskni nadsazky, oproti
tvorb¢ ,,vitézné generace se v ni objevuje mén¢ patosu, sebeobvinovani a vysvétlovani
diiveéjsich chyb. Normalizacni pfitomnost jakozto vyusténi pfedchozich udalosti vSak
pro vSechny pfislusniky neoficidlni literatury shodné ptedstavovala konec nadéji

Sedesatych let, dobu moralniho tipadku spolecnosti, bez¢asi a zapomnéni.

% KANTURKOVA, Eva: Cernd hvézda, smz. 1977. Kolin nad Rynem: Index, 1982; KAUTMAN,
Frantisek: Mrtvé rameno, smz. 1977. Praha: Primus, 1992; KAUTMAN, FrantiSek: Prolog k romdanu, smz.
1979. Praha: Primus, 1993; KLIMA, Ivan: Soudce z milosti, smz. s tit. Stoji, stoji Sibenicka, 1976. Londyn:
Rozmluvy, 1986; KOHOUT, Pavel: Z deniku kontrarevoluciondre aneb Zivoty od tanku k tanku. Praha:
Mlada fronta 1997; KUNDERA, Milan: Zivot je jinde. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1979; PUTIK,
Jaroslav: Promény mladého muze, smz. s tit. Cervené jahody. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993.

7 Vice k tomuto problému viz KUBICEK, Tomas: Hledani ztraty. Proména reflexe postaveni
individua v dé&jinach v ¢eské samizdatové a exilové préze po roce 1970. In: Zivot je jinde...? Ceskd
literatura, kultura a spolecnost v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti, ed. Jan
Matonoha. Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2002; FIALOVA, Alena: Nékde se stala chyba.
Komunismus jako omyl v samizdatové tvorbé autort 70. let. In: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Studia Moravica VI, edd. Erik Gilk, LukaS Neumann. Olomouc: Univerzita Palackého,
2008, s. 207-211.

¥ HRABAL, Bohumil: Obsluhoval jsem anglického krdle, smz. 1973. Kolin nad Rynem: Index,
1980; FILIP, Ota: Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy, smz. 1974. Kolin nad Rynem:
Index, 1974-75; FILIP, Ota: Kavdrna Slavia, smz. 1989. Praha: Cesky spisovatel, 1993; KRESADLO, Jan:
Mrchopévei. Toronto: Sixty-Eight Publishers 1984; PECKA, Karel: Stépeni. Toronto: Sixty-Eight
Publishers 1974; PUTIK, Jaroslav: MuZ s britvou, smz. 1984. Kolin nad Rynem: Index, 1986;
SALIVAROVA, Zdena: Honzlovd. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1972; SKVORECKY, Josef: Mirdkl.
Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1972; SKVORECKY, Josef: Piibéh inzenyra lidskych dusi. Toronto: Sixty-
Eight Publishers, 1977, ad.
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Kontinuita a diskontinuita: literarni dédictvi padesatych a

Sedesatych let

Politicky angazovana normaliza¢ni dila pfirozené navazovala na jiz vyzkouSené
postupy spolecenskych préz z predchozich desetileti, pficemz do ovéfeného schématu
vnasela ve vetsi ¢i mensi mife 1 prvky nové. Pfedchozi obdobi byla pro normaliza¢ni
literaturu prostorem inspirace, piejimani, ale také odmitnuti ¢i snahy o pfekondni diive
pouzivanych postupii a schémat. Ideovy a tvarovy néavrat do padesatych let (tedy
navazani na obdobi pted ,krizi“) a s tim spojené odmitnuti ,,dédictvi® let Sedesatych
nebylo ovSem tak jednoduché a neproblematické, jak se mohlo zdat z oficidlnich
politickych i literarn€kritickych proklamaci zejména v pocatku sedmdesétych let.

Vitanym inspiracnim vzorem pro normalizacni spole¢enskou prézu byly literarni
prosttedky, postupy a témata, jez ptinaSely schvalené ,klasické® literarni vzory. Témi
byly zejména ,velké* socidlni romany tficatych let (dila Marie Majerové, Marie
Pujmanové, Ivana Olbrachta ad.) a také emblematickd dila z pocatku let padesatych,
zejména Rezaltv Ndstup. Prakticky nejvétsi mérou pak poetiku normaliza¢nich
spolecensko-historickych pr6z — tvarovée, syZetoveé i tematicky — ovlivnila produkce
druhé poloviny padesatych let, kterd jeSté napliovala zdvazné ideologicka schémata,
nicméné jiz kladla vétsi diraz na vérohodnéjsi psychologizaci postav. Zcasti tu byla
potlacena i prvotni budovatelska trivializace a prvoplanova tezovitost a schemati¢nost.

Za vzorové dilo, jimZ byla nové vznikajici normalizacni produkce pométovana,
byl povazovan Otéenaskiiv Obcan Brych.” Literarnim i ideovym vzorem se tak stal
roman, vnimany v poloviné padesatych let jako projev jistého politického uvolnéni,
proza s postavou vahajiciho intelektudla, ktery, a¢ zpo€atku nerozhodny a apoliticky, se
pres Cetné peripetie nakonec smifi s nastupujicim rezimem, piehodnoti sviij zdmér
emigrovat a v nové, socialistické vlasti nachazi smysl Zivota. OtcenaSkovo dilo bylo
jako vzor pfijiméno nejen pro své ideov€ spravné vyznéni a ve své dob& pomérné
presvédéivé umélecké a literarni vyjadieni.®® Ocefiovana byla také relativni

neschemati¢nost, syZet véhani a ,,vérohodného* nazorového pterodu nejednoznacné

> OTCENASEK, Jan: Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955; b&hem sledovaného
obdobi vysel roman v ¢eském vydani celkem tiikrat (1978, 1983, 1986).

%" Otéenaskovo dilo zafazovali do kontextu &eské socialistickorealistické prozy a pozitivné
hodnotili zejména kritici, pohybujici se zaroven na pudé literarni védy: Vitézslav Rzounek, Hana
Hrzalova, Vladimir Dostal ad.
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postavy, psychologizace jejiho jednani i urCité prvky — nedestruktivni — kritiky. Téma
intelektuala a jeho prozivani spoleCenskych promén také predstavovalo vzor a impulz
pro prézu sedmdesatych a osmdesatych let.

Hodnoceni tohoto roménu jako literarniho 1 ideového vzoru bylo usnadnéno i
politickymi a obcCanskymi postoji autora: Jan OtcendSek nepatfil sice k ,,oporam*
normalizace, ale zaroven se vyraznéji neangazoval v osmasedesatém roce a ani pozd¢ji
se nevymezoval proti novému rezimu. Dobovou ideovou normu zdsadné
nezpochybiiovala ani tematika a poetika jeho ostatnich dél. To vSe mu zajistilo status
»Kklasika® socialistické prozy. Klicova postava komunistické normalizacni kritiky,
Vitézslav Rzounek, tak mohla na pocatku sedmdesatych let napsat: , Kdyz ctes
Otcendskovy prozy, sam text primo pripomind velika jména ceské prozy — Jana Nerudu,
Ivana Olbrachta, Marii Pujmanovou. «6l

Tematika i tvar normalizacnich préz byly ovSem ovlivnény také negativnim
vymezovanim se vuci literatufe obdobi nasledujiciho, tedy Sedesatych let, a to zvlaste
jejich druhé poloviny. Slo zejména o odmitnuti intelektualizace umélecké literatury,
inspirace zahrani¢nimi vzory a celkové experimentalni a modelové prozy. Neméné
vyznamna byla ovSem otdzka tematickd, a to pravé u spoleCenskych romani.
Normalizac¢ni dila se distancovala zejména od ptfedchoziho zpiisobu kritiky a hodnoceni
obdobi stalinismu: s hodnotami, na nichZ stal normaliza¢ni rezim, se neslucovaly jak

vvvvv

kritizovaly selhavajici jedince a pfestavaly ukazovat optimistické napraveni
problému, tak zvlasté prozy pozdéjsi, oteviené kritizujici samotnou podstatu totalitniho
systému.

I ptes principidlni odmitani obdobi let Sedesatych, oznacovanych dobovou
normalizacni terminologii za ,,krizova 1éta“, nelze nevidét také vice ¢i méné skryvanou
kontinuitu s touto etapou, konkrétné s jejim pocatkem (pocitdno od uvoliiovani poméra
po roce 1958). Tykalo se to zejména d¢l, které — jak jsme vySe tekli — jiz obsahovaly
kriti€t&j$i prvky, ale stile jeSt¢ byly vykompenzované zavéreCnym ,,pozitivnim
vyznénim® a pfitakdnim socialistické ptfitomnosti. Viditelné je to zejména v Zanru
venkovské prozy, kde tematika kolektivizace v obou obdobich piedstavovala prostor,

vnémz bylo mozné nazorn¢ piedvést proménu vesnice a prezentovat ji jako jeden

' RZOUNEK, Vitézslav: Realismus a soudoba proéza. In: Acta universitatis carolinae, Philologica
monographia, sv. 46. Praha: Univerzita Karlova, 1973, s. 42.
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z nejvyraznéjsich uspechii pounorové piremény spolecnosti. Vesnicka problematika byla
pfedvadéna jako jasny a zietelny doklad toho, Ze i pfes pocate¢ni nediivéru bylo
nakonec dosazeno cile, a to smazani socidlnich rozdilii, zvySeni Zivotni wUrovné
venkovskych obyvatel a také intenzivnéjsi zemédélské produkce pro celou republiku.
Jak v prvni polovin¢ Sedesatych let, tak v obdobi normalizace se autofi nevyhybali
tématu nasilné kolektivizace a jeji kritice, vzdy ovSem zmirnéné poukazem
na prevazujici pozitiva ¢i chyby jednotlivce.

Dilem, které by po tematické strance zcela zapadlo do normaliza¢ni produkce, tak
byly naptiklad Prochazkovy Zelené obzory (1960), tedy prédza, akcentujici boj
tvrdohlavého a presvédceného jedince za preménu vesnice, jeho netistupnost a postupné
pfekonavani nedivéry okoli pfi zakladani JZD a vytrvalost i pfes nepifizent poméri.
Zivotopis ,,zakdzaného spisovatele a jeho néasledna tvorba, po roce 1968 odsouzena
k zapomenuti, ovSem rozhodly o tom, Ze Jan Prochazka (na rozdil naptiklad od vyse
zminéného Jana Otcenaska) nemohl patfit k oficidln€ pfiznavanym literarnim a ideovym
vzorium.

Ptikladem toho, nakolik bylo hleddni kontinuity s lety ,,pfed krizi* v oblasti
vesnické prozy silné, mohou byt roméany autorti z opacnych konct oficidlniho spektra
normaliza¢ni produkce. Na svou star§i tvorbu navazovala jedna z opor normalizace
v literatute, pfedseda Svazu Ceskych spisovatelli Jan Kozak, ktery svllj romén ...silnd
ruka z roku 1966 prepracoval, rozsitil a znovu vydal v roce 1976 pod nazvem Capi
hnizdo. Jak napovidd uz proména samotného nazvu, ladéni dila bylo smiflivé;si,
mohl na svou piedchozi poetiku (zejména na prozy Velka samota a Ohen chce dobré
drevo z let 1960 a 1961) navazat vesnickym romanem Hostina (1984) také Ivan Kiiz,
ktery za normalizace nepatfil k protezovanym autorim a témét celd sedmdesata 1éta
nemohl publikovat. V obou prozach pfitom lze i1 ptes veSkeré umélecké, tvarové a
tematické rozdily objevit shodné téma odmitnuti nasilné kolektivizace, podobné
charakteristiky kladnych a zapornych postav, jejich hodnotovou orientaci i argumenty
ve prospéch zdruzsteviiovani a nového zplisobu zivota.

I ptes zietelnou kontinuitu s literarnim dédictvim padesatych a prvni poloviny
Sedesatych let méla normaliza¢ni poetika také své specifické rysy a do jiz vyzkouSenych
modelll vnasela i nové prvky. Zejména v ambicioznéjsich, rozsahlejsich dilech literarné

zkuSengjSich a zdatnéjSich autorti (jako byli Jaromira Kolarova, Karel Misat ¢i Zdenck
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Pluhat) lze vypozorovat snahu vytvofit specificky typ spolecenského romanu,
vyznacujici se pokusem o inovaci tradi¢nich schémat, vérohodnéj$i motivaci postav a
jejich uvazovani, ale i promény zpiisobu jejich argumentace ve prospéch soucasného
rezimu, vcetn¢ otevieni ,,problematickych® témat (zvlasté represi z pocatku padesatych
let).

Podle Blahoslava Dokoupila, ktery se klasifikaci dobového spole¢enského romanu
vénoval nejdikladngji,** lze mezi nejvétsi rozdily mezi prézou padesatych let
(respektive produkci tzv. druhé viny, tedy tvorbou Jana OtcenaSka a Bohuslava
Biezovského) a prézou let sedmdesatych pocitat monograficnost, orientaci na jednu
postavu (oproti star$i tendenci panoramaticky zachytit reprezentanty celé spolecnosti),
perifernost (ve smyslu mistnim i socialnim) a subjektivnost jakozto specifické zabarveni
dila urcené vidénim jednoho ustfedniho hrdiny. Pro novéjsi angazovana dila byla
charakteristicka také rozdilna prace s romanovou kategorii ¢asu, uziti ¢asovych stiihd a
SirSi Casovy zabér vypravéni ¢i poruseni iluzivnosti romanového déje autorskymi
vsuvkami, uziti autobiografickych prvkii a celkovd otevienost romanového tvaru.
K t€émto tezim Dokoupil dospél analyzou vybranych, respektive téch ,,nejzdatilejSich*
dél prestizniho zanru spole¢enského roméanu sedmdesatych let.

Prestoze nas zabér, vymezeny pouze tematikou novodobych ceskych déjin, je
ponckud §irsi, jsme si védomi vyjimecného postaveni tohoto roménového tvaru i jeho

funkce a budeme se jim zabyvat v samostatné kapitole.

Spolec¢ensko-historicky roman

Normaliza¢ni dila s tématem modernich eskych dé&jin byla v drtivé vétSing
vytvofena v romdnové formé, byt zpravidla kratSiho rozsahu, nez tomu bylo v ptipadé
klasickych socialistickorealistickych dé€l z padesatych let. V rdmci sledované produkce
najdeme 1 dila spiSe novelisticka ¢i stojici na pomezi novely a roménu a jen ojedinéle se
objevuji povidkové soubory.

N 24

nejptinosn€jsi zanr povazovan roman spolecensky, tedy typ prozy, jenz dokaze zobrazit

%2 DOKOUPIL, Blahoslav: K vyvojovym proménam prozy s tematikou Unora. Ceskd literatura 30,
1982, ¢. 2, s. 148-162.
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»spoleCenské®, tj. dobové politické téma v pfitazlivé roménové formé. Normalizacni
kritika, naptiklad Hana Hrzalova a Oldfich Rafaj v rozhovoru nazvaném Dialog o tzv.
velkem spolecenském romdnu tak volala po ,,velkém* dile, nebot’ ,,velkd, slozita doba
potiebuje velky roman o slozZitém soucasniku, o jeho opravnéném historickém
optimismu“* a zaroveti pokusy o stvofeni spoletenského romanu vysoce ocefiovala:
., Nejcennéjsi vysledky prinesla zrejmé tematicka oblast, kterou bychom mohli nazvat
,obraz spolecenského vyvoje neddavné minulosti. Jde o dila, ktera zachycuji historii,
pokud soudime ocima dnesniho mladého ctendare, ale kus osobniho a generacniho zrani,
pFihlizime-li ke zkuSenostem autorovym. “**

Za zanrové modifikace normaliza¢niho spole¢enského roméanu povazujeme dveé
skupiny dé¢l, které se do této kategorie bézné netadi. Mezi prvni pocitime roman
vesnicky, jenz zejména v sedmdesitych a napocatku osmdesatych let spojoval
venkovskou emblematiku s politikou, pfichazejici na vesnici v podobé kolektivizace a
stranickych funkcionafi.”” Druhou skupinou pak jsou dila, jeZ byla v tehdejsim mysleni
o literatufe povazovana za spoleCenské romdany, ovSem z dneSniho pohledu bychom
spiSe zvolili termin ,,politicky pamflet™: tykalo se to pfedev§im vétSiny literarnich praci
reflektujicich rok 1968 a srpnovou okupaci zvlast.

Spolecensky ¢i  spolecensko-historicky romdn byl nejprestiznéj§Sim a
nejoceniovangj§im dobovym zanrem. Ambice stvofit velké spolecenské dilo tak méla
vétSina autord nami sledovanych textil: jejich vice ¢i méné zdafilé pokusy o takovéto
dilo budou také zakladnim materidlem nasi analyzy.

Klasifikace zanrové formy ovSem nejprve otevira zasadni otdzku, co vlastné
sledovand dila zachycuji — zda jde o romény jiz historické, nebo o dila ze soucasnosti.
Zajima nas, kde lezi hranice mezi minulosti a pfitomnosti a jak jsou novodobé Ceské
déjiny, tedy udalosti vzdalené od vzniku téchto romanii dvacet, Ctyficet, ale nékdy i jen
tteba pét let, vnimany.

JiZ zminény Blahoslav Dokoupil, ktery se historickému roméanu povalecného

obdobi vénoval z ¢eskych literarnich historikll nejsoustavnéji a teoreticky se zabyval

% HrRzALOVA, Hana — RAFAJ, Oldfich: Dialog o tzv. velkém spoleCenském romanu. Literdrni
mésicnik 13, 1984, ¢. 1, s. 44.

% VLASIN, Stépan: Na prelomu desetileti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 20.

%V pribéhu osmdesatych se viak stale vice objevovaly lyrizované prozy z prostiedi venkova,
které jiz nereflektovaly jako ustfedni problém ,,vitézstvi“ kolektivizace (dila autord jako napf. Véroslav
Mertl, Ludmila Klukanova, Antonin Bajaja). Vice k tématu viz kap. Promény vesnické prozy. In:
JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—1989 IV. Praha: Academia, 2008, s. 517-523.
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pravé vymezenim jeho Casovych hranic, za hlavni podminku ,histori¢nosti“ poklada
absenci osobni zkuSenosti autora s popisovanym obdobim. Za ptechodovy typ mezi
romanem historickym a soucasnym spoleCenskym pak povazuje tzv. roman
retrospektivni, pfiCemz hranici mezi nim a romanem historickym stanovuje zhruba
na Sedesat let. Zaroven ovSem tvrdi, ze nckteré socialistickorealistické prozy, které
zobrazuji jen nekolik let staré uddlosti, nesou silné pfiznaky ,,tviiréi metody historické*
tim, Ze zachycuji konflikty, které maji povahu historickych udalosti a jsou ,,historicky
typické®. Tato dila ptisobi jako historické obrazy, nebot’ je v nich zdliraznén vyrazny
ptedé€l mezi zitou pfitomnosti a pfekonanou minulosti. V €isté podobé je toto zietelné
hlavn¢ na klasickych dilech socialistického realismu pocatku padesatych let, jez
reflektovaly z odstupu par let druhou svétovou valku ¢i unorovy pievrat jiz jako
monumentalizované historické udalosti.®®

Jest¢ podrobnéji socialistickorealisticky spoleCensky roman padesatych let
analyzoval Jiti Opelik.®” Na pocatku Sedesatych let na piikladu Rezatova Ndstupu
popisoval historizujici tendence romént z pocatkuz predchoziho desetileti, jez
reflektovaly udalosti v podstaté souc¢asné, napsané jen s minimalnim ¢asovym odstupem
od konkrétni historické udalosti. Spolecensky roman Opelik rozdé€lil na dva typy,
pricemz Nastup charakterizoval jako typ deduktivni, v némz soucasnost je uz soucasti
historie, a oznacil ho za ,historicky roman o soucasnosti®. Za zdkladni znaky typické
pro dobové historizujici tendence pokladal fakt, Ze je zde vylouceno jakékoliv tapani,
pravda je demonstrovana jako hotovd a predem danid (obdobné jako v ptipadé
historického romanu 2. poloviny 19. stoleti), dilo je zafazeno do pfesnych historickych
soufadnic, obsahuje romantické prihledy do Stastné budoucnosti, utopismus a
nevyhybd se vychovnym cilim, poucovani a vysvétlovani. Pod tlakem historismu
jakozto nutné soucasti dobové estetické normy tak byla i soufasnost chépana jako
posledni vybézek a stupent historie, piicemZ popisované udélosti piedstavovaly

e <o 68
,, monumenty postavené urcité dobé .

5 DokouPIL, Blahoslav: Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987, zejména s. 116 a nasledujici.

7 OPELIK, Jifi: Prom&ny Rezacovy metody. Ceskd literatura 10, 1962, &. 1, s. 1-22. (Obdobné
téma zpracoval téz Radko Pytlik v sedmdesatych letech, viz Historismus v Rezadové Nastupu. K otazce
povéle&ného literarniho vyvoje. In: PYTLIK, Radko: Sedmkrdt o préze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1978, s. 152-157.)

 Tamtéz, s. 20.
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Ackoli za normalizace se spisovatelé k metod¢ socialistického realismu hlasili
vice ¢i mén¢ formalné a termin sam se postupné stal vyprazdnénym umélym
konstruktem, jenz mohl zahrnovat témét cokoliv, 1ze uvedené hledisko ,,histori¢nosti*
epochy zobrazované jako diskontinuitni zlom aplikovat i1 nadila vznikajici
v sedmdesatych a osmdesatych letech. I zde §lo o reflexi udélosti vnimanych jako
soucast uzaviené minulosti, a to i1 pfesto, ze svymi nasledky zasahuje do pfitomnosti a
jeji aktéfi ji stale vnimaji jako ,,zivou*. Navzdory urcité uzavienosti téchto udalosti tak
nedavna historie v téchto prézach neni zcela ukoncena: zasahuje do zivotl roménovych
postav 1 adresatli, minimalné tim, ze je nuti k retrospektivnimu hodnoceni vlastniho
na formovani celé soudobé spolecnosti. Jako nejvhodnéj$i se ndm proto jevi pravé
termin spolecensko-historicky romén, jenz vsobé pfirozené zahrnuje zdanlivé
protiklady, tj. minulé¢ a pfitomné. Tento Zanrovy typ se pokusime dale rozélenit
charakteristikou jednotlivych podtypti podle tematiky a syzetové a kompozi¢ni

vystavby.

Charakteristika normalizacnich dél s tematikou soudobé c¢eské

historie

Nahlédneme-li do normaliza¢ni knizni produkce, zjistime, ze dila, jez reflektuji
historické udalosti moderniho vyvoje Ceskoslovenska (piipadné se vénuji celkové
kontinuité¢ jeho dé&jin ve 20. stoleti), tvoii pestrou smésici tematickou, zanrovou i
kvalitativni. V této kapitole se pokusime sledovand dila typologizovat a podrobnéji je
charakterizovat.

Jednim ze zptisobtl, podle néhoz lze sledované prozy rozclenit, je charakteristika
autorti téchto d€l a jejich postaveni v tehdejSim literdrnim a politickém zivoté. To
ovlivilovalo zejména dobovou kritickou 1 literarnévédnou recepci, ale 1 medialni a
nakladatelskou podporu této tvorby.

Autory sledovanych préz lze pozorovat z vicero perspektiv. Jednim z kritérii
muZe byt piizpisobivost a mira ochoty slouzit normalizaénimu reZimu, kdy na jednom
polu stali ti autofi, kteti se z nejriiznéjSich diivodl snazili maximaln€ vychézet vstiic
pozadavkim nové doby. Typickym ptikladem byli vysoci ,literarni funkcionafi,
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opozici oznacovani €asto téZ za ,,normalizatory* ¢eské kultury (pfedseda Svazu ceskych
spisovateli Jan Kozék, ¢len jeho pfedsednictva Bohumil Riha &i svazovy mistopiedseda
a pozd¢ji vedouci tajemnik Bohumil Nohejl), kterym jejich postaveni pfinaselo znacné
mocenské 1 materialni vyhody. Jejich tvorba byla vyzdvihovdana bez ohledu
na konkrétni dilo v podstaté jiz takika automaticky a jejich tvorba byla vSemozné
podporovand a propagovand (vice viz kap. Prozy s politickym tématem v zrcadle
dobového literarniho Zivota a mysleni o literature).

Specifickou skupinu pak tvofili funkcionaii z jiné nez literarni oblasti, ktefi se
primarn¢ umélecké tvorbé nevénovali, nyni vSak v sob¢ ,objevili“ literarni talent a
pocitili potiebu vyjadfit se k neddvnym politickym udélostem (FrantiSek Kopecky,
FrantiSek Podlaha, Karel Hrabal). Nyni jiz téZko soudit, do jaké miry byla jejich tvorba
nesena osobnim pfesvédcenim a vérnosti komunistickému piesvédceni, jimZz neotiéasl
ani rok 1968, a dojaké miry je ovliviiovalo védomi vyhod, jez s sebou prinasela
oteviend podpora normaliza¢niho rezimu.

Naprosta vétsina sledovanych autorti, ktefi zaplnili prazdna mista po spisovatelich
vylou€enych z oficidlniho publikaéniho prostoru, pak zietelné¢ uvitala moznost
prosazeni vlastni tvorby. Zaroven také vyuzivali vyhody a materialni pozitky, které jim
tento postoj k rezimu pfinasel. U mnohych z nich ziejm¢ hrala svou roli jiz jen moznost
pfijeti do Svazu ceskych spisovatelli, a tim potvrzeni sama sebe jakozto
»profesionalniho spisovatele®.

Na opacném polu pak stali ti autofi, ktefi sice publikovali oficidln€, nicméné se
soucasn¢ snazili vybocit z normaliza¢nich schémat a ozehavym tématim se vyhybat
(zejména autofi publikujici v osmdesatych letech, jako byl Zeno Dostal ¢i Ludmila
Klukanova). VétSina autorti, kterda se snazila ,,nezadat“ si srezimem, vSak téma
proza, proza pro déti a mladez apod.).

Jako dalsi kli¢ mtZe slouZit hledisko generaéni: prozy s tématem neddvnych déjin
psali autofi, ktefi zacali publikovat jiz ve dvacatych a tficatych letech (Josef Jelen,
Vladimir Pazourek ad.), stfedni generace vstupujici do literatury pievazné v padesatych
a Sedesatych letech (Jan Zagek, Karel Houba, Zbynék Kovanda ad.), ale i mladi,
prosazujici se v uvolnéném prostoru sedmdesatych a osmdesatych let (Jan Kostrhun,

Ladislav Pechacek, Jaroslav Cejka).
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S generanim rozdélenim souvisi také literarni zkuSenost autorti téchto dél: patii
sem jak povale¢ni ,klasici“ s dlouholetou literarni zkusenosti (Zdenék Pluhat, Vojtéch
Cach, Jan OtcenasSek ad.), tak — a to je piipad vétSiny nami sledovanych spisovateli —
autofi, ktefi méli literd&rni ambice jiz v pfedchozim obdobi, jejich dila vSak zcela
zapadla, pripadné se do nakladatelskych planti ani neprobojovala. Obdobi normalizace
se pro n¢ stalo vitanou piilezitosti prosadit se a ziskat publika¢ni moznosti, jakych by —
vzhledem ke svym uméleckym schopnostem — bez podpory rezimu nejspise neziskali.

S politickym rozmérem tvorby a literdrni zkuSenosti souvisi také kontinuita
lidskych i uméleckych postoji autort starSi €i stfedni generace ke komunistickému
rezimu i vlastni tvorb¢. Jednoznacné mezi nimi pievazovali ti, jejichZ pfitomné postoje
byly bud’ ve shodég, nebo alespoii v neutralnim ,,pfiméti“ (¢i opatrném mlceni) s jejich
predchozi tvorbou, nazory a idealy. Specifickou vyjimkou tak byl Ladislav Fuks, jenz
v sedmdesatych letech zcela popiel svou predchozi poetiku a styl a vydal nékolik
piimocare ideologizovanych d¢l.

Moznost oficialné publikovat si ovSem zvolili i autofi, ktefi v Sedesatych letech
patfili k té ¢asti umélci, jeZ se s piivodnimi komunistickymi idealy spiSe rozchdzela a
kteti v prvnich letech normalizace méli publikacni potize. K nim patii naptiklad Ivan
K#iz a Josef Nesvadba, jejichz dila ptes vSechny vyhrady lze pocitat mezi to lepsi, co
v soudobé tvorbé vychazelo.

Nasim zamérem vSak neni soudit postoje, cile a motivace autorl, proto se
zam¢efime zejména na konkrétni podobu jednotlivych proéz a jejich spolecné rysy.
Hledisko Zanrové, tematické a kvalitativni nam pomize vyclenit dila do né€kolika
specifickych skupin.

Mezi nejreprezentativnéjsi ¢ast dobové prozaické produkce pattily ,,velké*
spolecensko-historické roméany. Objevilo-li se dilo, jeZ spolu s poZadovanou ,,ideovou

ree

orientaci* spliiovalo alesponi primérnd uméleckd meéfitka (coz byla nejcastéji dila jen
ne¢kolika malo literarné zdatnéjSich autorti star$i Ci stfedni generace), okamzité bylo
prohldSeno za soucast kénonu soudobé literatury a stalo se dilem, jez bylo
vyzdvihovéno v oficidlnich projevech, literarnich kritikach, literarn¢historickych

piehledech a studiich a jimz byla poméfovana 1 ostatni dila s podobnymi ambicemi.
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Nadiené piijeti t&chto romand ze strany ideologické kritiky®® vyjadiovalo touhu
zdaraznit novou etapu ,rozvoje socialistické prozy“, jez méla piirozené¢ navazat
zejména na velka jména prvorepublikové levicové literatury i na klasiky povalecné. Z
normaliza¢ni produkce se tohoto uznani dockala préza Miij chlapec a ja Jaromiry
Kolarové z roku 1974, roman V Sest veler v Astorii (1982) Zdeinikka Pluhate ci
Periférie (1977) Karla Misafte.

Ptizna¢né bylo, ze tato dila se od klasickych schematickych romana z
padesatych let ¢i jejich pifimych, soudobych ,,dédici* z let sedmdesatych a osmdesatych
(tedy od neprilis zdafilych dél, jez vnimala svét ve schematickych, cernobilych
soufadnicich jasné rozdélené¢ho a pevné daného dobra a zla) odliSovala i vybérem jinych
historickych udalosti. V centru pozornosti jiz nebyly vitézné historické okamziky, ale
problematicka obdobi, jez bylo tieba — vzhledem k jejich diskreditaci v druhé poloviné
Sedesatych let — vhodné ,,vysvétlit”, konkrétné tedy pocatek padesatych let. DalSim
typickym znakem bylo, Ze tato dila shodné€ zachycovala povale¢né dé&jiny ocima
intelektudla, coz se postupné ukazalo byt jako jedno ze zakladnich témat dobové
spoleCenské prozy.

Kazdé zvyse jmenovanych dél ovSem piedstavovalo ponékud jiny typ
spoleCenského romanu: roman Pluhattiv byl pfibéhem stiedoskolského profesora a
skupiny jeho studentd, kteti béhem dvaceti povalecnych let prochédzeji krizemi osobnimi
1 spolecenskymi. Reprezentuje tak typ romanu genera¢niho, zachycujiciho vyvoj postav
a jejich formovani na pozadi historickych udalosti. Naopak dilo Kolarové ptedstavuje
retrospektivni prézu, v niz vypravécka rekapituluje své Zivotni nézory a postoje a
jejichZz prizmatem nahlizi problémy soudobé. Misafova Periférie je pak casteCnou
kombinaci obou téchto typt, sleduje hrdinovy zivotni peripetie v zasadnich historickych
etapach, pficemz vypravé¢ je ze ,souCasné” pozice ironicky reflektuje, glosuje a
napovida protagonistovy dals$i osudy. Protoze tato dila propojovala tematika zrani
délnického hrdiny (u Pluhafe jednoho z hrdind), jenz nepodlehne ,,maloméstackym
svodiim a zachova si svou délnickou Cest i zdravy tfidni instinkt, pouzival se pti dobové

charakteristice této &asti literarni produkce termin romdny tFidni vérnosti.”

% Podrobngji viz kap. Prozy s politickym tématem v zrcadle dobového literarniho Zivota a mysleni
o literatufe. Z dobovych kritiki se k témto romanim vyjadfovali pfedev§im Vladimir Dostal, Hana
Hrzalové a Stépan Vlasin.

" Blize viz DOKOUPIL, Blahoslav: K vyvojovym proménam prozy tematikou Unora. Ceskd
literatura 30, 1982, ¢. 2, s. 148—162.
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K dal$im pr6ézadm tohoto typu, i kdyz s menSim uméleckym vkladem i kritickym
ohlasem, patfilo napiiklad Cekani (1980) Petra Klena, Komu patii &as (1979)
Frantiska Stavinohy, Sumavsky denik (1976) ¢i Soukromy letecky den (1985) Petra
Pavlika, Navratiliv Kamiliv Zivot po matciné smrti (1983) a dalsi. Podobné ladéni
mélo 1 nékolik povidkovych souborti, vnichz se stfidaly ptibéhy akcentujici
spolecenské udalosti i zcela soukromé osudy hrdind (Vladimir Ptibsky: Barvy naSich
noci, 1971; FrantiSek Skorunka: Udoli véénych navrati, 1976; Miroslav Vizdal:
Navrat do desté, 1977; Jana Moravcova: Mésic krasného zeSileni, 1975).

Zanrové pak lze mezi sledovanymi dily vymezit daldi typy a modifikace
spoletenského romanu. Ctenafsky usp&$nou kombinaci bylo spojeni spoleensko-
historického tématu s zanrem profesniho romanu. Lze k nému pocitat dvé dila, ve
srovnani s ostatnimi sledovanymi prozami i relativné literarn¢ zdafila: Prisaham a
slibuji (1977) Oty Duba z Iékatského prostiedi tésn¢ povalecnych let, a Pluhatova
Opona bez potlesku (1985), sledujici osudy feditele oblastniho divadla v padesatych
letech.

Dal$im ocenovanym typem spolecensko-historického romanu byly rodové sagy a
kroniky. V pfipadé naseho tématu povaleénych déjin tak byl timto vyzdvihovanym
dilem zejména romén z hornického prostiedi Sibik 505 (1979) Josefa Fraise. Vétsina
podobnych rodovych kronik vSak sledovala zejména star$i obdobi a jen minimalné
zasahovala do udalosti povale¢nych, tudiz je ponechavame stranou.

Psychologickd introspekce a diiraz na vnitini dilemata a vahani jsou typické pro
romanovy typ, zaméfeny na vnitini proZivani nerozhodného intelektuala a jeho
osobnostni prerod, tedy nejblizsi dédice ,,brychovského* tématu. Oproti protagonistim
romant ,,tfidni vérnosti* tito hrdinové zprvu vahaji a nevédi, kterou cestou se vydat,
ovSem jejich ndzorové zrani a ,,pochopeni nakonec vyusti v pfitakdni ,historické
pravdé®. Tuto charakteristiku Ize vztdhnout pfedevSim na rozséhlou tvorbu Karla Houby
(Protokol, 1978; Postel s nebesy, 1976, ad.), Vachovu Pikolku (1974), Kopeckého
Svédomi (1973) ¢i Fukstv Navrat z Zitného pole (1974). Oproti vySe zminénym dilim
Slo jiz spiSe odila kratSho rozsahu i1 menSich uméleckych kvalit, pracujici
s prihlednéjSimi ideovymi 1 literarnimi schématy.

Ambice stvofit ,,velkeé* socialistické dilo, které vSak skoncily netispéchem, mély
také prozy, jez se snazily napodobit klasicka socialistickorealisticka dila, tedy romany

pfevazné historizujici, jez poetikou, zpisobem zobrazeni historickych udalosti i
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klasifikaci postav pouze kopirovaly starSi schémata literatury padesatych let. Typickym
ptedstavitelem tohoto typu miize byt roman-freska Praskot ve vétvich (1978) Vojtécha
Cacha, ktery narozsdhlém reprezentativnim vzorku postav-zastupcti rtznych tiid
podrobné zachycuje konkrétni historické udalosti, zejména tnor 1948, obdobné jako
naptiklad o necelych dvacet let star§i Zelezny strop (1959) Bohuslava Biezovského.

Tristni stav, kdy vétSina dél prestizniho Zanru spole¢enského romanu dosahovala
jen nevalné umeélecké kvality a piesvédcivosti, byl ovsem — vzhledem k oklesténi
literarniho prostoru na po¢atku normalizace — logicky. Zanr ,,velkého“ syntetického
romanu generacniho ¢i retrospektivniho, ktery po autorovi vyzaduje kromé literarnich a
uméleckych kvalit i velkou davku myslenkové odvahy a otevienosti, se jen tézko
realizoval v prostoru, v némz byla vét§ina z ozehavych témat a problému tabuizovédna a
vétsSina literarnich osobnosti piedchoziho obdobi bud’ zvolila odchod do samizdatu ¢i
exilu, nebo viibec nepublikovala. Pokud chtéli tito autofi ziistat mezi publikovanymi,
zam¢étili se na tvorbu, vyhybajici se ,,0zehavé™ politické latce. Uvolnény prostor tak
ptili§ velkym soustem — ackoliv dobova kritika se snazila vytvofit propagovanou
,hovou vétev Ceské socialistické prozy* 1 z dél, jejichz literarni kvality se s tvorbou
predchoziho obdobi Sedesatych let nedaly srovnavat.

Velkou ¢ast dobové produkce s tématem novodobych ¢eskych déjin proto tvofily
umélecky zcela podprimémé prézy (rozsahem spiSe novely nez romany), jez
neproblematicky a s jasnym rozvrzenim dobra a zla sledovaly jednani individua béhem
konkrétnich déjinnych udélosti, vétSinou s diirazem na dramati¢nost situace, ak¢nost a
déjovost (Vlastimil Milota: Zemé nad hlavou, 1976; Jan Suchl: Cesty muzi, 1979;
Karel Hrabal: Zadrhel, 1982; Jaroslav Mat¢jka: Kam jdete, rodaci, 1981; Bohumil
Nohejl: Cekam na inZenyra, 1980; Bohumil Riha: Ug¢itel Viktor Pelc, 1984, ad.). Tyto
prvky byly typické 1 pro tu Cast tvorby, kterd se pohybovala na hran€ mezi sférou
umeélecké a popularni literatury, naptiklad v ,,zemanovskych* prozach Jitiho Prochazky,
zejména v Hrdelni p¥i zroku 1978. (Zanrové &istym detektivnim a $pionaznim
ptibéhlim se ovSem v nasi praci vénovat nebudeme.)

Dalsi ¢ast dobové tvorby pfi reflexi nedavnych historickych etap vsadila na ironii,
satiru, vysmeéch a diskreditaci — podobu politického pamfletu tak mély obzvlaste
romany, jez se vénovaly obdobi Sedesatych let (Pludkiv Vabank, 1974; Misafova

Plavba na stéble travy, 1986; Pechackova Cervena rozeta, 1981, ad.). Alegoricky
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Mykologicky krouzZek (1983) Jana Za&ka satirizoval pfedinorovou demokracii a préza
Nikdo si nestele sam (1976) Ilony Daikové ptedstavovala ironicky ,,chorobopis®
maloméstacké rodiny od 2. svétové valky do soucasnosti.

Specifickou smés proz pak tvofil zanr vesnického romanu, zpodobujici obdobi
kolektivizace, Casto v konfrontaci s pfitomnosti, v niz se sklizi ,,plody* predchozich
t&Zce vybojovanych vitézstvi. Skéla tohoto Zanru obsahla schematicka, ideologicky
vyrazné zabarvena a umélecky zcela podprimérna dila Vojtécha Trapla (Brana, kterou
prochazime, 1976), FrantiSka Podlahy (Rozcesti, 1972; K¥izovatky, 1976), Vladimira
Pazourka (Neklidné brazdy, 1972) &i Karla Storkana (Rozhodnuti, 1978); jen o mélo
vy$§i femeslnou a literdrni zruénost prokézal Jan Kozik (Capi hnizdo, 1976).
Za ume¢lecky primérna dila v ramci dobové produkce l1ze povazovat vesnické prozy
Jana Kostrhuna (Cerné ovce, 1974; Svatba ve vypijcenych Satech, 1989; Pytlaci,
1977), Vrata (1987) Zena Dostéla ¢i Kiizovu Hostinu (1984). Oproti diliim z prostredi
(velko)mésta se zde Castéji objevoval zanr zdbavné prozy (Matéjka: Nas dédek Josef,
1973; Véaclav Nohejl: HFiSmy Vaclav, 1979), jenz vnimal neproblematizovanou
ptitomnost optikou razovitych figurek z venkovského prostredi.

Na druhou stranu se praveé v této zanrové oblasti zacala postupné objevovat dila,
jez pozadovany ideologicky vzor narusovala, znejistovala ¢i viibec nenapliiovala a ve
srovnani s jinymi zanry se prokazovala mnohem vysSi literdrni kvalitou: z ndmi
sledovanych dé€l sem lze zatfadit Navratilovu novelu KoStyr (1978) a zvlasté¢ pak
Remontu (1986) Ludmily Klukanové, dilo z druhé poloviny osmdesatych let, kdy jiz
vesnicka préza nabyvala jinych kontur a kolektivizaci neinterpretovala v piedem
danych ideologickych schématech.

Specifické postaveni v ramci dél s tematikou nedavné historie mély knihy autort,
kteti si ziskali renomé jiz v padesatych letech, udrzeli a rozsifili si ho v letech
Sedesatych a v etapé nasledujici se pokusili svoji poetiku cCastecné prizpusobit
normaliza¢nim pozadavkim; i pfes jistou poplatnost dob¢ se vsak jejich dila soudobé
oficialni produkci vymykala. Jde o nedokoneny roman Jana Otcendska PokuSeni
Katarina (1984), jenz vznikal od Sedesatych let a ukoncila ho autorova smrt v roce
1979, a Nesvadbovu Tajnou zpravu z Prahy (1978), vzniklou piepracovanim rukopisu
z konce Sedesatych let, jenz mohl v necenzurované podob¢ vyjit az v roce 1991 pod

nazvem Prvni zprava z Prahy.
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Obé dila tematizuji problematiku pocatku padesatych let mnohem kritictéjSim
zpuisobem, nez tomu bylo v pfipadé jinych dobovych praci, a vymykaji se dobovym
schématiim 1 pii popisu let Sedesatych. Otevieny rozchod s normaliza¢nimi pozadavky
na spolecensky roman se nekonal v ptfipadé Otcenaskové s nejveétsi pravdépodobnosti
kvili jeho pred¢asné smrti (dlouho piepracovavany roman ztistal nedokoncenym torzem
moznd i kvili védomi, ze po dopracovani v naznacené linii by dilo v normalizacnim
prostoru nejspise nemohlo vyjit). Josef Nesvadba radéji zvolil autocenzuru a roman
vydal v oklesténé verzi. Problematické pasaze, tedy reflexe divokého odsunu,
nezakonnosti a kiivd padesatych let i srpnové udalosti roku 1968 se mohly objevit az
v porevolu¢nim vydani pivodni verze romanu.

Obraz povale¢nych dé&jin tak lze nahlédnout ve smési préz odliSnych zanrove,
tvarové, ideologicky, jakoz 1 umeéleckou kvalitou, literdrnimi schopnostmi i
spoleCenskym postavenim jednotlivych autort. V kapitolach Poetika postavy ve
spolecensko-historickych romdanech a Uddlosti a obdobi, jez se budou vénovat
konkrétni analyze téchto d¢l, jiz nebude naSim cilem tyto prozy déle hodnotit, ale
sledovat zptsob, jakym je v nich konstruovan specificky fikéni svét socialistického

Ceskoslovenska.
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Prézy s politickym tématem v zrcadle dobového

literarniho zivota a mysleni o literature

Jestlize autofi angazované tvorby meéli stvofit velké, syntetizujici
socialistickorealistické dilo, které by uméleckymi prostfedky podporovalo pozadované
politické cile, hodnoceni, rekapitulace uspéchti a netispéchii, formulace narokt, tkoll a
pozadavki na tato dila byla zélezitosti predevsim literarni kritiky, jejiz roli pii utvaieni
projektu nové socialistické literatury se budeme vénovat v této kapitole.

Pted vlastnim vykladem je nejprve nutné vymezit si hranice pojmu normalizacni
kritika. Toto oznaCeni je mozné vnimat n¢kolika zpisoby a v rizné Sifce: 1ze sem
zatadit vSechny autory, ktefi v daném obdobi publikovali v oficidlnim prostoru, bez
ohledu najejich osobni postoje, nazory a strategie, jimiz se vyrovnavali
s normalizaénim rezimem, anebo toto pojeti zuzit a dat do souvislosti s konkrétni
podobou sledovanych textl

V pfipadé normalizaénich kritiki postupujeme podobné jako pii oznaceni
normalizacni literatura: nazyvame tak ty autory, jiz se s pozadavky systému
ztotoznovali a novym ideovym smérnicim — at’ uz z presvédCeni ¢i kariérismu —
vychazeli vstfic, pomahali je vytyCovat a napliiovat. V jejich textech se proto objevuje
neskryvana, oteviené proklamovand vira v dané spoleCenské uspofaddni a novou
socialistickou literaturu (zabyvame se pouze vyslednou podobou téchto textil a nefeSime
nyni otdzku, do jaké miry toto presvédceni bylo upifimné).

Protoze to byli zejména oni, kdo vyhledavali, sledovali, vitali ¢i kritizovali dila
s politickym tématem, nasledujici literarn¢kritickéd analyza vychazi pfedevsim z ¢lankt
téchto autord. Z téch, ktefi reflektovali ndmi sledované spolecensko-historické romany,
mezi né patfili zejména Vitézslav Rzounek, Vladimir Brett, Hana Hrzalova, Vladimir
Dostal, gtépén Vlasin, Vladimir Kolar, Josef Hrabdk, Jaromira Nejedla, FrantiSek
Cinger a dalsi.”' Jejich recenze vychéazely v Sirokém spektru dobovych periodik:

od celostatnich i regionalnich denikli (Rudé pravo, Prace, Zeméedélské noviny, Vecerni

"' Pro tvorbu téchto kritiki i jejich postaveni v dobovém politickém a literarnim Zivoté bylo
typické, ze souhrny jejich recenzi, studii a prehledovych stati ¢asto vychazely v knizni podobg, viz prace
Stépana Vlasina (Ve skole Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980; Na pielomu desetileti. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985; Léta zrdani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989), Hany Hrzalové
(O Ceské literature dneska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987) a dalsich.
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Praha, Rovnost ad.) pfes obecné, kulturné ¢i literarné zamétené tydeniky (Kmen, Kvéty,
Mlady svét, Tvorba, Nové knihy) az po odborné¢ orientované literarni mésicniky, ¢eské i
slovenské (Literarni mésicnik, Romboid, Slovenské pohl'ady).

V néekterych tydenicich a denicich, v nichz v urcité chvili ptisobili odvaznéjsi, ¢i
alesponl tolerantnéjsi redaktofi (Prace, Zemédélské noviny, Svobodné slovo, Lidova
demokracie, Mlady svét apod.) vychézely — zejména v uvolnujici se atmosféie
osmdesatych let — také kritiky autorti Sedé¢ zony, ktefi se s dobovymi ideologickymi
normami zcela neztotoznovali a v ramci danych moznosti se snazili — vice ¢i méné
skryté¢ — vyjadfit i ne zcela souhlasné nézory. Pfi analyze téchto textd je vSak stile
dél vstupovala ironie, ezopsky jazyk a skryté nardzky, nebot’ rozestup mezi dneSnim a
tehdejiim kontextem se jevi pro nepamétnika jako stale propastn&jsi.”> V mnoha
ptipadech proto nelze zcela vyloucit riziko nedostatecné citlivosti na tehdejsi zptisob
vyjadfovani, nebo naopak nebezpe¢i pieinterpretovani a vkladani jinych vyznami.
Néami sledované prozy vsak tito autofi reflektovali spiSe vyjimecné (svlij postoj vyjadiili
Casto jiz odmitnutim recenzovani ideologicky zabarveného dila, v n¢kterych piipadech
k nému nebyli vzhledem ke své ,nespolehlivosti“ ani pfipusténi), takze v ramci
analyzované problematiky tvofi jen velmi malou a nevyraznou ¢ast. Recenze Milana
Jungmanna, publikujiciho pod pseudonymem Marie Veseld ¢i Marie Janl-Vesela,
Vladimira Novotného, Vladimira Macury, Josefa Chuchmy a dalSich tak v naprosté
vétsing pripadi (s vyjimkou nékolika malo vyrazné kritictéjSich recenzi Jana Lukese)

vyjadiuji spiSe zdrzenlivy odstup a ptedkladaji neutralni zavéry.

Kriticka reflexe problematiky ,,politického“ romanu

Situace, v niZ se ocitli normaliza¢ni kritici reflektujici dila s politickym tématem,

byla pomérné¢ komplikovand. V dobovém spolecensko-historickém romanu se mela

72 Jako piiklad uved’me zavér Lukeovy recenze Pavlikovy Cesty z hor: ,Nebot kdo chce psat

o mordlce Ceské spolecnosti 70. let, musi mit vyreseno dilema, utajené za otazkou Paviikova Jana

Kohoutka sobé samému: ,,Ze jsem se tim psanim vlastné pustil do mravenciho hledani kaminku

ke kaminku, abych dokazal, Zze moje vira v tohle usporadani spolecnosti je spravna.“ LUKES, Jan: Dvoji
pokus o obraz etiky dneska. Tvorba, 1979, ¢. 36, s. 6.
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skloubit umélecka presvédCivost, ¢tenarska atraktivita a zaroven ideologicky ,,spravna“
interpretace nedavnych politickych udalosti a z ni vyplyvajici legitimizace nového,
normaliza¢niho rezimu. Stvofit velky spoleCensky roman s pozadovanymi atributy
ovSsem bylo vdanych kulturnépolitickych podminkdch a limitech obtizné, ne-li
nemozné. Vznikla zde totiz absurdni situace, kdy se formaln¢ propagovaly ukoly, jez
fakticky nebylo mozno naplnit: autofi, kteti by je vzali doslova a skutecné usilovali
o pravdivost své vypovédi, by se nutné¢ dostali do konfliktu s dobové zavaznou
interpretaci historickych udalosti a jejich texty by tudiz nemohly vyjit (pfesto naptiklad
Zdenko Pavelka v Rudém pravu na pocatku osmdesatych let pokladal naivné znéjici
otazku, zda je opravdu ,,téma Sedesatého osmého roku prilis tenkym ledem pro autory
nebo dokonce pro nakladatele ).

Normalizaéni kritika se proto ocitla v roli, kdy musela fesit mnoho rozport:
potfebovala najit dila, jez by mohla prohlésit za souc¢ast nového kanonu a ktera by
souCasn¢ splnovala jeji ideologické naroky, ale zaroven narazela na fakt, ze takové
prozy zdaleka nedosahovaly umélecké urovné, na jakou byla kulturni vefejnost jeste
neddvno zvykla. Kritici nemohli pfiznat, ze nové vznikajici ,,angazovand dila* jsou
v mnoha piipadech jen zbeletrizovanymi agitkami v duchu oficialnich stranickych
instrukci a interpretuji nedavné udalosti Casto v ptikrém rozporu s realnymi zazitky
naprosté¢ vétSiny adresatl. Zaroven vSak bylo stvofeni velkého spolecenského, c¢i
tehdejSi terminologii ,,politického* roménu v dobovém literarn€kritickém diskurzu
ocekavano a prezentovano jako velky kol pro soucasné spisovatele — tedy alespon pro
ty, ktefi se ztotoZnili s oficialnimi normami a poZadavky.

Potfeba najit a zatadit do kontextu nové socialistické literatury takovyto velky
roman (nebot’ ,, velkd, slozita doba potirebuje velky roman o sloZitém soucasniku, o jeho
opravnéném  historickém optimismu*)"* se tak prolinala celym normalizaénim
dvacetiletim, a to s kolisavym hodnocenim ,,uspéchii“ a ,,netspéchi“ — na pocatku
sedmdesatych let s vice, pozdg&ji s méné optimistickym vyhledem do budoucna. Castym
jevem typickym pro normalizacni kritiku proto byla proména hodnoceni jednotlivych
dél v priibéhu let: v prvnich recenzich bylo vice nad&ji a chvéaly nez v pozdgjsich
piehledovych statich nebo pii zpétném srovnavani s mladSimi dily podobného

charakteru.

7 PAVELKA, Zdenko: To horké 1éto. Rudé pravo 63,25. 7. 1983, s. 5.
™ HRZALOVA, Hana — RAFAJ, Oldfich: Dialog o tzv. velkém spoletenském roméanu. Literdrni
mésicnik 13, 1984, ¢. 1., s. 44.
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Prvni kritickd vlna, jez se vénovala obecné problematice spolecenského romanu
s politickym tématem a zaroven na prvnich piikladech hodnotila, jak si autofi poradili
s pozadavkem stvofit dilo, reagujici na bezprostiedni politickou minulost i pfitomnost,
prisSla v letech 1973-76. V téchto kritickych vyzvach i pfes pifiznani a ,,vysvétleni®
¢astecnych neuspécht (,, Mdlokdy se stane, aby tematicka vina zacinala svym vrcholem.
pohotovost stopami chvatu a rizikem vnitini nehotovosti )" pievladala vira v nadgjné
perspektivy, piicemz roli toho, kdo pomtize odstranit dil¢i nedostatky a vyléci ideovou
tvorbu z détskych nemoci mél sehrat hlavné ¢as. Takto vidéla problém naptiklad Hana
Hrzalova v Rudém préavu (,, umélecké vyjadrent techto promen a udalosti, poskytujicich
latku skryté i zjevné dramatickou, bude jisté otdzkou Ccasu, otazku neustdale se
zpresnujicitho a hlubsiho uméleckého videni i slySeni. Zatim se shleddvame se stripky
uméleckého poznani, prevazuji Zurnalistické prvky, dari se zaznamenat jednu dvé
nejndpadnéjsi véci, odhalit jednu nebo dvé otazky“), '® Josef Polak v Literarnim
mesicniku (,,Ze si nepochybné podrzi svou zdvaznost i pak, az se vtvorbé tohoto
zaméreni casem projevi vétsi rozmanitost tematickych okruhii i uméleckych pristupii *) 7
nebo tamtéz Bohumir Macak (,, Na vskutku politicky roman o dobé velkého zlomu a jeho
hlavnich aktérech musime jesté cekat*)’®.

Josef Hrabak ve studii K vyvoji nasi prozy po roce 1970, jez vysla v Literarnim
mesiéniku v roce 1976, sice oteviené ptiznal, Ze ocekdvané dilo jeSté nevzniklo,
respektive Ze z dobové produkce s timto tématem zatim zaddné dilo neunese méftitka
pusobivého ,,velkého* syntetického romanu (,, Velky politicky roman — totiz roman, kde
by byl nameéetem politicky Zivot — dosud pohiichu v prvni polovine sedmdesatych let
nemdame*),” ale naznaGil, které prézy k nému predstavuji alespoii ,,slibny nab&h*
(Vabank Alexeje Pludka a Postel s nebesy Karla Houby).

Na pocatku osmdesatych let Marek Fikar tvrdil, Ze v podstaté nelispéSné prozy
ze sedmdesatych let (konkrétné ty, které se zabyvaly reflexi osmaSedesatého roku)
teprve tvoii ,,podhoubi, na némz miize vyrist stale postradany a stale vyvoldvany

roman, ktery by konecné zobrazil skutecnost onéch let adekvatnée a pritom umélecky

" DOSTAL, Vladimir: Popaleniny roku 1968. Tvorba, 1974, &. 21, s. 8.

7% HRZALOVA, Hana: Pokus o politicky roman. Rudé pravo 55,21. 1. 1975, s. 5.

"7 POLAK, Josef: Dv& bitvy, Literdrni mésicnik 2, 1973, &. 6, s. 91.

" MACAK, Bohumir: Novy Fuks. Literdrni mésicnik 3, 1974, ¢. 7, s. 103.

7 HRABAK, Josef: K vyvoji nasi prozy po roce 1970. Literdrni mésicnik 5, 1976, €. 9, s. 9.
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pravdivé“.* Frantiek Cinger pak vroce 1983 v Rudém pravu neuspéch takto

zamétenych dé€l ptiznal oteviené: , Kniha je dalsim ditkazem, Ze hodnotny spolecensky
roman s vyraznym politickym zamérenim, jaky zname z nasi literatury tohoto stoleti, je
ve vysledném efektu, az na malé vyjimky, zirejmé dosud nad sily dnes pisicich autorii — i

«81

nad sily nakladatelii.”” Ptiznatn€é ovSem ulomil hrot svym vyrokim dodatkem, Ze i

tato nepodarend dila nemohou ,, vyvratit smysl i potiebnost takovych romanii i pokusii

1

one .

Strategie normalizac¢ni kritické recepce

Nasledujici textova analyza se pokusi predstavit ty strategie, jimiz se normaliza¢ni
kritika snaZila vySe naznacené rozpory smifit a jejichz prostiednictvim se pokousela dila
se spolecenskou ¢i politickou tematikou prosazovat, zafazovat do kontextu ostatnich d¢l
a hodnotit je jak z hlediska uméleckého, tak ideologického. Jsme si védomi, ze urcita
Cast téchto strategii a postupll je spolecnd veskerym literarnékritickym textim
publikovanym v jakémkoliv obdobi. Nam vSak jde pfedev§im o vystiZzeni specifik a
charakteristickych rysii textdl, jez vznikaly v dobovém oficidlnim prostoru a jejichz
poetiku ovliviiovaly konkrétni limity, ideologické pozadavky, ale i oblibené rétorické a
stylistické figury a terminy. Zaméifime se proto na typické argumentacni strategie, jez se
Casto promeéinovaly v opakované a pro tyto texty typické floskule; jejich vyprazdnénost
vSak oto naléhavéji vypovidala o stavu tehdejSiho oficidlniho literarné€kritického
mysleni.

Nejprve se budeme vénovat recenzim vyzdvihujicim prozy, které byly
povazované za jednoznacny Uspéch a vzor pro ostatni novou tvorbu. V ramci téchto d¢l
tvofila specifickou skupinu dila ,nekritizovatelnych® normalizacnich autorit a
funkcionaiti, zejména predsedy Svazu ceskych spisovateli Jana Kozaka, ¢lena jeho
piedsednictva Bohumila Rihy a &asteéné i svazového mistopiedsedy a pozdé&ji
vedouciho tajemnika Bohumila Nohejla.

Ta byla, spolu s vybranymi dily favorizovanych autorti Jaromiry Kolarové, Karla

Misafe a Zdenka Pluhate vyzdvihovana jako ptiklad nové socialistickorealistické

% FIKAR, Marek: Cervena rozeta. Nové knihy 38, 1981, ¢. 38, s. 1.
8! CINGER, Frantisek: Navrat majora Zemana. Rudé pravo 63,12.9. 1983, s. 5.
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tvorby.* Projevovalo se to v oznacovani dila jako daru, vkladu & splathy,*® &imz se
v prvni fadé¢ oceilovalo to, ze romdny naplnily pozadavek vytvofit novou linii
»spravné®, tj. oficialné pozadované literatury. Najit noveé vznikajicim diliim v této linii
vhodné misto se ve svych recenzich a ptehledovych studiich snazila zvlast¢ Hana
Hrzalovéa. (Jako charakteristicky ptiklad uved'me kratky tryvek z recenze, v niz
Hrzalové zasazuje do kontextu literatury 20. stoleti Pluhafiiv romédn V Sest vecer
v Astorii: ,, Pluharovo dilo — spolu s dilem rady prozaikii dalsich, napriklad Jana
Otcendska, Viclava Rezdce, Bohumila Iéz'hy, Alexeje Pludka, Jana Kozaka, Jiriho
Marka aj. mimodek znaci cestu ceského spolecenského romanu po druhé svétove valce a
pFispivd k pochopeni a objasnéni cesty spolecenského romdnu nové doby viibec. “)*
Kvalitativni hodnocenti ,,ideové potfebnych® proz se asto pohybovalo v obecnych
konstatovanich o nejlepSim dile ¢i vrcholu soucasné produkce, jako tomu bylo
zejména piipadé romanu Jaromiry Kolarové Mij chlapec a ja. Podle Vladimira
Dostala ,, bez nadsdzky lze hovorit o nejlepsim ceském romdnu poslednich let“,*> Stdpan

«86

Vlasin ho oznacil za, vrchol nasi prozaické tvorby poslednich let a ,jeden

z nejzavaznéjsich prinosi ceské prozaické tvorby poslednich let

Za velky uspéch takto zamétfenych préz bylo pfitom pokladano vydatrené
skloubeni ptibé¢hu individua s celospolecenskym politickym vyvojem, atmosférou a
dobovymi fakty. Zv14sté se oceniovala interpretace historickych udélosti v preferovaném
ideologickém kli¢i, ovSem bez pouziti primitivnich schémat a propagandistické
tezovitosti. Za idedlni spojeni se pak povazovalo, pokud si tyto prozy spolu se vSemi
uméleckymi a ideologickymi poZadavky udrzely 1 Ctenatskou atraktivitu. (Vystizné to
shrnula véta Petera Andrusky recenzujiciho Pluhafliv roman V Sest vefer v Astorii,
jeden z mala romanii tohoto typu, ktery byl dobovymi adresaty piijiméan a ¢ten: ,,/.../

zasluzi si najvyssie spolecenské ocenenie a Citatelsku pozornost, ved aj v tomto diele sa

%2 7 nami sledovanych proz tak mezi nejlépe hodnocena dila pattily tyto romany: KozAK, Jan:
Capi hnizdo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976; RiHA, Bohumil: Doktor Meluzin. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1973; KOLAROVA, Jaromira: Miij chlapec a ja. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1974; MISAR, Karel: Periférie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977; PLUHAR, Zdengk: V/
Sest vecer v Astorii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.

8 Citované nevétné vyrazy, terminy &i kratka slovni spojeni opakujici se ve vicero recenzich, a
tedy uvadéné bez konkrétniho autora, budeme v této kapitole odliSovat pouze kurzivou, bez uvozovek a
uvedeni zdroje.

¥ HRZALOVA, Hana: O ceské literatuie dneska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 120.

% DOSTAL, Vladimir: Zrcadla podél cesty. Praha: Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 153.

86 VLASIN, Stépan: Ve skole Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 18.

Y VLASIN, St&pan: Na prelomu desetileti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 168.
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mu darilo uspesné zladit zdvaziné ideové a mravné posolstva s pribehovou
atraktivnostou. “)**

Vyznamnym prvkem psani o téchto textech bylo opakované zdlraziovani jejich
umélecké hodnoty, takze napiiklad Misafova Periférie byla prohlaSovana za, ryze
soucasnou uméleckou vypovéd“* vyznalujici se ,uméleckou svédomitosti“®
Pluhafiv roman V Sest veder v Astorii zase za , dilo umélecké a Zivotni syntézy*,’
kterému se podafilo ,, zotrvat’ na dosiahnutych uméleckych poziciach“.** Fakt, e kritici
ocenovali a oslavovali to, Ze se nékomu podatilo — alespon zdanlivé — sladit angazované
téma a uméleckou formu, ovSem implicitné poukazoval na problemati¢nost ostatni
tvorby podobného razeni, na jejimz pozadi se dand dila jevila jako mimotéadna.

Vzhledem k tristnimu stavu vétSiny produkce s timto tématem nebylo ovSem
mozné nastavit piili§ pfisnd kritéria. Kritici tak stali pfed povinnosti najit na takto
preferovanych dilech alespoin néjaka pozitiva, nebo pifinejmensim obecnymi
proklamacemi autora pochvalit vyslovit divéru v jeho budouci vyvoj.

Nejcastéjsi argumentacni metodou bylo upozornéni na tu dil¢i ¢ast dila, na niz
kritik naSel alespont néco pfinosného: pfiznacnéd byla spojeni, ze pfinejmensim jedna
¢ast dila si zaslouzi uctu nebo zZe dilo je Gspéchem, pokud jde o jednu konkrétni partii.
Jako pozitivum se ptitom reflektovala nejen pfitomnost funkce umélecko-estetické, ale
uz sama funkce ideové navodna, pfipadn¢ dokumentarni, svédecka a poznavaci. Pii
zasadnéjSim nesouhlase s kvalitou dila kritika alesponn konstatovala, Ze dana proza
presvédcuje spiSe detaily Ci epizodami. V téchto piipadech se pak v jedné recenzi
setkavala Casto protikladnd tvrzeni, naptiklad Ze dilo si ,,zasluhuje respekt “, zaroven se
v8ak ,, neubrdanime se zklamdm'“,g3 nebo Ze ,, cenny je i nezdareny pokus *“. 94

Proto nebylo vyjimkou, ze si kritici posuzujici jednotlivé prézy casto piimo
protifeCili, nebot’ smyslem jejich snaZeni nebylo pouze popsat konkrétni pfednosti a

nedostatky, ale také ukazat svoji miru loajality (vyjimeéné pak nonkonformity), udrzet

% ANDRUSKA, Peter: Zdengk Pluhat: V Sest ve&er v Astorii. Slovenské pohlady 100, 1984, &. 5, s.
137.

% HrzALOVA, Hana: Vitézstvi pracujiciho lidu a jeho obraz v Geské literatute. In: Shornik z
mezindrodni literarnévédné konference Bezrucova Opava 1978. Ostrava: Profil, 1980, s. 21.

90 VESELA, Marie: Spisgvatelovo ironické vypravécstvi. Prace 33, 12. 10. 1977, s. 6.

! HrRZALOVA, Hana: Cas Zivota a ¢as romanu. Nad romanem Zdeiika Pluhafe V Sest veder v
Astorii. In: O ceské literature dneska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 121.

2 ANDRUSKA, Peter: Zdengk Pluhai: V Sest vecer v Astorii. Slovenské pohlady 100, 1984, ¢. 5, s.
137.

” MOURKOVA, Jarmila: Satiricky roméan o roce 1968. Literdrni mésicnik 11, 1982, s. 159-160.

** CINGER, Frantisek: Navrat majora Zemana. Rudé pravo 63,12.9. 1983, s. 5.
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se v pozadi ¢i naopak na sebe upozornit. Do hodnoceni téchto d€l se promital i strach,
neschopnost ¢i nechut’ fesit zminované rozpory. Proto naptiklad v ptipadé Pluhatova
romanu V Sest veCer v Astorii mohl Milo§ Pohorsky ocenit zdafilou charakteristiku
postav, nebot , autor nepodridil své postavy abstraktni osnové ani znamému
historickému nebo sociologickému schématu“” zatimco pro Petera Andrusku tomu
bylo zcela naopak: ,,Skoda len [...] Ze schéma, do ktorej spisovatel vsadil dvojich
hrdinov, ktorou dosledné ohranicuje ich cesty, zavse ich oberda o ludsku
presvédcivost. “*°

(Bez ohledu natuto konkrétni recenzi lze ovSem konstatovat, ze slovensky
oficidlni publikacni prostor byl onéco méné¢ svazovan ideologickymi limity a
spolecensko-historicka dila s tématem neddvnych dé&jin poplatna normaliza¢nim
pozadavkim na angazované dila zde mécla mnohem méné zastupcii. Ostie
propagandistickd a dehonestujici dila uto¢ici na Sedesatd 1éta se zde témér
nevyskytovala.)

Castou argumentaéni strategii bylo srovnavani, at’ jiz v kontextu s autorovou starsi
tvorbou a vlastnimi moZznostmi (recenzované dilo mohlo presahnout autorovy moznosti,
nebo naopak znamenat autoriv osobni uspech), nebo s dily autorit. Ke zvyznamnéni
prézy stadilo jiz to, ze bylo uvedeno do kontextu s dilem povazovanym za zdsadni,
nejcastéji s Ot€enaSkovym Obcanem Brychem, vnimanym jako vzor spolecenského
romanu. Objevovala se vSak i srovnani s jinymi dily pokladanymi za soucést tradice
(Kolarové Miij chlapec a ja byl srovnavan se Sirénou Marie Majerové,”’ tezovita préza
Bily kian Karla Houby byla vjedné zrecenzi postavena na paralele s Capkovym
Krakatitem®®). Casto se srovnavalo s prézami soudobymi, nejéast&ji se ,,vzorovym*
socialistickym romanem Miij chlapec a ja Jaromiry Kolarové, a to pozitivn€ i
negativng (napf. , Klevis nedosahuje ostrého pohledu Koldrové*).” Vyjime&nym

piikladem byly zminky o dilech na indexu, které si mohl dovolit jen vyznacnéjsi kritik:

*> POHORSKY, Milo§: Hledani velkého romanového tématu. Literdrni mésicnik 12, €. 5, 1983, s.
16719.96 ANDRUSKA, Peter: Zdenék Pluhai: V Sest vecer v Astorii. Slovenské pohlady 100, 1984, ¢. 5, s.
o 7 DOSTAL, Vladimir: MladeZi piistupny Zivot aneb Rodina, maketa spole¢nosti. Tvorba, 1974, ¢&.
30 868 MoJiK, Ivan: Umenie a etika. Romboid 17,1982, ¢. 1, s. 86.

" HRABAK, Josef: Jedendct stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 318.
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nevyraznou Vachovu Pikolku Vladimir Dostal tematicky srovnaval s Vaculikovou
Sekyrou, jejimz méla byt ,, prevrdcenym protéjskem “.'*

Dila pfijimana s vyhradami byla pfesto povazovana za prislib, slibny nabéh,
predzvest, pripravnou studii, predstavovala nosnou pudu ¢i vazny pokus, ptiCemz byl
zdtraziovan zejména dobry zamer i odvaha autora (napf. ,, Klevisovu novelu rozhodné
nelze zaradit mezi uspésna dila nasi soucasné prozy. Pusobi jako nastavovana kase,
nejméné polovinu textu zabiraji unavné, nevtipné hovory a uvahy. Treba ocenit dobry
zdmér, pokus o zvlddnuti aktudlniho namétu “)."!

Velice ¢astou figurou bylo spojeni se slovem sonda, tedy s terminem asociujicim
prvni nahled, zkousku, testovani danych moZznosti, ponémz by mélo — v blize

nespecifikovaném budoucnu — nésledovat ,,velké* syntetické dilo: sonda do hlubsiho

sy v oy v v, 102 . voovevs ’ . r 103
pozndni dnesniho nasSeho svéta,””” nejzavaznéjsi sonda do podhoubi krizovych let,

4 5

. ) v J4 10 ’ 10 ;. ’
pravdiva, ludsky angazovand sonda, ™ neuhlazend sonda,”” ale také jednostranna

® nékolik recenzi mélo slovo sonda p¥imo v nazvu (Sondy mladé

bojazliva sonda;"
prézy  do historie,'"’  Psychologickd  sonda  do maloméstactvi'®).  Podobng
frekventovanym byl vyraz prispevek (s ptivlastky poctivy, inspirujici, uspésny, cenny,
pozoruhodny apod.), diky némuz kritika, podobné¢ jako u vysSe zminéného daru ¢i
splatky, vytvarela navenek dojem tspésného plnéni spolecného ukolu.

Zasadnim problémem dobové angaZované produkce bylo, Ze témata a ideovou
napln bylo mozné ze star$i socialistickorealistické literatury ptebirat, avSak vytvofit
z apriorni teze a vnéjSiho poZadavku Zivouci umélecké dilo uZ tak snadno neSlo. A
na trivialni formy budovatelské literatury padesatych let v této podobé nebylo mozné
navazat, coz si uvédomovali i prorezimni kritici. K jejich dilematim tak patfilo, jak
urcité dilo hodnotit negativné a sou€asné dopad takového soudu minimalizovat.

Nejcastéji kritizovanou vadou proto byl nedostatek toho zasadniho, co déla

literaturu literaturou, tedy uméleckd hodnota dila, konkrétné Ze dilu chybi romdnové,

% DOSTAL, Vladimir: Minulost stale ptitomna. In: Zrcadla podél cesty. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 193.

19" VLASIN, Stépan: Nezakotvené mladi. Rudé pravo 54, 17.12. 1974, s. 5.

102 MACAK, Bohumir: Novy Fuks. Literdrni mésicnik 3, 1974, ¢. 7, s. 103.

1% VLASIN, Stépan: Préza v jubilejnim roce. Nad sklizni 1978. In: Ve skole Zivota. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 51.

1% QULIK, Ivan: Do svedomia &loveka a doby. Romboid 9, 1974, ¢. 4, s. 63—-65.

193 VLASIN, Stépan: Nezakotvené mladi. Rudé pravo 54,17.12.1974.s. 5.

19y Als, Pavol: PHli§ vratka plavba. Romboid 22, 1987, &. 9, 5.126-128.

"7 LUKES, Jan: Sondy mladé prézy do historie. Tvorba, 1980, &. 36, s. 6.

1% BRETT, Vladimir: Psychologicka sonda do maloméstactvi. Literarni mésicnik 5, 1976, €. 8, s.
104.
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umélecke, beletristicke... pojeti, ze je vazné ohrozena jeho umélecka diisaznost apod.
Dal8im vyrazné problematickym momentem byla otdzka angazovanosti dila, respektive
vytka, Ze neni presveéd¢ive zobrazena dobova spolecenska atmosféra.

Pozitivné byl hodnocen ¢asto jiz jen samotny fakt, ze konkrétni ,,doba“ se v proze
projevila (,,Soudim, Ze nejcennéjsim rysem autorova pristupu je, Ze pribehu sveho
hrdiny propiijcil rozméry odvozené ze zcela konkrétni historické reality — totiz reality
krizovych let*).'"” Zaroven viak spiSe nez jeji nedostatek (,, dobovd atmosféra by méla a

mohla daleko vic urcovat pribéh )"

zpusobovala kritiklim veétsi problém primitivni
schemati¢nost, tezovitost, pfipadné pftili§ pifehnané a nevérohodné parodovéani a
zkreslovani skutecnosti, a to zejména ve spojitosti s reflexi spolecnosti Sedesatych let.
V daném kontextu pak tento zpUsob literarni reflexe d&jin az pftili§ pfipominal tocné a
zesmeSnujici propagandistické ¢lanky z dobového tisku. Charakteristickym argumentem
proto v tomto piipadé bylo, ze se takovéto prozy priblizuji publicistice. Dilu pak byly
vycCitany otielé zurnalistické argumenty, publicisticky komentar, spiSe publicistické nez
umélecké prostiedky ¢i obecné Zurnalisticky rdz. Proze Svédomi kritika pfisoudila
dokonce ,,sem tam primitivni agitacni kontrasty“, jez se snazila vyvazit tvrzenim, ze
viak ,, skytd hojnost materidlu k premysleni“.!"! Casty byl také argument o neproniknuti
k podstat¢ a ulpéni na povrchu.

O proménach literarnékritického hodnoceni ideologicky zabarvenych d¢l leccos
vypovida reflexe prozy Plavba na stéble travy. Roman vykresloval umélecké prostiedi
obdobi Sedesatych let znac¢né kriticky, vysmeésné a utocné€, v duchu prvnich préz
ze sedmdesatych let. Co se tyce pamfletického, karikaturné vysméSného vyliceni
postav, zosobniuyjicich dobovou atmosféru, lze dilo srovnat naptiklad s Pludkovym
Vabankem. Ackoliv dila tohoto raZeni byla zpocatku opatrné vitana, v pozdgjSich
prehledovych souborech a recenzich se k nim kritika stavéla spiSe odmitave, nebot’
jejich pfimocara tezovitost a vysméSna ironie byly pro adresaty zcela nepfiijatelné.
(Pludkiiv Vabank hodnotil Josef Hrabak v roce 1976 jako ,,slibny nabéh*“''* ke stale
ocekavanému velkému politickému romanu, zatimco v osmdesatych letech jiz Hana

. < y . . y . . w113
Hrzalova naznacovala, Ze ,, ne vsechno je v nem domysleno umélecky a politicky . )

1% DOKOUPIL, Blahoslav: Pokuseni prozy. Tvorba, 1986, &. 14, ptil. Kmen, s. 10.

"0 HRZALOVA, Hana: Toulavy &as a toulavé mladi. Literdrni mésicnik 4, 1975, &. 3, s. 105-106.
" DOSTAL, Vladimir: Popéleniny roku 1968. Tvorba, 1974, ¢. 21, s. 8.

"2 HRABAK, Josef: K vyvoji nadi prozy po roce 1970. Literdrni mésicnik 5, 1976, &. 9, s. 99

13 HRZALOVA, Hana: O ceské literature dneska. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 109.
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Plavba nastéble travy vSak pochazela zpera Karla Misafe, autora
povazovaného za velky talent dobové literatury a tvlirce uspésného roméanu Periférie.
Jednotlivi kritici se ovS§em museli vyrovnavat nejenom s nejednoznaénym piijetim proz
tohoto typu a postaveni autora v dobovém literarnim zivoté, ale také s faktem, Ze proza
vysla vroce 1986, tedy v tuseni uvolnujicich se pomért. Na piikladu jednotlivych
recenzi tak Ize ilustrovat proménu hodnoceni dila s politickym tématem, pfi¢emz vétsi
kriti¢nost je mozné zaznamenat nejen u autort Sedé zony, ale i u kritiki prorezimnich.
U normalizac¢ni kritiky vSak neni zcela zietelné, do jaké miry Slo o odmitnuti podpoiené
proménou dobového diskurzu a odvahou pisatele, anebo o nesouhlas s dilem, jez svym
nendvistnym sarkasmem v podstaté diskreditovalo celou angazovanou prézu a
odrazovalo od tématu ¢tenafte i1 dalsi autory.

Zatimco FrantiSek Cinger v Rudém pravu prézu hodnotil téméf bez vyjimky
kladn¢ (,, mnohovrstevnaté dilo, obrazmné, slozite — jeho uméleckou hloubku nelze
vycerpat jedinou novinovou recenzi*),"'* dalsi kritici sice stale nesetfili chvalou, oviem
v jejich recenzich se uz zaroveh ozyvaly i kritické tony: St&pan Vlasin dilu pfiznaval
,.jisté meze a nedosazené mety*,'" Jiti Hajek i pres dlouhou chvalu pfipustil, Ze jde
o, pripraviou  studii“.''® Blahoslav Dokoupil kritizoval autorovu zlomyslnou a
to¢nou ironii, zkreslovani faktd a poukazal na &tenatav ,,pocit trapnosti“,'"’ Josef
Chuchma konstatoval, ze ,,po precteni nejsem zklamdn ani nadSen“, ovSem vytkl
autorovi, ze ,, ldtka je prosté prilis okate a nasilné strkana tam, kde ji chce autor mit* a
dilo nazyva pouze ,pokusem® o velky spoletensky roman.''® Rozsahlé kritice pak
podrobil Misatovu prézu Pavol Vajs, ktery dilu vytykal nepresvédcivost, nevérohodnost
a jednostrannost (,, Vyznieva nepresvedcivo a vykonstruovane).""  Zajimavym
zrcadlem dobovych frazi normalizacni kritiky je pak otevieny dopis feditele klatovské
knihovny Miroslava Sulana, ktery se na strankach ¢asopisu Tvorba Misafovi omluvil

za prvotni nepochopeni dila a roman hodnotil tak, aby jeho slova bezproblémové

zapadla do dobového literarn€kritického jazyka: ,, I kdyz Plavba na stéble travy podle

14 CINGER, Frantiek: Praha, neklidna léta Sedesata. Rudé prdvo 67, 13.11. 1986, s. 5.
15 VLASIN, $tépan: Prozy Zivotni zralosti. Kulturni préce 27, 1987, & 2, s. 16.

116
117

HAJEK, Jifi: o literaturu ,,nelitostného* realismu. Tvorba, 1987, ¢. 4, ptil. Kmen, s. 10.
DOKOUPIL, Blahoslav: Plavci a tonouci ve vinach doby. Tvorba, 1987, ¢. 4, ptil. Kmen, s. 11.
"8 CHUCHMA, Josef: Misaf na mél&ing opét neuvazl, ale... Mlady svét 29, 1987, &. 10, s. 22-23.
19V als, Pavol: PHli§ vratka plavba. Romboid 22, 1987, &. 9, s. 128.
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mého umélecky neprevysila Periférii, je urcitym vaznym pokusem o zobrazeni krizové
situace mezi inteligenci té doby. “'*°

Protoze snahou dobové kritiky nebylo tato dila zcela zatratit, ale naopak pomoci
jejich autortim ,,polepsit se*, pfidavalo se Casto do zavéru recenze doporuceni ¢i
zhodnoceni toho, kde autor ,chyboval®. Casto pouzivané kondiciondlni vétné
konstrukce se snazily vysvétlit, co by byvalo bylo potieba, aby dilo splnilo svij cil,
¢imz zéaroven naznacovala jejich netispéch a selhani (,, Pak by se i novela jisté stala tim,

121 Naznacovala se tak feSeni, jak v dalsi

¢im ji autor jiste chtel mit: literarnim cinem *).
tvorbé postupovat, byt casto v obecné a nicnefikajici roviné neurcitych ¢i pro
konkrétniho autora nemoznych zadani (jako v ptipadé¢ jiz zminovaného Karla Houby,
kterému kritika doporucovala, ze by ,mohl a mél opustit ,Sedivou reholi
spisovatelskych jistot [...] a vydat se na cestu nového tviirciho hledani “ 12

I ptes vSechny rady, doporuceni a povzbuzovani se vSak zadné z téchto dél nestalo
trvalejsi hodnotou povale¢né ceské prozy, vSechna viceméné upadla v zapomnéni,
podobné jako vétSina jejich autorti (pokud se ovSem neprosadili v jinych zénrech a
oborech). Velky politicky roman, ktery mél pfitakat dobé, reZimu a zaroven vyjit vstiic
uméleckym ndroktm kritiky i zajmu ¢tenait, tak pfes vSechnu snahu a péci ztistal pouze

»henaplnénym pfislibem* normalizacni kritiky.

Neoficialni kritika

Zcela jinak k této tvorbé pristupovala kritika neoficialni. VétSina autordl, kteti
nehodlali vyjit vstfic normalizacnimu reZimu, se stdhla do Ustrani a pfestala nové
vychazejici dila sledovat. Jen ¢ast z nich se nadale vénovala literarn€kritické praci
v podminkdach, v nichZ se jejich texty dostavaly jen k malému okruhu ¢tenatti v disentu
¢1 exilu. A pouze nékteti se zabyvali také oficialné vydavanou produkci, jez zdaleka
nedosahovala takové umélecké trovné, jako tvorba vznikajici v neoficialnim prostoru.

Cilem analyz téchto autort byly jak dobové bestsellery (romany Vladimira Pérala,

Josefa Fraise, Jifiho Svejdy ad.) zobrazujici soudoby Zivot normaliza¢ni konzumni

120 SULAN, Miroslav: Vazeny Karle Misafi,... Tvorba, 1988, &. 18, s. 12.
21 SO8K A, Milan: Divod je prosty. Rudé pravo 59, &. 187, 10. 8. 1979, s. 5.
122 BRETT, Vladimir: Aktualni romén o tviréi inteligenci. Literdrni mésicnik 10, 1981, ¢. 6,s. 111.
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spole¢nosti, tak Casto praveé prozy s tématem nedavné minulosti, zejména let Sedesatych.
Autofi, jiz byli po osmasedesatém roce vytlaceni mimo oficidlni prostor, vnimali toto
obdobi jako neuralgicky bod, k némuz se stadle vraceli a jehoz literarni reflexe jim
dokazovala zvracenost normalizac¢nich pomért.

V exilu se domdaci prézou zabyvali zejména dva autofi, generacné, oborové i
pratelsky spiiznéni: Josef Skvorecky a Igor Hajek.

Josef Skvorecky ve svych kritickych recenzich a esejich, publikovanych nejprve
v exilovych Listech ¢i pfednaSenych na literarnich konferencich (z vétSiny vzéapéti

12 ,
3 reflektoval domaci

vydanych v druhé ¢ésti knizniho souboru nazvaného Na brigade),
prozaickou produkci, postaveni spisovateld v mantinelech normalizace i
dobovy literarni Zivot a mysleni o literatufe. Zabyval se Casto pravé spolecenskymi
romdny, reflektujicimi pfitomnost i neddvnou minulost a velky zajem vénoval dilim
autorti, publikujicich jiz v Sedesatych letech, k nimz ho pojily také osobni vazby
(Ladislav Fuks, Vladimir Péral). U nich sledoval proménu jejich poetiky a snazil se
charakterizovat zakladni znaky literarni tvorby, jez chtéla vyhovovat dobovym
pozadavkiim na angaZovanou, ¢i alespoil ,,neproblematickou* literaturu.

Dilim s tematikou nedavné minulosti, respektive jejich autorim, pfifazoval také
psychologické zdivodnéni jejich mordlniho a uméleckého poklesu. K nékterym
ptistupoval ve smiflivéj$im duchu (chépavy postoj k tvorbé Ladislava Fukse vyjadioval
titulek Gvahy nad romanem Navrat z Zitného pole nazvany Dobry clovek v nedobré
dobé), u primitivné agitacnich dé€l pak pfipominal zejména motivy pomsty ¢i mozZnosti
osobnostniho psychického naruSeni jejich autora, jak o tom svéd¢i ndzev stati, v niz jsou
analyzovany romany Vabank Alexeje Pludka ¢i Postel s nebesy Karla Houby: Néekolik
pozndmek k psychopatologii soucasné ceské prézy.'**

O tom, 7e Skvoreckému neslo o pausalni odmitnuti oficialni Geské literatury,
svéd¢i 1 charakteristika povidek a uryvkli zromant, jez vychazely vroce 1973
na strankach Literarniho mésiéniku (nékteré z nich v ramci literarni soutéze Unor a jeho

dédictvi). Nejvyse hodnotil uryvek z pfipravovaného roméanu Periférie Karla Misaie

(mj. také autora znamého jiz v Sedesatych letech), kterého povazoval za spisovatele

' SKVORECKY, Josef — BROUSEK, Antonin: Na brigadé. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1979;
rozsitena verze vysla pod nazvem Podivny pan z Providence a jiné eseje (Praha: Ivo Zelezny, 1999).

12 Kli¢ovym roménem Alexeje Pludka Vabank, ktery se stal symbolem nejpokleslejsi tvorby ve
sluzbach ideologie, a jeho neskryvanym antisemitismem se zabyvala taktéz Skvoreckého manzelka Zdena
Salivarova v ironicky ladéné recenzi Pludek jde na Vabank a Levit je previt. (Svédectvi 12, 1974, €. 48, s.
771-775).
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., prvni kategorie“, jehoz text byl ,,to nejlepsi, co zatim v LM [Literdrnim mési¢niku]
z prézy vyslo “.'* U Misate ocetioval jak literarni nadani, tak osobni upfimnost autora,
jehoz dilo je zfetelnym vyrazem vlastniho, tedy ne konjunkturalisticky pftijatého
presvédcent.

Dalsi prozaické texty (Jana Kostrhuna, Ireny Erbenové ¢i FrantiSka Stavinohy),
jez prirovnaval k dilim pfipominajicim poetiku padesatych let, ovSem s motivy a
tématy v tehdejsi dob¢ nepiijatelnymi, pojmenoval jako prézy typu ,, mirného pokroku
vmezich zdkona“.*® Tento pokrok* (tedy tstup od Gernobilé schemati¢nosti
budovatelské literatury) byl pro né pak jedinym — a proto smutnym — dédictvim
po rozmanitosti literdrni tvorby Sedesatych let, zniz jsou nejhodnotnéjsi dila
v pfitomnosti odsouzena k zapomnéni.

V exilu pisobici bohemista Igor Héjek se k n€kolika roménim s politickym
tématem ¢i vesnické proze (ale také apolitickym romantim zamétujicim se na soukromy
zivot individua) vyjadtil ve studiich Viada primeru: ceska oficialni literatura v 70.
letech XX. stoleti a Zdznamy vSednich dni."*’ Kromé& analyzy konkrétnich préz jsou jeho
texty také studii o soudobém literdrnim Zivoté ,,znormalizované¢ho* Ceskoslovenska.
Vysledkem jeho uvah bylo konstatovani tipadku soudobého doméciho pisemnictvi,
v némz vyklizené pozice po autorech Sedesatych let zaplnili z velké c¢asti , literarni
femeslnici®, star$i, dosud mélo vyznamni autofi a naopak mladi spisovatelé, ktefi byli
v touze po Uspéchu ochotni pfistoupit ke kompromisiim. Tematicka analyza Héajkovi
slouzila jako zdroj poznani Zivota ob&anti v Ceskoslovensku, jejich tuzeb, cilii a hodnot.

V neoficialnim domacim prostoru se stavem soudobé spole¢nosti, analyzované
na zdkladé¢ dobové literatury (mj. opét také prostiednictvim kli¢ového romanu
Vabank), zabyval sociolog Sedé zony Miloslav Petrusek, jenz ve studii 60. léta jako
nostalgie, realita a mystifikace rozebiral literarni pfistupy k fenoménu Sedesatych let.
Zam¢til se zejména na roman Jiftho Prochazky LiSky méni srst a Plavba na stéble
travy Karla Misafe, jez hodnotil jako produkt pokiivené doby (,,Co zistavd, je
sociologicky zcela legitimni otazka: Jak charakterizovat dobu, ktera plodi /nebo alesporn

pripousti/ takovou literaturu? ).'**

12 SKVORECKY, Josef: Podivny pdn z Providence a jiné eseje. Praha: Ivo Zelezny, 1999, s. 254—
255.

126 Tamtéz, s. 252-253.

""" HAJEK, Igor: Prokletd i pozehnand. Eseje o ceské literatuie. Praha: Dokot4n, 2007.

'8 ALAN, Josef — PETRUSEK, Miloslav: Sociologie, literatura a politika. Literatura jako
sociologické sdéleni. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 1996, s. 104. Analyzou proz
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Kvantitativné nejplodnéjSim recenzentem oficidlni produkce v samizdatovém
okruhu byl bezpochyby Milan Jungmann, jehoz kritiky z osmdesatych let souborné
vyily ve svazku Cesty a rozcesti'” v exilovém nakladatelstvi Rozmluvy. Detailng zde
analyzoval motivy, témata a charakterové vlastnosti postav, ale i jazyk a styl dobovych
proz, Casto pravé téch, jez vytvarely jinak nedotknutelné normalizacni autority.
Na jejich umélecké a tviréi neschopnosti dokazoval, v jakém stavu se nachazela
tehdejsi literatura, v niz ziskavali tituly, funkce a ocenéni autofi typu Bohumila Rihy,
Jana Kozaka, Bohumila Nohejla a dalSich.

I pfes riznorodost povah a autorskych typl kritikl, ktefi se rozhodli domaci
tvorbu sledovat, 1ze vytusit jeden spole¢ny zdjem: cilem jejich kritik, analyz a esejli byla
dila, ktera méla ilustrovat nejen obecny — ze ,,svobodného* pohledu zvenci velice tristni
— stav dobové oficidlni literatury, ale i literarniho Zivota, v némZz uvolnéné misto
po autorech, kteti byli vytlaceni z oficidlniho publika¢niho prostoru, zaujali predevsim
spisovatelé nevalnych lidskych i uméleckych kvalit (,, Ke slovu se dostala druha, treti az
pétadvacata garnitura ke vSemu ochotnych a protoZe prvni garnitura mici, dochazi
k tomu, Ze jednooci jsou korunovini na krdle mezi slepymi*)."*® Situace v literatute a
literarnim Zivoté ovSem m¢éla také vypovidat o zivotnim stylu, hodnotach a moralce

vétSinove society a dokladat tak jeji stale zietelnéjsi upadek a banalizaci jeji existence.

Nakladatelska a rezimni podpora

Od nastupu normalizace na po¢atku sedmdesatych let bylo zfejmé, Ze nejen vznik
dél s tématem nedavné minulosti, ale 1 jejich cestu ke ¢tenaiim je nastupujici politicky
rezim odhodlan podporovat a prosazovat vice neZ jakoukoli jinou literarni produkci.
Nejen Ze tato dila obsahovala preferované politické téma a velkou ¢ast z nich bylo

dokonce mozné povaZzovat spiSe za souCdst dobové propagandy nez za autonomni

ze sedmdesatych a osmdesatych let zpodobujicich tentokrat intimni svét manzelskych vztahl (a zaroven
vypovidajicich o moralnich hodnotidch ob¢anti normaliza¢ni spolecnosti) se zabyvala nésledujici studie
Josefa Alana Svét za rohem. K ceské literature prelomu 70. a 80. let (s. 105-115).

1% JUNGMANN, Milan: Cesty a rozcesti. Londyn: Rozmluvy, 1988. Z nami sledované produkce jde
zejména o Pludkova Nepiitele z Atlantidy, Rihova Ucitele Viktora Pelce, Kiizovu Hostinu, Navratiliiv
Kamilitv Zivot po matciné smrti, Pluhatovu Oponu bez potlesku, Misatovu Plavbu na stéble travy,
Pavlikovu Cestu z hor a Reku.

0 SALIVAROVA, Zdena: Pludek jde na Vabank a Levit je previt. Svédectvi 12, 1974, &. 48, s. 772.
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literarni dila, ale jejich autory Casto byvali zaroven spisovatelé, ktefi svymi pracemi i
osobnimi postoji davali najevo souhlas s novym rezimem, pfipadné¢ v ném zastavali
vyznamné mocenské pozice.

At uz se jednalo o vyznacné dobové funkciondie, nebo mladé ,talenty” a
»hadéjné autory®, jejich tvorba, jez méla tvofit patef ,,nové* literatury, méla byt ocenéna
jak maximem Ctenait, tak finanénimi zisky autora. V této casti tedy budeme sledovat
zpusoby, jimiz méla byt usnadnéna cesta téchto knih ke Ctenaiské vetejnosti, a to
zejména v nakladatelské praxi. Dotkneme se i dalSiho zptuisobu hodnoceni a propagace
literarniho dila, a to prostfednictvim udélovani literarnich cen.

O vysokych narocich i1 o¢ekavanich, jez byly kladeny na ideologicky zabarvena
dila s t¢ématem neddvnych dé&jin, svédcil jiz fakt, ze naprosta vétSina z nich vychazela
v prestiznim Ceskoslovenském spisovateli. Mensi ¢ast se pak objevovala v dalsich
nakladatelstvich, v nichZ mnozi autofi pasobili na redak¢nich ¢i vedoucich mistech.
Cetné romany Karla Houby byly doménou Melantrichu, v némz v obdobi normalizace
Houba piisobil jako $éfredaktor, své vesnické romany vydaval v ¢eskobud€jovické Riizi
také jeho feditel FrantiSek Podlaha. Radovym redaktorem, jemuZ v domovském
nakladatelstvi Mlada fronta vychazely jeho prozy, byl Jifi Navratil; vychazela zde také
dila Stanislava Vachy, Jaroslava Cejky & Zeno Dostala. Nékolik zcela tezovité a
primitivné pojatych préz o roku 1968 bylo vydano také v odboraiské Praci (prozy
Josefa Jelena, Karla Hrabala a Vladimira Michala). Autofi svazani s konkrétnim
regionem pak vydavali v krajskych nakladatelstvich. Z kvantitativniho hlediska S§lo
nejéastéji o autory spjaté s jiznimi Cechami, jimz vychazela dila v eskobudgjovické
Riizi, respektive Jihoceském nakladatelstvi, jako byl Petr Pavlik, Ilona Dailkova,
Vojtéch Trapl ¢i jiz zminovany FrantiSek Podlaha. Nékolik proz s politickym tématem
bylo vydano rovnéZ v Zapadoceském nakladatelstvi (Bohumil Nohejl, Zbyné&k
Kovanda) ¢i v brnénském Bloku (Emil Malacka, Vlastimil Milota), méné pak
v ostravském Profilu (Petr Klen) & v kralovéhradeckém Kruhu (Jan Zagek).

NejvyraznéjSim zplisobem prosazovani téchto dél ve vefejném prostoru byl pocet
vytiskl, jenZ se mél dostat mezi Ctendfe. Z dneSniho pohledu se zdaji byt tehdejsi
naklady astronomické — tento fakt ovSem nebyl din pouze reZimni podporou
ideologické produkce, ale i dobovymi zvyklostmi a specifiky. Vzhledem k uz§imu
spektru vydavanych dél byly celkové néklady jednotlivych publikaci vyssi, svoji roli

sehral 1 odbér urcité ¢asti ndkladu v ramci mistnich, odboraiskych, vojenskych ¢i

69



Skolnich knihoven. Velka ¢ast zbyvajici produkce pak bézné ziistdvala neprodejna ve
skladech, nebot’ nakladatelské strategie neur¢ovaly pouze trzni motivace (jako v ptipadé
komer¢né uspéSnych titull), ale také — a v ptfipadé¢ nami sledovanych dél zejména —
ideologické smérnice. Otazkou rovnéz ziistava, do jaké miry jsou udaje o nakladech
uvadéné v tirdzi, z nichz vychazime, vérohodné, a zda opravdu odpovidaji ndkladim
skute¢nym.

Sledovana dila tak vychazela nejcastéji v nakladech 10-30 000 vytisk, néktera i
v mnohem vétSich c¢islech. Velkych nakladi dosahovaly romany, jez pracovaly
s atraktivnim pfibéhem ¢i prostfedim, pfipadné z pera autora, ktery se proslavil i
v jinych, populdrnéjSich zanrech. U téchto publikaci bylo mozné kromé ideového
plsobeni o¢ekavat také urcity financni zisk pro nakladatelstvi, proto napiiklad roman
Oty Duba Prisaham a slibuji z Iékatského prostredi vySel v 80 000 vytiscich, Tajna
zprava z Prahy Josefa Nesvadby, autora oblibenych sci-fi romant, v 65 000 vytiscich,
roman Barvoslepy Stanislava Rudolfa, opét znamého v Sirokém publiku diky svym
divéim roméntm, v 58 000 vytiscich. Dila normaliza¢nich literdrnich funkcionafi a
autorit vychazela spiSe v primérnych nékladech, zato se dockala vicero vydani, ktera
mohla byt 1épe honorovana nez vydani ptedchozi (honoraf za dilo mohl byt uréovan ,, se
ziretelem k jeho [dila] hodnoté a spolecenskému vyznamu “)."'

Velka ¢ast nami sledovanych dél navic vysla béhem normaliza¢niho dvacetileti
dvakrat, v n€kterych piipadech i vicekrat. NejvétSiho poctu vydani, ctyf, se dockal
roman Jaromiry Kolarové Miij chlapec a ja, Kozikovo Capi hnizdo, Misafova
Periférie a Nohejlova Velka voda. Ttikrat byl béhem normalizacniho dvacetileti vydan
Rihiiv Doktor Meluzin a Pluhafovo V $est vefer v Astorii. Pokud seéteme vytisky
v ramci vSech vydani, dojdeme leckdy k fascinujicim ¢islim: Nesvadbliv roméan vysel
ve tfech vydanich v celkovém ndkladu 125000 vytiski, Kozakovo Capi hnizdo
v souctu vSech vydani ve 105 000 vytiscich, Pluhatova romanu V §est vecer v Astorii
vyslo celkem 103 000 vytiski, Rihitv Doktor Meluzin dosahl soudtu nakladu 91 000
vytiskli, Misatova Periférie 84 000 vytiski. Vysokd cisla souvisela i s atraktivni
televizni adaptaci: Mat&kovi Rodaci vroce 1988, kdy byl natofen stejnojmenny

televizni serial, dokonce v jednom jediném vydani doséhli 103 000 vytiskti, podobné

B pyhlaska ministerstva kultury a informaci ze dne 13. biezna 1967 o iipravé autorskych odmén
za vydani slovesnych dél. Dostupné na: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1967/sb09-67.pdf
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Prochdzkova Hrdelni pfe — spolu s dal§imi ,,zemanovskymi® dily — vySla v jednom
vydani ve 100 000 vytiscich, celkové pak dosahla dokonce 189 000 vytiskii.

Vyznam angazovanych dél byl také podporovan piekladatelskou praci. V ptipade
slovenstiny Slo o soucast vnitrostatni kulturni ,,vymény hodnot* mezi obéma narody,
sledovana vSak dila byla prekladana také do rustiny, méné do némciny ¢i bulharStiny
(V Sest vecer v Astorii, Periférie, Capi hnizdo, Kulisaci, Doktor Meluzin, Hrdelni
pre).

Dal§im zpiisobem ,,zvyznamnovani“ vybranych dél bylo udélovani literarnich
cen. Autofi sledovanych proz tak byli nositeli vyznamnych statnich ocenéni i mnoha
dalgich cen. Titulem ndrodni umélec se mohli honosit Bohumil Riha (1975), Jan Kozak
(1980) a Zden¢k Pluhat (1982). Tito ti1 spisovatelé ziskali také Statni cenu za literaturu,
jiz bylo ocenéno Pluhatovo V Sest vefer v Astorii (1984) a Kozakovo Capi hnizdo
(1977). Titul zaslouzily umélec ziskalo vicero autorti, ktefi se rozhodli psat dila
tematizujici nedavné d&jiny: Véra Adlova, Ladislav Fuks, Josef Kadlec, Jaromira
Kolarovéa, Jan Kostrhun, Jifi Kfenek, Jaroslav Matéjka, Josef Nesvadba, Bohumil
Nohejl, Jan Otcenasek, Vladimir Pazourek ¢i Alexej Pludek.

Ocenéni, 1 kdyz méné vyznamnych, se dockaly také Pazourkovy Neklidné
brazdy ¢i Velka voda Bohumila Nohejla, jez ziskaly v letech 1973 a 1974 Vyrocni
cenu Svazu Ceskych spisovatelii. Stejnou cenu obdrzeli v roce 1975 také ,,osvédeni a
ocefiovani autofi Bohumil Riha (za roméan Doktor Meluzin) a Jaromira Koldrova (Mij
chlapec a ja). Cenu Jiriho Wolkera udélovanou Svazem ceskych spisovatelll ziskal
v roce 1976 roméan Cerné ovce Jana Kostrhuna, v roce 1977 Pavlikiiv Sumavsky denik
a Skorunkovo Udoli vé&énych navrati. Cenu Ceského literdrniho fondu obdrzel Fukstiv
roman Navrat z Zitného pole 1 Pludkiiv Vabank. Sledovana dila byla ocenéna i fadou
dalgich cen, nakladatelskych (Cena nakladatelstvi Mladd fronta pro Cejkovy Kulisaky)
1jinych (Cena Antonina Zapotockého pro Nohejlovu Velkou vodu ad.).
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Poetika postavy ve spoleéensko-historickych

romanech

V prozaickych dilech vychézejicich vstiic nékteré z ideologii obvykle plni
literarni postavy specifické funkce: kromé¢ svych obvyklych tloh danych jejich mistem
v rozvijeném piibéhu maji slouzit také jako personifikace spektra nazort a zplisobu
dobrého a Spatného jednani a chovani a také jako navodny ¢i odstrasujici model pro
¢tenare. Takto postavu ostatné postulovala i dobova marxisticka literarni kritika a teorie,
jez zdiraziiovala jejich mimetickou, reprezentativni a typizacni funkei, kol
zprostiedkovavat pozadovany zplisob vnimani socialistického svéta.

Postavy spolecenského a spolecensko-historického roménu sedmdesatych a
osmdesatych let geneticky navazovaly na tradiéni stereotypy znamé z literatury
padesatych let. Protagonisté tu byli zobrazovani v klasickém realistickém kodu,
v uzkém sepéti se snahou o socialni charakteristiku dané historické etapy. Ptedstavovali
tak postavu-typ, nebo dokonce postavu-tezi, uniz byla, slovy Daniely Hodrové,
,zdurazneéna jeho socidlné reprezentativni funkce®, nebot , postava jako typ
reprezentuje urcitou dobu, urcitou socidlni skupinu, ma typické vlastnosti jejich
predstavitelu, jeji osud ci pribéh je typicky pro predstavitele této skupiny, pripadné celé
doby“.*? Spoletenské zatazeni a ptivod, nazorovy obzor, ale také specifické osobni
vlastnosti hrdinti se tak pohybovaly v pfedem uréenych — pozadovanych, ¢i alespoil
neproblematickych — vzorcich, jejichZz pouziti a zpracovani se mirné¢ obménovalo
v zavislosti na literarni kvalit€ a ambicich konkrétniho dila.

Soucasti dobové prozaické produkce byla ovSem 1 skupina rozsahlejSich

spoleCensko-historickych romanti, jez mély vyssi literarni ambice a ctizddost vytvorit

S 4

.....

let.
Vramci této skupiny d€l byl zietelny diraz introspekci, individualizaci a

psychologizaci postavy, a tim i na vérohodnéj$i motivaci jejiho jednani, a snaha

32 HODROVA, Daniela a kol.: ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, s. 533.
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opoustét — ¢i alespont zakryvat — primitivni tezovitost. Podrobngjsi psychologicka
kresba, stejné¢ jako propracovanéj$i motivy ze soukromého, ¢asto milostného Zivota
mély ,,zzivotnit“ danou ideologickou konstrukci. U kladnych hrdini pak byly takeé
tematizovany ne¢které dil¢i negativni vlastnosti, jejich pochybnosti ¢i dokonce
iracionalni nebo nespravna rozhodnuti.

I ptes veskeré tendence k problematizaci a subjektovosti vSak i tyto o néco
plastict&j§i postavy stale zistavaly postavou-definici,'> ktera méla ilustrovat , typické
individualni a spolecenské postoje. Jejich charaktery, jedndni i motivace totiz
ovladalo specifické vnimani svéta, predem urcené optikou komunistické ideologie.

Problematiku schematic¢nosti literarni postavy, kterou lze aplikovat i na nami
sledovanou produkci, piesné postihl Piemysl Blazicek pti analyze Holeckovych Nasich,
kdyz tvrdil, Ze opakem schematicnosti neni mnohostrannost, ale organi¢nost.
Organickou se podle n&j stava , takova literarni postava, kterda neni v dile jen
prostredkem k dosazeni néjakého ucelu, ale zaroven sama je ucelem®, takze , sama
mmnohostrannost postavy mize byt schematicka, jestlize je postava prezentovdana proto a
tak, aby demonstrovala svou kosatost, tj. aby plnila tuto jedinou, predem danou funkci,
tezi“. ">

M¢éieno Blazickovou charakteristikou, literarni postavy angazovanych
normalizacnich proz nebyly organické, byt byly oproti svym star§Sim vzorim pojimany
mnohostranng&ji. Zanr spole¢ensko-historického romanu, interpretujici ¢eskoslovenskou
cestu k socialismu podle predem daného ideologického klice, je totiZ vnimal predevsim
jako pftislusniky urcitych spolecenskych vrstev a tiid, ktefi musi pfedevSim naplnit
ur€itou tezi. Odtéto t¥idni charakteristiky se pak odvozoval i jejich specificky
charakterovy profil.

SloZeni spolec¢nosti, sestavajici se podle marxisticko-leninské teorie z pracujicich
vrstev a jejich tfidnich nepftatel, tj. burzoazie, odpovidaly v umélecke literatuie zdvazné
kladné ¢i zédporné role. Dila, ktera se drzela spise tradicni linie, nevybocovala z predem
danych schémat a volila nekomplikované ,,typické® osobnostni a tfidni charakteristiky
hrdind. Pokud jejich cilem bylo pouze ilustrovat stranické instrukce, napiiklad oslavit
funkciondfe nebo diskreditovat zcela konkrétni osobnosti z politické opozice,

napliovaly zpodobované postavy pouze predem stanovené zadani a poklesaly na troven

13 iz kap. Postava-definice a postava-hypotéza, tamtéz.
% BLAZICEK, Piemysl: Epicnost a naivita Holeckovych Nasich. Praha: Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, 1992, s. 35.
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zcela neproblematickych hrdinG klasické popularni literatury. Z literarniho dédictvi
padesatych let byli v tomto typu proz (tedy celkové v dilech tezovitéjSich, jednodussich
a déjovejsich) prebirany tradicni kladné a zaporné postavy dé€lniki, rolnika ¢i burzoazie.

Kladny hrdina byl nejcastéji délnického ¢i rolnického plvodu, zaporni protihraci
se rekrutovali z fad zbytkl burzoazie, sedlékd, ale i vypocitavych a Istivych piislusnika
inteligence. (Oproti starSimu obdobi se zde ovSem uz jen minimalné objevovaly dfive
Casté postavy sabotérl, zapadnich agenti a zaSkodniki; ti v této dobé uz zlstavali
soucasti pouze urcité¢ho typu leh¢i detektivni Cetby).

Naproti tomu v romdnech z druhé strany spektra, tedy téch, které¢ se pokousely o
nejoceniovanéj$im typem protagonisty prave intelektudlové jakozto jedinci, kteti hledaji
své misto v novém svété¢ a béhem prevratnych historickych udéalosti musi vyfesit a
prekonat svou skepsi a nerozhodnost. Cilem, k némuz postava intelektuala nejcastéji
smétovala, bylo uvédomeéni si své role a pozice ve spolecnosti spojené se zafazenim se
na ,,spravnou stranu* a zaujetim aktivniho, angazovaného ptistupu k zivotu.

Postavy délniki a rolnikil se objevovaly i zde, ovSem Castéji jako postavy vedlejsi,
byt nejednou pro intelektuala inspirujici. Méné vyhranéné byla ovSem zpodobovéna i
pozice burzoazie, respektive maloburzoazie, ktera reprezentovala prostfedi, z néhoz
postavy intelektudlti mnohdy pochéazely, a ptesto z odstupu ¢asu pochopily smysl nové
doby.

Tiebaze zadkladni ideové priority a hodnoty socialistického c¢loveéka 1 jeho
spolecensky piinos byly nediln€ provazany s jeho ukotvenim v rdmci urcité skupiny a
tfidy, kombinace moZnych socialnich a individualnich charakteristik utvarely celou
Skalu kladnych 1 zapornych postav. Nase nasledujici analyza se pokusi odkryt, popsat a
klasifikovat schémata, jejichz vysledkem byly jednotlivé pouzivané typy literarnich
postav. Jejich obliba sv&d¢i nejen o dobové predstavé o ,spravné literature®, ale i

o principech a poZzadavcich, jeZ mély spoluutvaret svét ,,znormalizované* spole¢nosti.

Kladné postavy

NejtypictéjsSim kladnym hrdinou, nositelem ,,spradvného* svétonazoru, ktery se

nejlépe orientuje v dobovych spolecenskych vztazich, rozumi jim, schvaluje je a
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pomaha spolecnosti k ,,lepSim zititklim®, byla postava, jez se vyznacovala tvrdohlavosti,
raznosti, angazovanym piistupem k zivotu, ,.konstruktivni® nespokojenosti, odporem
k malomést’actvi a pohodlnosti. Odvaha jit za kazdou cenu vpted se u ni spojovala se
zdravym ,,prostym selskym rozumem® a virou v idedly, hrani¢ici az s naivitou, jez
ovSem v zdsad¢ nebyla chapana negativné (,, priipijim na silu naivnosti, protoze bez ni by
se svét nehnul z mista“).'>> Tyto postavy byly nejéastdji délnického pivodu, oviem
mohlo se také jednat o pfisluSnika inteligence (Castéji technické), studenta €i inzenyra
pochézejiciho z chudych d€lnickych poméri.

Jako charakteristicky pfiklad mizeme uvést ve sledované dobé vysoce cenény
roman Miij chlapec a ja vychazejici z autobiografickych zazitka spisovatelky Jaromiry
Kolarové. Zminéné vlastnosti a snimi spjaté hodnoty tu vyjadiuje vypravécka,
pochazejici z chudé délnické kolonie, v popisu osudi svych a své rodiny. Kromé
obligatni tvrdohlavosti, bojovnosti a viry v lepsi svét se tu setkavame se zasadnim
osobnostnim rysem, ktery je charakteristicky pro naprostou vétsinou téchto proz, a tim
je ,,pevnost®, neménnost charakteru a nazorl, zejména v souvislosti s politickym
postojem ke svétu a k historickym zvratim. Vérnost komunistickym idealim je tak silna
a neotfesitelna, ze ji nedokazi narusit ani ,,omyly* a kiivdy let padesatych, ani politické
a spolecenské promeény let Sedesatych.

Vypravécka a hlavni hrdinka, matka malého chlapce, dokonce nezahotkne ani
v okamziku, kdy je jeji muz pifi procesech na zafatku padesatych let nespravedliveé
odsouzen: vzniklou situaci si nejprve vysvétluje pfirovnanim ,,fo mas jako v rodiné,
hned hadka, treba i par facek, kveceri zbytky od obéda, ale hostiim se podstrojuje,
s hosty se jedna v rukavickach* a posléze klidné konstatuje: ,, My jsme halt jenom stary
inventar, ktery je nutny, ale moc se na néj nedba, poskrabe se, odre, ulomi se roh, urazi
noha, polame zamek. «136

Kladna postava normaliza¢niho spolecensko-historického romanu méla byt totiz
psychologicky vystavéna tak, aby odolavala vSem pokuSenim ,velké*“ historie a
nepoddala se pesimismu a pasivité. Tim se vymezovala nejen vici spolecenskym
prozam let Sedesatych, ale i vic¢i soudobé neoficidlni tvorbé, jejiz hrdinové naopak
historickym udalostem a zvratim podléhali: nejprve propadli fanatickému nadSeni

v budovatelské éte, posléze zmeénili ndzory a dalsi vyvoj je pfivedl k historické skepsi a

3 KOLAROVA, Jaromira: Miij chlapec a jd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 226.
% Tamteéz, s. 279.
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k nediivéfe ve vychoziideu. Oproti jejich zklaméni a roz€arovani pak hrdinim
normalizacnich proz jejich ,,stalost a ,,vérnost* (svym prvotnim ndzorim a idealiim,
tfidnim a rodovym zkuSenostem, dob¢, rezimu) pfinasi pocit uspokojeni a naplnéného
Zivota v pritomnosti readlného socialismu.

Vérnost ptivodnim idedlim a komunistické myslence se v normalizaénim obdobi
stala tak dtlezitym prvkem, Ze v n€kterych prézach zastinila i tradi¢ni princip tfidni a
stranicky a do ur€it¢ miry proménila i chapéani kladného hrdiny. Zatimco kladné
postavy, které se ztotoziuji s vladnoucim rezimem, vitézi ve zkouSkach ,,doby* a
zaroven jsou nositeli pozitivnich charakterovych vlastnosti a nazort, by dfive byly
témer vyhradné ur¢ené svym délnickym tfidnim ptivodem a ¢lenstvim v komunistické
strané, v sedmdesatych a osmdesatych letech mohl byt takto vykreslen i nestranik a
intelektudl nevhodného tfidniho piivodu, ktery posléze nachézi ,,spravnou‘ cestu.

ZkuSenosti s nedavnymi dé&jinami a proména vnimani preferovanych postoji a
nazori tak daly vzniknout dal§Simu oblibenému typu kladného hrdiny. Jeho
nejvyrazngj$im piikladem bylo ztvarnéni protagonisty romdnu Postel s nebesy. Jeho
autor, Karel Houba, vném pfedstavil typ hrdiny-nekomunisty, jenz pochazi
z maloburzoazni rodiny, pfesto vSak v d&jinnych zkouskdch nepodlehl politickym
zvratim a modam, a nepropadl tudiz ani budovatelskému — cCasto pokryteckému —
nadSeni v padesatych letech, ani prudkym nazorovym proménam (,,ptevlékani kabati*)
v roce 1968. Oproti pfedchozimu charakterovému typu, ke kterému se vétSinou vazal i
specificky temperament (neklid, nespokojenost, prudkost, az vybusSnost, odvaha a
rdznost, diky niz hrdina dokaZze prosadit své idedly), byl u tohoto typu hrdiny oceniovan
spise klid, rozvaha a prosta Zivotni spokojenost."*’ Kontrastnim protihra¢em Houbova
kladného hrdiny se pfitom stala postava jeho manzelky, kterd za kazdé doby horlivé
pfitakdva novym politickym kurziim, coz vede az k jeji ,,zrad¢* a emigraci: pfiznacné

jde o dlouholetou ¢lenku komunistické strany, pochéazejici z chudé délnické rodiny.

137 Tento obrat od klasickych schémat t¥idnich pratel a nepiatel zaujal i Josefa Skvoreckého, ktery
Houbova hrdinu charakterizoval jako ,,kladného hrdinu socialistického realismu v jeho Treti vyvojové
fazi“, ktery je rezimem ocenovan jako ,, pilny, zdakona dbaly obcan socialistického statu, jenz si své ndazory
ponechava pro sebe... obdareny selskym rozumem ... trpélive snasejici nespravedlnost a Sikanovani,
prezivajici vechny spolecenské kotrmelce ... a ziistavajici permanentné doma, v Ceskoslovensku ...
Takova je tedy formule; najedné strané svét nové tridy, zalidnény revizionisticko-uchylkarskymi cleny
Strany, na druhé socialisticky bezpartijni narod, zachranény pied hriizami restaurace kapitalismu*.
(Nékolik pozndmek k psychopatologii sou¢asné Geské prozy. In: SKVORECKY, Josef — BROUSEK, Antonin:
Na brigade. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1979, s. 284-285).
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Fakt, 7e realny socialismus nemél oslovovat pouze &leny KSC, ale i ostatni
loajalni obcany, jejichz ,,pevny a neménny nazor* a nepodléhani dobovym ,, médam
jim piedurcilo kladnou roli, potvrzoval ve svém romanu Doktor Meluzin také Bohumil
Riha. Jeho hlavni hrdina, lékat a nestranik, dle svych slov ,,osamély chodec®, tu
v dopise pise: ,,Mozna zZe si myslis, Ze vernost je jenom prikyvovani a jednoduchy
souhlas. Jenomze moje vérnost je pravé néco opacného. Je v ni nejen uznani socialismu
jako budoucnosti svéta, ale taky neustaly boj na dvé stramy: proti silam, které nds
od socialismu odtahuji, a soucasné boj proti skryté sile zvyku. Nic na tom nemeéni, Ze
Jjsem si to nékdy neuvédomoval a vidycky se podle toho neridil. “'**

Proména vnimdani postav tak v normalizaénim romdanu Casto nabyvala podoby
antischématu, zobrazujiciho vyvoj postavy proti jejim tfidnim predpokladiim.'*® Jeho
vznik dokldda snahu autori vymanit se ze zvykového, ovSem v této dobé& jiz zcela
nepiesvédCivého vidéni spoleCnosti tim, Zze zpfevraci tradiéni role a prekvapi
neocekdvanym rozcélenénim kladnych a zapornych hrdind i1 ustalenych vzorct jejich
chovani a jednéni. Na normaliza¢nim literdrnim antischématu je vSak vice nez patrné,
ze §lo ve své podstaté pouze o vnéjskové gesto. Jeho hlavnim cilem totiZ nebylo tradi¢ni
rozvrzeni spole¢enskych roli, hodnoty i ndzory protagonistii doopravdy problematizovat
¢i dokonce poptfit, ale naopak je argumentacni oklikou jesté diiraznéji potvrdit. Zdanlivé
nestranik) mélo ptredevSim piinést ,,vérohodnéjs$i“ model spolecnosti, a tedy i divéru
adresatli ve stavajici politicko-spole¢enské usporadani.

Podobné jako uZiti antischématu méla strnulé neZivotné modely ozivit 1 netradi¢ni
mysSlenkova charakteristika hrdinfi, zejména odvaznéjsi tematizace jejich pochybnosti,
vahani, nerozhodnosti a nasledného pterodu. Tato funkce ptipadla nejcastéji dalSimu
predstaviteli kladné postavy, jehoZz Ize charakterizovat jako typ véahajiciho intelektuala,
jenz svét kolem sebe nebere jako samoziejmost, ale jako problém, se kterym se musi,
mnohdy téZce, vyrovnavat. Pokud se vSak na tuto postavu v normaliza¢nich romanech a
novelach zamétime dikladnéji, zjistime, Ze jeji pferod je pouze vngjSkovy: motiv
pochybnosti slouZi v textu spiSe jako dopln€k, ktery ma tuto postavu zlidstit, piipadné

umoznit autorovi nazorné vysvétlit a definovat to, co bylo v dané dob& chapano jako

38 RinA, Bohumil: Doktor Meluzin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 111.

"% Termin pouzil Blahoslav Dokoupil pti analyze a srovnani romanti z padesatych a sedmdesatych
let s tematikou roku 1948, viz: DOKOUPIL, Blahoslav: K vyvojovym proménam prozy s tematikou Unora.
In: Ceskd literatura 30, 1982, &. 2, s. 148—162.
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»spravny nazor*. Myslenkovy a osobnostni pierod tu je uvédoménim si a ,,pochopenim*

.....

Zaporné postavy

Pokud mél normalizacni spoleCensky roman ambice obsdhnout proménu celé
spolecnosti, musel piesvédciveé definovat také zaporné postavy, nebot’ bez nich by obraz
socialistické zemé¢, jez si svlj uspéch vybojovala navzdory mnoha problémtm, nebyl
kompletni. Zaporné postavy nebyly totiz vymezené pouze svym osobnostnim profilem
¢i vztahem k hrdinovi kladnému, ale ztélesnovaly zaroven i neptatele doby a
spoleCnosti. Proto musel rejstiik literarnich postav zahrnout i ty, ktefi socialismus
odmitali, pfipadné se vice ¢i méné otevien¢ stavéli proti nému. Normalizacni rezim tak
prostiednictvim  proz  stématem nedavné  historie  zdlraziioval  potiebu
celospolecenského angazovaného pfistupu k zivotu a nutnost rozhodnout se, na kterou
stranu se priklonit.

Oproti rozpracovanéj$i charakteristice kladnych postav byly postavy zaporné
mnohem méné prokresleny a individualizovany. Jejich jednani bylo tésnéji spjato
s tiidnim pivodem a politickym postojem a kopirovalo stars$i trividlni Sablony o néco
Castéji, nez tomu bylo v ptipadé¢ postav kladnych.

Tradi¢né pojaté zaporné postavy v dilech vychazejicich zklasickych vzord
padesatych let byly charakterizovany burzoaznim (¢i ,.kulackym®) tfidnim piivodem a
jejich hlavni funkci bylo dolozit neptatelské postoje neslucitelné se socialismem, tedy
snahu uskodit novému rezimu a domoci se staré¢ho postaveni. V prozach, které nechtély
pouze naplhovat staré Sablony, pak uZ ani ziporné postavy nebyly tak jasné a
neproblematicky vztahovany ke konkrétni spolecenské vrstv€, jako tomu bylo
v padesatych letech. Prikladem muze byt jiz zminéna reflexe inteligence a umélca,
jejichz role byla jinak vnimana v dilech, jeZ popisovaly pocatek budovani socialismu a
jinak pfi charakteristice osmasedesatého roku. Souviselo to nejen s odliSnou interpretaci
jednotlivych etap narodnich d&jin, ale také s jiz zmiflovanym kvalitativnim rozptylem,
riznou funkei, Zanrem a cili sledovanych proz.

Charakterové vlastnosti, ndzory a jedndni vétSiny zdpornych postav se pfimo

vvvvvv
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vlastnosti tak byla nestdlost, stfidani ndzorG a postojli, oportunismus, podléhéani
dobovym modam, a tedy snadnd manipulovatelnost a tendence ke zrad¢. K nim se dale
piidavala pycha, maloméstacka zpohodlné€lost, zbab€lost a  vypocitavost,
nekonstruktivni, a tedy Skodliva kriticnost; negativni konotace mohla mit také beznadéj,
pasivita a déletrvajici nejistota. Motivy z neuspokojivého milostného a rodinného Zivota
mély zapornou postavu navic moralné deklasovat.

Kromé¢ ,klasickych typt* zapornych postav pochazejicich z burzoaznich vrstev
(velkostatkar, tovarnik, hoteliér, bankéf, velkoobchodnik apod.) se ze star$i literatury
pfebiraly dalsi oblibené typy negativnich postav: salonni komunisté, samolibi a
zbyte¢né tvrdi pfedsedové, zpohodlnéli a omezeni maloméstiaci, které ,,pali dobré
bydlo* a nadavaji na poméry, zaslepeni mladici, jez zajimaji penize, dobrodruzstvi a
emigrace, tragikomicti ,ptrevlékaci kabati“, kteti se snazi zkazdé doby vytézit
maximum, a mnohé dalsi.

Normalizaéni literatura ovSem pfinesla také své vlastni zaporné postavy a odlisné
zpusoby jejich zobrazeni. Nejvyhrocenéji a nejagresivngji vykreslené typy — zaroven
vSak svym zpiisobem podobné ¢ernobilym schématiim literatury pocatku padesatych let
— se objevovaly v prézach, jejichz zdmérem bylo zattocit, zdiskreditovat a dehonestovat
osoby, jez se podilely na kulturnim zivoté Sedesatych let a zvlasté roku 1968.

Pozornost se vtéto skupiné préoz soustiedila piedevSim na intelektudly,
sexualni nevazanost, podvody 1 vazngj$i kriminalni zloCiny pfiznaéné majetkového — a
zamérné nepolitického — razu. Jejich odpudivé charakterové vlastnosti prostupovalo
sobectvi a necitelnost k ostatnim bez vidiny alesponi naznaku kladné protivahy, a nicily
tak Zivot at’ uz jejich bliznim, nebo anonymnim masam nespravedlivé postiZzenych osob.
K ¢astym konclim takto pojaté zaporné postavy pak patfila Zivotni prohra ve smyslu
neporozuméni nové dob¢ a lidem, jez vyustila bud’ v emigraci, anebo nestastny Zivot
stranou od spolecnosti.

Jiny typ zaporné postavy obsahovaly prozy, jejichz vétsi ¢ast se odehravala
v soucasnosti. V. nich se objevovaly postavy charakteristické pro bé€znou produkci
romanti ze soucasné¢ho zivota, kritizujici ,,pfezitky maloméstactvi, tedy kariérismus,
podléhani svodim konzumu a povrchnost. Tento typ postavy bylo mozno vylozit jako

reziduum nevitaného burzoazniho ,,dédictvi, coz se vyuzivalo pfi charakteristice
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postav ptedstavujicich zivnostniky, femeslniky a mensi obchodniky (maloburzoazii),
ale 1 celkové pfi popisu soucasnych ,,nesvarti“ spolecnosti.

Dalsim specifickym typem, jenz piinesla normaliza¢ni proza, byl hrdina politicky
perzekuovany, ktery se mohl dostat na dva poly: mohl se z néj stat hrdina napraveny,
ktery pochopil své chyby a zaclenil se do nové spolecnosti, nebo naopak zatrpkla a stale
Skodici postava, jez za kazdych okolnosti stoji v opozici k rezimu. Tento typ postavy se
objevoval piedevsim v romanech reflektujicich rok 1968, vnémz se spojovala
problematika perzekuci let padesatych a neopravnénych rehabilitaci let Sedesatych, jez
se nakonec — mimo jiné i diky témto postavam — jevi jako neuvazené a pro spolecnost

Skodlivé.
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Postava jako soucast socialni vrstvy

Zanr spoleensko-historického romanu, ktery se pokousel interpretovat
¢eskoslovenskou cestu k socialismu podle pfedem daného ideologického klice, vnimal
literarni hrdiny zejména jako pfislusniky urcitych spolecenskych vrstev a tiid, které
formovaly jeho nazory a postoje a s nimiz se hrdina mohl, ale také nemusel (v ptipadé
uziti nékteré formy antischématu) identifikovat. Literarni postava méla v tomto
ideologickém pojeti zejména reprezentovat dobu, socidlni skupinu, jeji pfibéh mél byt
»typicky* a mél také odkazovat k redlnému socialistickému svétu a jeho spoleCenskému
usporddani. Postavy téchto dél proto lze nahlizet nejen v ramci psychologickych a
charakterovych typi, ale také jako soucast skupiny podléhajici ,,vZitym nazorim®,
ustalenym pravidlim jednéani a chovani a zejména rodovym zkuSenostem, k nimz jsou
pfedurceny jiz svym ptivodem.

V nasledujicich kapitolach se pokusime zaméfit na jednotlivé vyrazné typy postav
v ramci jejich tfidniho uréeni, podrobnéji je charakterizujeme a popiSeme cile a funkce
jejich zobrazeni v normalizatnim romanu s tématem soudobych dé&jin. Nejprve se
budeme vénovat postavam vnimanym jako kladné (z nichz se v této dobé vyrazné
vydéluji také tiidn€é urcené postavy zenské), poté promeéndm reflexe postav
zobrazovanych jako zaporné a nakonec se zaméfime na nejproduktivnéjsi, ale také
nejproblematictéjsi vrstvu inteligence a umélct, jejichz hodnoceni v dobové produkci

kolisalo.

Délnici a zemédélci: zdravé vrstvy naroda

., Ale vyhledavani chudych predkii, bezzemkii a délnikii neznamenalo falzifikaci

o . . e v ’ Vv ’ 140
rodokmentl, jen priznani k tomu, z c¢eho pochazela vetsina naroda. *

PETR PAVLIK

"0 PAVLIK, Petr: Soukromy letecky den. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 317.
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Fakt, ze v marxisticko-leninské teorii byla za vedouci silu spole¢nosti povazovana
délnicka tfida, urCoval v socialistickorealistické literatufe tradi¢né hierarchii a
charakteristiku hrdinti. Reflexe dé€lnika tak byla — oproti jinym spoleCenskym vrstvam a
skupinam, jejichz pojeti v pribéhu let prochazelo vétsSimi ¢i menSimi obménami a
stavalo se soucasti riznych modeld a charakterovych i déjovych schémat — viceméné
konstantni.

Vynechame-li prozy zcist¢ umeéleckého velkoméstského prostiedi, které
zpodobovaly spoleCenskou krizi Sedesatych let, objevovala se postava délnika ci
hornika v podstaté v kazdém dile. Pfedstavovala tu nasledovanihodny vzor, ¢asto osobu
stari, charakterizovanou Zivotni moudrosti a zkuSenostmi z piedvéleéné KSC a
o postavu vedlejsi. Prozy, které mély vySsi ambice oslovit Ctenafe a usilovaly tedy
o formulaci urcitého problému, nejen o prostou ilustraci zakladnich ideologickych tezi,
totiz mély v centru pozornosti postavu slozitéjsi, vétSinou intelektudla, at’ uz délnického
¢1 jin¢ho puvodu.

Dila, vnichz rozvdzny a nelstupny délnik byl hlavni postavou, se v dobové
produkeci sice objevovala také, §lo vSak pouze o ur€ity omezeny soubor, jenz geneticky
odkazoval spiSe ke konvenéni proze star§itho typu, ke schematickému, Cernobilému
zobrazeni dobra a zla a tradicn€ vnimané roli téchto vrstev béhem povale¢nych promén
spole¢nosti.
jakozto hlavnim hrdinou, lze jako nazorny exemplaf trividlniho naplnéni stars$i
ideologické Sablony piedvést povidku, v niz FrantiSek Kozik popisoval zivotni ptibéh
délnika Josefa Pavlouska a kterou jednoduse nazval ,Délnik“. (Jeji text vySel
v reprezentativni antologii Pisefi o rodné zemi, v niZ publikovali ukdzky ze svych
vydanych dél i nevydanych rukopisti pfedni autofi normalizacniho obdobi i tvirci
chapani jako klasici socialistického realismu.) Kozikiv délnik, ktery ,,patril k tém
délnickym povaham, které jsou veécné nespokojené a stile se v nich rodi napady
na zlepseni svéta, v némz ziji“,'"' je piimy, poctivy a angazovany. V kvétnu 1945
dastojnikiim Rudé armady ukazuje stromek, vypéstovany uz pied valkou z jadra

ruského jablka, penize za zlepSovaci navrh vénuje vdoveé po muzi umuceném gestapem,

' Piseit o rodné zemi. Tricet let Ceské prozy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 264.
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1 pfes mnozstvi funkci poméha ve svém volnu rolniklim, zkratka dotvrzuje autorovu
tezi, Ze ,, délnici nejsou postavy z plakatii, nybrz hluboci, jemni a citlivi lidé “.'*

Méné schematicky model, ktery nedefinuje délnickou cCest takto proklamativné,
ale spiSe nepfimou charakteristikou, a ktery si v§ima promeény ,,d¢lnické cti“ a
sebevédomi behem pounorového budovani spolecnosti, se objevil v rozsdhlé romanové
kronice Sibik 505: vypravé¢ vykresluje tento obrat v kapitole priznaéng nazvané
,»Opojeni praci: ,, Pétiletka z tech zamracenych a tvrdych chlapii udélala pres noc
rytire. Pridala jim na cti, tim, Ze se o nich zacinalo mluvit [...] Pétiletka prinesla
opojeni praci, kazdy, kdo mohl prispét spolecnému dilu, smel byt ted pysny jako
objevitel. “'*

Specificky ptipad pak tvotily prozy, jejichZ protagonista je ptislusnikem délnické

inteligence, tedy student z délnické rodiny, ptipadné jiz pracujici délnik, ktery si
roz$ifuje kvalifikaci. Béhem studii umoznénych novym, socialistickym ziizenim témto
délnikim pomalu roste sebevédomi, uvédomuji si stale vice nespravedlnost okolniho
svéta, coz jen potvrzuje jejich svétonadzor, dany tfidnim plvodem a rodovymi
zkuSenostmi, i nutnost a opravnénost zmény spolecenského ztizeni (,, Napadlo ho, jak
riizni jsou tihle kluci z bohatych rodin — tfeba Roman a Franta. A poprvé jasne pocitil
prudkou nenavist k tupcum, kteri se jednou maji mit lépe, a poroucet druhym a zit bez
svych zasluh pohodiné a v rozkosi, zatimco druzi, schopnéjsi, jako je treba on, Petr,
budou muset hodné makat, aby to nekam dotdhli, a jeste ty hlupaky poslouchat. To
navic. “)'**
Mladi d€lnici nakonec vystuduji, aby se znich stali — navzdory jejich touze
pracovat manualné¢ — moudii a rozvazni inzenyti a feditelé. Instinktivné pak stoji
na ,,spravné strang barikady*, v ¢emz jim pomaha nejen zkuSenost s praci v tovarné, ale
zejména skutecnost, Ze pochazeji z chudych poméri a na svou kizi poznali chudobu a
socidlni nerovnost (,, Tdta poselak, mama Sila panickam za par Supu — jses snad
z néjakyho jinyho pytle? ©).'* Zavére&ny happy end znamena plné ideové i charakterové
dozrani a §tastny, naplnény a profesné Gspesny Zivot.

V ptipadech, kdy délnik nebyl tustfedni figurou prozy, zejména u vyvojovych

romant s hlavni postavou humanitné zaméfeného intelektudla, je alespon tim, kdo

2 Tamtéz, s. 263.

3 FRAIS, Josef: Sibik 505. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1979, s. 446.
" KLEN, Petr: Cekdni. Ostrava: Profil, 1980, s. 67.

145 CACH, Vojtéch: Praskot ve vétvich. Praha: Melantrich, 1978, s. 307.
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hrdinovi pomtiZze zorientovat se ve stavajicim svété a dd mu jistotu klidné, ale diirazné
sily (,,tys mozna udeélal dobrou praci, ale ty hlavni zasluhy patii vierejsku, tomu, co
udélali délnici*)."*® Ptirozenost, sebediivéra a jistota prostého dé&lnika tak piedstavuje
protip6l k rozporuplnému intelektualovi, jako je tomu napiiklad v Sumavském deniku
Petra Pavlika. Romén tu ukazuje prosty a jasny zpiisob vidéni svéta, nazory a zkuSenosti
lesniho délnika Jakuba, ktery moderniho, vzdélaného, avSak nejistého jedince fascinuje
a presveédci: predlozi mu svédectvi o ,,zZivoté cloveka, ktery by asi uvazoval stejné
s jednotridkou jako s vysokoskolskym vzdélanim* a ma ,, povedomi prirozené¢ho vztahu
clovéka prirody, tvrdohlavé furiantstvi, vystiidané vzdpéti citovym rozpolozenim “.'*
Komplikované ideologické problémy feSi prostym selskym rozumem (,, Vono se ted’
z moc véci déld véda, a pritom je to tolikrdat prosty.“),"*® ktery ma vétsi hodnotu nez
zkostnatélé ideologické fraze (,,Co natom, zZe jeho buricstvi bylo vedeno spise
instinktem nez hluboce poucenym politickym prehledem?!).'*

Mezi predstavitele neproblematicky kladnych postav se spravnym tfidnim
pivodem, mezi soucést ,zdravého jadra® ndroda, patiili také rolnici, respektive
zemédelci.

Pti charakteristice obyvatel vesnice byl vychozim prvkem protiklad vesnice pred a
pounorové, respektive ,,selské a ,,zkolektivizované™. V prvnim piipadé byla situace
vykreslena jako vyrazné konfliktni a nespravedliva: postavy statkafi, sedlakl na jedné
stran¢ a drobnych rolnikii, chalupnikli, domkait a podruhii a strané¢ druhé tvofily
rozdélenou a socialné diferencovanou spolecnost. Jejim zdsadnim problémem byla
chudoba a ponizeni sedfenych rolnikli v kontrastu s hamiZnosti a sobectvim statkaiti a
velkych sedldki. Obé skupiny na druhou stranu spojovala neuvédomélost a strach
z vidiny nového zfizeni a kolektivizace.

Zakladni d€jovou linii v reflexi nasledujiciho, pounorového obdobi, pak byly boje
o zaloZeni, fungovani a prosperitu mistniho jednotného zemédé€lského druZstva,
piipadné o udrzeni dosavadnich tspéchtl pii ttocich nepiejicich. Uspé&snost JZD viak
nebyla vazana na konkrétni zpiisob hospodareni, jako spiSe na piesvédc¢eni mistnich
obyvatel — s vyjimkou nejchudsich bezzemkl a uvédomélych komunisti probihal boj

o témeét vSechny obyvatele. Zédkladem syzetl byl axiom, ze v okamziku, kdy se podaii

M6 KLEN, Petr: Cekdni. Ostrava: Profil, 1980, s. 192.

T PAVLIK, Petr: Sumavsky denik. Ceské Bud&jovice: Riize, 1976, s. 10.
S Tamtéz, s. 63.

" Tamtéz, s. 71.
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je presvédcit, rolnici druzstvu uvéii a piestanou se mu nesmyslné brénit, je vyhrano.
Jakékoliv dalsi komplikace jsou jiz jen mén¢ dramatické epizody, které se nakonec
podaii ispésné prekonat.

Tvrdé boje o socidlni promeénu vesnice (zpocCatku prolozené i nasilnymi Ciny
sedlaka, ktefi se necht&ji podvolit) nakonec zaruci, ze prakticky vSichni obyvatelé
vesnice nakonec vybojovanym hodnotam pevné véti a novou vesnici povazuji opravdu
za svou. To svym zplisobem ospravedlnuje 1 urcité ,,omyly* a kiivdy pii kolektivizaci,
nebot’ ve vysledku jsou i1 dfive neustupni ¢i dokonce perzekuovani sedlaci vdécni
za zménu a lepsi Zivotni podminky. Vesnice nasledného obdobi, tedy od Sedesatych let
dale, tak jiz byla chépana jako jednolitd masa spokojenych druzstevniku, tak jak ji
popsal naptiklad Jan Kozdk ve svych dobové UspéSnych romanech Svaty Michal a
Adam a Eva."’

Obraz vesniCanii v normaliza¢nich dilech tak zaroven korespondoval
s tradi¢ni romantickou vizi venkova jako ,,nezkazeného* svéta vérnosti a stalosti, ktera
nepodléha politickym vystfelkim a extremismu (,, Na venkové nevychdzi nic tak rychle
zmody, nic tak rychle nezevsedni, nic se tak rychle neznevazuje ve jménu néjaké

151 .. .
> Tradicionalismus, zde

neurcité moznosti, nic se tak rychle neobraci naruby*).
prezentovany také jako nedlvéra vuci politickym ,,novotdm®, klid a rozvaha, ¢ini
z vesnice misto, kde se fesi pouze ,,opravdové® problémy. Zemédélci proto naptiklad
v mensi mife propadaji politickym svodiim, at’ uz fanatickému budovatelskému nadSeni
v padesatych letech, nebo obrodnému procesu v roce 1968, jenZ piinasi ,,nesmyslné*
pozadavky rehabilitaci a vraceni pudy. Piedsedkyné JZD Pléanice Anka Sandova z
Proch4zkovy Hrdelni pre tak miiZe na jafe roku 1968 majorovi Zemanovi ,,0d srdce*
vynadat: ,, Déldte tam v ty Praze pékny voloviny, jen co je pravda [...] My tady venku
nemame cas na ty vase prazsky hysterie a blazniviny [...] my musime makat, aby pristi
Jjaro, az vam vychladnou hlavy [...] bylo co Zrdt!“'>?

Dftivéjsi rolnici, nyni zemédélci pracujici v druZstvech ¢i statnich statcich, tak jsou

nositeli kladnych charakterovych vlastnosti a nazorit podobné jako dé€lnici: patii k nim

50 KozAK, Jan: Svaty Michal. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971; Adam a Eva. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. K popularité romanu Svaty Michal ptispélo i televizni (1973, rezie a
scénai Antonin Dvorak) a zejména filmové zpracovani na motivy tohoto romanu s Vladimirem
Mensikem v hlavni roli (Bouflivé vino, 1975), na néjz pak navazaly filmy Zralé vino (1981) a Mladé vino
(1986, vse rezie Vaclav Vorlicek, scénai Milo§ Macourek, Jan Kozak a Svatopluk Novotny). Roman
Adam a Eva byl adaptovan a v televizi uveden v roce 1984 v rezii Antonina Moskalyka.

5 RinA, Bohumil: Doktor Meluzin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 111.

132 PROCHAZKA, Jifi: Hrdelni pie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 154.
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zejména Cestnost, tvrdohlavost a neustupnost (s oblibou pouzivané pojmenovani ,,tvrdé
selské palice* tu uz nemélo pouze hanlivy ptidech), ale také upfimnost, otevienost a
zejména ,,zdravy selsky rozum®, jenz jim umoziuje vidét véci ve ,,spravném svétle. Ty
dopliluje posléze neotfesitelnd vira v jistoty rezimu, nebot’ obyvatelé vesnice pies
vSechny prekéazky a komplikace védi, ze to byla pravé zména politickych poméri, ktera
jim dopomohla k souc¢asnému materialnimu blahobytu a lepSimu socidlnimu postaveni.
S jistym pochopenim, danym védomim vysledku, tak spisovatelé zpodobovali i
pocatecni ,,nedivéru® rolnikti k druzstviim: patfila totiz k oné pevnosti a stalosti
vesnicana, ktera se poté zménila na — stejné¢ neotfesitelnou — novou hodnotu, totiz
davéru v nové usporadani vesnice.

Soudobou vesnici tedy charakterizuje skutecnost, Ze zniceni nynéjsich jistot si jiz
nikdo nepteje. Ojedinélé protesty n€kdejsich , kulakl postizenych kolektivizaci jsou
proto chapany jako neopodstatnény relikt, ilustrace minulosti, na jejichz pozadi 1épe
vynikaji pozitiva pfitomnosti. Proto také takovéto postavy nikde nenachézeji podporu: i
pfesto, Ze¢ to komunisté kdysi , mnohde mackali“,'” je nyni vétSina vesniGani-
druZstevnikl spokojena a nechce navrat ,,starych potddka‘: ,, Tady se lidi boji jen jedny
veci [...] aby se tam z vas v Praze nékdo nezblaznil a nechtél jim vracet dobytek a

o 1 wlS4
pidu.

Zenska postava jako specificky kladny typ

,, Ale ja si vybrala vécny boj, nikdo mé k tomu nedostrkal, ja §la sama a rada. "’

JAROMIRA KOLAROVA

Zenské hrdinky se ve sledovanych prozach vyskytovaly v celém spektru kladnych
1 zapornych postav, od hloupych a =zavistivych maloméstacek az po uvédomélé
bojovnice za lepsi svét. Specifickou inovaci v normalizaéni proze byl ovSem fakt, Ze se
nyni mnohem cCastgji stdvaly hlavnimi — kladnymi — hrdinkami, a tedy

nasledovanihodnymi nositelkami preferovanych charakterovych vlastnosti, nazorti a

'3 KOPECKY, Frantisek: Svédomi. Ceské Bud&jovice: Riize, 1973, s. 134—135.
1> PROCHAZKA, Jifi: Hrdelni pie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 149.
133 KOLAROVA, Jaromira: Miij chlapec a ja. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 249.

86



postoju. Zatimco ve stars$i socialistickorealistické proze Zeny zpravidla pattily k figurdm
vedlejSim, nyni se na né soustfedila vétsi pozornost, nebot’ mnohem castéji patiily k tém
vrstvam spolecnosti, na nichz lezela zodpovédnost za ,,budovani* nové spolecnosti.

Zenska postava tak nebyla uZ jen pouhou pomocnici, pfitelkyni ¢ manzelkou
hlavniho hrdiny, ale svébytnym a plnohodnotnym protagonistou, obsazovanym
do zavaznych roli a zaméstnani (jako napiiklad partyzanka, ptfedsedkyné JZD,
spisovatelka, 1ékaika). Nejednou byla prezentovana jako lepsi alternativa k predchozim
(muzskym) protagonisttim, ktefi na svych mistech zklamali. V Zenské postavé se totiz —
krom¢ jiz zminénych vlastnosti kladného hrdiny — snoubily dalsi dva vyznamové prvky.
Prvek emancipacéni, symbolizujici novou, moderni spole¢nost bez predsudki, se v ni
potkaval s archetypem zeny-matky, jez instinktivné vi, co je pro jeji déti, potazmo
rodinu a celou spolecnost, dobré. Dokaze proto Iépe nezZ muz rozpoznat diilezité Zivotni
hodnoty, ale také citlivéji vnimat, chapat, rozumét, smifovat. Zenska — & spiSe matetska
— sila, stalost, psychickd odolnost, ale zaroven také citlivost a vnimavost proto byla
zobrazovana jako jistota, jezZ miize v ,.,komplikované* dobé zabranit diskreditaci dobré
myslenky (muzsky) necitlivym piistupem. Zenské postavy nezrazuji podateéni idealy,
nepropadaji jeSitnosti a pySe, nevzdavaji své poslani pfi prvnich komplikacich, ale
zaroven nepouzivaji nasilné a natlakové metody piresvédcovani, naptiklad v ramci
kolektivizace.

Aby vSak takovéto hrdinky neplsobily schematickym, nevérohodnym dojmem,
autofi pii jejich charakteristice pravidelné uzivali také urcité ,,zzivotiujici prvky, jez je
mély lidsky dokreslit. Nejoblibenéjsi byly motivy z jejich milostného a rodinného
Zivota, at’ uZ nestastného (Casto jakozto disledek obéti vy$Sim cilim), nebo naopak
pln€ a vasnivé prozivaného, coz dokazovalo hrdin¢inu Zenskost a nezdolnou Zivotni
energii.

Zenské protagonistky jako predstavitelky pokroku a nositelky komunistické ideje
i preferovanych charakterovych vlastnosti a postojii se vyskytovaly v rtiznorodych
dilech jdoucich napti¢ Zanrovym, kvalitativnim i autorskym spektrem.

V dobovém kontextu byla kritikou nejvyse hodnocena'>® postava vypravéeky v
romanu Jaromiry Kolarové Mij chlapec a ja, ktery je pfizna¢né koncipovan jako

rozhovor, v némz matka — Zena-ochranitelka a zaroven presvédCena a angazovana

1% Romén Jaromiry Kolarové vyzdvihovali predeviim literarni kritici a védci Hana Hrzalova,
Stépan Vlasin, Vladimir Dostal ¢i Blahoslav Dokoupil. Podrobnéji viz kap. Prozy s politickym tématem
v zrcadle dobového literarniho zivota a mysleni o literatufe.
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komunistka — pfedava své Zivotni zkuSenosti a nazory synovi, jenZ ma nést jeji odkaz
dal$im generacim.

Vérnost idealim a neutuchajici revolu¢ni nadseni byly také hlavnimi vlastnostmi
délnice a komunistické spisovatelky Anny Tméjové z Navratilova romanu Kamilav
Zivot po matcéiné smrti. Vyrustaly z jeji zivotni zkuSenosti, z let prozitych v chudob¢ a
z osobni ucasti v pielomovych historickych udalostech — Anna dokonce byla zamlada
partyzankou. Obdobné osobni zasluhy, které v socialistickorealistickych prozach
obvykle predurcuji postavu k tomu, aby se stala vzorem pro mladé, vSak samy o sobé
autorovi nestaCily — dikazem jsou hrdinéiny byvalé spolubojovnice, kterym takova
ideova vérnost a nadSeni chybi, ¢imz vlastné zrazuji idedl, za ktery kdysi bojovaly, a
ztraceji schopnost poznat hodnotu ptitomnosti: ,,/...] kdyby nezmeéstactely, kdyby
nezpohodlnély, kdyby se nezacaly viemu vyhybat, kdyby se nekrcily a nebaly, kdyby se
nedivaly na v§echno kolem sebe skepticky, kdyby nevyckavaly, kdyby si dal palily prsty
[...] kdyby neopustily boj, kdyby ho nezradily.“">’ Naproti tomu Anna si zachovavé
puvodni bojovy eldn a aktivni ptistup k Zivotu, spolecnosti a politice 1 ve staii.

Podobnou vérnost prvotnim idedltim ptedstavuje postava z opacného socialniho a
intelektudlniho spektra, nez je Navratilova pfimocCara dé€lnice, a to hlavni hrdinka
romanu Karla Houby Bily kiin, historicka uméni Katefina Léanska. Jeji rozvaznost,
moudrost, idealismus a ob¢ctavost tvofi kontrast k postavé zhyralého a ke vSemu
pfizplisobivého manzela sochafe, jenz tu mél doloZzit zkaZenost umélecké scény
Sedesatych let. NeutéSenost tehdejSich pomérti, kdy zastanci ,,reformniho* socialismu
zacali ovladat uméni a kulturu, tak byla demaskovana hrdin¢inou neochotou pfistupovat
na podvodné praktiky a podilet se na vzristajici krizi. Katefina totiz nedokaze zradit
zakladni mravni a komunistické idedly, jez ji pfedali jeji rodice: otec inZenyr a
predvalecny komunista a matka umucend v koncentra¢nim tabote za odbojovou ¢innost.
Jeji manzelstvi se sice v disledku oddanosti t€émto idealim hrouti, ale ona sama zstava
moralng ¢ista a vérna svému piesveédcent.

Dalsi z galerie vyraznych Zenskych postav, tentokrat zastupujicich vesnickou
komunitu, je zakladatelka JZD Dominika Rutarova z Ktizova romanu Hostina. Hrdinka
prozivé nelehky osobni zivot se slaboSskym manzelem, nema ptatele a neni mezi lidmi
oblibend. Ma vSak ideédlni vlastnosti budovatelky, diky nimz dokéZe zménit celou

vesnici, piesvédCit ostatni o vyhodich kolektivniho hospodafeni a dovést je

STNAVRATIL, Jiti: Kamilitv Zivot po matciné smrti. Praha: Mlada fronta, 1983, s. 79.
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k blahobytu: je tvrdohlava, rdznd, nemysli na vlastni majetek, ale na celé spolecenstvi,
dokaze si prosadit svou a vzepfit se nesmyslnym nafizenim shora, spoléhd na svij
selsky rozum a cely zivot tvrd¢ pracuje. Je to prave jeji t€zka prace, uminénost, ale i
pochopeni lidskych slabosti, jez ziska vesnici pro kolektivizaci, nebot’ ona sama nasilné
metody presvédcovani odmita. Jeji smrt piivede soucasného mladého predsedu druzstva
k obdivu a zamysSleni nad tim, v jak tézZkym podminkdch dokazala prosadit novy typ
hospodareni a pfinést blahobyt, ktery dneSni vesnice povazuje za samoziejmy.

Zatimco houzevnatost, netstupnost a pracovni zaujeti Kiizovy hrdinky ptsobi
spiSe nezensky, podobné vlastnosti me¢la také atraktivni a krasnd Jindfiska Kuncova z
romanu BoZeny Rotterové Za sluncem tieba péSky. ,,ZlidStujicim* prvkem — jinak
tradi¢niho budovatelského schématu netinavné Zeny-bojovnice za lepsi svét — tu ma byt
fakt, Zze hrdinka je krasnd, pfitazliva, elegantni a peclivé upravend Zena, ktera i ptes
spoleCenské vytizeni peclivé dba osebe i svou rodinu. Podobné jako Dominika
Rutarova se ovSem prosadi zejména neustupnosti, tvrdohlavosti a virou v uskutecnéni
prvotnich idedld, a to i pfes nepfizeil mistniho vedeni a drsnych podminek textilniho
ucilisté v nevlidném pohrani¢nim meésté.

Klidna, rozvaznd a zaroven nadSena a neunavna budovatelka a organizatorka
brigad je také doktorka Talpovd z Pazourkovy Zemé syni, jejiz rodinny zivot je
poznamenan manzelstvim se slabochem. Hrdinkou jiného typu pak je Skolnikova Milka
ze Stépanova romanu A jinak se pluje po mof¥i, jiz si jako symbol odvazné, obétavé a

srdecné zeny a matky oblibi rusti vojaci po kvétnovém osvobozeni.
Burzoazie a malomést'aci

,, Prese vSecko, co jsem zatim v pohranici vykonal, kladnym clovekem jsem se
nestal. Chybi mi k tomu potiebny optimismus a hlavné vira [...] Nescetnékrat jsem se
pristihl, Ze hledam nedostatky tam, kde nejsou. [...] Bez pretvarky se priznavam, Ze
ndzory ménit nedovedu. Zménila se jenom maska, kterou nosi moje tvar. “ ">

VLADIMIR PAZOUREK

Ve spolecensko-historickych roménech, které vychéazely z dédictvi klasickych

budovatelskych roméant padesatych let, piejimaly jeho schémata, a tim i1 jednoduché

'8 PAZOUREK, Vladimir: Zemé synii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 154.
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rozvrzeni kladnych a zapornych postav, vystupovali jako tradi¢ni a jasn€ definovani
neptatelé nového zfizeni pfislusnici velkoburzoazie, tedy majitelé a feditelé tovaren,
financnici, velkostatkari, hoteliéii a velci obchodnici, pfipadné aktivni pfislusnici
nekomunistickych politickych stran.

Ta skupina spolec¢ensko-historickych préz, ktera méla vyssi ambice nez jen
naplnit staré schéma, se vSak snazila protihrace kladného hrdiny problematizovat, a
volila proto jiné typy postav i1 problematictéjsi tfidni zafazeni. Kromé postavy
intelektuala (jiz vénujeme samostatnou kapitolu) si tak autofi nejCastéji vybirali postavu
pfislusnika maloburzoazie, tedy drobného Zivnostnika ¢i femeslnika.

Oproti malo pocetné velkoburzoazii, kterou unorovy pievrat v podstaté
zlikvidoval, byly postavy zosobiiujici maloburzoazii, respektive jeji pietrvavajici
zpusob mysleni a chovani, v povalecném obdobi stale aktudlni. Jejich prostfednictvim
se nascénu dostavala postava maloméstaka, diky niz se daly reflektovat dobové
»hesvary” jako zalezitost pfezivajici minulosti. Maloméstak byl v normalizacnich
romdnech vykreslen jako postava piedurcend ke svym negativnim vlastnostem a
chovani svym tfidnim plivodem, takze jim personifikované vlastnosti — konzumnost,
hamiznost, pokrytectvi, zbabélost, pohodlnost a touha bezohledné¢ stoupat
po spolecenském zebficku — mohly byt interpretovany jako dédictvi starého
spolecenského uspotradani. Maloméstakem se vSak mohl stat i ten, kdo se k témto
vlastnostem propracoval zradou revoluc¢nich ideala.

V prézéach tradi¢niho typu ¢i v prvoplanovych satirach stala maloburzoazie jasné
na stran¢ neptatel. Tak to ptedvedla napiiklad Ilona Daiikkova v romdnu Nikdo si
nestele sam, pfedstavujicim ironicky a vysméSny ,.chorobopis® maloméstacké
burZoazni rodiny. Otec-obchodnik $meli, zatajuje latky a umira po inorovém pievratu,
kdyz zmizi jeho zlaty poklad, matka je hloupd maloméstska panicka, syn Tommy
frajirek, flakac¢ a dobrodruh, ktery utika do Ameriky, naivni dcera se nabizi americkym
vojaktim. Jeji manzel (tedy oficidlni otec ditéte zplozeného s americkym vojakem-
indidnem) se snazi podvodné proplout i v novém rezimu, v ¢emZ mu napomahaji
uvolnéné poméry v Sedesatych letech, kdy planuje postavit hotylek pro zahrani¢ni
turisty, nevlastniho syna nuti krést stavebni material a ve své haciend¢ dokonce buduje
katakomby pro ptipad prace v ilegalité. Teprve politické zmény po roce 1968 tento

zpiisob Zivota i mysleni definitivné zlikviduji.
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Reflexe maloburzoaznich vrstev ovSem nemusela byt vzdy zaporna. Lze se
domnivat, ze snahy pochopit a relativizovat postoje postav z této spolecenské vrstvy
byly motivovany také socidlnim plivodem mnoha autort sledovanych dél, které tak
pritahovala moZznost na zaklad¢ autobiografické zkusSenosti zpodobit ideové dozravani
hrdiny, ktery socialismus zprvu nevitd, a pfece si k nému nakonec najde cestu.
Na frekvenci tohoto motivu se podilelo i tradi¢ni presvédCeni, ze napraveny hiisnik je
mnohdy vic, nez ten, kdo je k vife pfedurcen. Vitézstvi revoluce je totiz dokonalé, kdyz
jiuznaji i ti, ktefi se ji vzpirali.

V nékterych dilech se tak projevila zfetelnd tendence ,,vysvétlit“ postoje
maloméstaka a smifit je s protezovanou spolecenskou vrstvou délniki, respektive Sifeji
pojatych ,,pracujicich®. Soucasti tohoto pfistupu byla tematizace chudoby a dfiny
drobnych Zivnostnikl, obchodnikii a femeslnikl, kterd pfitom kontrastovala s jejich
nelogickym, tvrdohlavym Ipénim na majetku, rodinné tradici, vlastni firmé, nebot’ nic
z toho nemohlo protagonistim ptinaSet $tésti a klid (,, Vzdyt jsi viastné ani nemeél kdy
byt trochu Stastny, protoze jsi cely Zivot musel jenom pocitat, jestli vydelas, nebo
prodélas, a pro to samé pocitani jsi nemél ani cas jit na koncert nebo do divadla “).1>?
Osvobozeni zpout nesvobody a Ipéni na majetku totiz bylo zcela v souladu
s marxistickou tezi o revoluci, kterd pfinese dobro kazdému — i tém, ktefi si to jesté
neuvédomuyji.

Pokud se zamétfime na konkrétni dila, uvidime, Ze autofi podobna schémata
uzivali pomérné Casto. Pro otce hlavniho hrdiny v Houbové Protokolu znamenal
unorovy pievrat zlepSeni podminek, nebot’ jako vedouci podniku, ktery mu diive patfil,
je nyni mnohem spokojenéj$i. Podobn¢ jsou na tom hrdinové z Pavlikova Leteckého
dnu, ktefi v potnorové dobé ocentuji pevné platy, 1ékatskou péci a dovolenou: byvaly
hospodsky se tu dokonce chlubi vymozenostmi a postavenim, které mu pfinesla —
nejprve nucend, pozdeji dobrovolnd — brigada v dolech.

V nékterych prozach, jejichz hlavnim hrdinou je student, se tato problematika
ptrerodu prendsi az do druhé generace: Ve Vachové Pikolce rodina protagonisty zlstava
1 vnovych podminkach neStastnd, nebot’ si pfili§ ptfivykla ,,chozeni v Zentouru“ a
nesvobod¢ soukromého podnikani, které zna jen diinu a unavu (,,Jeho pouta mu vrostla

160

az prilis do masa. Trhaji je a jemu se zda, Ze ho schvalné trapi*), " optimisticky zaveér

159 HOUBA, Karel: Postel s nebesy. Praha: Melantrich, 1976, s. 185.
10V ACHA, Stanislav: Pikolka. Praha: Mlada fronta, 1974, s. 185.
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ovSem piinaSi vnitini pferod hlavniho hrdiny, ktery se od maloburzoazni rodiny
odpoutava: ,, Vezme si z minulého Zivota jen kuf¥ik knih. Nic vic. [...] Srdce mu vzrusené
uderilo. “'®!

Stejné¢ jako v pfipadé piislusnikti inteligence — casto pochazejicich pravé
z maloméestackych vrstev — je i zde kladen diiraz na pochybnosti, vahani, moznost

osobnostniho pferodu a vlastni ,,vitézstvi* nad prezitymi pofadky a nazory.

Potrestani a prevychovani

,,UbozZaci i zatvrzeli odpiirci, kteri ve vSech novotach spatiovali zacdtek zkazy
lidstva, a mezi nimi on — vrah! Den po dni jako by chradl. Bolelo ho télo
od nicnedélani. Sam se pral o kosté a uklizeni, aby alespon na okamZik zapomnél, Ze je
zarazeny k lidem, se kterymi nemél spolecného nic nez pobyt v désivé strohé a pritom
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slozitymi lidskymi osudy jakoby napéchované mistnosti.

PETR PAVLIK

Specifickou kategorii postav, zpravidla neptatel, ale nejednou i obhgjcii rezimu,
tvotily osoby potrestané: politicky perzekuovani jedinci vylouceni ze kol ¢i propusténi
ze zamestnani, zemédélci, kteti se postavili proti kolektivizaci, a politicti vézni.

Ve sledovanych dilech 1ze nejcastéji vnimat dvoji zptsob zobrazeni téchto postav.
Prvni variantu ptedstavovaly prozy reflektujici obdobi ctyficatych a padesatych let,
v nichz stal v centru pozornosti dusevni pierod hrdiny, pochopeni nové doby 1 novych
mezilidskych vztahti, a tim 1 uznani nového rezimu. Zde se pfimo nabizel prostor pro
typ ,,napraveného hrdiny*, jehoZ funkci v dile bylo ukézat, ze socialistické ziizeni je
oteviené pro vSechny, kteti uznaji svou chybu, respektive znovu ilustrovat, Ze spravny
svétonazor si na svou stranu dokadze ziskat i pivodni (tfidni) neptatele ¢i postavy
vahajici. Proto napfiklad mize jeden z hrdinti Kostrhunovych Pytlaki, clovek, ktery

za nelegalni pfevadéni pfes hranice stravil deset let ve vézeni, po ndvratu fici jiné

" Tamiéz, s. 186.
12 PAVLIK, Petr: Reka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 116-117.
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postavé, jez dala ptfed spravedlnosti prednost uté¢ku do emigrace: ,,/...] vybral jsem si
poctivych deset let v krimindle [...] Ty sis také mohl vybrat. Vybral sis dozivoti. “'*

Podobné se v normalizac¢nich prézach vyjadifovaly také diivéjsi politické obéti
fanatickych komunistii, tedy téch, ktefi svlij pivodni radikalismus po letech nahradili
horovanim pro reformni hnuti. Postavy byvalych pronésledovanych se totiz stavaly
nastrojem, jejichz prostfednictvim byli reformni komunisté demaskovani a moralné
deklasovéani. V Pludkové Vabanku proto byvali studenti vylouceni z fakult odmitaji
pokusy o svou rehabilitaci a piedstaviteli prazského jara Janu Havranovi, ktery kdysi
fakultni &istky sam organizoval, navrhuji: ,, Ze byste mél drzet hubu, sbalit své prazské
Jjaro, povesit na hrebik svou lidskou tvar a zanechat svych obrodnych snah. My vam
na tu vasi obrodu kasleme! “'**

Téma rehabilitaci se stalo aktudlnim praveé v reflexi osmasedesatého roku, a proto
se postavy byvalych politickych vézii vyskytovaly prevazné v roménech s timto
tématem, cCasto tezovit¢ho a primitivné diskreditacniho razu. Vedle ,napraveného
hrdiny* se zde ovSem castéji vyskytoval také opacny typ, tedy ,,zaryty nepftitel®. Tato
postava tu byla reakci na fakt, Ze uznani opravnénosti rehabilitaci by logicky znamenalo
zpochybnéni spravnosti diivejSich komunistickych zasahti, proto byla zvolené taktika
opacna: cilem bylo zpochybnit divéryhodnost obéti, piipadné¢ i problematizovat
samotnou existenci politickych procesi, interpretovanych jako neptatelska pomluva
(, Nic dobrého se neudelalo, vsecko jsme zbabrali, zavirali a popravovali nevinné lidi,
samé nezakonnosti, samé procesy [...] Pritom ja neznam jeden pripad na okrese, ze by
nékdo Sel nevinné do basy “).'®

V pojeti normalizanich angaZovanych préz tak vétSina téchto osob stale
zUstavala neprateli, z kterych se navic v Sedesatych letech rekrutovali ti nejhorlivejsi, az
fanaticti zastanci nového kurzu. V nékterych dilech vystupovali také byvali politicti

veézni sdruzeni v klubu K 231, jejichz potrestani bylo podle této interpretace opravnéné:

nenavistny a bojovny postoj téchto osob ke komunistim jen potvrzoval opravnénost

vvvvvv

19 KOSTRHUN, Jan: Pytldci. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 173.
' PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 222.
19 PODLAHA, Frantisek: Rozcesti. Ceské Bud&jovice: Ruze, 1972, s. 249.
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Postavy na pomezi: inteligence

., Vzdélani a mravnost nejsou jedno a totéz. Casto chytrost spojena s dostatecnym
Vi s : v rv vr v r . 166
vzdeélanim je pro spolecnost spis nebezpecim nez prosty rozum poctivce. “

ALEXEJ PLUDEK

Inteligence tvofila v marxistickém pojeti spolecenskou vrstvu, o kterou se — oproti
d€lniktim, rolnikim ¢i burzoazii — tradicné¢ musel svadét ideovy ,,boj“, nebot’ jeji
nepevnost, nestalost a nerozhodnost ji piedurcila k vahani a k moznosti ptiklonu na ob¢
strany.

Jeji zobrazeni v socialistickorealistické literatufe se v riznych obdobich
promeénovalo: zatimco v prvnich, budovatelskych dilech z padesatych let byli ptisluSnici
inteligence pfifazovani na ,,spravnou® ¢i ,,Spatnou” stranu podle svého pfedem daného
postoje k novému spoleCenskému zfizeni a podle tfidniho ptavodu, od poloviny
padesatych let se literatura zacala zaméfovat na jejich postupny myslenkovy pterod.
Tyto tendence vrcholily v Sedesatych letech, kdy spolecenské prézy (jejichz hlavnim
hrdinou byl nyni casto pravé intelektudl rekapitulujici svlij Zivot) pfestavaly plnit
sluZzebnou funkeci a vyjadiovaly deziluzi ze spoleenského vyvoje do té miry, Ze nékteré
z nich byly vnimany az jako tok na principy samotného socialistického statu.

Nemald c¢ast normalizacni spoleCenské prozy na problematiku intelektudla
rekapitulujiciho svilj Zivot navazala, ovSem stim zdsadnim rozdilem, Ze cilem a
vysledkem nyni jizZ nebylo zpodobeni hrdinovy deziluze a odmitnuti daného statu quo,
ale naopak pfitakani reZimu a ztotoznéni se s postoji a hodnotami, které po obyvatelstvu
vyzadoval.

Proto se vzorovym dilem normalizacnich pr6z mohl stat jiz zminovany
OtcenaSkiv Obcan Brych, ktery vyjadfoval totéz, ale narozdil od vétSiny proz
z pocatku padesatych let se nepohyboval v roving trivialné schematického vidéni svéta a
neusiloval ani o odsudek hledajiciho — byt’ zprvu chybujiciho — jedince.

Piedstavovat cestu povalecnych néarodnich dé&jin pravé na piibézich, jejichz
hlavnimi hrdiny jsou pfisluSnici inteligence, se jevilo v normalizaénim obdobi jako
pomérné vyhodné: snahou bylo stvofit takovy typ prozy, ktery by zékladni, tedy kladny

postoj k socialismu ptedstavil neschematicky a pfesvédc¢ive, totiz s ptiznanim nekterych

' PLUDEK, Alexej: Nepritel z Atlantidy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981, s. 168.
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chyb a ,neSvari“ nové spolecnosti, piipadné i s ptislusnou davkou ,konstruktivni®
kritiky. A byla to pravé inteligence, ktera nejspiSe implikovala ptedstavu premysleni a
hledani, a tedy i moznost postupného a — alesponi v predstavach autort sledovanych dél
— vérohodného psychologického prerodu a nasledné identifikace s komunistickou
myslenkou. Pro postavu intelektuala byla typicka reflexe nejen soucasného stavu svéta,
ale i jeho souvislosti, hledani ptedpokladi a pti¢in zlomovych historickych udalosti."®”’

Na intelektualovi tak bylo mozné ukazat promeény spolecnosti 1 slozité formovani
nového, ,socialistického* c¢lovéka, slovy Hany Hrzalové vyjadtit |, jednotu tzv.
soukromého a spolecenského cloveéka, nové rysy socialistické osobnosti, jednotu
minulosti a pritomnosti“.'® Poskytoval i dostatek prileZitosti k tematizovani nejistoty,
tapani i drobnych omyli.

Takto tomu bylo zejména u vyvojovych a generacnich roménd, zahrnujicich
né€kolik etap narodnich déjin tak, jak je hrdina vnimal od détského veéku az po dospélost.
Svoji roli v Cetnosti zobrazeni inteligence samoziejmé sehrala i skutecnost, ze
v soudobé spolecnosti, a tedy 1 Ctendiské vefejnosti, se masivné rozsifovala vrstva
»pracujici inteligence* na ukor tradicni délnické a rolnické tiidy. Stejné tak se
na zpusobu reflexe téchto postav podilel fakt, ze k této skupiné nalezeli také autofi
sledovanych proz.

Spolecenska role intelektudla, ktery mohl byt jak kladnou, tak zdpornou postavou,
se odvijela pfedev§im od zobrazované etapy d&jin. Jestlize v reflexi padesatych let byl
intelektual vniman vétSinou kladné, tedy jako postava, kterd si hled4 a postupné nachazi
— teCeno dobovym jazykem — ,kladny vztah ke spoleCnosti, v prozach, jez sledovaly
Sedesatd léta a zejména rok 1968, byl naopak vykladan jako hlavni Skiidce: plivodce
celospolecenské krize.'®

V dilech reflektujicich Gnorovy prevrat a padesata 1éta se kladnym hrdinou stava
ten typ intelektudla, ktery sice novym podminkdm zprvu nedivétuje, ovsem diky své

snaze poznat véci ,,do hloubky* ned4d na prvni dojem, neboji se mluvit o svych

17 Tohoto jevu si viimala i dobova publicistika: ,,Pro prézu poslednich ctyriceti let, ve které se
objevuje problematika inteligence, je typicky silny akcent historismu. Pri kresbé postav jsou velmi casto
zdiiraziovany souvislosti s minulosti, se spolecenskymi jevy a vyvojem vitbec. In: UHLIROVA, Marie:
Hledani vlastniho mista. Zastaveni nad n¢kterymi literarnimi hrdiny-intelektualy v povalec¢né ceské proze.
Literdrni mésicnik 14, ¢. 8, 1985, s. 71.

' HRZALOVA, Hana: Spoluvytvdret skutecnost. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 159.

'V tomto bodé navazovala literarni tvorba na dobovou publicistiku a medialni kampan& vedené
proti vyznamnym osobnostem prazského jara, zejména proti spisovatelim. Podobu téchto kampani jsme
popsali v kapitole Normaliza¢ni propaganda.
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pochybnostech a Spatnych zkuSenostech a posléze dospiva ke spravnému poznani.
Zarukou toho je jeho pevny charakter a upfimnost. Dobré tmysly i schopnost udalostem
kolem sebe spravné porozumeét mu posléze umozni lidsky dozrat a najit tu nejlepsi
Zivotni cestu.

Nejcastéji tematizovanymi pfisluSniky inteligence v prozach reflektujicich
padesata 1éta byli studenti, na ¢emz se nepochybné podilela i snaha autorti vyslovit
vlastni zkuSenosti a generacni pocit. Svoji roli ve vybéru téchto postav vSak sehral i
zanr vyvojového romanu. Postava studenta totiz poskytovala pfilezitost zpodobit
vSechny povalecné promény Ceské spolecnosti a provést ji pfitom rliznymi zivotnimi
zkouskami, aby v zavéru mohla dozrat v rozvazného cloveéka, skutecné presvédceného a
vérného dobé, spole€nosti 1 stdvajicimu politickému ziizeni.

Jako nazornd ukazka snahy potvrdit logiku historického vyvoje a soucasné ji
demonstrovat na postavach, jejichz individualni zivot od studentskych let az po zralou
dospélost vedl po nejrizngjSich cestdch, mize poslouzit rozsadhly generacni roman
Zdetika Pluhate V Sest veCer v Astorii. Ten se ve své dob¢é ftadil k literarné
nejzdatilej$im a dobovou kritikou nejvyse hodnocenym dilim a jako jedno z mala mél
také moznost realné oslovit ¢tenate.'””

Zakladnim piedpokladem, z néhoz autor vychazel pii charakteristice svych postav
(ucitele a jeho studentli z maturitniho rocniku 1942), bylo, Ze doba a tfidni determinace
sice maji jisty vliv najejich osudy, ovSem urcujicim faktorem je jejich charakter,
moralka a svédomi. To, zda Zivotem projdou jako lidé uspéSni a spokojeni, nebo
zklamani a opakované zklamdavajici, je zélezitosti jejich vlastniho rozhodnuti. Ve
vysledku pak charakteristiky nékolika Pluhafovych postav napliuji typicka
normaliza¢ni antischémata.

Postavy studentli Kamila a Yvonny tu pfedstavuji ty, ktefi si ve svém osudu nesou
problematické dédictvi z padesatych let, on kvili Spatnému (tj. burZoaznimu) tfidnimu
puvodu, ona kvuli zbrklé mladické emigraci. Zatimco ale bolestinskému a
precitlivélému Kamilovi, ktery se citi byt obéti rezimu, po vétSinu doby uplyva Zivot
mezi prsty, praktickd a rdzna Yvonna po dobrovolném névratu z ciziny dokéaze Zit

v socialistickém Ceskoslovensku St’astné a spokojeng.

70V ramci terénnich vyzkumi v Eeskych veiejnych knihovnach v letech 1982-88 se tato kniha
umistila na 10. misté v anketni otdzce Ktera kniha vas v poslednim putlroce nejvice zaujala? Vzhledem
k ostatnim prézam s tématem nedavnych déjin, ¢tenym minimalné, jde o zcela netypicky tspéch. Vice viz
HAMAN, Ales: Literatura z pohledu ctendrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.
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Postavy zakt pojmenovanych Hejnic, Pirk a Riizenka pochazeji z chudych rodin a
prezentuji ty, kteti se vlastni pili vypracovali a v novém systému dostali Sanci, jakou
jejich predkové diive neméli. OvSem zatimco z klidného a vyrovnaného Pirka se stava
moudry a spravedlivy délnicky feditel, zbab€ly a Zarlivy Hejnic se vyvine ve slabocha,
ktery zradi kamarada. Prostou divku Ruzenku, v osobnim zivot¢ spisSe neuspésnou, ¢eka
pak v Sedesatych letech kariéra nakladatelské redaktorky s ndzory maloméstacké
pseudointelektualky.

Usp&sny a chytry Marian, ktery za valky prosel koncentraénim taborem, se
dostane na védeckou dréhu, ale kvili svému kariérnimu postupu zradi své diivejsi
etické a moralni zasady, a postupné tak ztraci kamarady i vlastni Zenu. Jeho protipdlem
je obétavy tfidni profesor Kréma, studenty ptezdivany ,,Robert David®, jenz chape své
postaveni vzdélance jako posldni, sluzbu druhym i vlastnimu narodu, coz mu zajisti
nejen nepretrzitou oblibu vSech zaki, ale i fakt, ze svym pusobenim dokéazal pomoci
mladé generaci v jejich ndzorovém zrani, nékterym také predat své idealy a tak zménit
alespon ¢ast svéta kolem sebe.

Motivy pochybnosti, vdhadni a nerozhodnosti se u studentd jakozto mladych
intelektualt, ktefi reflektuji nejen sviij soukromy svét, ale 1 spolecenské promény svého
okoli, jevily jako pfirozené. Ackoliv velka cast téchto hrdini méla blizko
ke komunistické myslence a délnické tiid€, autofi jiz nesdzeli na automaticky tfidni
instinkt, naopak se snaZili jejich ptiklon k ideji ukézat jako véc osobniho rozhodnuti.
Jako komplikace, jez vSak slouzi jako zkouSka provéfujici opravdovost hrdinova
piesvédceni, je tu piedstaven negativni vzor v okoli, ktery brani zbrklému a
neuvazenému piiklonu na ,,vit€znou stranu®. Podobné¢ mtiZze byt hlavni hrdina limitovan
1 vlastni introvertni povahou. Dokladem je naptiklad hlavni hrdina Pavlikovy Cesty
z hor, syn za valky popraveného komunisty, ktery ,,Unor* piedpokladal a s pfevratem
souhlasi, nicméné ve zlomovych chvilich neciti spravné nadSeni a proZiva rozporuplné
pocity (,se mi zdd, Ze mé viechno cpe nékam, kde neni k hnuti).""

V téchto souvislostech se Casto objevuje také opovrZzeni nad zvulgarizovanym
chdpanim ideologie a umeéni: ,, V kazdé takové situaci se najde bezpocet blahovcu, kteri
se domnivaji, Ze na to vyzrali, kdyz do zblaznéni omilaji néjaky versik, odrhovacku,

ktera ma vSe osudove zlehcit, zlidovet, priblizit chdapani primitivii, hlupdaki a

U PAVLIK, Petr: Cesta z hor. Ceské Budgjovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1979, s. 180.
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“I72 Vahajici student se tak snazi jit hloub, pod povrch v&ci a prozit opravdovy,

lenochii.
zasadni pferod, ne jen chvilkové, ptelétavé nadseni.

Takovéto zpodobovani piiklonu k socialismu jako véci, k niZ je potfeba se dostat
pies piekazky a pochybnosti, pfitom bylo chépano jako kontrapunkt k chovani té
,Vitézné generace* byvalych mladych komunistt, kteti zprvu nadsené ,,budovali novou
spolecnost, ovSem v Sedesatych letech a zvIasté po roce 1968 je jejich chovani, ndzory
i charakter dovedly k angazma na nepfatelskych pozicich, tedy v exilu a disentu.'”

V normaliza¢ni oficidlni proze se taktéz objevily pokusy byvaly radikalismus
tematizovat a ucinit jej soucasti hrdinova dozrdvani. Hlavni postavy takovych proz
byvaji ,,postizeny* pfiliSnym nadSenim a zarovenn v novém rezimu dostavaji do rukou
dosud netusenou moc, jejiz soucasti je i ptilezitost politicky ,.kadrovat® své spoluzaky.
Vzdy se ovSem jedna se o kratkou epizodu, z niz hrdina brzy vysttizlivi a dostdva se mu
tak spravné rozvahy, Casto s ptispénim rady od moudrého starsiho déInika.

Naptiklad v romanu Petra Klena Cekani je takovym mladym radikalem hlavni
hrdina, student, ktery se vSak nakonec pouci a v reakci na ndzor opravdového fanatika,
ze ,,ideologie se musi lidem vnutit [...] a clovék se s ni musi umét prosadit, nekdy i se
Svindlem “, tak mize dospét az k myslence: ,, Se svindlem jsem na to nesel, to ne, spis se
sekerou, a i tu jsem brzy odhodil, ona taky vétsinou vadi. “'™

Vzhledem k tomu, Ze takovymto kladnym postavdm v autorské interpretaci vzdy
v jadru $lo o spravnou véc, bylo moZzné ptehlédnout jejich 1 ur¢itd pochybeni. Mistni
stranicky tajemnik ze zmifiovaného roméanu Cekani tak proto nekritizuje radikalni
mladiky a jejich budovatelské aktivity vita: ,, Vala se dival na ty nadsené obliceje a
poslouchal ty radikalni 7eci, chtélo se mu jim vynadat, ale pak zas ne, kluci to mysleli
dobre, takové iniciativy je v téchto dnech zapotrebi, kluci se ostrileji, a néjakd ta bota se
napravi pozdéji, ted' jde o to hlavni.“'™

Ve Viachové Pikolce je hlavnim hrdinou student, jenZ sleduje politické déni okolo

a zejména své spoluzéaky, kteti maji v rukou moc a ,,kadruji* ostatni. RozCarovan jejich

"2 MisAR, Karel: Periférie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 59.

' Samizdatovym pandanem normalizanich proéz s tématem dusevniho zréni a prerodu studenta a
posléze prislusnika humanitni inteligence ¢i pfimo spisovatele byla dila FrantiSka Kautmana, Ivana
Klimy, Jaroslava Putika, Evy Kantlrkové ¢i Milana Kundery, ktera tematizovala stejné historické
udalosti i vyvoj individua v povalecné dobé, ovsem mifila ke zcela opacnému vyuUsténi, totiz k odmitnuti
komunistické pfitomnosti i nedavné minulosti a nesouhlasu se stavajicim rezimem (vice viz kap.
Literatura sedmdesatych a osmdesatych let jako pramen k poznani komunistického vykladu déjin).

" KLEN, Petr: Cekdni. Ostrava: Profil, 1980, s. 226.

5 Tamtéz, s. 197.
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jedndnim ma nutkdni utéct do Vidné, aby ,,unikl ubohosti®. Nastésti se vSak dostava
na stavbu mladeze, a prestoze i zde poukazuje na nedostatky a kiivdy (zvlaste
nerespektovani soukromého zivota a zékazy studia), na konci brigady se jej zmocni
vSeobecna radost ztoho, ze se spolu s ostatnimi stava ,,soucasti toho nadherného
nekonecna vtésnaného v jeho hrudi.“'’®

Pounorovou atmosféru nejednoznac¢nou optikou mladého protagonisty zachycuje
také povidka Zima ve sklendrstvi ze souboru Barvy naSich noci Vladimira Ptibského.
Hlavni hrdina, student, ktery sepisuje zabaveny majetek mistniho sklenafe, je nejprve
oslnén moci, pocitem, Ze stoji na spravné strané (,,zved! se v ném zaroven prudky odpor
k tomu zrddci, ktery chtél mit jen pro sebe viechny tyhle sklenéné tretky*)."”” Avsak
poté, co si sklenat podieze Zily, proziva tento mladik pocit nechuti k uloZzenému ukolu i
obycejnou lidskou solidaritu. Fanatismus a radikalismus kladnému hrdinovi nepfislusi
ani zde.

Pochybnosti a dokonce touhu emigrovat zprvu pocituje rovnéz hrdina Fuksova
Navratu z zitného pole, zlost vi¢i komunistim po urcitou dobu citi i protagonista
Misatovy Periférie. Ale i tito dva hrdinové zahy rozpoznaji ,,spravny smér historického
vyvoje®, povznesou se nad drobné omyly, které zptisobuji negativni postavy radikalnich
komunist, a po mnoha peripetiich dospivaji ke spravnému piesvédceni, a tim i
ke spokojenému a naplnénému Zivotu.

Dalsi casto tematizovanou skupinou, jeZ se studenty t&€sné souvisela a jiZ se
vénovaly pievazné roméany odehrdvajici se letech padesatych, byla postava ucitele.
Mohl jim byt ucitel rekapitulujici svllj dosavadni Zivot, jako tteba Vaclav Stach z knihy
Frantiska Skorunky Udoli véénych navrati, nebo Jan Kohoutek zromanu Petra
Pavlika Cesta z hor, ktery si prostfednictvim sepisovani své autobiografie t¥idi vlastni
zivot, utvrzuje politické postoje, nazory 1 zkuSenosti a hledd spravné misto
v soukromém i spoledenském Zivoté (,, Vypozorovala snad, Ze v tom pékné litaim? Ze
Jjsem se tim psanim vlastné pustil do mravenciho hledani kaminku ke kaminku, abych si
dokdzal, Ze moje vira v tohle usporddani spolecnosti je spravna? “)."™

Jiz ptipomenuty Zden&k Pluhat (V Sest veéer v Astorii) ¢i Bozena Rotterova (Za
sluncem treba pésky) své ucitele a vychovatele predstavuji jako jiz hotové osobnosti,

které osobnim pfistupem, oblibou a autoritou formuji své zédky, poméhaji jim najit cestu

176 VACHA, Stanislav: Pikolka. Praha: Mlada fronta, 1974, s. 184.
7 PRIBSKY, Vladimir: Barvy nasich noci. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 95.
178 PAVLIK, Petr: Cesta z hor. Ceské Budg¢jovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1979, s. 113.
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k proziti spokojeného a vyrovnaného Zivota, pfekonavaji jejich apatii a burcuji v nich
smysl pro aktivni a angazovany piistup k zivotu; jejich zdkladnim krédem je, Ze
dobrého zivota mize mlady ¢lovék dosahnout pouze, pokud zije v souladu s okolni
spolecnosti.

V prozach, které zobrazovaly Sedesaté 1éta a zejména osmasedesaty rok, sehravala
inteligence pon¢kud jinou roli. Intelektudltim v nich byla totiz pfisouzena role nepfitele,
intelektualtt byly — na rozdil od obycejnych lidi — schopny se orientovat v politice a
mohly také v itocich na socialismus vyuzivat své postaveni, konexe a medidlni kanaly.

Cilem proz s timto tématem nebylo podat zpravu o hledani individua a jeho mista
ve spolecnosti a d¢jinach, sledovat jeho mySlenkovy vyvoj a pferod, ale zejména
zdiskreditovat ty konkrétni postavy, které sehraly v obrodném procesu rozhodujici roli,
a to Casto i témi nejtrividlnéjSimi prostiedky.

Jen nemnoho proz o roce 1968 bylo situovano do délnického prostiedi; pokud
tomu tak bylo, tematizovanym nepfitelem v nich nejcastéji byl feditel podniku ci
»progresivni® inZenyr. Mnohem pocetnéjs$i ovSem byly romany odehravajicich se ve
sféte kultury a uméni, v nichz se zosobnénim nepfitele stavali humanitné¢ vzdélani
intelektualové, kteti méli podle oficidlniho vykladu oné krizové doby vyrazné
manipulovat se smySlenim a postoji normalnich lidi a navadét je k nespokojenosti a
pfehnané kriti¢nosti. Svym chovanim tak nahravali moralnimu tUpadku spolecnosti a
byli hlavnim spousté€em politické a spoleCenské krize (tématu se podrobné vénujeme v

kapitole Rok 1968 v oddile Udalosti a obdobi).

Umélci

,,Pochop, Vojtése, zZe velké spolecenské premény vidycky zmeéni i esteticka
kritéria. I soucasné obecenstvo je jiné, nez jaké bys je chtel mit. Vznik skutecného umeéni
urcité ery je dlouhodoby proces: davat je i prijimat chce sviij cas. Mozna Ze budoucnost
se casem prikloni spis na tvou stranu a Ze dnesni ocenované hodnoty vyvétraji, kdopak
«179

vi — ale Zit je treba v kazdodenni pritomnosti.

ZDENEK PLUHAR

"7 PLUHAR, Zden&k: Opona bez potlesku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 245.
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Postava umélce je vramci Ceské normalizani prozy specifickd tim, ze se
objevovala v podstaté¢ pouze v prozach zobrazujicich jednoho historické obdobi, totiz
Sedesata 1éta. V reflexi jinych etap, napiiklad pocatku padesatych let, se umeélecké
prostiedi objevovalo zcela minimalné: svoji roli tu nepochybné¢ sehrala také naivita
nekdejsi budovatelské poetiky, jez z odstupu doby mohla budit spiSe rozpaky ¢i smich.

Jedinou vyjimku tak tvofi romdn Zdeiikka Pluhaie Opona bez potlesku, ktery
v postavé Prejzy, feditele oblastniho divadla ve fiktivni OlSavé, vedl polemiku
s dobovou estetickou normou a preferovanymi budovatelskymi dramaty: , Kdyz jsem
v Olsavé nastupoval, zavazal jsem se, mimochodem i tobé, Ze budu predkladat
obecenstvu nejvyssi dostupnou kvalitu, a mezi soucasnou tribarevnou produkci je
kvalita dost vzacna, to priznas sam. [...] Pracujici kladas bily jako padly snih, tridni
nepritel cerny jako saze a budoucnost riizova jako plana riize. «180

Prestoze mu jeho usili dat v repertoaru pied pokleslou dobovou tvorbu piednost
klasice zptsobovalo pouze problémy a vedlo i k jeho odchodu z divadla, v epilogu
romdnu, mnoho let pojeho smrti, byl jeho postoj reflektovan jako spravny a
pfedvidavy, a bylo tak ocenéno jeho nepodléhdni tehdejSim ,modam* a
uchylkdm. Zamérem autora vSak bylo dat prostor také dobovym nézoriim druhé strany.
Jejim piedstavitelem je tu fediteliv nadiizeny a pfitel, funkcionaé Stajmec, jenz
obhajuje nezbytnou sluzebnost uméni a potiebnost jeho spojeni s dobou (,, Vedls dosud
divadlo jako prislusnik této spolecnosti, a ne néjaké jiné. Historie moznda jednou pripise
této dobé jisté chyby a omyly, a to nejen v oblasti uméni, ale nebude ji moci uprit taky
poctive usili, taky idedly hodné ucty. A kazda doba od kumstu ocekdva, zZe bude odrazet
jeji atmosféru, jeji rytmus, chut’ a vuni, Ze o ni vyda svédectvi [...] nékdy je potrebnéjsi
hrdt i priimérné soucasné véci nez formalné dokonalou klasiku ©)."*'

Reflexi umélce v Sedesatych letech lze rozdélit podle zobrazovaného obdobi:
jeden zptisob reflexe predstavovala léta pied rokem 1968, druhou samotny tento rok a
s nim spjaté vyhroceni dobové situace.

K n¢kolika malo dilim, kterd zpodobovala prvni fazi, patii Houbliv Bily kin a
Misafova Plavba na stéble travy, tedy dvojice romanii z uméleckého prostiedi, v nichz
jsou problematické charaktery umélci piedstaveny jakozto pocatek moralniho tpadku

ptichazejici celospolecenské krize.

80 Tamiéz, s. 159.
B Tamiéz, s. 265.
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Hlavnim tématem obou prdz je charakteristika umélct jako pochybnych individui.
Ptikladem muize byt Houbova postava vytvarnika Ondieje, jenz je tu predstaven jako
pragmatik, kariérista, patolizal i sekyraf, jenz se vénuje ziskavani spravnych konexi a
touzi hlavné po uspéchu a kariéfe. Stejné jako jeho dalsi pratelé z uméleckych kruha
dokéze hlavné popijet a vést pseudointelektudlni rozhovory. V Houbové obraze
umélecké scény pak neni dualezitd kvalita dila, nybrZ znamosti, ceni se pfislusnost
k nejriiznéjSim ,,klanim* a partam. Vsudypiitomna je ,,spolecenskd kriticnost* téchto
umélct a intelektualt, kterd se projevuje ,,pomlouvanim® socialismu a pocatk jeho
budovani.

Objevuji se tu i typickd antischémata Karla Houby: jeden z hrdini prozy,
spisovatel Viktor, zde nato¢i film, kterym se jako by zafadil mezi ,,neuZite¢né kritiky*
rezimu a doby, tedy do neptatelského tdbora. Toto nedorozuméni je vSak naStésti
vysvétleno a Viktor, a¢ umélec a intelektudl, je tu naopak predstaven jako hrdina, ktery
sice poukazuje na nedostatky jednotlivcl, ale jinak zlstdva — narozdil od ostatnich
umélelt  zneuZzivajicich spolecenské problémy — vérny mysSlence socialismu:
., Nenapadam rezim, pokousim se jen demaskovat farizejstvi a pretvarku [...] Pranyruju
Jjen ty, kteri vyménili minulost za dobrd bydla.“'** Odmita jit s radikaly, kteii se
angazuji pro ,,dobu tani“, a navazuje bliz§i vztah s hlavni — kladnou — hrdinkou
Katefinou, jez stale vyznava zadkladni mravni i komunistické ideély.

Podobné antischéma Houba pouZiva 1 v pfipadé epizodni postavy malife
Robovského. Jeho priklon k ,,moédnim* vytvarnym smériim tu sice zprvu vyzniva jako
konjunkturalismus (,, Vvhovél modni viné obrozujici se abstrakce a naserviroval
navstévnikum Ctyri steny niceho, sice umné vydumaného, pouceného na tomto
predvalecném smeru, ale zanechavajiciho v cloveku malomysiny pocit nudy a

ey 183
bezradnosti*),

po nasledné obhajobé je mu vSak pfiznan néarok na vyvoj. Jeho
sluzebnost dobé je tak vysvétlena a interpretovana jako doklad upfimnosti a snahy
o neustalé hledani pravdy: ,, Nevim, co Unor znamenal pro vds, ale pro mé viastné
vSechno, a tak bylo pro mé docela samozrejmé, zZe jsem jej oslavil [...] Odpovidal jsem
prosté na ukoly doby nebo potreby doby, tak jako pred valkou se mnozi nasi vytvarnici

e e S . L el84
vyrovnavali s fasistickou hrozbou [...] mam prece pravo na vyvoj.

"2 HouBa, Karel: Bily kiiri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 106—107.
3 Tamtéz, s. 95.
8 Tamiéz, s. 101.
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V Misafové Plavbé na stéble travy je kolektivnim hrdinou ptibéhu skupina
znamych a pratel, studentll Pedagogického institutu, kteti se snazi prosadit v kulturnim
a uméleckém svété Sedesatych let. K motiviim, jeZz maji toto prostiedi kompromitovat,
tu patii drogy, alkohol, sexudlni nevéazanost, homosexualita, nevéry, nezodpoveédné
téhotenstvi, zloCiny, 1zi, predstirani, kradeze, a to nejen majetkové, ale také umeéleckeé.
Jednotlivé hrdiny charakterizuje piehnané sebevédomi, drzost, snaha ohromit a dobyt
svét, ale zaroven také amatérismus, diletantstvi a nezodpovédnost. ZesmeéSnény maji byt
kromé samotnych hrdint i1 dobové umélecké projevy, mezi néz autor pocita tehdejsi
poezii a divadla malych forem (kli¢ové odkazuje k pisnim Suchého a Slitra apod.). Také
protest mladé generace Sedesatych let je tu ukazan jako vykonstruovany: nestastnd a
ndhodna smrt hochstaplera a podvodnika Ladi KlimeSe je tu totiz zmanipulovéna a
zneuzita tak, Ze se stane impulzem pro faleSné gesto odporu.

Explicitné je tehdejsi protirezimni revolta mladych umélct odsouzena slovy
zahrani¢ni prekladatelky Fiorely, kterd ji interpretuje jako jejich nevdeék vuci
spole¢nosti, kterd pro né tolik udélala: ,, Komunisté rozdali postaveni, byty, auta a rady.
Prestali vas bavit [...] také mivam vztek na lidi, jimz jsem zavdzan. Chcete z nich
nadélat vrahy. “'®

V prozach tematizujicich rok 1968 stoji v jedné nepratelské ,kulturni fronté*
umélci, spisovatelé, redaktoti a dal$i pfisluSnici humanitni inteligence.

Nejznaméjsi zpracovani tohoto tématu tvoii epizody ze seridlu Tiicet piipadl
majora Zemana. Autorem jejich literarnich pfedloh s ndzvem Klauni a Hrdelni pie
(televizni zpracovéani dilu z roku 1968 s titulem Stvanice prepracoval Jiti Sequens) byl
Jifi Prochdzka, ktery jejich d& situoval zprvu do ,,umélecké” vinarny Konirna a jejich
protagonisty ucinil postavu zpévacky a basnika. Pro né i pro vSechny dalsi postavy
umélc je tu opét charakteristickd osobni nevyrovnanost, touha strhnout na sebe
pozornost, jednani ,,na efekt a také vzajemna rivalita. Vlastnosti, jez se v realném
uméleckém prosttedi prirozené mohou vyskytovat, tu autorovi slouzi jako ndstroj
diskreditace téch, kteti v roce 1968 stali v ¢ele tzv. obrodného procesu a které potiebuje

ukazat jako fale$né a nezodpovédné hrace, viniky tehdejsi spoledenské , krize«.'*®

"% MISAR, Karel: Plavba na stéble travy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 104.

"% Dal§i osudy téchto ,moralné zkazenych individui“, odehravajici se jiz v soudobé
»hormalizované® spolecnosti, avSak odkazujici ke stejnym stereotyplim, nabidl Jifi Prochazka v televizi
jiz nerealizovaném pokracovani seridlu 30 pripadit majora Zemana, literarné zpracovaném pod titulem
Lisky méni srst (Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1983).

103



Dominantnim typem odsouzenihodného umélce-intelektudla byli spisovatelé,
povazovani zejména v obdobi prazského jara za,svédomi“ a elitu naroda.
V normaliza¢ni interpretaci bylo proto nutné tuto jejich moralni autoritu zpochybnit a
poukaézat na to, jak ubozi byli ti, ktefi zemi a narod malem svedli na scesti."®” S oblibou
byly proto vyuzivany klicové literarni postavy, za kterymi bylo mozné snadno
rozpoznat osoby redlné, a ty pak prosttednictvim jejich ptislusné€ upraveného literarniho
obrazu napadnout a zdiskreditovat. Jednotlivé prozy tak casto prejimaly funkci
propagandistické publicistiky: podobné¢ jako v novinovych a ¢asopiseckych clancich ¢i
rozhlasovych a televiznich pfispévcich a dokumentech uvetejiilovanych pii kampanich
proti osobnostem prazského jara na pocatku sedmdesatych let a posléze v ramci
protichartistické kampané¢ v roce 1977 (Kdo je Pavel Kohout?, Kdo je Vaclav Havel?
apod.)'™®® se snazily — 1 kdyz tentokrat ve formé& beletrie a prostfednictvim specifickych
literarnich prostfedkii — kompromitovat tytéz osoby.

Nejcastéji §lo o ,,svazackého piebéhlika® Pavla Kohouta, nicméné oblibenymi
terci byli 1 dal$i spisovatelé — napiiklad v Pludkové Vabanku jsou postavy spisovatell
spojeny s primitivnimi dehonestujicimi charakteristikami (,,milionafsky synek* Vasek
Bobek = Vaclav Havel, ,,zradny emigrant-agent™ Bruno Levit = Pavel Tigrid, ,,tviirce
pornografickych romant* Svata Linda = Milan Kundera ad.). Podobny postup ostatné
pouzil i Jifi Prochdzka ve svém zminéném zemanovském cyklu (napt. profesor Holy
alias Vaclav Cerny).

Z pohledu téchto siln€ ideologizovanych proz stavél ,,obrodny proces* spisovatele
do role moralnich vidcti naroda naprosto neopravnéné (,,oni si mysli, ze délaji novy

1% ¢oz bylo potvrzovano i jejich pochybnym charakterem: hojné

narodni obrozeni*),
zdiiraziovana byla jejich amoralnost. Polemika s idealy prazského jara pak autory
takovychto préz vedla ktomu, aby vefejné politické aktivity postav spisovatelll
konfrontovala s jejich osobni malosti. V kontrastu k velkym idedlim tak byly témto
postavam pfisuzovany ty nejptizemnéjsi cile, a to zpravidla materidlni a finan¢ni. Ty se
pak diky jejich vlivu a moci mohly realizovat i na mezinarodni urovni, kterd méla ve

¢tenafich vzbuzovat zavist, Ze tito lidé mohou cestovat a jeSté¢ na tom vydélavat. Kdyz

'%7 Oblibenou literarni postavou vsak mohli byt spisovatelé i proto, Ze mnozi autofi normalizaénich
proz, diive piehlizeni, nyni vycitili moznost ,,vyfidit si ucty” a distancovat se od svych zavrzenych
kolegt.

"% Podrobngji jsme se tomuto tématu vénovali v kapitole Normalizatni propaganda, kde jsou
rozepsany také bibliografické udaje k jednotlivym propagandistickym piispévkim.

'8 PECHACEK, Ladislav: Cervend rozeta. Praha: Melantrich, 1981, s. 128.
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napiiklad hlavni hrdina-basnik z Pechackovy Cervené rozety cestuje do Curychu, je to
jen zéastérkou pro to, aby , néco odvez, néco privez“,””® v Pludkové Vabanku ma
spisovatel MiSa Taub obdobné ,, tu kseft, tam kseft [...] néco ve tvrdé valuté ulito na své
konto v zdpadnim Némecku nebo ve Svycarech, v Ceskoslovensku tuzexové bony“."*!
Oblibenym doplnkem takovychto postav byla jejich nadfazenost a povysenost
(v Cervené rozeté touzi docent Kramoli§, pravdépodobné opét jedna z literarnich
podob Vaclava Cerného, a jim ovladany okruh umélct a intelektudlt byt ,,Sedou

192 a také jejich prahnuti po slave, obdivu a zejména moci.

eminenci tvorici déjiny )
Podle Vabanku ,jeden chce byt ministrem, druhy reditelem cehokoliv, treti
diplomatem, ¢tvrty tieba zaslouzilym umélcem!“'”® Casto byla pfipominana i ideové
nestalost, pticemz jejich ptipadna komunistickd minulost byvala obracena proti nim:
nckdejsi radikalita byla hodnocena jako konjukturalismus a bezohledné jednani, které
uz tenkrat malem zdiskreditovalo komunistické idedly.

Svéraznym zplsobem zobrazeni umélct a jejich role v osmasedesatém roce byla
alegorie, jiz pouzil Alexej Pludek v romanu Nepfitel z Atlantidy, autorem 1 dobovou
kritikou charakterizovaném jako historickd proza s védecko-fantastickymi prvky.
Zanrové viak jde spise o antiutopii, ktera Gtenafi predklada model ideélni ¥iSe i varovani
pred zhoubou, pfiznacné nazvanou ,treti zkaza“. Atlantidu, jez po tisicileti
pfedstavovala dokonaly stat, v némz neni tfeba pencz, kazdy pracuje pro dobro celku a
poslouché osviceného vladce, postupné zachvacuje mravni rozvrat. Atlantska fise se fiti
do zahuby, nedafi se potlacit vzpoury a demonstrace spoluob¢anti zmanipulovanych
nepfitelem. Jednim z uhlavnich nepfatel statu (kdyz pomineme antisemitsky ladény
obraz kupct ,,s velkymi zahnutymi nosy*) jsou tu pravé umélci. Pro nazornou ilustraci
zneuzitelnosti umélce je doroméanu zafazena postava Laona, znamého bésnika a
dramatika, ktery vSak neni dostatecné moralné silny, zradi a dava se do sluZeb nepfitele;
posléze je kupci vyuzit pii ptresvédcovani nejistych obyvatel Atlantidy. Umélci dokonce
planuji vzpouru, k niZ chté&ji vyuzit divadelni ptedstaveni, ztropit zde skandal a posléze
vyuzit zmatku a provolat novou vladu. To se jim sice nezdafi, ale politicky 1 mravni

rozvrat je jiz tak daleko, Ze Atlantidu posléze pohlti zkaza.

90 Tamtéz, s. 118.

! PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 178.
92 PECHACEK, Ladislav: Cervend rozeta. Praha: Melantrich, 1981, s. 148.

' PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 137.
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Udalosti a obdobi

Prozu stématem soudobych dé&jin lze charakterizovat také podle zptsobu
konstrukce jednotlivych obdobi neddvné minulosti, zejména vyznamnych politickych
udalosti a historickych meznikli. V této kapitole nds bude zajimat, na jaka obdobi byl
ve sledovanych dilech kladen diiraz, jakym zptsobem byla reflektovana a hodnocena,
jaké argumentacni strategie, motivy a témata se pouzivaly pro vyzdvizeni urCitych
momentd, které zalezitosti byly naopak povazovany za problematické a bylo nutno je
potlacit, reinterpretovat ¢i pifimo zamlcet.

Spolecensko-historickd  proza, ktera zachycovala neddvnou minulost
Ceskoslovenska, hodnotové reflektovala zejména ty etapy narodniho vyvoje, jez mély
tvorit clanky nutné k pochopeni narodni cesty k socialismu, podlozi, z n¢hoz vyrustaly
pfi¢iny politickych zmén, vedoucich ke stavajicimu stavu, tedy zejména udalosti
ze soudobych déjin po roce 1945. Pro pochopeni SirSiho kontextu se vSak v uvodnich
kapitolach tohoto oddilu stru¢né vénujeme také reflexi obdobi prvni republiky a druhé
sveétove valky.

Novodobé historické mezniky a promény spolecnosti, nahlizeny ideologicky
zdvaznym prizmatem historicko-materialistického vykladu dé&jinného vyvoje, byly
ptrizpisobené ceskym narodnim zkuSenostem a zobrazené zpravidla na Casové ose
jednoho lidského Zivota, piipadné Zivota bezprostfednich rodinnych predki. Cim dale
do historie exkurz zasahoval, tim spiSe se objevovaly jednodus$i a schemati¢téjsi
motivy a syzety: stary svét, jenz byl poraZzen, byl vniman v jasnych, neproblematickych
konturach jako svét logikou déjin odsouzeny k zaniku, zatimco novéjSi udalosti (a
zvlasté rok 1968 jakozto udalost na pomezi minulosti a soucasnosti) bylo nutné
reinterpretovat detailnéji.

Obraz minulosti byl ve sledovanych dilech vymezeny jednou urc¢itou udalosti,
ktera mohla slouzit jako doklad kontinuity se sou€asnosti (inorovy pievrat), nebo byla
naopak vykreslena jako naprosto diskontinuitni udalost, od niZ se soucasnost distancuje
(prazské jaro). V rozsahlejSich a umélecky ambiciéznéjSich romanech pak byla
soudobd historie ¢astéji charakterizovana celym fetézcem pfi€in a nasledki, jeZ zacinal
(at’ uz se jednalo o dila pojatd kronikafsky, ¢i retrospektivné) v obdobi prvni republiky
nebo po druhé svétové vélce a koncil ttemi moZnostmi: bud’ ,,pfestavbou spolec¢nosti®
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v letech padesatych, nebo v dobé silici ,krize Sedesatych let”, méné castéji po jejim
»zdarném prekonani v soucasnosti let sedmdesatych a osmdesatych.

Historické mezniky pfitom zpravidla v toku vypravéni tvotily body, v nichz se Cas
zpomaloval a fabule koSatéla: témét vzdy bylo timto kliCovym bodem osvobozeni
v kvétnu 1945 a léta padesata, ¢cimz myslime jejich pocatek, respektive obdobi 194853,
jinak nazyvané jako éra stalinismu ¢i dobovym jazykem ,,obdobi deformaci®. Jind 1éta
jiz nebyla tematizovana s takovou pravidelnosti; napiiklad prvni povalecna etapa 1945—
48 mohla byt v centru pozornosti jakozto konfliktni a dramaticka doba bojl o charakter
dalsiho vyvoje, ale mohla také predstavovat neurcité, snadno ,,pieskocitelné* mezidobi
smétujici k zdsadni proméné spolecnosti.

Podobné tomu bylo s tnorovym pievratem v roce 1948, ktery mohl byt vylicen
jako okamzik rozhodujiciho boje a Stastného vyusténi komplikované situace, ptipadné
také jako prostor pro akéni a dramatické vypravéni o zdpase, jez pres vSechna
protivenstvi konci vitézné. Mohl ovSem byt zachycen jen letmo jako udélost, logicky
vyplyvajici z pfedchoziho vyvoje. V tomto piipadé pak rozhodujici boj o ,,Eloveka®,
tedy o jeho charakterovou proménu ¢i jen odhozeni zabran a pochybnosti a pochopeni
nového systému probihal na pocatku padesatych let.

Zasadni okamzik tvofila padesata 1éta také proto, ze se zde rozchazela oficidlni
interpretace od zkuSenosti adresatd 1 uméleckého zpracovani této doby v dilech z let
Sedesatych a v tvorbé neoficidlni. Problematické okolnosti bylo proto nutné vysvétlit,
zmirnit jejich dopad €1 — v né€kolika v prozach primitivnéjsiho typu — oznacit za lez.

Sedesaté 1éta byla z pohledu normalizaénich ideologfi vnitiné velmi rozporuplna a
obsahovala fadu prvki, které bylo lepsi rad€ji nepfipominat. Proto se také v literatuie
nestala Casto reflektovanym obdobim — pouze né€kolik autori si je vybralo coby
vykresleni podhoubi ndasledné krize. Do pfimé podpory reZimu primitivné
propagandistického raZeni se pak pustili ti z nich, ktefi se rozhodli zpodobit udalosti
roku 1968 a vylozit je jako vyvrcholeni postupujiciho rozvratu spolecnosti, ktery se
podafilo diky pomoci ,,sptfatelenych armad* zaZehnat.

Zajimavé je sledovat, které z udélosti povéalecnych dé€jin zdmérné reflektovany
nebyly. Ze zasadnich mezniki neSlo opominout zadny, nicméné nékteré méné

vyznamné udalosti a situace jsou zde naznacCené spiSe neurCité Ci zcela vynechané.
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Nejlépe to vynikne pii srovnani s neoficidlni soudobou tvorbou,"* ktera si viimala
téchto udalosti pon¢kud odlisné.

Zatimco kvétnovym udalostem roku 1945 vénovala vSechna dila podobné
rozséhlou pozornost, obdobi 1945-48 bylo mnohem podrobnéji reflektovano v tvorbé
neoficidlni (volby, schiize, brigady, situace na vysokych skolach apod.). Predstavovalo
Cas, vnémz se protagonisté¢ setkavaji s komunistickou ideologii, kterd jest¢ neni
zdiskreditovana a prezentuje kladny protipdl k traumatickym vale¢nym udélostem a
nacismu. Unor 1948 je v téchto prozach zachycen jen letmo a v padesatych letech jsou
jiz Cast€ji tematizovany pochybnosti a prvni pocity chybovani a viny — na rozdil
od tvorby oficidlni, v které jsou padesata léta, ,budovani“ a proména spolecnosti
obdobim utuzeni viry v komunistické idealy a pfekonanim pochybnosti.

Nejvyraznéji to vyjadiuje rozdil v reflexi let 1953 a 1956: zatimco smrt Stalina a
Gottwalda a zejména pak odhaleni ,kultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS se
v neoficialni tvorbé vyskytovaly jakozto zdsadni ,.bod obratu®, zlom a pocatek ci
potvrzeni tuSenych nejistot, v tvorbé oficialni tyto udalosti viibec reflektovany nebyly.
V obou vétvich pak shodné¢ absentovala reflexe zahrani¢nich udalosti (s vyjimkou
nékolika propagandistickych normaliza¢nich proz diskreditujicich prazské jaro, jez
pfirovnavaly situaci roku 1968 k mad’arské ,,kontrarevoluci® z roku 1956). Rok 1968
pak autofi samizdatovi a exilovi nezachycovali bud’ viibec, anebo zcela odliSnym
zpiisobem dle svych osobnich zkuSenosti a naturelu, tudiz nelze pii jeho popisu uZzit

jednotné schéma a charakterizovat spole¢né rysy.

Volba zpodobovanych prostorti v normaliza¢nich dilech s tematikou soudobych
ceskych dé&jin tematicky nevybocCovala z povahy jednotlivych zanr: patfila k nim
vesnice, pole, statek ve vesnickém romanu, zapadlé pohranici v kolonizaénim roménu,
dilna, tovarni hala ve vyrobnich prézach apod. Zvlasté reflexe let padesatych cCasto
vychazela z motiviky budovatelské, reflektovana byla mista typickd pro nové vznikly
socialisticky svét, mista, v nichz — fe€eno dobovou terminologii — probihal ,,boj
o nového ¢loveéka® (tovarny, JZD, proletaiska méstska ctvrt, dal).

Oproti star$i literatufe se v normaliza¢nich prézach ovSem castéji objevovala 1

jind nez délnicka profesni prostiedi: ve shod¢ s dobovou popularitou tzv. profesniho

% Vyget i charakteristika téchto d&l jsou uvedeny v kapitole Literatura sedmdesatych a
osmdesatych let jako pramen k poznani komunistického vykladu déjin.
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romanu se normalizacni produkce zaméfovala na pracujiciho cloveka v takovém
prostiedi, jako byly nemocnice, vyzkumné ustavy, redakce apod. Velice Casto byla
tematizovana Skola a Skolni tiida — bud’ jako studentské, nebo ucitelské prostiedi (coz
souviselo nejen se snahou vnést do této literatury nové prvky, ale i1 s autobiografickou
zkuSenosti mnohych autori stiedni a mladsi generace).

Vreflexi let Sedesatych, kde nebylo mozné vychdzet =z tradi¢niho
socialistickorealistického modelu, naopak pievazovala mista, nanichz bylo mozné
prezentovat moralni upadek spolecnosti. Tim byly zejména prostory, kde se schazeli
intelektualové a umélci, at’ uz slo o kavarny, malé divadla, redakce kulturnich ¢asopist
¢i soukromé salony intelektudlni elity.

I pfes snahu normalizacniho rezimu (zejména v jeho prvni fazi) o znovuvzkiiSeni
budovatelské poetiky a napliiovani starSich schémat socialistickorealistické tvorby hrala
v tomto obdobi vétsi roli tematika rodiny, domova, ptatel. Ve srovnani se starSimi dily
tak byla mnohem vyznamnéjsi role pfisouzena svétu soukromého Zzivota, negativni

rozmgér ztratily také takové hodnoty jako samota, rekreace a relaxace ¢i obrat k ptirodé.

Prvni republika

,Je to mij pribéh: Obraz ctyr spolecenskych etap, jimiz jsem proSel
od prvorepublikanského détstvi pres protektoratni detstvi, pounorové revolucni dozrani
a prerod az k dnesku, kdy ve svych pétapadesdti letech Ziji v socialismu. “"*’

KAREL HOUBA

V Givodnich €1 retrospektivnich pasazich dél s tematikou novodobych ceskych
dé€jin byl ilustrovan historicky vyvoj zemé Casto jiz od pocatku prvni republiky, s niz
byli hrdinové spjati svym détstvim ¢i zaZitky rodict a prarodicl. Zatimco jen minimalné
se objevovala pfima reflexe udalosti zasadnich pro tfidni vyklad déjin (tzv. Velka
fijnova socialisticka revoluce, vznik Komunistické strany Ceskoslovenska), zavaznym
tématem byla hospodaiské krize ve tficatych letech. Ta byla ilustrovdna jako obdobi

propastné socidlni nerovnosti, nezaméstnanosti, hladu a stielby do délnikd, coz

95 HouBa, Karel: Protokol. Praha: Melantrich, 1978, s. 129.
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pro mnohé protagonisty znamenalo pocatek touhy po spolecenské zmeéné. Zdiraznénim
negativ obdobi prvni republiky (tj. vytvoifenim obrazu chudoby, nespokojenosti, kiivd,
nespravedlnosti apod.) mélo byt dosazeno kontrastu ke stavu soudobému, v némz
naopak mély vystupovat od popiedi pozitiva socialismu.

Naopak kontinuitu se soucasnosti predstavovala nejcastéji obecnéjsi pfipominka
t&7ké minulosti, tradic délnického hnuti a vyznamu piedvale¢né KSC. V mnohych
prézach tak praveé rodinné zkusSenosti s témito udalostmi vytvari hodnotové zazemi pro
pfitomnd rozhodovani hrdind, vyrtstajicich v proletarském prostfedi. V utlé knizce
Cesty muzii Jana Suchla vede odkaz komunistické rodiny a stryce zateného
za organizaci stavky hrdinu k tomu, aby i on pfijal angazma v komunistické strané a
zorganizoval v unoru 1948 cestu délnikii na Gottwaldiv projev do Prahy.

Prvorepublikovd minulost a rodinna vychova ovSem v normalizacnich prézach
mohla byt i zdanlivou pfitézi (zdanlivou proto, nebot’ jeji prekonani ve vysledku hrdinu
mnohem vice zoceli). Pfikladem mohou byt prézy Karla Houby, autora bilan¢nich
romdnd zachycujicich tapani hrdint, kteti se z tfidniho hlediska za prvni republiky
nenarodili do ,,perspektivnich® rodin, a tak béhem ptevratnych spolecenskych zmén
museji individualné hledat tu ,,spravnou‘ orientaci v novém svété. Houba tu tematizuje
tizivé dédictvi méstanské vychovy, jez v konfrontaci se socialismem vede k tomu, Ze se
jeho hrdina citi, ,,jako by byl vklinen svyma nohama do dvou zcela si protikladnych
epoch, ktery dostal do Zivota vybavu v podobé nelidské zateze predsudkii, ndzorii a
riiznych norem té spolecnosti, v niz se narodil “."°

Misatova Periférie pak miize byt dokladem prozy, jez zfetelné tematizuje zadsadni
rozdily mezi ,,starym* a ,,novym* svétem, které spocivaji ve spolecenské nerovnosti a
tizivych podminkach zivota chudych. Prvni republika tak v téchto prézach tvori
protiklad k cesté¢ k socialismu naukdzce vztahli mezi lidmi, zaméstnavateli a
zaméestnanymi. Nelidskost systému je tu nazorné ptredvedena na konkrétnim ptikladu
zachazeni s bezpravnymi ucni: ,,Ja jsem taky pro Gottwalda. Kdyz jsem se ucil, tak mi
kolikrat dal neboZztik Sykora takovou facku, Ze jsem vzal druhou o zem. Jednou mésicné

Jjsem po takové facce omdlel. Polili mé vodou a bouralo se dal. “**’

% Tamtéz, s. 157.
T MISAR, Karel: Periférie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 30.
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Druha svétova valka

L v v . . . 198
,Ja zacal Zit, az kdyz ta druha valka zacala.

PETR PAVLIK

Druhé svétova valka se stala tématem mnoha normaliza¢nich roménd. Ty z nich,
které valku zacClenily do SirSiho Casového useku a v§imaly si 1 pozdéjSich udalosti (tedy
ty, které patfi donami sledované linie oficialni prozy), valecné udalosti zpravidla
vykreslovaly v tradi¢nich, jednoduchych schématech. Jejich zakladem byla tfidni
charakteristika narodniho odboje, coz se projevovalo ve zdlraznéni protikladu mezi
hrdinnym komunistickym odbojem a zbabéle kolaborujici burzoazii. Postavy komunistt
tak casto trpély v koncentracnich tdborech, v nichz mnozi diive nerozhodni hrdinové
nachdzeli své ucitele, formujici jejich ndzory a budouci komunistické ptesvédcent.

Samotni Némci, zuzeni pfevazné na vojaky a prisluSniky SS a gestapa, byli
reflektovani jako postavy relativné neproblematické, zosobiujici Cisté zlo, jez je
odsouzeno k zaniku. V souladu s tématem socialni nerovnosti a tfidniho rozvrstveni,
jez vyzadovalo zkompromitovat piisluSniky neptatelskych tiid, byli ovSem mnohem
nebezpecnéjSimi (totiz zaludnéj§imi a skrytéjs§imi) protivniky ,,bohaci®, kteti valku
vyuzivali ke Smeliné, a tedy k dal$imu rozsifeni svého majetku. K bohatym byli pocitani
podnikatelé, Zivnostnici, sedlaci a statkafi, ale 1 ¢ast inteligence.

Casto byli jako nepfatelé tematizovéni také ti, kteii by mohli zpochybnit tezi, Ze
plnopravny odboj byl pouze komunisticky. Diskreditovani méli byt naptiklad cesti letci
bojujici za valky v Anglii: v Misatové Periférii se tak objevuje postava vale¢ného letce,
ktery se posléze ukaze byt zradcem (u jeho rodiny bydlel SS-oberzahlmeister, jeho otec
snim hral karty), nepfatelskym konfidentem je i letec v Mat&kovych Reodacich.
Matéjkiiv - primaf, advokat ¢i  faraf pak znazoriiuji  postavy, které se
ke komunistickému odboji pfidaly na posledni chvili, aby ziskaly zasluhy a odvratily
podezieni z kolaborace.

Jiny, méné vyhranény a konfrontaéni typ normaliza¢ni prozy predstavuji
generani zpoveédi, vnichz se hlavni hrdinové v ramci totdlniho nasazeni ocitaji

v Némecku (jako v pfipad¢ takika vSech proz jiz zminovaného Karla Houby) ¢i — pro

"8 PAVLIK, Petr: Sumavsky denik. Ceské Bud&jovice: Riize, 1976, s. 14.
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svij nizky v€k — prozivaji valku v Protektoratu. I zde ovSem plati pravidlo, ze nepratele,
kteti se v pozdéjsi dobé odchyli od socialistické myslenky, 1ze poznat tak, Ze se
do odboje nezapojuji (pfipadné¢ valku travi v emigraci), zatimco ti, kteifi prosli
odbojovou ¢innosti ¢1 koncentracnim tdborem, jsou nebo se pozd¢ji stavaji komunisty.
Specifikem literarniho zobrazeni vale¢ného obdobi byla absence antischémat.
Zatimco v reflexi jinych etap se v mnohych normaliza¢nich spolecensko-historickych
romanech objevovala tendence nechat postavy jednat protikladné k jejich tfidnimu a
socidlnimu pfedurceni, chovani protagonisti béhem valky bylo vzdy jednoznac¢né

uréeno tradi¢nimi ideologickymi schématy.

Osvobozeni

., Valka nam prervala Zivot. Brzy po jejim ukonceni prosel kazdy z nas dvema
. , y 199
revolucemi: osobni a spolecenskou. *

BOHUMIL RiHA

Jako ustfedni bod druhé svétové valky, ktery zformoval pozdéjsi osudy
jednotlivet 1 celé zemé, byl reflektovan zejména jeji zavér. Radost z osvobozeni méla
v této interpretaci jen potvrdit ,,pfirozené” tihnuti ndroda k Sovétskému svazu a
socialismu. To, co bylo pfedtim prezentovano pouze jako sen komunistl, se nyni diky
osvobozeni vétSiny zemé Rudou armadou a pozitivni zkuSenosti se sovétskymi vojaky
mélo stat pianim celonarodnim.

Zakladnim rysem této interpretace se stal proces, kterym byly ,,velké* d&jiny a
politickd rozhodnuti pfevedeny do roviny individualni, soukromé a znazornény pomoci
osobniho zazitku. Povale¢na prosovétska orientace spolecnosti tak neméla piijit cestou
pasivniho pfijeti politickych rozhodnuti ,shora®, ale prostfednictvim vnitiniho
piesvédceni na zdkladé jedinecné — pozitivni — zkuSenosti. Podstatnym prvkem, ktery
navazoval na star§i socialistickorealistické schéma, ale zarovenn vyhovoval potiebam

normalizacni — Sovétskym svazem trvale okupované — spolecnosti, byla snaha ukazat

19 RiHA, Bohumil: Doktor Meluzin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 110.
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vojaka Sovétského svazu jako moudrého, dobrosrdeéného a pratelského clovéka
naklonéného Cechiim.

Jednim z nejcastéjSich motivl proz s touto tematikou proto byla pratelska setkani
s prostymi sovétskym vojaky (nejcastéji mladymi muzi, na néz doma ¢eka jejich divka
¢i stard matka, pfipadné rozvaznymi, zkuSenymi veliteli, kteti naopak své rodiny ve
valce ztratili). Jejich nadSenymi obdivovateli se okamzité stala ,,nad¢je naroda®, tedy
bezelstné a piredsudky nezkazené déti, které vojaci houpaji na kolenou, rozdavaji jim
sladkosti a vypravéji o svych rodinach (jako tomu bylo napiiklad ve Stépanové proze A
jinak se pluje po mofi ¢i v romanu BoZeny Rotterové Za sluncem tfeba pésky).

Z charakterovych vlastnosti vojakt byla, vedle tradi¢nich ,,vojenskych vlastnosti
jako statecnost, vlastenectvi a kamaradska vérnost, tematizovana zejména srdecnost,
upfimnost, laska k détem a zvitatim (,,i vojaci byli jini, smali se, zpivali, hrali
na harmoniky. Jezdili na konich a plavili koné dole v rybniku, hiebelcovali je a povidali
si. 1 s témi konmi si povidali, a s détmi si povidali, a kdyz se nékteré balo, vojaci rikali:
To nic — viechno bude dobré [...] Nikdy jsem jesté nevidéla tak veselé lidi“)** &
Stédrost. Mezi jejich oblibené Cinnosti patfil zpév, vypraveni a srdeény smich, ptipadné
melancholické vzpominani na vlast a rodinu.

Nékteti z autorti se ovSem rozhodli nepfechazet mlcenim fakt, ze ¢ast republiky
byla osvobozena AmeriCany, a tematizovali 1 tuto — jinak spiSe zamlCovanou — cCast
narodnich d&jin. Zaroven ale citili potfebu americkou armadu diskvalifikovat. Nazornou
ukazkou dobovych schémat mize byt jedna z povidek ze Skorunkova Udoli vé&énych
navrati. Vypravéni o americkych vojacich se vni pfiznaéné soustfedilo na téma
svadéni Ceskych dévcat, Casto nevalné povésti: ,, Opojeni viacnosti riizového masa, které
uz se nabizelo bez zdbran, s nestoudnou nedockavosti, vkormidlovali lodé do stinu
(201

buciny, a to hned poté, co se ,, prihnali ve svych manilach a bez jediného vystrelu se

stali vitézi,** zatimco ,, tykadlo Sovétské armddy v podobé Sesti prizkumnikii narazilo
na pocetnou skupinu Némcii, ustupujicich na zapad*“*® Pokud tedy ve Skorunkovych
jiznich Cechach nékdo ziskal ,,domovské pravo* a ,,misto v srdcich mistnich obyvatel®,

tak to nebyli Americané, ale sovétsti vojaci a jejich obéti.

2% ROTTEROVA, Bozena: Za sluncem tieba pésky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 244.
' SKORUNKA, Frantisek: Udoli vécnych ndavratii. Ceské Bud&jovice: Ruze, 1976, s. 37.

*2 Tamtez, s. 35.

% Tamtez, s. 36.
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Petr Pavlik v romanu Cesta z hor dokonce pro lepSi ndzornost ukazal obraz
meésta, které je osvobozeno zarovenn obéma armadami. Hlavni hrdina ve svém
retrospektivnim vypravéni optikou naivniho détského pohledu sleduje a srovnava oba
vojenské tabory. Piiznacné jsou jiz hrdinovy prvni dojmy: zatimco Ameri¢any vitaji
mistni s opatrnosti a odstupem, v dalSich dnech ptijizdéji ti, ,,na které se cekalo celou
valku“, Sovéti, pii jejichz spatfeni mistni ,, plakali a ti na autech v lodickach a prilbach
i uSankdch se zubili a chytali kytky“*** Zduraziiovani protikladi pokracovalo i bdhem
jejich dalsiho pobytu. Pro elegantni, le¢ povrchni americkou armédu je typické neustalé
kSeftafeni a shanika po Zenach. Naproti tomu Rusové jsou pfirozené Stédiejsi (zatimco
Ameri¢ané davaji chlapcim za drobné sluzby par cigaret, Rusové jim vénuji cely pytel
tabaku) a mravnéjsi (jako protiklad k pochybnym lehkym Zendm v americkém tdbote
vypravec stavi eroticko-idylickou scénu jarni louky, vody a polonahych pradlen-
ruskych bojovnic). Maji také pevné Zivotni zasady a vysoké cile (zatimco Ameri¢ané
hulédkaji pfi sledovéani lacinych kovbojek, Rusové se zajmem sleduji angazované filmy
o fijnové revoluci). Do textu jsou zafazeny i epizody, v nichz Americané nadévaji
malym chlapciim, svymi dykami ni¢i stromy a zvykacky a ¢okolady jim davaji az poté,
co jim chlapci zalzou, Ze jsou Némci: jejich détské uvahy je dovedou k poznani, Ze

v . .r v 4 v «205
Ameriani ,,maji radsi Germany nez Slovany

a zfejmé je mrzi, ze lidé maji radsi
Rusy nez je; vesmeés se pak vSichni t€si na jejich odjezd.

Jinym prostfedkem diskreditace americké arméady (a také maloméstacky naivni
touhy po ,,velkém svété) byl motiv divky svedené americkym vojakem, ktera se
nakonec sama s ditétem vraci do Cech, zklamana a vylé¢ena ze snu o sladkém Zivotd

v Americe, jako tomu bylo v Pluhatové roméanu V Sest vecer v Astorii ¢i v proze Ilony

Dankové Nikdo si nestele sam.

2% Tameéz, s. 101.
25 Tameéz, s. 124.
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Povaleéna léta (1945—48)

,Svet zachvacuje jina psychoza, a mozna horsi, nez kdyz se rozehimi valecné
Silenstvi. Jejimi roznécovateli jsou Trumanové a Churchillové, oni jsou otci doktriny

S 206
studené valky.

VoJTECH CACH

Obdobi let 194548 bylo v ¢eské povalecné literature predev§im nadmétem romant
kolonizac¢nich. Reflexe osidlovani povale¢ného pohranici mélo tradici jiz od doby tésné
povalecné, kdy bylo tématem d¢l ¢asto publicistického, detektivniho ¢i dobrodruzného
charakteru. Jako vrcholné dilo dalsi etapy, pounorové budovatelské literatury,
tematizujici osidlovani zapadniho pohrani¢i, byl vniman roman Vaclava Reza¢e Ndstup
zroku 1951 (v normalizacnim obdobi vySel jakozto ,klasické” dilo socialistického
realismu ve &tyfech vydanich).?”” Pozd&jsi kolonizaéni romany z konce let padesatych a
z let Sedesatych jiz Casto vyristaly z pocitu deziluze, stavély se vici predchozimu pojeti
tématu pohrani¢i polemicky a zdiraziiovaly tragédii vylidnéného prostoru.®®®

Protoze v sedmdesatych a osmdesatych letech bylo pozadovano — v kontrastu
k literatuie piedchoziho obdobi — podat obraz ¢lovéka Zzijiciho v souladu s déjinami,
bylo tfeba se opét vratit i k tématu povalecného osidlovani pohranic¢i a znovu zdlraznit
pozitiva tohoto procesu.

Ziejmé nejznaméjSim piedstavitelem koloniza¢niho romanu z obdobi normalizace
— také diky atraktivnimu lékafskému prostredi, v némz se pfibéh odehrava — byl roman
Oty Duba PFisaham a slibuji.®” RozvrZeni postav, jejich charakteristika i zptisob
mysleni a jednani ptedstavuji piehlednou, ,,logickou* a ideologicky vitanou interpretaci
tehdejsi spolecnosti i politickych udalosti doby. Hlavni hrdina, doktor Vojtéch Albert,
odchazi do pohrani¢i pracovat jako priméf zdej$i nemocnice, bojovat za lepsi podminky

pro nemocné, rozvoj mediciny i zdravotnickou osvétu. Jakozto kladny hrdina ma

206 CACH, Vojtéch: Praskot ve vétvich. Praha: Melantrich, 1978, s. 367.

07y letech 1971, 1981, 1985 v Ceskoslovenském spisovateli, vroce 1973 v Odeonu.
Od padesatych let vysel celkem v patnacti vydanich.

*% Vice viz SEDLAK, Petr: Literarni historie vysidleni a osidleni ¢eského pohraniéi po skonéeni
druhé svétové valky aneb k poslednimu nahlédnuti od Michaely Peroutkové. Kudéj 11, 2009, €. 1, s. 74—
78; JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—1989 I-1V. Praha: Academia, 2007, 2008.

% O popularité knihy i atraktivité tématu svédéi i stejnojmenny étyidilny televizni serial, uvedeny
v roce 1990 (rezie FrantiSek Filip, scénar Otto Zelenka), ale také — v kontextu podobnych d¢l s tématem
novodobé ceské historie naprosto ojedinélé — vydani po roce 1989 (Praha: Adonai, 2002).
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zkuSenosti s koncentraénim tdborem — byl zat€en kvili odbojové Cinnosti, na rozdil
od svych sourozencl ptezil a zde ho také oslovila komunistickd idea. I pfes své
sympatie ke komunistim vSak chce zistat nestranny a vénovat se pouze medicing.

Jeho spolu- 1 protihrac¢i jsou ovSem charakterizovani tak, aby bylo zfetelné, ze
stranou zlstat nelze a je nutné zvolit bud’ dobro, nebo zlo. Na jednom pdlu tak stoji
mlady laborant a komunista Olda Bican, ,,libenisky hoch, syn Sevce a bratr Sesti
sourozencii [...] pohyblivy, ochotny, vzacné laskavy“,*'* doktor Paroulek, optimista a
»Zivotni rvac™ ¢i zidovsky lékar Leo Stein, ktery ac priSel o vSechny blizké, nezatrpkl a
snazi se byt uzite¢ny i nad ramec svych povinnosti nejen nékolika pacientim, ale i Sirsi
spole¢nosti. Proti nim pak vystupuji postavy negativni: zejména feditel Urban, ktery si
zafizuje pohodlné Zivobyti soukromou praxi, nelé¢i chudé pacienty a pokrokové lékare
chce z nemocnice odstranit.

Osidlovani nového prostoru v takovychto prozach utvarelo pozadi pro vykresleni
politického boje mezi stranami Narodni fronty a nékdejsiho politikateni (jakozto
protikladu k soudobym ,ustdlenym*“ a klidnym pomérim). Pro zemi v krizi,
prostoupenou obavami z rozvratu, pfitom podle autort existovalo jediné spravné
feSeni: politickd a obcanska jednota — ta, kterou nabizeli komunisté. Vlastni syzet
Dubovy prézy proto vykresluje postupné vyostrovani politické situace (tak, ze jedna
z kapitol dokonce nese sugestivni nézev Vilky nikdy nepiestanou?). Stastny konec
znamena odvolani feditele Urbana a dodatek ,, Na kalendadri bylo datum 2. unora
1948*'! je dostate¢nd vymluvnym naznakem budoucich udélosti.

Alegoricky zpodobuje dobové poméry v prvnich povalecnych letech satiricka
préza Mykologicky krouZek Jana Zacka: zdanlivé nestranna zajmova organizace, ktera
ma vyvijet pouze odbornou Cinnost, se stava prostorem pro ,,politické rejdy*, zakulisni
boje a machinace. Krouzek ovladaji rizné frakce, kitidla, tvoii se taktické koalice, mezi
Cleny prevlada pretvaika a lez, ukazuje se, Ze jeho ptedseda Zije z rozkradani narodniho
majetku a podobné jako jini vyssi Cinitelé v dobé okupace vetfejné projevoval fasisticke
nazory.

Ostatni prozy se neskryvaly za jinotaje a snaZily se plsobit dojmem vérného
zachyceni dobové atmosféry a realistické rekonstrukce tehdejSich politickych udalosti.

Neékteré si pomahaly tematizovanim (a diskreditaci) redlnych osob (,, Hloucky

219 DuB, Ota: Prisahdm a slibuji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 189.
2 Tameéz, s. 330.
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obluzenych narodné socialistickych lidoveckych studentikii udilely kolemjdoucim hlucné
lekce z humanity a demokracie a pracata Helenky Kozeluhové a Ferdy Peroutky

v oo , o . ’ . . . ’ 212
vyivavala na rozich sviij bezmocny protikomunisticky vztek*),

v jinych se autofi
snazili nalézat vystizna piirovnani zachycujici atmosféru doby (,, Uddlosti nabraly
tempo. Rychlik se blizil ke konecné a padil po kolejich primo [...] Ti, co se vezli ve
vagonech, nic nepozorovali, nesmeéli, viakvedouci naridil, Ze se jim nesmi nic
prozradit).*"® Nutnost zmény politického rezimu vyjadfovaly také pesimistické scénare
v ptipad¢ pokracovani stavajiciho politického uspotadani (,, Gyzd Churchill by chtél
jeste jedno kolo valky. A az skonci to, prijde zase nékdo jiny. A tak furt dokola. [...]
Tech mrtvych [...] A proc¢ to vSechno? Protoze jsme chteli, aby byl s valkou konec.
Jenze ona neskoncila. Jede porad dal. Viibec nikdy neskonci. Porad se bude strilet
do klukii, a neprestane to nikdy «“).214

Pro literarni reflexi povale¢ného obdobi byl ptfiznacny nejen obraz stale ostiejsSiho
vymezovani nejen politickych stran a ndzorl, ale zejména radikalizace jednotlivych
spoleCenskych vrstev a tfid, coz mé¢lo pfedznamenat nutnost bliZiciho se stietu a
vyfeSeni socidlni nerovnosti. Soudoba spolec¢nost proto byla zndzoriovéana postavami
pohybujicimi se naopacnych polech, tedy ,.chudaky“ a ,pany“, a rozd€lovana
nartistanim konfliktd mezi nimi. Jenze zatimco chudym jejich uc¢ast v protinacistickém
komunistickém odboji a sovétské osvobozeni zvedla sebevédomi, ,,bohaci“ naopak
zaCinaji tuSit problémy, zbabéle utikaji ¢i vyvolavaji konflikty. Hlavni hrdinové tak
jednaji viceméné podle svého tfidniho zafazeni: d€lnici, hornici ¢i zemédélei stoji proti
»panim* a jednoznacné védi, na kterou stranu se dat, zatimco inteligence se rozhoduje a
dlouho nechape, Ze nelze stat ,,uprostied*, mimo politické déni (,, Nevédel, nebo vedet
nechteél, kam patri. Dlouho se motal nekde uprostred. Hledal si pro sebe zlatou stiedni
cestu*).*"?

Nastupcem fabulacné rozvétvenych proz z padesatych let, které vykresluji dobové
déni na Siroké Skale postav, zastupujicich rizné ttidy, spoleCenské vrstvy i charaktery,
je roman Praskot ve vétvich Vojtécha Cacha, v némz pravé opozice ,,chudaki* a

»pani* pomahd nerozhodnym postavam zatadit se na spravnou stranu. Vahajicimu

inzenyru Nechybovi tak pomiize prosta rada délnika Stépana, poukazujici na jeho

12 SUCHL, Jan: Cesty muzii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 142.

1 DuB, Ota: Prisahdm a slibuji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 327.
21 FRAIS, Josef: Sibik 505. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 355.

1> KADLEC, Josef: Dvoji svétlo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 174.
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Htiidni ptvod®: , Tata poselak, mama Sila panickam za par Supit — jses snad z néjakyho
jinyho pytle? “*'®
Proza VodnaF Zeno Dostila zdruhé poloviny osmdesatych let se

od normalizac¢nich spolecensko-historickych romanti v mnohém liSila. Nabizela

vvvvv

wewvr

maji nejvétsi majetek, tedy mlynai Hofman a feznik a obchodnik Zouzelka. Oproti tomu
chudy nadenik Tesarek v nové dobé nevidi jen piilezitost k obohaceni a podnikani jako
jeho druhové, jako spiSe branu k novému, lepSimu Zivotu.

Cim se oviem Dostalova kniha vymykala z ostatnich normalizaénich proz, bylo
otevieni otdzky povalecného zachdzeni s mistnimi Némci. Skupina neodsunutych
Némek se tu musi ponizovat pred komisafem, ktery mé nad nimi neomezenou moc,
Sikanuje je a upird jim zakladni lidska prava. Protinémecké vypady musely vSak byt i
zde relativizovany: tento zplsob chovani tu totiz neni vyrazem obecnych dobovych
nalad, ale spiSe odchylkou danou osobnimi vlastnostmi jedné zaporné postavy. Jiny
komunisticky funkcionaf tak Némctim okamzité zajisti zlepSeni podminek.

Jinou vyjimku ze schématu zlych Némcu tvofi jeden z ptibehi préozy Ludvika
Stépana A jinak se pluje po mofi: tou je postava nespravedlivé zadrzeného Némce,
ktery nic neprovedl, pouze ,,musel narukovat®, a zejména vrazda ctyf némeckych
zajatcil, u nichZ se mistni kolaboranti bali, Ze by mohli promluvit.

U ostatnich oficidlnich proz se autofi oZehavému tématu Némci a jejich
problematického vysidleni spiSe vyhybali. A pokud je uZ zpodobovali, tak Némciim
pfisuzovali roli zdroje problémi, se kterym je nejlep$i — a pro dal$i osud néroda i
byt némecti primafi v romanu Pfisaham a slibuji, kteti feditele vydiraji hrozbou
okamzitého ptihlaSeni se k odsunu, ¢imz chtéji ohrozit chod nemocnice. Touha po co
nejrychlej$im vysidleni je v tomto romanu vyjadfena (v reakci na zapéalenou tovarnu
uprchnuvsiho Némce) velmi vymluvné: ,,Jen ven, jen ven, jinak se vzpamatuji a zacnou

vwvddét. Po germdnsku, teutonsky. "’

18 CAcH, Vojtéch: Praskot ve vétvich. Praha: Melantrich, 1978, s. 307.
" DuB, Ota: Prisahdm a slibuji. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 32.
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Zaludni a mstivi Némci se objevuji také v romanu Bozeny Rotterové Za sluncem
tfeba p&Ky, v némz je matka jedné z hrdinek, jez jako Ceska provdana za Némce
nechce byt odsunuta, svym némeckym Svagrem vlastnoru¢né upalena. Tematizovano je
tu stale zivé ,,spoleCenstvi krve* a vyssi organizace Némct, ktera se v nasledujici dob¢
ptesouva do Zapadniho Némecka (,, VSechno znicime, spalime, vsechno! [...] Tak zni

e o n218
rozkaz: Znicit vSechno!*)

Unor 1948

,,Mamo, Klimentium odzvonili, zlomil se cas, rozumis? Zlomil se cas! Je tomu par
. o . , " «219
dnii, co vyvesili v tom ledovém unorovém dnu cerné prapory.

MIROSLAV VIiZDAL

Dal$im vyznamnym meznikem novodobych ¢eskych déjin se po kvétnu 1945 stal
unorovy pievrat vroce 1948. Zpisob reflexe i rozsah zobrazovanych udélosti se
vétsinou odvijely od zénru a typu konkrétni prézy. V rozsahlejSich roménech
vyvojovych a retrospektivnich, zachycujicich delsi casovy tsek i1 postupné mySlenkové
zrani protagonistii, byl tnor 1948 predstaven jako samoziejma véc, kterd ptirozené
vyplyva z predchozich, zejména valeénych let. Unorovy pievrat tu jiz neni popisovan
po dnech a hodinéach, ale reflektovany pouze letmo a retrospektivné (,, Unorové uddlosti
nepokladal za néco necekaného. Véril v Unor, at uz mél prijit v kterémkoliv mésici ¢i
roce uz tenkrat, kdyz na Zivenském nddrazi predaval Sedivému Zeleznicari balicky
s trhavinami, ukryté v otlucené bandasce).”* V&i pozornost se soustiedila spise
na zmény, které unor 1948 pfinesl, nebot teprve zde dochazelo k opravdovym
zkouskam charakteru a zdsadnim promé&nam spolecnosti.

Naopak ¢im krat$i Casovy usek normalizacni prozy reflektovaly, tim spiSe se
koncentrovaly na konkrétni udalost, realisticky popis a historickou rekonstrukci
unorové krize. Hrdinové téchto proz tu jsou jiz hotovymi, politicky vyzralymi

osobnostmi, které pfijimaji tyto udélosti jako nezvratny fakt, o némZz neni divod

¥ ROTTEROVA, Bozena: Za sluncem tieba pésky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 247.
1% VizDAL, Miroslav: Navrat do desté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 80.
% STAVINOHA, Franti$ek: Komu patii ¢as. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 115.
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pochybovat, naopak je potieba ptesvédCit okoli, které vaha a boji se neznamého.
Typicka je piitomnost dobrodruzného prvku, akcnosti, rychlych rozhodnuti, ktera
nedovoluji dlouhé psychologické rozbory, dramatické situace, v nichz by vahavost byla
spise ke skod¢ (,, Petrovi se zvlast libilo Juchelkovo. ,,S nicim se nebudeme babrat. Kdo

221 Usttednim bodem dramatickych udalosti se tu stava poslech

se boji, sere v sini®).
Gottwaldova projevu z 25. tnora 1948, ktery znamenéd zdarné zakonceni revolu¢nich
dni, stavek, manifestaci, cest do Prahy, drzeni zbrani i hlidek a zivelného ustavovani
ak¢nich vybort.

Na starSi typ spolecenské préozy-monumentalizujici historické fresky navazal
Vojtéch Cach v jiz zminéném romanu Praskot ve vétvich. Optikou Siroké Skaly postav
popsal unor 1948 jako zasadni dé¢jinny zlom tak, jak se odehraval v severnim pohrani¢i i
jinde (,,Bylo 25. unora 1948. Pro ucastniky manifestace na Vaclavském namésti, a

222

nejen pro né, jeden z nejpamdtnéjsich dnit od osvobozeni*).””” Poslech Gottwaldova

projevu tu pak vrozsdhlych pasazich poslouzil jako katalyzator duSevnich stavi,
mySlenek i rozhodnuti, ale 1 potvrzeni charakteru cel¢ Skély postav, které unorové
udélosti vnimaji v souladu se svym tfidnim a socidlnim pieduréenim a politickou
orientaci.

Typictejsi zobrazeni unorovych udalosti v tomto obdobi vSak predstavuji spise
Suchlovy Cesty muzii, akéni pfibéh soustfedény do jednoho dne (ovSem
s retrospektivnimi pasdzemi objasiiujicimi moralni a charakterovy profil hlavniho
hrdiny, jeho socialni pivod ¢i rodinné zkusenosti s pfedchozimi politickymi rezimy),
v némz piedseda zavodniho vyboru KSC organizuje vlak, jenz odveze pracujici jeho
zavodu na Gottwaldlv projev. Po pfekonani nejriznéjSich komplikaci se plldruhého
tisice lidi dostane do Prahy a proZije historické chvile (a to 1 pfestoze hlavni projev
na Staroméstském nameésti zmeskaji). Pro dobovou interpretaci tinorovych udalosti je
pfiznacnd vSudypfitomnd atmosféra jednoty, organizovanosti, poslusnosti a
disciplinovanosti davu.

Unorové udalosti v deském malomésté méla zobrazit proza Jaroslava Mat&jky

Kam jdete, rodaci, ktera také jako jedind ovSem tematizovala — respektive snazila se

zdiskreditovat — demonstrace vysokoskolskych studentl: , Kdyz se Karel a nékolik

2! MATEIKA, Jaroslav: Kam jdete, roddci. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981, s. 244.
22 CACH, Vojtéch: Praskot ve vétvich. Praha: Melantrich, 1978, s. 373.
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nejvetsich vytrznikit ohlédlo, zjistili, Ze jich je jenom par. Nekdo zezadu navrhl: ,, Tak to
zabalime. “**

Na pfejimani moci horniky v prostifedi dolti se zaméfil Vlastimil Milota (Zemé
nad hlavou) & Josef Frais (Sibik 505). Dramatické hlidani dold tu havife dovadi az
k vyzvé k otevienému boji na zivot a na smrt: ,,Jestli se budete bat strilet, rekl Petr, —
podruhé na vas vystieli oni. MiiZete se spolehnout, Ze tém se ruka nezatiese “*** nebot
., chystaju se na nas Nemci, a vcil baji s Amerikanami [...] chachari by chtéli znicit celu
republiku“.**

V prostoru velkomésta popisoval dramatické Unorové udélosti hlavni hrdina
Kadlecovy prézy Dvoji svétlo, jehoz zasadnim zazitkem je pocit pospolitosti a
soundlezitosti s manifestujicim davem: ,,Stdal jsem v tom bezbiehém zdstupu, prokiehly
na kost jako vsichni, co tu stdli se mnou, spolecné jsme podupavali na miste, abychom
se zahrali, spolecné jsme zpivali a provolavali slavu. Byl jsem rdd, Ze jsem byl pri
tom. “**°

Hromadné ocekavani véci budoucich, védomi vaznosti chvile prozivané
v kolektivu, tentokrat venkovském, zahrnul do svého Sumavského deniku i Petr
Pavlik: ,, Hddali se, preli, lahev rumu docestovala od ust k ustum: Co bude, vznikne-li
novd vidda? Radost, nadéje, skepse i opatrnické vyckavani. Hlasy pro i proti. “**’

Pro reflexi tohoto obdobi je ptfiznany fakt, ze jde o jeden z poslednich
historickych meznikl, u néhoz jsou kolektivita, dav a masy chapany pozitivné, jako
stmelujici sila, ktera strhava na spravnou stranu i ostatni. Tvofi tak kontrast k pozdé&jsi
»davoveé psychoze v osmasedesatém roce, interpretované vysmésné a odmitave.

DalSim typickym znakem muzZe byt téma ostrazitosti, tedy reflexe faktu, ze 1 pfes
opravnéné nadseni a radost pracujicich tnorovym vitézstvim opravdovy boj nekonci,
[...] To jsme si mysleli, ale jen na chvili. Vsechno teprve zacalo! [...] Netrvalo dlouho a

moc tech, kteri jesté v unoru jeceli, bylo najednou pro a dokonce se hrnuli do prvnich

Fad «228

2 MATEIKA, Jaroslav: Kam jdete, roddci. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981, s. 243.
224 FRAIS, Josef: Sibik 505. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 405.
225 oy
Tamtéz, s. 400.
7% KADLEC, Josef: Dvoji svétlo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 102.
2T PAVLIK, Petr: Sumavsky denik. Ceské Budgjovice: Rize, 1976, s. 70.

28 Tamtéz, s. 70.
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Zajimavym, 1 kdyZ pfi reflexi této udalosti naprosto vyjimeénym piikladem se
stalo pouziti antischématu, tedy obraceni tradi¢nich roli a jednani postav, protikladné
zédvaznému tiidnimu urceni a klasickému vzorci ,,chudy* versus ,,bohaty” v jedné ze
sledovanych préz. V. Kienkové Case polomi a §tépi chape unorovy zvrat a zménu
majetkovych pomérii 1épe kapitalista-majitel dilny, ktery dramatickym udalostem
vychézi vstfic, zatimco délnik Cyril, ktery se postupné¢ zmohl na vlastni dilnicku,
nesouhlasi a odmita se vzdat svého majetku, ¢imz se dostdva na pozice neuvédomélé a
egoistické maloburzoazie.

Vyznamnéj$i akcentaci antischématu, zejména co se tyCe roli komunisti a
bezpartijnich, ulohy maloburZoazie a inteligence vSak lze vysledovat zejména v dilech,

vyrovnavajicich se s problematickym dédictvim padesatych let.

Padesata léta

. C . . . ;229
., Kdyz se néco vidi moc jednoduse, je to Spatné.

PETR PAVLIK

Obdobim  nejvyraznéj§i  promény  spolecnosti a  zaroven  obdobim
byla v novodobych ceskych dé&jinach 1éta padesatd. Termin ,,padesatd 1éta* zde —
v souladu s oznacenim uZivanym jiz od prelomu padesatych a Sedesatych let —
pouzivame pro vyjadfeni obdobi jejich pocatku, obvykle nazyvaného také jako éra
dogmatismu, schematismu, stalinismu ¢i kultu osobnosti. Predstavovala dobu, jeZ byla
v letech normalizace interpretovana jako Cas heroického a nadSen¢ho budovani nové,
socialistické spolecnosti 1 mezilidskych vztahii, zaroven ovSem s sebou nesla biimé
obvinéni z ,deformaci®, kiivd a represi, jeZse stalo velkym tématem politického
uvolnéni na sklonku Sedesatych let.

Zatimco interpretace piedvalecnych, valeCnych 1 tnorovych udalosti mohla

vychéazet ze starSich, ovéfenych a normalizaénimu rezimu vyhovujicich vzorcl

9 PAVLIK, Petr: Cesta z hor. Ceské Budg¢jovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1979, s. 188.
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socialistickorealistické literatury padesatych let, literarni interpretaci tohoto obdobi jako
historické a zasadni etapy budovani nové spolecnosti bylo tfeba nove vytvorit.

Od konce padesatych let, kdy se spisovatelé zacali vracet k obdobi stalinismu
v tzv. romanech budovatelské deziluze, nabyvala totiz tato reflexe pozvolna kritickych
ryst. V proze let Sedesatych se pak snaha o zasadnéjsi kritické prehodnoceni této etapy
a odvrzeni starSich tematickych, tvarovych i ideovych schémat projevila naplno a stala
se zakladnim namétem spoleCenského romanu.

Sedmdesata a osmdesata léta, ktera kritické dédictvi let Sedesatych odmitala,
pottebovala vytvofit a prosadit piijatelny vyklad nastupu socialismu, ktery by zapadal
do schématu o uspesném budovani nové spolecnosti a jeji cesté¢ ke komunismu, k jehoz
odkazu se spolecnost z velké casti nyni vraci. Hodnoceni padesatych let v tomto
schématu znamenalo nemaly problém: z ideologického hlediska bylo pottebné, aby bylo
reflektovano jako uspés$né a hrdinské obdobi, na druhou stranu zvetejnéna svédectvi
o masovych nezdkonnostech i vlastni zkuSenosti obyvatelstva (a tedy potencialnich
¢tenaill) jednoznacné optimisticky pohled ¢inily pon¢kud nevérohodnym a pochybnym.
Dal$im problematickym faktem byl také Zivotopis nejmocnéjSiho muZze stdtu — samotny
generalni tajemnik strany a prezident Gustdv Husék byl v padesatych letech zatcen, ve
vykonstruovaném procesu odsouzen k dozivoti a az pocatkem Sedesatych let propustén
a posléze rehabilitovan.

Resenim této situace bylo uziti nékolika riiznych piistupti k udalostem padesatych
let, které vedly k vytvofeni odliSnych modelli zobrazovan¢ho svéta, v nichZz se
tematizovaly a zdlraziovaly odli$né udalosti, hodnoty a postoje postav.
protagonisty, prosazujiciho komunistické idedly a budujiciho zaklady socialismu pies
vSechny piekdzky i1 skepsi okoli. Pokud dochazelo k chybdm, §lo o nedorozuméni,
anebo védomé Ciny zapornych postav, které bylo mozné vytesit jejich odvolanim z
funkce. Pozitivné byly reflektovany vlastnosti jako nadSeni, zapal a vira v idedly;
hlavnim hrdinou byl jejich nositel, poctivy a upfimny komunista.

Ke zvyraznéni ,,velikosti tohoto obdobi mohla byt pouZzita dal§i déjova linie,
odehravajici se v Sedesatych letech, ptedstavenych jako protiklad, tedy obdobi boteni,
upadku a zbabélosti. Naptiklad v Nohejlové Velké vodé je takto vedena paralela mezi
padesatymi a Sedesatymi lety jako dvéma diskontinuitnimi etapami: prvni ¢ast knihy

reflektuje obdobi kolektivizace, druha proti ni stavi ,krizi“ roku Sedesatého osmého;
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zatimco v prvni se tézce pracovalo a budovalo, v druhé by se — nebyt predsedy JZD
oddané¢ho myslence komunismu — vybudované znicilo.

Druhy model, ktery se objevoval pifedevsim v dilech reflektujicich intelektudlni
klima Sedesatych let, kladl dGraz na,poblouznéni“ postav kultem osobnosti
v padesatych letech. Pfehnany dogmatismus a schematické vnimani svéta spojoval
s velmi podobnym ,,poblouznénim® konce let Sedesatych. Jejich nositeli byli fanatici,
ktefi svymi ukvapenymi, nerozumnymi a nespravedlivymi zasahy malem
zdiskreditovali myslenku komunismu, pficemz obrodny proces predstavoval jen dalsi
etapu jejich rozchodu se socialismem. Podle této teze totiz ob&é obdobi tvofila
analogickou ,,uchylku®, levou a pravou deformaci v socialistickém vyvoji, na niz se
ptiznacné podileli stéle titiz lidé, pravé osoby z prostfedi uméleckého a intelektudlniho.
Mytus o hrdinské etapé narodnich déjin tak byl sice pon¢kud naruSen disharmonickymi
prvky, nicméné dovoloval, aby ,chyby a omyly“ pfi budovani byly pficteny
jednotliveim, c¢asto klicovym postavam odkazujicim k aktudlnimu svétu a realité
padesatych a Sedesatych let, a nikoli systému.

Tento model navic pfinesl praktické moznosti pro dobovou propagandu:
zdiskreditovat velkou ¢ast reformnich komunistd, kteti se v mladi vyrazné angazovali
pravé v obdobi pocatku padesatych let. Bylo totiz mozné poukazovat na to, ze jejich
snadnd piizptusobivost aktudlnimu politickému kurzu a ,dobové mode“ zistala
nezménéna, coZz mélo svédCit o jejich snadné ovladatelnosti, ale také o touze
po manipulaci s celym narodem.

V roménu Vabank Alexeje Pludka se proto hlavni hrdina pta, ,,jak budou lidé
verit tem, kdo chtéji napravovat veéci, které sami provedli, nebo jak maji mit ditvéru
vnovy model socialismu, kdyz ho hlasili ti, kdo predtim hldsili ten model, kteri
kritizuji? “*° Stejné schéma pouzil i Ladislav Pechadek v Cervené rozeté, jejimz
hlavnim hrdinou je bésnik, ktery si od obrodného procesu slibuje oziveni své byvalé
slavy a postaveni, které mél jako oficialni svazacky autor pravé v padesatych letech.
Vnovele LiSky méni srst zProchazkova zemanovského cyklu francouzska
spolupracovnice StB odsuzuje disidenty slovy, v nichz tato dvé obdobi dokonce
otevien¢ ztotoznuje a explicitné definuje: ,, Chcete se mstit za padesata léta a proto je

cheete nahradit [...] novymi padesdatymi 1éty, ale zprava! “*'

2% PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 56.
21 PROCHAZKA, Jif: Lisky méni srst. Plzen: Zapadodeské nakladatelstvi, 1983, s. 68.
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Pro Prochazkovy ,zemanovské“ piibehy bylo typické prolindni s prvnim
modelem, charakteristickym pravé pro prozy akcentujici dobrodruzné prvky a déjovost.
Charakteristika obdobi padesatych let jako heroické, piimé doby s jasnym nepfitelem a
zietelng odd&lenym dobrem a zlem”? byla pro popularni detektivni Zanr vhodn&jsi neZ
proménlivost a nestalost hrdinli, jejichz role se pfizplisobuje proméné politické
atmosféry. Na druhou stranu klicové postavy bésnika DaneSe, profesora Holého a
dalSich protagonisti z kulturniho a uméleckého prostfedi pfipominaji spiSe model
druhy. Cilem msty téchto postav, odkazujicich na konkrétni osobnosti prazského jara, je
diskreditace ptislusnika bezpecnosti, ktery zlistava neotiesitelné vérny svym idealim a
nazorovému presveédcent.

Jednim z vychodisek, jak se vyrovnat s protikladnymi symboly padesatych let —
heroickym budovanim i ,,levicovou tchylkou® a ,,pfehmaty* — byl dal§i model, ktery
tematizoval a ,,Cestné¢ priznaval® tehdej$i pochybeni a nabizel (byt spiSe v roviné
naznakd ¢i primitivnich feSeni) jejich ndpravu. Vysvétloval divody tehdejSich
rozhodnuti, minimalizoval negativni nasledky a dopady na jednotlivce, poukazoval
na piiliSné zjednoduSovani dobovych rozporl, zdmérné ocerniovani ¢i zamlCovani
tehdejsich uspéchi. Odstranéni chyb vzniklych z jinak dobrych ideald i vysvétleni,
ze omyly vlastné nakonec nikomu neublizily, tak mély byt formou jakéhosi ,,0¢isténi* a
napraveni Spatné povésti obdobi pocatku socialismu (,, Délaly se i chyby [...] Kdyz se
wylagruje lozisko, tak se musi opravit, a ne vyhodit celou masinu do Srotu*;™> ,, Udélali
Jjsme tenkrat chyby? Udélali. JenomzZe my se k tem chybam Cestné priznali, snazZili jsme

se je poctivé napravit.“;>* ||V padesatych létech se strana chovala jako matka, kterd

ze strachu o své dité prili§ pevné utahuje povijan “*>).

Nejjednodussi feSeni predstavovalo odhaleni ,,pfehmati®, tj. nejriznéjsich kiivd a
nespravedlivych represi, jako pochybeni jednotlivce, jenz se svou pychou,
prospéchafstvim, nepochopenim komunistické mySlenky €i jen neschopnosti dostava
na pozice vnitiniho nepfitele. Hlavni protagonista novely Svédomi tak vzpomina

na svou kolegyni-komunistku s tim, Ze ji ,, mnohokrat domlouval, aby nebyla tak horliva

ve vymysleni linii, smérnic a narizeni, aby nepovazovala lidi za véci, se kterymi se da

22 Podrobnéji viz JANACEK, Pavel: Aby revoluce zustala revoluci. Respekt 10, 1999, ¢. 38, s. 18.
23 HRABAL, Karel: Zddrhel. Praha: Prace, 1982, s. 118.

2% PROCHAZKA, Jiii: Hrdelni pre. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 143.

7% KOVANDA, Zbyné&k: Palec na spousti, Zapadoceské nakladatelstvi, Plzeii 1975, s. 71.
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hazet“**® Podobng vidél predseda JZD ve zmifiované Velké vodé piiginu, pro¢ se

,,dneska hazi komunistum na krk kdeco [...] Takovihle Markové byli nahore, uprostied i
dole. Mohli se pietrhnout horlivosti a zapominali rozliSovat mezi lidmi >’

Petr Pavlik ve svéproze Reka vykresluje mistniho samovladce Kryspina,
tajemnika, ktery nadSen¢ agituje, jehoz minulost je vSak pfiznaéné zakalena
kSeftovanim s Némci za valky i dfivéjsi ,,zivnosti cestovniho obchodnika: ,, Ujal se
zmen v tomhle udoli, ale i kdyz na né nebyl zdaleka sam, jeho uivodni energie, se kterou
v§echno zacinal, mohla zavést diverivé lidi moc lehce uplné jinam. Chlapi ze vsi si
pletli jeho posedlost s tim, co se pry chtélo shora. Vzdycky je Kryspin presvedcil: méjte
rozum, to neni z my hlavy! Takova je zdasada dneska! [...] ale co kdo prida navic, neni
zase tak zanedbatelné, aby z toho nemohla vzniknout nenapravitelnd Skoda. **
Neptimé charakteristika KrySpina skrze popis jeho chovani byla jesté potvrzena ptimym
a zcela explicitnim dodatkem: ,,S falesnou virou se chopil moci nad udolim a pak tu
moc zneuzil! “*° Tyto ptistupy umoziiovaly identifikovat pivodce ,,deformaci® a dat jim
konkrétni podobu, vétSinou piisného funkcionare, ktery svym fanatismem zakryva
vlastni neschopnost, strach ¢i problematickou minulost.

V normalizaénich spolecensko-historickych prozach se vSak tematizovaly i takové
skuteCnosti, jejichz existenci nebylo mozné vysvétlit pouze poukazem na chybu
jednotlivce, nebot” byly soucasti fungovani systému: patiilo k nim kédrovani,
vylu¢ovani ze Skol a propousténi ze zaméstnani z politickych davodi, stigmata
v podobé¢ Spatného tiidniho ptivodu hrdiny ¢i véznéni z politickych divodi. Pokud byla
tato fakta reflektovana, tak ovSem vzdy v jakési ,,zmékcené* verzi, tedy s menSimi
komplikacemi, nez jaké obvykle doprovazely realné zasahy.

Casto byly tyto skuteEnosti zpochybnény a relativizovany. Proto naptiklad Karel
Houba vroménu Zaznam jednoho vSedniho dne vysvétluje dobové studentské
provérky jako ojedinélé zaleZitosti, motivované navic jinak nez politikou (,, Nevérim, Ze
by se vyhazovalo jen pro néjaky tridni prospéch, Vojto. U nds na mediciné to byl

. o - s 240
predevsim nedostatecny prospéch ).

Kdyby ptece jen vznikly pochybnosti, hrdina
op¢t svaluje vinu na pfili§ horlivého jedince a provérky dale bagatelizuje (,, Tohle

vSechno zaleZi na tom, jaky kde byl akcni vybor a jaka kde ted pracuje proverkova

236 KOPECKY, Frantisek: Svédomi. Ceské Budgjovice: Rize, 1973, s. 89.
2T NOHEIL, Bohumil: Velkd voda. Plzei: Zapadoceské nakladatelstvi, 1973, s. 134—135.
2% PAVLIK, Petr: Reka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 89.
239 Lx
Tamteéz, s. 146.
Y HouBA, Karel: Zdznam jednoho vsedniho dne. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 41.
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komise. U nas téch potrefenych tolik nebylo a abych pravdu rekl, moc povyku
s provérkami taky ne*).**!

Pfiznani omyli a chyb a jejich vysvétleni, ale i celkova snaha o vytvofeni
presvédcivéjsiho dila o ,,vitézstvi socialismu v lidech® ovSem piedpokladaly reflektovat
historické udalosti nejen z perspektivy ,vitéz(“, ale 1 z pozice téch, ktefi se
v padesatych letech zdali byt porazenymi a pro néz nastoleni nového rezimu zprvu
neznamenalo naplnéni zivotnich sni a ptani. Dobové pozadavky na zobrazeni téchto
témat ovSem nedovolovaly pesimistické ¢i tragické vyznéni dila; ztrata idealt ¢i pocity
zklaméni a nedivéry musely byt u kladnych postav postupné piekondny. Proto bylo
nutné konstruovat vypravéni tak, aby bylo zifejmé, Ze neptizenn nového ziizeni byla jen
docasnd, anebo zdanliva. Po ptekonani vSech piekdzek totiz hrdinové konecné vstupuji
na cestu, kterd je dovede ,,do spravného tabora®, aniz by propadli rezignaci a pasivit¢,
anebo naopak nezdravému fanatismu a konjukturalismu, jak se to stalo mnohym z téch,
ktefi méli cestu zpocCatku jasnou a bezproblémovou. Padesata 1éta tak v tomto pojeti
pfedstavovala etapu, jez byla — pravé kvili zdolavani ptekazek a problémii — nezbytné
nutnd k nalezeni sprdvné orientace v soucasnosti, vedla k jakémusi ,,zoceleni® hrdiny
v prozitych nesndzich, a tim i paradoxné k upevnéni jeho vérnosti rezimu.

V tomto syzetovém vzorci, reflektujicim dobu z pozice hrdini novym rezimem
postizenych, nejcastéji postav se ,,Spatnym* tfidnim a rodinnym ptvodem, protagonisté
nevoli jednoduchou cestu utéku, tedy emigrace (ta je vyhrazena jednoznanym
nepratelim socialismu a primitivnim obdivovatelim ,,zapadniho pozlatka‘), ohrozuje je
vSak rezignace, skepse, zatrpknuti a odvraceni se od nové spolecnosti. Proto bylo
potieba jejich osud vysvétlit, zmirnit dopady poukdzanim na okolnosti, které restrikci
provazely, a zaroven ukdzat cestu, kterda je dovede ke spokojenému Zzivotu
v socialistické vlasti.

Piikladem mutze byt postava Kamila Herolda z Pluhafova romanu V Sest vecer
v Astorii, studenta z burzoazni rodiny, ktery byl vyloucen z vysoké skoly pro svij tfidni
pivod (vyznamnou roli v jeho postihu ovSem sehrdla také osobni msta spoluzika).
Po mnoha tstrcich a odmitnutich vSak dostdvd novou Sanci a z boje vychézi lidsky
vyzralejsi a siln€jsi neZ ostatni, ktefi takovouto zkouskou nemuseli projit.

K zdsadnimu duSevnimu dozrani hrdiny dochazi také v rozsdhlé romanové

kronice FrantiSka Podlahy KFiZovatky, kde statkaf Hajek dlouha léta vzdoroval

2 Tameéz, s. 40.
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kolektivizaci: ,, Napred jsem musel, pak mohl a ted’ uz si na tom vsem pochutndavam.
Pravda, prosel jsem trnitou, kiizovou cestou. Ale dosel jsem k tomu, Ze nase budova je
novd, s pevaymi zaklady, i kdyz néjaky ten kohoutek nebo zdclona jesté chybi.“**
JednoduSe a pfimocafe se k novému rezimu stavi Roman, syn z burzoazni rodiny
z Klenova romanu Cekani, ktery si pochvaluje zabaveni majetku i dobovou kulturni
politiku: ,, Ale za co vas chvalim, to je, ze jste mé a brachu zbavili toho kramu [...] my
jme ted’ svobodni jako ptaci [...] zkratka, délate voloviny, ale Zit se s vami da [...] A
s tim Jirdskem to Gottwald vymyslel bdjecné. “**

Navenek komplikovanéjsi cesta do protagonistovy duSe, snaha o postizeni
genera¢niho pocitu a nelehkého dusevniho pirerodu, ale i prostd argumentace
vychazejici z teze, Ze vSechno Spatné je k nécemu dobré, je charakteristickd pro n¢kolik
(motivicky, syzetové i vybérem postav takika identickych) romaniti Karla Houby.
V proze Protokol je hrdiniiv nuceny odchod ze zaméstnani vysvétlen tim, ze podnik
stejné cekala likvidace a jeho propusténi bylo motivovano spise nechuti vedeni postarat
se o své zaméstnance. Protagonistova manzelka, kterd je kviili svému plivodu vyloucena
ze studii, si najde dobré zaméstnani a nakonec profesnim i osobnim Zivotem prochézi
spokojen¢ a bez pociti kiivdy.

Houbovy prézy obecné jsou charakteristické specifickou ,,smifovaci® taktikou,
v podstaté jednotnym syZetovym vzorcem, v némz hrdina maloburZoazniho pivodu,
ovSem se silnym socidlnim citénim, postupné dozrava a na své Zivotni cesté¢ poznava a
odhaluje oportunisty, ktefi spole¢né ideji Skodi svym fanatismem, neupiimnosti a
piehnanymi ambicemi. Castym prvkem tu jsou uvahové pasaZe, v nichz se snazi
postihnout a smifit onen zasadni protimluv éry ,,dogmatismu‘: jak pfiznat, ze doslo
k nespravedlivym zasahlim do lidskych Zivoti (vCetné jeho vlastniho), ale pfitom se
k této dob¢ hlasit a brat ji jako vzor.

V préze Zaznam jednoho vSedniho dne tak vSe vysvétluje nedorozuménim a
komolenim poymt (,,/...] vétsina mladsich znala padesata léta jen z doslechu, a casto
pokriveného, protoze historie je tu k tomu, aby se deformovala, tak ¢i onak, aby se
drobila v legendy a legendicky, aby se mdvalo cernymi Petry, protoze to je zpravidla
vitangjsi nez pravda“),** v jiném romanu nazvaném Bily kiii se spisovatel Viktor

pozastavuje nad smeéSovanim ,,velké politiky* a zivoth obycejnych, budovanim

2 PODLAHA, Frantisek: Kiizovatky. Ceské Budé&jovice: Rize, 1976, s. 836.
28 KLEN, Petr: Cekdni. Ostrava: Profil, 1980, s. 256.
* HoUBA, Karel: Zdznam jednoho vsedniho dne. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 59.
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nadSenych obyvatel zemé: ,, Pro¢ se zminuji o nasi minulosti? Protoze kolem ni
zaciname chodit po spickach, zaciname se za ni stydet. Smésuji se dveé véci, které k sobé
nepatri. Politicke omyly a budovani nasi zemé. Pro mé politika, jak jsem ji tenkrat
po valce rozumél, znamenala lepsi Zivot, Zivot s jasnou perspektivou, jinak jsem politice
nerozumél. Za ty omyly at' zodpovidaji politikove, ale kromé nich jsme tu byli my a
dosud jsme, my, kteri byli oc¢itymi svedky, jak jim zpod rukou rostly stavby, a bylo nam
jedno, jestli nekdo byl komunista nebo bezpartijni. Chci tim Fict, Ze my jsme tu minulost
nejen zili, my ji taky délali. “*®

Z analyzy reflexe a hodnoceni obdobi padesatych let, ale i celku normaliza¢ni
produkce obecné¢ zamérn¢ vyjimame roman ,klasika™ socialistickorealistické tvorby
Jana OtcenaSka PokuSeni Katarina, ktery vznikal od poloviny Sedesatych let a vydan
byl jako nedokoncené, mnohokrat ptepracovdvané torzo v roce 1984. Vypravécovy
reflexe a vzpominky tu Casto mifi k nedavné Ceské historii a zejména ke klicovému
obdobi padesatych let. V rdmci nasi tematické analyzy mtize byt dokladem vyjimecnosti
romdnu nejen fakt, Ze v ném autor porusoval obvyklé stereotypy dotykajici se reflexe
druhé svétové valky (zrada komunistického odbojafe, znasilnéni hrdinky s nejvétsi
pravdépodobnosti sovétskymi vojaky), ale zejména vnimani pocatku padesatych let,
v nichZ byl pfednim ,,dogmatikem®, pifezdivanym ,,rudy Savonarola®, vypraveécuv bratr.
Ten posléze pochopi svlij omyl a na rozdil od smitlivého postoje vypravéce, ktery jde
cestou ustupkll a vitd pozdé€jsi uvoliiovani politické atmosféry, se své minulosti zcela
vzda a nekompromisné odsoudi ji 1 soucasnost Sedesatych let.

Zasadnim porusenim dobovych stereotypl tu je reflexe dobovych kiivd (i kdyz
jen z pohledu jedné z postav) ne jako chyby jedince, ale jako zésadni a nenapravitelné
chyby systému: ,, Prosté — dospél jsem kndzoru, zZe s mySlenkou, ktera miize vzit
takovouhle fales, to nemuze byt v poradku, Ze uz ziejmé implikuje to, co mé desi [...]
Tohle neni socialismus, ani cesta k nému, a jestli je, tim hur [...] Podlehli jsme
optickéemu klamu [...] Byl to krasny sen, prilis krasny sen minulého stoleti, teoreticky
zdanlive vSechno klapalo, v praxi se z toho vyklubalo cosi prizracného, paskvil, mlyn
na zivé lidi a jejich mozky.“**® Piestoze navenek protagonista se svym bratrem
nesouhlasi (,, Co kdyz zase prehanis — pravé ted, kdyz to vypada, zZe se konecné véci

obraceji k lepsimu — a nejen tady! Je to citit ve vzduchu, vydechnuti, navrat k rozumu

** HoUBA, Karel: Bily kiui. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 215.
6 OTCENASEK, Jan: Pokuseni Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 112.
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[...] Pokud jsem té pochopil, znamend to, Ze uz neveris ani v to zakladni, v samu
myslenku“*?’), je zfejmé, Ze protagonistovo ,,pokuseni Katarina®, tedy Zivot zbaveny
politickych a spolecenskych omezeni, je diisledkem i téchto nazorti a postoji.
Nejednoznaé¢nost hodnoceni povaleéného vyvoje Ceskoslovenska, kritika pomért
bez povinného odsudku ¢i Salamounské argumentace ve prospéch normalizacni
soucasnosti vedla k rozporim i pii tehdejSim hodnoceni dila. Obavu z porusSeni
dobovych norem svym zptisobem potvrzovala kritika, kterd setrvavala u zduraziiovani
piinosu Jana Otcenaska socialistické literatufe, litovala jeho pfedCasné smrti, avSak
piili§ podrobné nekonkretizovala témata roméanu.”** Milo§ Pohorsky pak ve svém
doslovu zminil ,,jednostrannost™ a ,,skepticismus® dila, ale pfipadné vytky pfedem
zmirnil citaci z dopisu Rudolfa Kal¢ika, vyjadfujiciho se k Otéenaskovu rukopisu: ,,Je
spisovatelem velkého vzepeti socialismu, na tom nikdo a nic nezmeni a zménit by nemél.
Cozpak by mélo par vét z PokuSeni Katarina destruovat celou tvorbu takového

. 249
spisovatele? *

Sedesatsd léta

., Najednou jsi schopen nas presvedcit, ze jsme jaksi nemoderni a malem neprdtelé
strany. Ja ti néco povim: ty recicky o modernim pojeti politiky uz jsem taky obcas musel
, ; 250

v posledni dobé vyslechnout.

STANISLAV RUDOLF

Sedesata 1éta, respektive 1éta predchazejici prazskému jaru a souvisejici s nim,
nebyla v normalizaéni prozaické tvorbé pfili§ tematizovanym obdobim. Ptechodova

doba mezi problematickymi padesatymi lety a zdsadnim zlomem v roce 1968 ve velké

7 Tamtéz, s. 112.

% Napf. DVORAK, Jan: Ot&enaskova nedokondend. Tvorba, 1985, &. 1, piil. Kmen, &.1, s. 11;
POHORSKY, Milos: Opét to mohl byt velky roméan. Uvaha nejen nad poslednim dilem Jana Otéenaska.
Rudé pravo 65, 13. 7. 1985, s. 5; NOVOTNY, Vladimir: Nedokoncené pokuseni. Zemédélské noviny 41, 3.
1. 1985, s. 3.

29 POHORSKY, Milos: Ostrov Katarina — zelena slza (doslov). In: Otcenasek, Jan: Pokuseni
Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 327.

% RUDOLF, Stanislav: Barvoslepy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 273.

130



¢asti oficialnich spolecensko-historickych romani tvofila spiSe jakysi mezi€as, v némz
se d¢&j soustiedil spiSe na soukromé osudy postav.

I ptesto lze najit nékolik proz, které tematizovaly obdobi Sedesatych let jakozto
1éta postupné zmeény politické a spoleCenské situace. Snahou téchto dél bylo, feceno
dobovym jazykem, najit a pojmenovat krizi, kterda vtomto obdobi — pod tlakem
oportunisti, ambiciéznich samovladct, ale i slabochli a zbabélcii — zapocala a silila.
Zasadnim tématem bylo vykresleni postupného upadku casti spolecnosti, predevSim
umélct a intelektualt, jejich sebestfednosti a zarovenn mocenskych ambici, ale také
vyrovnani se s kritikou predchoziho desetileti, jez ptehlizela vydobytky socialismu a
byla zaloZzena na zaujatosti ¢i nedorozuméni.

Vymluvny citat, ktery problematiku reflexe padesatych let v letech Sedesatych
metaforicky vysvétluje, je mozné najit opét u Karla Houby, jenz se snazil smifit
heroismus ,,budovatelského obdobi* s kriti¢nosti doby nésledujici: ,,Jenom se ti snazim
vysvétlit priciny urcitych ndlad urcitych skupin lidi. Podivej: Ctvrt se zbourala a
na jejim starém misté se zacalo stavéet nové sidlisté. Takova vystavba, k niz je zapotiebi
velkych zkuSenosti a které nebyly, pak prindsi problémy. Dejme tomu, Ze néco spadlo,
nefungovala elektrika, jinde nesel plyn, par byrokratii popletlo cedulky se jmény ulic,
zapomnélo se na obchody, misto aby se nedostatky a omyly priznaly, zaretusovaly se, a
to vSechno kvasilo a rodilo neduvéru a z té nediivery vzniklo presvédceni, Ze cely ten
projekt byl de facto omyl a vystavba podvod a Ze je treba ji zlikvidovat se vsim
vSudy. >

Ani dalsi autofi v podstaté nepopiraji, ze se staly ,,omyly a chyby*, kritizuji vSak
zpisob, jakym se tak d&je a ktery zaml€uje ptinosy a deformuje vyznéni jednotlivych
soudl. Zdiraziuji zejména fakt, Ze na takovouto kritiku se nabaluji i informace, které
mohou byt nepravdivé a Skodlivé (,, Proskocily uz hlasy, které snizuji ulohu strany,
zpochybnuji nasi nedavnou historii [...] Lidi vytahuji i veci, které s KriZikovym
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pripadem nemaji viibec nic spolecného ), ale 1 to, ze kritika minulosti je nyni ,,v

mode a v urcité Casti spolecnosti vitand a ocekavana (,, Takova recnicka cviceni ted’
zacinaji byt v moédé. Neposlouchds televizi? ).>
Druhé velké téma, tedy vykresleni charakteru a mravniho profilu hrdint, ktefi

v této dobé selhavaji a krizi tak pfinejlepSim nahrdvaji, ne-li rovnou zplsobuji, bylo

1 HouBA, Karel: Bily kiui. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 169—170.
B2 NAVRATIL, Jiti: Soudciiv sen o Fetézech. Praha: Mlada fronta, 1979, s. 112.
3 RUDOLF, Stanislav: Barvoslepy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 231.
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dané potiebou vysvétlit, co vSechno vlastné obndSel termin ,krize® pouzivany
za normalizace k charakteristice obdobi, jez bylo pro vétSinu redlnych adresatii etapou
politického uvolnéni a kulturniho rozkvétu. Bylo potfeba také najit a pojmenovat jejiho
skutecného ,,vinika* jesté predtim, nez doslo k vyhroceni v osmasedesatém roce.

Jednim z typi hrdint, jehoz kiivda je vlastn€ jen zkouskou charakteru, je Hubert
Vlach, protagonista z Rudolfova romanu Barvoslepy. Uktivdény zatrpkly ucitel, jenz
byl prefazen na hors$i misto, zareagoval na domnélou kiivdu uzavienim se do sebe a
napfenim veskeré své energie do chovu norkii. OvSem fakt, Ze mnoho konjukturalista
Sedesatych let chape jeho postoj jako projev vzdoru proti systému a chvali ho, Ze neni
komunista, ale pouze ,,u komunistd®, tedy jen z donuceni ¢i prospéchafstvi, mu otevie
o¢i a postavi ho opét na spravnou cestu (symbolicky vyjadienou zabitim vSech norki, a
tim 1 uvolnénim rukou pro pracovni a spolecenskou angazovanost). Napomlze mu
v tom i rozhovor se star§im kolegou, ktery ho usvéd¢uje ze zbabélosti a litostivosti: ,, Po
tom nedorozumeni [...] jsi zacal pofiiukavat. Sice pro sebe, ale neustale. A pro slzicky
prestavas videt spravné véci kolem sebe [...] ty sis z jediného administrativniho
rozhodnuti, proti némuz jsi nenasel odvahu branit se, poridil flagelantské diitky. “*>*

V oddilu vénovaném literarnim postavam a zobrazenim spolecenskych vrstev
jsme jiz podrobné¢ dolozili, ze typickymi protagonisty proéz tematizujicich (a
diskreditujicich) Sedesata 1éta, at’ uz v modu ironicko-satirickém (Karel Misai: Plavba
na stéble travy) nebo spolecenskokritickém (Karel Houba: Bily kui), byli umélci.
Pravé jejich nestalost, nepevnost v nazorech a postojich, détinska sebestiednost,
podléhani dobovym modam a trendim, touha po slaveé, zkazend moralka, zaliba
v alkoholu a drogach, sexudlni nevazanost a vulgarita mély sugestivné vykreslit kofeny
budouci celospolecenské krize. Jeji ptfi€inou bylo pravé uvolnéni poméri a kulturni a
umélecky rozkvét, kterému bylo tfeba — v protikladu k zuZovani politického a
kulturniho prostoru v dobovém kontextu normalizace — dodat negativni konotace a
odsoudit ho.

VSechna tato témata, tedy reakci a vymezovani se vici letim padesatym, mravni
upadek soudobé spole¢nosti (tj. situace druhé poloviny Sedesatych let) a zejména pak
umélcil a intelektudlll 1ze najit také v proze Josefa Nesvadby Tajna zprava z Prahy.
Dilem spolecensky, dilem fantasticky ,,futuro-roman* oproti ostatnim pracim také li¢i

dobovou atmosféru na Zapadég, ve Spojenych statech americkych a ve Vidni. To, co Cini

24 Tamtéz, s. 276.
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tento roman v dobovém kontextu neobvyklym, neni jen mnohem vyS$$i umélecka
hodnota dila, napsaného zkusenym a uspé€Snym spisovatelem, ale také osudy samotného
romanu: Nesvadba svoji prozu dopsal v roce 1969, posléze ji upravil a proskrtal tak, aby
mohla vyjit v oficidlnim nakladatelstvi v roce 1978, v ramci politického uvoliovani
na konci osmdesatych let ji pak pfipravil koficidlnimu vydani v pavodni,
necenzurované verzi, ke kterému ovSem doslo az v roce 1991 pod nazvem Prvni zprava
z Prahy.*

Srovnanim obou svazkl pak Ize dospét k zajimavym zavéram, vypovidajicim
o tom, co byl normaliza¢ni rezim ochoten respektovat a podporovat (kniha ziskala
ptiznivy ohlas dobové kritiky, Vyroéni cenu Ceskoslovenského spisovatele a vysla ve
ttech vydanich v celkovém poctu 125 000 vytiskd) a co bylo lepsi netematizovat. Jeste
zajimavéj$i je pak sledovat ty motivy a témata, kterd souznéla jak s atmosférou
doznivajicich Sedesatych let u autora, ktery komunisticky rezim vnimal zna¢né kriticky
a ptichod novych poméri zfeteln€ nevital, tak s nadslednymi normaliza¢nimi schématy a
zavaznou interpretaci nedavné minulosti.

V obou romanovych verzich se nelisi popis — a odsudek — americké konzumni a
zcela zkomercializované spole¢nosti, jiz jde jenom o penize a v niz uméni nahradily
primitivni pfibéhy plné sexu a nasili. Zfetelny je také ironicky pohled na reformni
komunisty, reflexe jejich ,,sekernické* minulosti 1 ,,podlézani* zdpadnimu pozlatku
v Sedesatych letech, kriticky jsou vnimany také postavy v exilu a viibec fakt emigrace.

Nejveétsimi rozdily v obou verzich je praveé pojeti nedavné historie, z niz se nelze
vymanit a nevnimat ji. V normalizacni verzi jsou jen letmo zminéna povalecna
traumata, udalosti, respektive nezdkonnosti a kifivdy let padesatych jsou
minimalizovany a pfipsany na vrub konkrétnim — zapornym — postavam (,, Najednou
videél jurodivého basnika, ktery tehdy hanobil imperialistické brouky: mandelinku
bramborovou, vidél dramatika, ktery tehdy v modré kosili zpival z ramp castusky
tankistum, videl ucitele-Séfredaktora, ktery se tehdy zamyslel vazné v uvodnicich svého
listu nad tim, Ze v nové spolecnosti uz nebude existovat zlo [...] Hlavné ovsem videl
svou Zenu, ktera tehdy sama chodila pomdhat na vesnice pri ruSeni soukromych

podnikii, kde bezohledné pronasledovala vsechny soukromé podnikatele, kteri se snad

3 Podrobné se osudy Prvni a Tajné zpravy z Prahy zabyval Vladimir Novotny v piispévku Tii
zivoty jednoho romanu? Josef Nesvadba: Tajna/Prvni zprava z Prahy. (In: Normy normalizace. Sbornik
referatii z literarnévédné konference 38. Bezrucovy Opavy 11.—13. 9. 1995, ed. Jan Wiendl. Praha, Opava:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Slezska univerzita, 1996, s. 20-25).
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mohli jen vzdalené podobat jejimu viastnimu otci, se zapalem, ktery Josefovi pripadal
takika perverzni“)*® Ve verzi puvodni, zkonce 3edesitych let, jsou naopak
reflektovany 1 udalosti, jako byl divoky odsun a nasilnosti, které¢ ho provazely, padesata
léta jsou pak charakterizovana mnohem podrobnéji a adresnéji (poprava Zavise
Kalandry, zminky o vyzna¢nych dobovych osobnostech apod.), i s mrazivou atmosférou
strachu a bezmoci.

I ptes zasadni shodu v kritickém hodnoceni Sedesatych let je pfitom toto obdobi
pojato v kazdé verzi pfece jen ponckud odlisné: neiluzivni vnimani dobovych
reformnich snah je v jednom piipadé¢ organickym vysledkem protagonistovych
zkuSenosti, hodnotovych i psychologickych charakteristik, v druhém je spiSe predem
zaujatym kritikem, jehoZz soudy — diky autocenzurnim Skrtim a Upravam — casto
postradaji logiku. Snaha vyhnout se problematickému zpodobeni vojenské okupace
vedla autora k,vymazani“ roku 1968 a pridani motivu spokojenosti protagonisty
v soucasnych podminkéach. Alegoricky ho ovSem lze vnimat také jako potvrzeni
dobové rezignace: ,, Snazim se posledni léta nemyslet na svét ani na budoucnost lidstva.
Peéstuju véely a chodim do lesa s myslivci. Stal jsem se venkovskym lékarem. Tésim se
na penzi doma. “*’

Jedinym dilem, jez zcela vybocovalo ztéchto schémat, byla novela Petra
Skarlanta Vé&k slasti, jez vySla vroce 1977 spodtitulem , Milostny denik
Ctyriadvacetiletého. 1963—-65“. Autor v ném predstavuje autobiograficky ladéné
vypravéni o pratelstvi s Vaclavem Hrabétem: basnikem, jenz v disledku své pred¢asné
smrti nebyl — narozdil od mnoha svych vrstevnikii — spojovan s ,krizi“ konce
Sedesatych let a jehoz tvorba tak v interpretacich pfisluSnikii generace tzv.
pétatficatnik mohla pfedstavovat tu basnickou hodnotu z ptfedchoziho desetileti, na niz
se dalo kontinualng navazat.>>® Novela reflektuje konkrétni realie poloviny $edesatych
let, mimo jiné i setkani s Allenem Ginsbergem, a zietelné se vymyka z nami sledované
linie normaliza¢nich d€l se spoleCenskou tematikou. Lze ho vnimat spiSe jako intimni

milostny pfibéh inspirovany idealizovanou vzpominkou na vlastni mladi.

26 NESVADBA, Josef: Tajnd zprdva z Prahy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 118.

T Tamtéz, s. 253.

% O smiteni poezie Vaclava Hrabéte s poetikou i situaci sedmdesatych let se v této dobé pokusil
pfedev§im Jaromir Pelc v textech propagujicich Hrabétovo dilo (napi. studie Predchtdce? In: Novy
obsah. Praha: Mlada fronta, 1977) i novym vydanim jeho verst (Blues v modré a bilé. Praha: Melantrich,
1977). Natyto snahy kriticky reagoval zejména Josef Peterka (Uplné zbytetnd legenda. Literdrni
mésicnik 7, 1978, €. 3, s. 112—114).
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Rok 1968

,,Pro mé zacalo prazsky jaro v osmactyricatym. Tohle v osmaSedesatym povazuju
_ . 259
za velikej podfuk, za zradu na Unoru!*

JOSEF JELEN

Vzhledem k tomu, Zze komunisticka ,,Zelezna logika dé&jin“ musela ,krizové
obdobi‘ prezentovat jen jako historickou anomalii, nebyl rok 1968 v prozach, které se
mu piimo vénovaly, interpretovan ani tak jako nasledek pomalého rozkladu systému,
ale jako uméle vyprovokovany zvrat, nasilné vyboceni ze zdkonitého ,,toku dé&jin“
(,, tajuplnd spirdla cinkla, aby na sviij neuprosny chod upozornila i ty, kteri ji chtéli

260 Tematizovany proto byly prevazné ty udélosti a postavy (& piimo

pootocit zpét*).
celé socidlni vrstvy), které se na tomto odchyleni od plivodni politické a ideové linie
mély podilet.

Logice zvoleného ideologického kli¢e odpovidala i obvykld déjova vystavba
ptibéhll. SyZzetovy vzorec téchto dél byl mnohem jednotnéjSi a kompaktnéjSi nez
v piipadech jinych spolecensko-historickych préz, které se snazily rliznymi zplsoby
»polidstit a pfiblizit pfedchozi obdobi a ke své ideologické argumentaci si vybiraly
rizné piistupy. Oficidln¢ vyddvané prozy zobrazujici traumatické téma roku 1968 (a
srpnové okupace zvlast) doslovné vychéazely zjediného mozného interpretac¢niho
ramce, kterym bylo Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC, a vétsinou tak piedstavovaly tezovitd a diskreditaéni dila pfipominajici spise
dobovou publicistickou propagandu.

Reflexe udalosti pfedstavujicich ,krizové obdobi® zacinala zpravidla pocatkem
roku 1968 (romany Vabank a Cervena rozeta viak sleduji i IV. sjezd Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelii v roce 1967). Pfimo nebo naznakové byla tematizovana
hruba kostra skuteénych udalosti: lednové zmény ve vedeni KSC, pfijeti Akéniho
programu KSC, vznik KAN a Klubu 231, publikovani manifestu 2000 slov; z realnych
postav velké politiky byl obcas ptfipominan pouze Alexandr Dubcek jakoZzto symbol
prazského jara. Protagonisté reformniho hnuti a jejich sympatizanti byli ve sledovanych

dilech nazyvani ,lidskymi tvafemi“ ¢i ,,progresivnimi®, jejich protihraci, ktefi

2 JELEN, Josef: Prezrdlé léto. Praha: Prace, 1984, s. 14.
% KOVANDA, Zbyné&k: Palec na spousti. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1975, s. 199.
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s vyvojem situace nesouhlasili, pak posmésné ,konzervami®, ,dogmatiky” ¢i
,.komousi“.

Pocatky spolecenské krize v tomto pojeti vypadaji zprvu nendpadné, popis situace
je neurcity, zalozeny na pocitech a naladach, ziveny ,,Suskandou a naivnimi dohady.
Prvnim ptiznakem, projevujicim se nejprve jako jakasi nemoc, kterd postupné napada
spole¢nost a prorista ji (,, Miij ndrod neni imunni proti Zddné néikaze),*®' je zmatek a
chaos, charakterizovany zprvu nechapajicimi otazkami zmatené vetejnosti (,, Co voni, ti
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progresivni, vliastné chtej?*),”" objevuje se ,,zvlastni nejistota, kterd uz radu mésicii

. w2 . CrL e o . . v o v
svazovala jazyky“*® Jinde ,organizatofi“ a vidci opozice , vSechno diikladné

«264

zamichaji a lidi nepoznaji, co je cerné a co je bilé a obyvatelstvo proto upada

do ¢im dal vétsi nejistoty: ,, Nic neni na svym misté a lidi jsou ve zmatku. Nikdo nevi, co

’ ’ . . 265 L v vr 7 ) v
bude zitra, a taky se nevi, kdo je kdo“;”™ ,, Clovék se v tom zacind motat. Jd treba

nerozumim nékdy novindm, ani televizi. Co chtéji? “**°

Zvlastni diraz je pfitom kladen na roli médii, ktera se stavaji jednim z vinika
rozsifeni ,,protisocialistickych nélad* a sympatii k obrodnému procesu: ,, Tisk, rozhlas,
televize, to byla soustavna, dobie promyslena kanondda na zdklady socialismu. Stdle
nova prekvapeni, nové senzace, pomalu snad nebylo v zemi clovéka, ktery by nemusel
byt rehabilitovan a kterému by nebylo ublizovino. “**’

Obraz prvotni nejistoty posléze dostdva negativni zabarveni a postupné prechézi
ve strach (ve Vabanku protagonista upozoriiuje na uméle vyvolavanou ,,psychézu

strachu, v Zadrhelu ,, lidi védi kulovy a bojej se jich*),”®

provokace usti v utoky,
Stvani a oso¢ovani a graduje aZ k celkové hysterii a poblouznéni. Casty je také motiv
zivota na dluh, po kterém piijde ,, kocovina, az se probudis“*® falené hry & podvodu:
., To bldznivé, hysterické jaro snad nemélo mit konce. Prevalovalo se a vzpinalo jako

mlady, divoky kun, bilo kolem sebe nesmysiné kopyty, zranovalo nevinné a chvilemi uz i

kruté zabijelo [...] napliovalo uzkosti hospodare a ty, kteri méli rozum a umeéli si

2! KOLAROVA, Jaromira: Miij chlapec a jd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 284.

262 HRABAL, Karel: Zadrhel. Praha: Prace, 1982, s. 73.

263 KOVANDA, Zbyn&k: Palec na spousti. Plzeii: Zapadodeské nakladatelstvi, 1975, s. 47-48.
%4 PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 183.

295 HRABAL, Karel: Zddrhel. Praha: Prace, 1982, s. 118.

20 MALACKA, Emil: Pod Bilymi kopci. Brno: Blok, 1975, s. 38.

7 PODLAHA, Frantiek: Rozcesti. Ceské Budéjovice: Rize, 1972, s. 256.

28 HRABAL, Karel: Zddrhel. Praha: Prace, 1982, s. 133.

% PROCHAZKA, Jifi: Lisky méni srst. Plzen: Zapado&eské nakladatelstvi, 1983, s. 31.
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0 Kromé ,,divokého koné*“ vSak

predstavit, jak takova divokad jizda miuze skoncit.
autofi pouzivali i jiné metafory a pfiznacné jsou vtomto sméru také snadno
desifrovatelné nazvy préz: Vabank, Velka voda, Zadrhel, Hrdelni pre, Piezralé 1éto,
Svatba ve vypujcenych Satech, Palec na spousti; protagonisté maji byt Kulisaky ¢i
Klauny.

Situace mifi az ke kritickému vyhroceni situace, které se opét pohybuje
v tradi¢nich osvédcenych schématech na ose jasn¢ odliSeného dobra a zla. Zmatek,
atmosféra strachu, hysterie a demagogie postupné piechazi az v oteviené nebezpeci pro
ty, ktefi s politickym vyvojem nesouhlasi a jsou vérni marxistické, ,.konzervativni* linii
komunistické strany. Kladni hrdinové trpi za své ndzory a jsou pronasledovani a
perzekuovani. Motivy prondsledovani ,,vérnych® komunisti a ,.Stvanic* nané jsou
pfitom davany do souvislosti s obdobnym ,,pronasledovanim* v predvaleéném obdobi
(,,Pro nas uz je tady takova svoboda, jaka byla pro komunisty za prvni republiky,

za taticka Masaryka “),271

za druhé svétové valky ¢i v ramci fanatismu padesatych let,
coz je zduraznéno 1 tim, Ze leckdy jsou prondsledovateli stejné osoby, které se nyni hlési
k ,,obrodnému procesu‘. To tvofi také paralelu k prvnim pounorovym letim: stejné jako
nyni i tehdy museli komunisté Celit ptislusniktim ,,reakénich vrstev®, agentiim ¢i naopak
prilis horlivym komunistim. Paradoxné ovsem vypadal fakt, ze byly ¢asto tematizovany
formy stihani charakteristické spiSe pro prosazovani moci komunistické strany.

Jako vyjimec¢na kuriozita pak plisobi motiv postavicek vyfezanych z preklizky a
predstavujicich mistni komunisty, které jeden z protagonisti prézy Ilony Dankové
Nikdo si nestele sam — inspirovan uménim woodoo — vé&s§i v parku na provizorni
Sibenicky. Maji slouzit jako vystraha komunistim a ,,povzbuzeni“ pro dalsi, podobné
krvela¢né ptiznivce obrodného procesu.

V pribéhu dalSich mésicii jsou ,,vérni*“ komunisté téméf ve vSech sledovanych
prézach odstranéni ze svych funkei &i propusténi ze zaméstnani. ,,Stvanice™ oviem maji
mnohem zakeinéjsi formy: urdzeni jsou 1 pfibuzni a zejména jejich déti. Dcefi majora
Zemana v proze Hrdelni pre se vysmivaji spoluzaci a ucitelé a obvinuji ji z otcovych
udajnych zloc¢inli, v roménu Vabank Zéaci nechtéji, aby je ucila manZelka komunisty-

dogmatika. Obréceni roli se projevilo 1 v zobrazeni donucovacich metod, které¢ méli

,progresivni“ v osmaSedesatém roce pouzivat k potvrzeni souhlasu ostatnich se svoji

20 Tameéz, s. 131.
"l PODLAHA, Frantiek: Rozcesti. Ceské Budgjovice: Riize, 1972, s. 236.
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politikou, napiiklad ve zplsobu ziskavani podpisi pod rezoluce a prohlaSeni
a vynucenych vstupti do vznikajicich organizaci: ,,Ja jsem to musel podepsat [...] Jinak
by mé vyhodili ze statni sluzby, aZ bude ta jejich svoboda. “*’* Jedna z hrdinek Pludkova
Vabanku se dokonce musi zamknout na toaleté, kdyz ji ostatni honi a nuti podepsat
2000 slov.””

Tragickym mementem maji byt piipady se smrtelnymi nasledky. Casto se jedna
o staré, vérné komunisty, ktefi nezvladnou zradu a nevdék nové doby — plukovnik
Kalina z novely Hrdelni pfe v osmaSedesatém roce umira, protoze mu ,,jeho viastni
lidé [...] vrazili dyku do srdce, podle a zezadu — a to jeho srdce nevydrielo“ ™ stejng
jako funkciondi Francek z Podlahova Rozcesti. Obétmi vSak mohou byt i rodinni
ptislusnici diskreditovanych osob: v Nohejlové Velké vodé si mladik ,, pustil plyn a
otravil se. Nechal mameé dopis, Ze uz nesnese, jak se mluvi a pise o jeho tatovi «275
Reformni intelektudlové tak maji na svédomi mnoho lidskych zivotd, které tihu
psychického natlaku neunesly: ,, 4 jsou to tezké hrdelni pre — se smrtiky na konci. Ano,
na konci téchto soudu byva smrt. Vzpomen si na vySetrovatele Novaka. Volali jsme ho
taky jako svédka. Zastrelil se tyden poté ve svéem byté. A prokurdtor Hora? Obésil se
v jednom hajku za Prahou. A vézensky doktor Malek? Spolykal pradsky, otravil se. A
pred dvéma dny se obésil jeden generdl, stary frontman, cestny chlap, i jeho ustvali. “*™®

Politicky vyvoj prazského jara je takto ndzorn¢ pieveden do obrazu piimého
fyzického ohroZeni téch, ktefi se neboji ustoupit od svého presvédceni, obrazné pak
zna¢i ohroZeni celé spoleCnosti a naroda. Soucasti nového, normalizacniho obrazu
prazského jara totiz bylo odmitnuti pocitli euforie a svobody tak, jak je realné zazivala
vétSina Ceskoslovenského obyvatelstva, a jejich nahrazeni obrazem plnym strachu,
nebezpeci a nespravedlivych Gtoki na nevinné osoby.

Nasili bylo obvykle zobrazovano dvéma moznymi zplsoby podle prostiedi,
na jejichz kresbu se sledovana dila zaméfila: jeden typ si v§imal predevsim situace mezi
manualné pracujicimi, nejcastéji v rdmci velkého zavodu. Jeho hlavni hrdinou je dle
klasického tfidniho klice uvédomély délnik, ktery sleduje zmatky ve vyrobg,
propousténi dlouholetych osvéd¢enych zaméstnancli a s ,kontrou® by nejrad&ji vse

vytidil ,,ruéné®, po chlapsku. Oproti ,,dobrému tmyslu* délnikti vSak druha strana, tedy

272 NOHEJL, Bohumil: Velkd voda. Plzei: Zapadoceské nakladatelstvi, 1973, s. 168.
7 PLUDEK, Alexej: Vabank. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 242.

" PROCHAZKA, Jiii: Hrdelni pre. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 142.
75 NOHEJL, Bohumil: Velkd voda. Plzei: Zapadoceské nakladatelstvi, 1973, s. 163.
1% PROCHAZKA, Jiii: Hrdelni pre. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 139.
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stoupenci prazského jara, skute¢né jedna: v préze Manzel prosté idealni Vladimira
Michala fidi¢ Kéja sleduje brutalni pronasledovani a biti ,,konzervativniho* inZenyra,
jez konci témét vrazdou. Podobné¢ v roméanu Karla Hrabala Zadrhel popisuje mlady
d€lnik Pepik stupnujici se nasili na komunistech a spoléha na zachranu situace pod
vedenim dé&lnikd: ,,Po Unoru jsme hnali my je a ted Zenou voni nds. Chtéji znovu
burfoazni poradky. A kdo je zastavi? Délnickd tiida! Z ni méli vidycky strach. “*""

Druhy typ préz sledoval intelektualni prostredi, které uz tradi¢né implikovalo
tfidni neukotvenost, necitelnost, a tedy i1 dvojakost a nadchylnost ke zrad¢€. Soustiedil se
proto na takzvanou ,kulturni elitu®, tedy naroli inteligence, umélci a spisovateld.
Dokonce i inkriminované dily seriadlu T7icet pripadit majora Zemana (respektive jejich
literarni verze, jimz se vénujeme) se odklanéji od Cisté detektivni linie a vénuji se déni
na ,.kulturni fronté*“. Plukovnik Kalina, ktery sleduje, jak ,,progresivni* zneuzivaji dila
Franze Kafky ¢i Francoise Villona k provokacim, se obava, ze ,, budou toho asi ted’
Fikat za pomoci literatury hodné. Méme se na co tésit.“*™ Spisovatel Karel Rott
z Pechackovy Cervené rozety si planuje sviij dalsi kariéri postup nasledovng: ,, Jak je
smesné snadné a lehké se v posledni dobé k necemu prihldsit, a jasat, a radovat se, a
byt naplnén hrdosti, véas zakyvat, podepsat, souhlasit, pripojit se [...] ted mi [...] pan
Kramoli§ [zajisti] nezbytnou pFislusnost k avantgardni grupé mistrii pera.**"” Jiz
nckolikrat zminovany Pludkiv Vabank se vénuje pfevazné situaci v ,,Kulturnim svazu*
(respektive Svazu ceskoslovenskych spisovatell), hodnoti redaktory ,Kulturniho
tydeniku* (Literarnich novin) a uvadi na scénu mnoho snadno deSifrovatelnych postav
skutecného literarniho Zivota konce Sedesatych let.

I pro tento typ pro6z je piiznany popis nebezpeci, tentokrat vSak spiSe
transformovaného v Stvanice psychologické (ostatné piipad majora Zemana, v literarni
verzi nazvany Hrdelni pie, nese v televizni podobé piimo titul Stvanice),
pronésledovani a perzekuce téch, ktefi s novym vyvojem nesouhlasi a jsou vysmivani a
tupeni.

Celkové je pak obyvatelstvo, narod, ktery propadl faleSnym iluzim i pfes relativné
vysokou Zivotni Uroven predstaven jako poblouznéné masy, dav, ktery touzZi
po bezpracném blahobytu (,, Slysela jsem, Ze ted’ to budeme mit jako v tom Holandsku

nebo kde. Délat za nas budou lidi z prelidnénejch statii a my to vSechno budeme jen

2T HRABAL, Karel: Zddrhel. Praha: Prace, 1982, s. 110.
" PROCHAZKA, Jiii: Hrdelni pre. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 127.
2" PECHACEK, Ladislav: Cervend rozeta. Praha: Melantrich, 1981, s. 84.
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Fidit [...] o tom se mné vitbec nesnilo, Ze jd jednou budu nékoho komandovat *),
ovladany naivnimi pfedstavami: nadéji, ze penize a vytouzeny blahobyt poskytne
Zapad. Zmanipulovani druzstevnici naptiklad chtéji prestat péstovat hospodarsky
vyznamné plodiny a touzi se vénovat luxusnim potiebam Zapadu a bohatym turistim,
prestavaji vérit statnimu plénovani a hazarduji s pokusy soukromé podnikat; ostatni
ocekavaji pujcky penéz.

Kladnymi hrdiny se stavaji jednotlivci, hrstka vérnych, kdezto kolektiv uz
definitivné pfestava byt pozitivni hodnotou jako diive. Zatimco Jaromira Kolarova jesté
pfi popisu padesatych let vnimala lid jako celek s euforickymi pocity (,,vzdycky mé
fascinoval proud lidi, bylo nadherné s nim splynout a rozpustit se vném [...] v opojeni
zmizel strach a bolest, ziistal jen vztek mnoha generaci ), **' v reflexi osmasedesatého
roku ho vykresluje jako zpohodIn€lé a zmanipulované masy (,, najednou lidé podléhaji
podivnému poblaznéni, leze to na né jako chripka, s mastnymi pusami sedi v mékkych
kireslech pired obrazovkou a se zadostiucinénim poslouchaji, do jaké bidy upadli*).*™

Zdiraziiovana naivita, poblouznéni a manipulace uzce souvisela s obrazem jejich
puvodce, tedy s nepfitelem, ktery tuto krizi zapfi€inil. Kromé pftislusnikd ,,zradnych
vrstev® vlastniho naroda, kterymi byli umélci, inteligence a celkové reformni
komunisté, se nékdy objevovaly i postavy nepfitele vnéjsiho. Jelikoz starsi schémata a
syzety operujici se zdpadnimi agenty, jez chtéji zni¢it socialismus, uz v této dobé
nepusobily pfesvédciveé (reflektovany jsou v podstaté pouze v dilech s dobrodruznymi
prvky, jako naptiklad ve zminovanych Triceti pripadech majora Zemana), byly rad&ji
rozdmychéavany tradi¢ni antinémecké nalady: Zapad tu tedy prezentuji pfevazné Némci,
zvlasté sudetsti, ktefi chtéji zpatky nejprve Ceské chalupy, jez povazuji stle za svij

vvvvvvvv

pomeéry mezi Deustschland a Tschechei urovnaji, bude smazan také ten hruby omyl
s vysidlenim starousedliki.“**

Léto 1968 piedstavuje vyvrcholeni ptibéhu a jiz zcela otevienou krizi:
protagonisté museji Celit fyzickému nasili, kriminalité, politicky 1 spolecensky vyvoj

nese rysy pocinajici obCanské valky. Funkci téchto motivli byla nutnost dat urcitou

20 KLEVIS, Vladimir: Toulavy ¢as. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 156.

2! KOLAROVA, Jaromira: Miij chlapec a ja. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 244.
22 Tamiéz, s. 284.

283 NOHEJL, Bohumil: Velkd voda. Plzei: Zapadoceské nakladatelstvi, 1973, s. 156.
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podobu pojmu kontrarevoluce, prosazovanému oficialni normaliza¢ni propagandou, pro
ktery nebylo mozné v ndrodnim historickém vyvoji nalézt zadnou paralelu.
Ptedobrazem mohla byt pouze ,kontrarevoluce® v Mad’arsku vroce 1956. V
Zadrhelu, roménu, kde situace dostava nejvyrazné€jsi rysy obcanské valky, prechazejici
do otevieného boje, je hlavni hrdina svédkem, jak , poctivé komunisty normalnée
vyhazujou a jesté jim vyhroZujou. Dokonce je mlati na ulici jako zastara. Kdyz to takhle
piijde dal, budou je véset na lucerny a stiilet do nich jako v Madarsku“*** Oteviené
nasili znazornuji rvacky, krev a kameny v oknech. Z obdobného thlu je situace nazirana
i v Palci na spousti: , 4 povésti o tom, ze uz jsou seznamy komunistii a u kazdého

vevr

komukoli chtélo verit. Valka? Kontrarevoluce se zvedla ze skrysi a presla do otevieného

, (285
utoku!

Pravé tyto prozy, spolu s Pludkovym Vabankem a Podlahovym Rozcestim
nejvice angazované a bojovné naladéné, oteviely dal§i motiv, kterému se ostatni dila

snazila vyhnout: prosbu o pomoc smérovanou do Sovétského svazu.

Srpnova okupace

,,Pozorné sledovali, co vysila Vitava. Obéma jim bylo naprosto jasné, Ze tento
, Vv v v . . ’ . ’ v 5% r o vv . «286
zasah prisel véas, ze zabranil tomu, aby komunisté byli pro své presvédceni véseni.

FRANTISEK PODLAHA

Zieteln¢ nejozehavejSim bodem literarni reflexe nedavné historie, respektive uz
taktka soucasnosti, byl obraz samotné srpnové okupace. VétSina autori se mu snazila
vyhnout, nejcastéji tim, Ze prozy koncily vice ¢i méné tésné pred srpnem. Jednalo se
o nedavné udalosti, které byly dosud v Zivé paméti veskeré populace a naprosta vétSina
potencidlnich adresatii je emocialné prozivala zcela jinak, nez jak autofi vt€lovali
oficialni normaliza¢ni vyklad do ndzort a postojti hrdinti svych proz.

Pokud se spisovatelé k tematizaci samotné okupace odhodlali, bylo zcela zifejmé,

ze udalost, ktera byla v bezprostiedni reakci vétSinou naroda jednoznacné odmitnuta,

2% HRABAL, Karel: Zddrhel. Praha: Prace, 1982, s. 178.
2 KOVANDA, Zbyné&k: Palec na spousti. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1975, s. 197.
2% PODLAHA, Frantisek: Rozcesti. Ceské Bud&jovice: Riize, 1972, s. 262.
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bude v oficidlnim literarnim zpracovani interpretovdna zcela opacné, totiz v duchu
zavaznych stranickych dokumentli a propagandistickych materialti: v déjové linii
sméiujici ke kolizi proto bylo nutné ukazat okupaci jako nutné rozuzleni zapletky a
Stastné (a trval¢) vyfeSeni krizové situace. Pokud mohly mit prozy reflektujici
povalecné etapy Ceskych d¢jin alespoit n¢jaké ambice oslovit Ctenédie predkladanou
interpretaci udalosti, v téchto ptipadech nemohl v jejich zivotnost véfit témeft nikdo.

N&kolik vyrazng angazovanych proz,”’ které pojimaly vyvoj udalosti v $edesatém
osmém roce jako kontrarevoluci a pocatek obcanské valky a okupaci jako
minternacionalni pomoc®, proto vychazelo témét doslova z Pouceni z krizového vyvoje
ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. V podstaté témi nejjednodussimi
literarnimi prostiedky pak beletrizovaly jeho teze: , Za takovéto situace bylo nutno
rozhodnout, zdali se ma cekat, az kontrarevoluce vyvola bratrovrazedny boj, kdy budou
hynout tisice lidi, a teprve potom poskytnout internacionalni pomoc, nebo prijit véas a
predejit krvavé tragédii i za cenu pocatecniho nepochopeni doma i za hranicemi. Vstup
spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska 21. srpna 1968 predesel takovémuto krveproliti
a byl tedy potiebnym a jediné spravnym resenim. 288

Dtlezitym momentem motivace pro kladné pfijeti sovétskych vojsk byly
retrospektivni pasaze, v nichz protagonisté situaci roku Sedesat osm analogicky
srovnavali s osvobozenim v roce 1945, a to v rovin¢ osobnich vzpominek na konkrétni
sovétské vojaky, pfindSejici mir, radost a novy Zivot. V Palci na spousti je takovym

symbolem pomoci a vysvobozeni vojak jménem Zakir Izmailov, jenZ je metonymickym

v s r v r I3 . . Vv v 2 . v
zosobnénim celé sovétské armady: ,, Zakir Izmailov prisel véas!“™ jinde se t&3i
na spole¢né vzpominky na osvobozeni (,, Krucindl, to si zavzpomindme!“).*° Frantisek

Kopecky v novele Svédomi konfrontuje obraz sovétskych vojakli s rokem 1939 a
némeckymi tanky, aby mohl vyvratit srovnavani s okupaci: ,, Tihle tak vedi, co je
okupace!“*' Podobné vypravée jednoho z piibshii Skorunkova Udoli vé&nych navrati

nalezne jistotu po zmatcich osmasedesatého roku v den okupace pti pohledu na kdmen,

287 HRABAL, Karel: Zddrhel. Praha: Prace, 1982; KOPECKY, Frantidek: Svédomi. Ceské
Bud¢jovice: Rize, 1973; KOVANDA, Zbynék: Palec na spousti. Plzen: ZapadoCeské nakladatelstvi, 1975;
MALACKA, Emil: Pod bilymi kopci. Brno: Blok, 1975; PODLAHA, FrantiSek: Rozcesti. Ceské Bud¢jovice:
Riize, 1972; SKORUNKA, Frantisek: Udoli vécnych navratii. Ceské Bud&jovice: Ruize, 1976.

28 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha: Svoboda, 1988,
s. 31.

% KOVANDA, Zbyné&k: Palec na spousti. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1975, s. 197.

20 MALACKA, Emil: Pod Bilymi kopci. Brno: Blok, 1975, s. 150.

! KOPECKY, Frantidek: Svédomi. Ceské Bud&jovice: Rize, 1973, s. 82.
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pfipominajici tdbofeni Rudé armady (a jeji hrdinské obéti v boji) v pétactyficatém roce:
A s pohledem vrazenym zpét k balvanu s vyrytou hvézdou uprostied nabyl jsem v tu
chvili té pravé jistoty. [...] Tak se mrtvi stavaji vécné zivymi s domovskym pravem tady
u nds na jihu Cech. “***

Srpnovy prichod arméad predstavuje kromé piijemnych vzpominek pro
protagonisty (jimz pfedtim jejich postoje a nazory piinasely utoky a pronasledovani)
vysvobozeni a ulevu, vyjadienou mimo jiné tim, Ze po obezndmeni se situaci se
bezstarostné vénuji jiné Cinnosti. Manzelka hlavniho hrdiny z novely Svédomi jde
klidn& spat, protoze , ted’ jiz bude dobie“?*® obyvatelé vesnice Hrazna z prozy Pod
bilymi kopci dal v klidu chytaji ryby a t&€$i se na besedu se sovétskymi vojaky. Jako
projev vdécnosti vojskiim, které zachranily situaci, se objevuje motiv vitdni armad a
oboustranné komunikace: ,, Nékteii je §li vyhanét — ja je jdu vitat“* v roméanu
Zadrhel mladi d€lnici vesele ukazuji vojaktim cestu do mésta: ,,/...] sméjeme se [...] Je

“* 3 matka hlavniho hrdiny pro n& pece buchty. Sovétti vojaci

to prima, Ze prisli
k nim na oplatku ptichazeji na navstévu domdu.

Problematické fakta, hovofici o mrtvych ¢i zranénych, samoziejmé tematizovana
nebyla, tanky s vojaky zde predstavovaly spise klidnou, vyckavajici silu. Jediné obéti
vzniklé situace jsou ty, jejimiz viniky byli Cesi, pokud mozno postavy, které se piedtim
aktivné angazovaly v obrodném procesu a jejichz hlavni Zivotni hodnotou byla
anarchisticky a sobecky pojatd ,,svoboda® (v Zadrhelu student postieli svoji divku,
v Palci na spousti je hlavni hrdina-komunista postielen opilcem, ktery si ,,chtel Zit
po svém“**®). Zcela vyjimetné zminky o konkrétnich udalostech (v Palci na spousti
o0 ,,smesnych obrancich rozhlasu“, kteti se zabarikadovali, protoze chtéli ,,mermomoci
vstoupit do déjin“y*’" dokazuji snahu pohybovat se spide v obecné roving pitelstvi a
porozumeéni se Sovéty.

Odmitnuti teze o ndsilné invazi tak dokazuji casto opakované motivy
mirumilovnosti sovétskych vojakt, ktera kontrastuje s nenavistnym davem Cechi
laénicich po krvi, jako tomu bylo napiiklad ve Skorunkové Udoli véénych navrati:

,,Divam se, jak tecou sliny jedu. Kam vede nenavist? Divam se, kym je posvéceno toto

2 SKORUNKA, Frantisek: Udoli vécnych ndavrati. Ceské Bud&jovice: Ruze, 1976, s. 215.
293 KOPECKY, Frantisek: Svédomi. Ceské Budgjovice: Rize, 1973, s. 75.

4 Tamtéz, s. 90.

23 HRABAL, Karel: Zddrhel. Praha: Prace, 1982, s. 284.

2 KOVANDA, Zbyné&k: Palec na spousti. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1975, s. 199.
7 Tamtéz, s. 198.
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straslivé procesi. Ode mne vojacek, tak na pét metri. Zbran kormutlive sloZzenou
na zadech, ruce plné dvema praporky. A uz jsou u ného; nejprve syci vysmeéch jako
bezzubé stareny, potom Stekaji ze vSech stran. Jeden uz vztahl ruku, uderil do okraje
jeho prilby a uz se pridavaji dalsi. Sprska ran die do krve vojackiv nos. A on vam, lideé
zlati, jenom tak stal [...] Ja vsak mel, kupodivu sam nevim, jak se to stalo, rucicky
shalené do pésti. Predstavte si, ja se chtél za toho vojacka prat. “***

Kuriézni a z dneSniho pohledu az Sokujici jsou pasaze z Podlahovy trilogie
Rozcesti, v niz srpnova invaze zabrani nejen kontrarevoluci, ale doslova i tfeti svétové
valce: protagonisté knihy, funkcionafi komunistické strany a mistniho JZD, jsou
zklamani z pfili§ mirného postupu vojsk, kterd nechtéla zasahovat proti agresivnim
Cechtm: ,, Tohle se snad v déjinach jesté nestalo, aby kdo md déla a tanky, prosil
o vodu, aby si nechal nadavat [...] Jsem rdd, Ze prijeli. Dopadli bychom jak sedldci
u Chlumce, to je fakt, ale tohle, to se mi nezdd, to tedy jsem zklamany. “**

Sovétsti vojaci nakonec i zde prolomi nedGvéru u mistnich obyvatel, kdyz jim
pomahaji ptfi zeméd€lskych pracich, a piekonand krize Usti do pomért takika
idylickych. Na sva mista se opét vraceji ti, ktefi pomahali budovat novou spole¢nost
v padesatych letech, tentokrat ovsem bez skrytého nepftitele v zadech: bez téch, ktefi
v Sedesatém osmém oteviené vystoupili, zradili a po srpnu emigrovali.

Spokojeny a vyrovnany Zivot v pfitomnosti, neohroZzované ani levymi, ani
pravymi Uchylkami, krizemi ani rozvraty, byl tak logickym a ptedvidatelnym

vysledkem takovéhoto zplisobu interpretace nedavnych politickych udalosti.

" SKORUNKA, Frantidek: Udoli vécnych navratii. Ceské Budgjovice: Rize, 1976, s. 214.
% PODLAHA, Frantisek: Rozcesti. Ceské Bud&jovice: Riize, 1972, s. 265.
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Srpnové udalosti predstavovaly posledni z d&jinnych piekazek, jez bylo nutné
piekonat na cesté¢ za Stastnou pritomnosti. Zarovein znamenaly zasadni zlom: jimi se
koncil ,,velky ptibéh* povalecnych narodnich déjin. Od této chvile jiz zacinal ,,dnesek®,
soucasnost realné¢ho socialismu.

Jeho literarni reflexi se vénovala dal$i — nejrozsahlejsi — Cast soudobé
spolecenské prozy, jez se snazila pojmenovat aktualni pfitomnost v mezich povoleného,
s vétsi ¢i menSi autorskou odvahou a uméleckou zru¢nosti. Ve vétSiné téchto dél
soucCasnost piedstavovala ,bezCasi oprosténé od politickych soufadnic a redlii,
neobsahovala ideologické teze, ale spiSe atraktivni milostné a profesni piibéhy.>”
V nejednom piipadé pfitom Slo o dila adresaty pfijimand, povazovana za viceméné
veérohodnd, casto dosud uchovavana v domacich knihovnach a v obecném povédomi
zvlaste starsi generace.

Tim se tato produkce zasadné liSila od proz, které¢ byly predmétem této prace a
které jejich ptimocara ideologizace d&jin postavila mimo Cctendisky zajem. Pokud
nékteré¢ z nich mély Sanci dostat se do SirSiho povédomi, byla to spiSe ta dila, jez se
zabyvala pfevazné milostnym a rodinnym Zivotem, piipadné se odehravala v prostiedi
zajimavé profese. Uvédomovali si to dobovi 1 pozdéjsi literarni kritici a historikové,
kteti zadila hodnd pieziti doby svého vzniku povazovali predevSim ta, jez se
vyznacovala alespon ¢astecnou uméleckou presvédCivosti a jez historické a politické
udalosti nepopisovala prostfednictvim primitivnich ideologickych konstrukci a tezi.
Jako piiklad uved'me romany Periférie Karla Misare, Miij chlapec a ja Jaromiry

Kolarové, PokuSeni Katarina Jana Otcenaska ¢i Remontu Ludmily Klukanové, jez

byly zatazeny do vybérového interpretacniho Slovniku ceského romanu 1945-1991,

3% Nejvétsi popularitu ziskali autofi jako Vladimir Paral, Zdena Frybova, Jiii Svejda &i Josef Frais.
Vice ve ctvrtém dile Déjin Ceské literatury 1945—-1989 (Praha: Academia, 2008), viz kapitoly Paralovo
hledani pozitivniho hrdiny (s. 483—485), Proména prozy s tématem prace v roman profesni a spolecensky
(s. 500-505), Rozmélnéni a modifikace paralovského modelu Zivotnich stereotypti (s. 505-509),
Riiznorodé podoby generacnich vypovédi o soudobém stavu svéta (s. 509-517).
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301

respektive jeho rozsifené verze s ndzvem Slovnik ceské prozy 1945—-1994,” vznikajici

jiz po listopadu 1989.
piibéh®, a to v té interpretaci, kterou se vladnouci moc snazila mocensky prosadit a
v¢lenit do obecného povédomi, tim spise bylo dilo nezivotné jiz v dob¢ svého vzniku.

Za zékladni pfinos této prace povazujeme skutecnost, ze tento déjinny piib¢h tak,
jak byl v oficidlni Ceské literatufe béhem normalizace konstruovan a prezentovan,
pojmenovala, podrobné¢ charakterizovala, zasadila do SirSiho kontextu déjinného i
literarn€historického a nenechala jej upadnout v zapomnéni ¢i rozmélnit ve
zjednodusujicich generalizacich.

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze pro dneSni dobu je tato interpretace soudobych déjin
jiz zcela mrtva, soucasna literarni tvorba (a zejména boom spolecensko-historickych
préz, jez nastal po roce 2000) dokazuje, ze dialog — ¢i tichy souboj — s timto konceptem
nedavné minulosti je stale aktualni. Doklada také, ze nejcastéjSim zpiisobem reakce
na dlouhda 1éta vnucovany dé&jinny piibéh je antiteze: negace zkompromitovaného
obrazu soudobé historie a nahrazeni schématem novym, jez mnohdy piisobi jako
zrcadlovy.

V prozach nového tisicileti je tak osvobozeni Rudou armadou casto pojato
pfedevs§im jako traumatickd uddlost doprovazend kradezemi, znésilnénimi a strachu z
primitivnich hrdlofezii. Nasledny nasilny odsun ,,viceméné mirumilovnych® Némct je
reflektovan jakozto pocatek tragédie, jez trva dodnes, a na niz jako dalSi traumaticky
meznik plynule navazal nastup komunistické moci. Unorovy pu¢ tak piedstavuje
po¢atek nejvétstho upadku Ceskoslovenska vjeho novodobych dé&jinach, coz
reprezentuji zejména padesata léta plnd kiivd, nésilnosti a totidlniho rozkladu
spole¢nosti, krajiny, tradic a viibec veskeré dosavadni narodni identity. Temné dédictvi
této minulosti pfitom opét predstavuje pro literarni hrdiny, potazmo pak pro celou
spolecnost, stale otevienou ranu. Hrizy povale¢ného obdobi byvaji pak davany
do souvislosti s léty protektoratnimi, v nichZz se podobné kiivily charaktery (vcetné
»harodniho charakteru® jako celku) a psychopaticti nésilnici i drobni udavaci méli

oteviené pole puisobnosti.

O Slovnik ceského romdnu 1945-1991, edd. Blahoslav Dokoupil, Miroslav Zelinsky. Ostrava:
Sfinga, Librex, 1992; Slovnik ceské prozy 1945-1994, edd. Blahoslav Dokoupil, Miroslav Zelinsky.
Ostrava: Sfinga, 1994.
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Na druhou stranu kulturni a politické uvolnéni a obnova obcanského sebevédomi
ve druhé poloving Sedesatych let byva reflektovano minimalné, takika vibec pak
srpnova okupace a pocatecni faze spontanniho odporu vétSiny obyvatelstva. Naopak
rezignace a zmaieni vSech nad¢ji v pocatku normalizace a néasledné ptrezivani v prazdné,
Sedé dob¢ bez budoucnosti je znovu oblibenym tématem soucasnych autord.

Z4dny ztéchto ,obrazti minulosti“ nehodnotime a nepfeme se o jejich
veérohodnost a pravdivost. Evidentni vSak je, ze 1 zde jde o napliiovani urcitych modela,
na jejichz podobé¢ se vyrazné podepsala konkrétni doba, v niz tato dila vznikala, stejné
jako dédictvi etap ptredchozich.

Srovnani jednotlivych déjinnych piibeéhit ¢i konceptii tak, jak se v literature
projevovaly v riznych obdobich, pifipadné pak pokus o pojmenovani soucasného

stavu3 02

muze byt zajimavym namétem k dalSim analyzdm spolecenskych a
spoleCensko-historickych préz ¢i jinych literarnich druhti a jejich vypovédi o stale
aktualnich historickych udalostech a etapach.

Normalizaéni ptibéh dé&jin postaveny nazdkladé starSich komunistickych
interpretaci, petrifikovany v zdvaznych stranickych dokumentech, rozpracovany
v medialni propagand¢ i pietaveny do umélecké tvorby a literatury zvIast tak tvori
jeden z konceptl, jenz navenek nenavratné zmizel v ,,propadlisti déjin“ spolu s dobou,
ktera ho stvofila. V paméti téch, ktefi s nim museli zit, vSak stale zlistava. A ti, ktefi se
snim takto pfimo nesetkali, by ho méli poznat a vnimat minimalné jako varovné
memento.

Zachovat v kulturni paméti naroda povédomi 1 takovychto interpretacich
minulosti neni totiz zbyte¢né: nikdy nevime, s jakymi déjinnymi ptibéhy se budeme

v naSich Zivotech konfrontovat, tiSe sZivat ¢i oteviené zapasit.

%2 K tématu se prozatim v vyjadiila autorka této price v nerozsihlém piispévku nazvaném
Reflexe totalitni minulosti v soucasné ceské proze (In: Historicka reflexe minulosti aneb ,,Ostalgie* v
Némecku a Cesku, edd. Daniel Kunstat, Ladislav Mrklas. Praha: CEVRO Institut /v nakladatelstvi Jalna/,
2009, s. 43-50).
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Poznamka

Vzhledem k syntetizujicimu charakteru prace a castému opakovani vétSiho
mnozstvi primarni (normalizacni) literatury neuvadime Uplné bibliografické udaje pfi
kazdém vyskytu sledované prozy v naSem textu, ale odkazujeme souhrnné na seznam
prament. Z tohoto divodu, tj. pro snadnou orientaci, tato dila v seznamu vyclenujeme
do zvlastniho oddilu a v textu je proznacujeme tuénym pismem. Ostatni primérni
literaturu oznacujeme kurzivou a taktéz vycleitujeme v samostatném oddilu v seznamu
pramenti. Kapitdlky u jmen autorii pouzivdme pouze pii formalizovaném zéapisu
v pozndmkéch pod ¢arou a v seznamech prament a literatury.

V oddile Excerpovana periodika uvddime ty noviny a Casopisy, z nichz jsme
vychézeli zejména pfi rozboru dobového literarnekritického jazyka v kapitole Strategie
normalizacni kritické recepce (zde jsme analyzovali vice nez dvé st¢ dobovych textl).
Konkrétni recenze, z nichZ citujeme, jsou uvedeny s plnymi bibliografickymi udaji

v poznamkéch pod ¢arou.

148



Prameny

Korpus analyzovanych proz

CACH, Vojtéch:
CEJKA, Jaroslav:
DANKOVA, Ilona:

DOSTAL, Zeno:

DuBg, Ota:
Fuks, Ladislav:
FRAIS, Josef:

HouBA, Karel:

HRABAL, Karel:

JELEN, Josef:

KADLEC, Josef:
KLEN, Petr:

KLEVIS, Vladimir:
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1989.

KOVANDA, Zbynék: Oheri na dlani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978.

149



KozAK, Jan:
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MICHAL, Vladimir:
MILOTA, Vlastimil:

MISAR, Karel:

MORAVCOVA, Jana:
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Nds dédek Josef. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973.
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Summary

The topic of my dissertation is “The Reflection of Modern Czech History in the
Normalization Era Prose”. The dissertation contributes to the understanding of the
social, political and literary functions of prose fiction as a medium through which
modern Czechoslovak history was represented and interpreted.

I describe how the image of post-war history was created in the belles lettres of
the 70°s and 80’s, especially in social-historical novels which were published officially
and met political and ideological demands. The proses provide information not only
about the time which is portrayed in them, but also — and this is what I am interested in
— about the time when the novels were created, about the points of view on history
which were typical and preferred in the Normalization period.

I focus on novels portraying the turning points of Czech history after World War
II, such as the liberation in May 1945, the Communist takeover in February 1948, the
events of 1968 popularly known as the Prague Spring and the invasion of the Warsaw
Pact troops in August 1968. I also concentrate on other periods which were often
reflected in novels and considered to be important for the lives of individuals and also
for the Czechoslovak historical process. It was mainly the period of the beginning of the
50’s, usually called “Stalinism” or “Dogmatism”. At that time a major transformation of
the whole society took place. It was interpreted as a victory and a model for “the
present” on the one hand, but, on the other hand, it was necessary to explain and re-
interpret such events as political injustice or forcible collectivization. Within the
political line of Normalization it was essential to create a new interpretation of these
events which could be accepted by the whole society.

My aim was to show the fixed patterns and ideological model solutions, known
from the older socialist-realist novels, and describe the new possibilities — “the
innovation” which the Normalization writers used to describe these periods and events.
I also tried to depict the historical context and other connections which are important for
understanding the time and the type of “engaged” literature. In part, I described
“unofficial” production represented modern history, which was prohibited and was

published in exile or as samizdat, as well.
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The first part of the dissertation is a general chapter on the ideology and politics
regarding literary production and its connection with creating cultural a historical
consciousness and memory. The new cultural memory, which could also create a new
national identity, was important for the process of legitimization of the Communist
regime.

The next chapters deal with the Normalization period in general and its perception
of history. The Communist interpretation of history was based on the concept of
historical materialism and was adapted to the Czech circumstances and traditions. The
“big story of the past” was forced in the whole official life and most of the population
had to cope with it (for example in the mass media, schools, by “vettings”, official
celebrations or works of art).

An important related theme is the Normalization propaganda. It used many ways
of confirming the officially demanded image of Czechoslovak history, especially in the
mass media and artistic output. First, I focus on the document “Lessons from the Crisis:
Developments in the Party and Society after the 13th Congress of the Communist Party
of Czechoslovakia” which tried to legitimize the policy of Normalization as a new stage
in the development of Socialism. Then I describe the situation in the mass media and
the “engaged” output: films and television production.

I also characterize the proses which are the aim of my analysis from the point of
view of the theme, genre and literary quality, a problem of continuity and discontinuity
with the period 50’s and 60’s and describe the main genre type (social-historical novel)
as well.

The problems of literary life and criticism are the topic of the next chapter. I
depict the methods and vocabulary of literary critical evaluation and other support from
the regime: the books were supported not only in the media, but they also won various
prizes, were repeatedly published in large numbers of copies, their authors were
glorified and privileged and had adequate financial support.

The next chapters deal with the poetics of the proses representing modern history:
firstly, they concern with heroes, both positive and negative types and characters as an
element of social strata.

The last chapter characterizes the obligatory schemes, motifs and storylines used

to describe modern history, its “milestones” and frequently reflected events.
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