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Seznam použitých zkratek 
· ASPI - automatizovaný systém právních informací
· IZ - zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)
· Kc - Kodeks Cywilny, Dz. U. 1964 r. Nr. 16 poz. 93

· Kcp - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964 r. Nr. 43 poz. 296 
· Listina - usnesení předsednictva ČNR o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součást ústavního pořádku, uveřejněné pod č. 2/1993 Sb.

· Návrh – vládní návrh občanského zákoníku předložený Ministerstvem spravedlnosti v lednu 2009 dostupný na www.obcanskyzakonik.justice.cz
· NS – Nejvyšší soud

· Obč. zák. - zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník
· ObčZ -  zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník

· OSŘ - zákon č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád 

· OZO - Císařský patent č. 946/1811 Sb. z. s., obecný zákoník občanský

· PR - Polská republika

· SR - Slovenská republika

1 Úvod
Předmětem analýzy této rigorózní práce je problematika věcných břemen v platném právu na území České republiky. Věcná břemena, která mají svůj původ v právu římském, představují jednu z forem věcných práv k nemovitostem. Význam věcných břemen v právní praxi na území České republiky byl v minulosti vždy odvislý od stavu demokracie 
ve společnosti. Politické, ekonomické a sociální změny na našem území, ke kterým došlo 
po listopadu 1989, mají za následek, že důležitost věcných práv, jakož i hodnota institutu věcných břemen neustále roste a dá se předpokládat, že nejinak tomu bude v budoucnu. 

Tématiku věcných břemen jsem si vybral z  toho důvodu, že jde o problematiku,          se kterou se setkávám ve své odborné činnosti prakticky denně. Mám za to, že s věcnými břemeny se potká v životě každý člověk několikrát, a to aniž by si to přímo uvědomoval. Přes narůstající aplikaci tohoto institutu v právní praxi, jehož zřetelným důkazem je bohatá soudní judikatura, jde o téma v odborné literatuře dosud nevyčerpané, což je dáno tím, že 
se mu v České republice dlouhodoběji intenzivně věnují pouze dva autoři (J. Fiala, J. Spáčil). Z těchto důvodů se mi také jeví vhodné provést hlubší analýzu právního institutu věcných břemen.

Ačkoliv právní úprava věcných břemen v soukromém právu je poměrně stručná, téma je to dostatečně obsáhlé, a proto se v práci zaměřuji zejména na některé dosud dostatečně neřešené otázky zániku věcných břemen, a to převážně ze zákona. Na tyto otázky se současně snažím nalézt odpověď. Dále se pokouším na některé již řešené věci odbornou doktrínou nebo soudní praxí podívat jiným úhlem pohledu a vést polemiku se soudními rozhodnutími a vědeckými komentáři. 

Stěžejním cílem výzkumu této práce je pak odpovědět na otázky, zda oprávněný má možnost se obrátit na soud k podání žaloby, nehodlá-li věcné břemeno nadále užívat, zda osobní věcná břemena zřízena ve prospěch právnické osoby přecházejí na právní nástupce nebo zanikají zánikem právnické osoby, a jak tomu bylo v daném případě před nabytím účinnosti zákona č. 443/2006 Sb., který novelizoval občanský zákoník. Také se zabývám otázkou, zda věcné břemeno splynutím zaniká a pokouším se celkově zamyslet 
nad problematikou promlčení věcných břemen. Jsem toho názoru, že jde o témata, která jsou v právní praxi v současné době velmi aktuální. 

Přestože cílem mé rigorózní práce není podat ucelený výklad o institutu věcných břemen, je potřeba k tomu, abych dospěl ke kvalifikovaným odpovědím na některé nejenom výše položené otázky, se zabývat věcnými břemeny synteticky v širších souvislostech a nikoliv pouze izolovaně. Z tohoto důvodu se věnuji důkladněji také charakteristice věcných břemen.
Nejenom otázky zániku věcných břemen ze zákona hýbou právním prostředím, a proto se snažím v jednotlivých kapitolách věnovat i některým dílčím otázkám. V úvodu druhé kapitoly se pokouším odpovědět na v poslední době poměrně diskutovanou otázku zařazení věcných břemen z hlediska subjektivních práv v rámci občanskoprávních vztahů, ve třetí kapitole se věnuji podstatě institutu věcného břemena a jeho obsahové stránce. Čtvrtá až šestá kapitola řeší záležitosti některých způsobů vzniku a zániku věcných břemen. V sedmé kapitole jsme provedl náhled do polské úpravy věcných břemen v soukromém právu a v osmé kapitole jsem se zabýval právní úpravou věcných břemen ve vládou již schváleném kodexu nového občanského zákoníku.

Hlavními zdroji, ze kterých jsem při psaní této práce čerpal a vycházel, byly převážně publikace, odborné články a statě prof. JUDr. Josefa Fialy, CSc. a JUDr. Jiřího Spáčila, CSc. Tímto bych si také dovolil těmto autorům poděkovat a zároveň vyslovit uznání nad kvalitou jejich prací. I díky jim jsem si toto téma vybral. V poslední době se zabývá tématikou věcných břemen také JUDr. Jan Lasák, LL.M. Je jistě škoda, že autorů věnující se této matérii není více.

Za podnětné myšlenky při tvorbě této práce děkuji mé konzultantce JUDr. Blance Tomančákové, Ph.D., LL.M.
2 Zařazení věcného břemene v systému občanského práva

2.1 Věcné břemeno jako právo absolutní

Problematika věcných břemen spadá v rámci systematiky občanského práva do kategorie věcných práv (iura in rem). Věcná práva můžeme charakterizovat těmito znaky:

a) jde o absolutní práva, která působí proti všem (erga omnes). To dle obecně uznávané definice znamená, že „subjektivnímu věcnému právu určitého subjektu koresponduje povinnost blíže neurčeného počtu jiných subjektů nerušit oprávněného ve výkonu jeho práva;“
 

b) povinnost má v zásadě negativní povahu spočívající zejména v nekonání (non facere);

c) předmětem věcného práva je věc v právním smyslu individuálně určena. Nejedná se však o rigidní pravidlo, neboť předmětem věcného práva může být např. podnik, jakožto věc hromadná;

d) jde o práva s množinou omezenou, která jsou v zákoně vymezena taxativním způsobem a nemohou být smluvně rozšiřována (tzv. princip numerus clausus).

Věcná práva jsou už od minulosti rozdělována do dvou tradičních kategorií. První kategorií jsou tzv. věcná práva k  věci vlastní (iura in re propria), která jsou představována právem vlastnickým a držbou práva, která spíš než stavem právním je stavem faktickým. Druhou kategorií jsou tzv. věcná práva k věci cizí (iura in aliena), která zahrnuje právo zástavní, právo zadržovací a právo odpovídající věcnému břemenu. Věcná práva k věci cizí můžeme definovat jako „práva, která dávají oprávněnému možnost zvláštního, obsahově přesně vymezeného působení na věc, která není jeho vlastnictvím.“
 

S  názorem, že věcná práva k věci cizí jsou právem absolutním, zásadně nesouhlasí J. Spáčil a podrobuje ho poměrně ostré kritice.
 Spáčil má jednak za to, že působnosti erga omnes jsou nadána i obligační práva (nájemce má proti neoprávněnému zásahu třetí osoby    do nájemního práva obdobná práva jako vlastník) a jednak, že věcná práva k věci cizí jsou odvozena od vlastníkova práva (relativní vztah mezi vlastníkem věci a oprávněným) a jsou  stejně jako práva obligační právy relativními.
 K obdobným závěrům dospěli v minulosti i jiní přední čeští teoretikové, jako např. F. Weyr,
 či V. Knapp
 anebo v zahraničí J. Ignatowicz.
 Naopak z „pražské“
 i „brněnské“ učebnice
 občanského práva hmotného nadále vychází závěr, že věcná práva tedy i věcná práva k věcem cizím jsou soukromými subjektivními právy absolutními, mající za svůj předmět zpravidla věc v právním smyslu. S  tímto názorem se shoduje i slovenská doktrína.

Dle mého názoru věcná práva k věcem vlastní jsou nepochybně práva absolutními. Věcná břemena však již stojí na pomezí mezi právy absolutními a relativními. Především relativní charakter je zřetelný u některých osobních věcných břemen, která nejsou spojena 
s  užíváním cizí věci. Osobní věcná břemena spojená zejména s povinností konat působí výlučně jen mezi subjekty právního vztahu (úklid, vaření) a jsou proto právy relativními. Jiná, spojená s povinnosti trpět v sobě zahrnují již charakteristické prvky absolutního práva (užívání bytu). Uživatel bytu a oprávněný z věcného břemena je při ochraně práva věcného břemena oprávněn se hájit proti každému žalobou obdobnou žalobě vlastnické. 
Naopak věcná břemena spojena s vlastnictvím nemovitosti jsou dle mého mínění  právy absolutními s určitými relativními prvky (vztah mezi oprávněným a povinným subjektem), jelikož zde už viditelně do popředí právního vztahu vystupuje věc jako předmět vlastnického vtahu (nemovitost). Nemohu proto souhlasit s jednoznačným tvrzením, že věcná břemena jsou relativní vztahy mezi individuálně určenými subjekty se vším všudy
, a to 
i  přesto, že např. u věcného břemene s povinností zdržet se výstavby plotu kvůli zastínění domu je relativní prvek v právním vztahu výrazný.
Absolutní a relativní práva tvoří dva krajní póly složitého vnitřně diferencovaného systému subjektivních práv, mezi nimiž se nachází celá řada dalších druhů subjektivních práv.
 Tato skutečnost ve spojení s tradičním rozlišováním mezi právem věcným a právem závazkovým způsobuje, že jsou vytvářeny určité právně teoretické kategorie, které v některých situacích ve svém konečném důsledku vedou k protikladným závěrům. Mantinely právních kategorií bývají často striktně vymezeny a proto nelze vyloučit případy, které by samotné vymezení právních institutů částečně popíraly. To je podle mne i případ práva odpovídajícího věcnému břemenu.

 Přestože nelze J. Spáčilovi v jeho myšlenkách příliš oponovat, nemůže to nic změnit na faktu, že existují podstatné rozdíly mezi právem věcným a právem obligačním. Odlišnost nespočívá pouze v  tom, že u práva věcného odpovídá subjektivnímu právu povinnost kteréhokoliv blíže neurčeného subjektu, zatímco u práva závazkového odpovídá subjektivnímu právu povinnost individuálně určeného subjektu nebo určených subjektů, ale    i v dalších rozdílných znacích. Lze poukázat na některé další odchylky mezi právy věcnými a obligačními. Pro závazkové vztahy je typické, že působí jen mezi individuálně určenými účastníky právního vztahu bez ohledu na to, zda alespoň jeden z nich je vlastníkem nemovité věci, obvykle kratší trvání právního vztahu a převažující dispozitivnost právních norem. Příznačnými rysi věcných břemen in rem, jakožto věcného práva absolutního, je jejich úzké spojení s vlastnictvím nemovité věci, a to minimálně na straně povinné, změna nositele subjektivního práva či povinnosti ke které dochází ex lege, dlouhodobost trvání a kategoričnost právní normy. Diferenciaci potvrzuje též fakt, že obligační vztahy se do katastru nemovitostí nezapisují, zatímco věcná břemena již ano. 

Zvyklostní rozlišovaní věcných práv a závazků jakožto dvou párových kategorií má dle mého názoru i dnes, nejenom své historické opodstatnění, a nejde jenom o nějaké konveční dělení. Sporným bodem však zůstává, zda věcná břemena lze výlučně řadit mezi práva absolutní. Ačkoliv předmětem právního vztahu je v daném případě věc, tak tomu být podle mne také nemůže, jelikož věcná břemena obsahují znaky charakterizující relativní právo. Nejlépe asi vystihl věc J. Fiala podle něhož „klasifikace věcných břemen a práv jim odpovídajících jako absolutních nebo relativních je nesprávná. Věcná břemena a práva jim odpovídající tvoří samostatný druh subjektivních práv s vysokým stupněm intenzity integrace zájmů.“
 Určitě však ani tato definice povahy věcných břemen není zcela vypovídající a dostatečná, jelikož nám nedokáže jasně odpovědět na některé výkladové otázky (např. cestou analogie zákona). 

3 Charakteristika institutu věcného břemena

3.1 Pojem a funkce věcného břemena

Podstata právního institutu
 věcných břemen spočívá v omezení vlastníka nemovité věci ve prospěch jiného (jiných osob) tak, že ten je povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat. Předchůdcem věcných břemen na území České republiky byly do konce roku 1950 tzv. služebnosti a reálná břemena. Občanským zákoníkem č. 141/1950 Sb. s účinností od 1. 1. 1951 spojil zákonodárce služebnosti a reálná břemena v jeden právní institut, a to věcná břemena. Tento stav platí i dodnes. Můžeme s trochou volnosti konstatovat, že věcná břemena jsou do značné míry transformovanými služebnostmi.

Ze zákonné definice věcných břemen vyplývá, že subjekty věcných břemen musí být osoby navzájem od sebe odlišné a že nelze zřídit věcné břemeno k vlastní věci. Omezeným vlastníkem je vždy vlastník nemovitosti tzv. povinný. Subjektem, kterému svědčí právo odpovídající věcnému břemenu je tzv. oprávněný. Byť tomu tak zpravidla v soukromoprávním vztahu je, nemusí být oprávněný zároveň vlastníkem jiné nemovité věci.
Pojem „břemeno“ můžeme definovat jako určitý závazek, který je povinen vlastník nemovitosti nést. „S ním spojené adjektivum „věcné“ má vyjádřit okolnost, že tato povinnost zatěžuje věc, lépe řečeno, je spojena s  věcí a zatěžuje jejího vlastníka, eventuálně jiný subjekt, jinými slovy, subjekt této nutnosti, povinnosti je určován jistou relací k věci a naopak, subjektem této nutnosti, povinnosti je každý, kdo se v daném momentu nachází v této (určené) relaci k věci.“
  

 Účelem věcných břemen je uspokojení určitého zájmu konkrétního subjektu, a to zejména prostřednictvím užití cizí věci. Ekonomickou a právní funkcí věcných břemen ovšem není jenom užití cizí věci jedním subjektem, ale i využití věci při změně subjektů právního vztahu.
 Musí se přitom vždy jednat alespoň o možnost opakovaného užití cizí věci, protože předmětem věcného břemene nemohou být práva, u nichž nejde o opakovaný výkon. V odborné literatuře se objevil i názor opačný připouštějící jednorázový výkon práva.
 S tímto názorem se neshoduji. Naopak souhlasím s  J. Bumbou,
 že právo odpovídající věcnému břemenu, pokud je jeho předmětem užití cizí věci, musí mít opakující charakter, musí být uplatňováno a využíváno buď nepřetržitě nebo vícekrát v intervalech, které nemusí mít pravidelnou periodicitu. Mám za to, že tento názor lze podepřít možnosti nabytí práva odpovídajícího věcnému břemeni vydržením. Jednorázový výkon práva k vydržení práva vést nemůže. 

Ze zákonného vymezení věcného břemena viditelně vyplývá na straně vlastníka nemovité věci omezení jeho vlastnických práv. Omezení je vždy však pouze částečné, neboť věcné břemeno nemůže omezovat vlastníka nemovité věci v jeho právu nakládat s předmětem vlastnictví. Vlastníkovi nemůže zbýt pouze tzv. holé vlastnictví. 
Třebaže lze podřadit zákaz převodu nemovitosti pod obsahovou stránku věcného břemene něčeho se zdržet, dospěla soudní praxe k tomuto závěru: „Omezování zasahující do dispozičního práva vlastníka není právem k cizí věci a nemá proto charakter věcného břemene.“
 I podle převažujícího názoru v právní literatuře nelze zákaz zcizení sjednat jako věcné břemeno.
 S tímto rozhodnutím vyslovuji souhlas. Je-li účelem věcného břemene, určitá opakující se nebo trvající možnost realizace užitné hodnoty cizí věci,
 není užitím cizí věci, zákaz převodu věci stanovená vlastníkovi. Dále je možné k tomuto problému dodat, že k omezení převodu nemovitosti sloužil v minulosti jiný právní institut
 a pro věcná práva platí princip numerus clausus. Obsahem věcného břemena nemůže být pak ani předkupní právo, protože se nejedná o opakující výkon práva.
 

Právo užívat cizí věc a realizovat své zájmy, a to tak, že vlastník nemovité věci je povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat, lze i na základě obligačního práva (např. nájem, výpůjčka, smlouva o sdružení). Specifikem věcných břemen je však skutečnost, že jde o práva a povinnosti, která přecházejí s vlastnictvím věci na nabyvatele, což zaručuje jejich dlouhodobé trvání a dostatečnou jistotu oprávněnému v právním vztahu. Jde o věcné právo, které je spojeno s věcí. Ačkoliv drtivá většina věcných břemen je spojena s užíváním cizí věci, mohou existovat i některá osobní věcná břemena ve formě pomoci, např. úklid či osobní péče, která sice nevyužívají hodnoty cizí věci, jsou však s cizí nemovitostí pevně spjata a slouží potřebám oprávněné osoby.
 U těchto druhů věcných břemen již ve své podstatě o omezení vlastnických práv nejde. Vlastník není omezen v právu věc držet, užívat, požívat a s věcí disponovat. Přesto je správné tyto právní vztahy, které jsou spjaté obvykle 
s budovou, za věcná břemena považovat, protože obsahově institut věcných břemen naplňují. 

Dle Velkého akademického komentáře nakladatelství Linde, nemůže vést věcné břemeno k úplnému vyloučení možnosti realizace užitné hodnoty věci jejím vlastníkem.
 Přestože chápu pohnutky autora tohoto komentáře, jelikož zde dochází k naprostému omezení obsahu vlastnického práva věc užívat, souhlasím se J. Spáčilem,
 že lze smluvně zřídit věcné břemeno bytu (domu) k celému bytu (domu), které fakticky vyloučí vlastníka nemovité věci  z  jeho užívání. Prakticky i věcné břemeno umístění stavby na cizím pozemku může v některých případech de facto znamenat naprosté vyloučení vlastníka pozemku z jeho užívání. Tento výklad neodporuje ani zákonnému vymezení věcného břemena v občanském zákoníku (§ 151n odst. 1) a nepřímo vyplývá i z jeho ustanovení § 151n odst. 3 (…užívá-li však věc i její vlastník…). Ke stejnému závěru dospěl i Nejvyšší soud ve svém rozsudku 
ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007. Tomuto rozhodnutí se blíže věnuji 
v kapitole 3.2.2.
Práva odpovídající věcnému břemenu jsou spojena buď s vlastnictvím určité nemovitosti, nebo patří určité osobě. Věcná břemena proto slouží k prospěšnějšímu užívání nemovitosti nebo ku prospěchu určité osoby. Jsou-li věcná břemena spojena s vlastnictvím nemovitosti, jde o tzv. věcná břemena in rem. Pro tato věcná břemena je charakteristické, že změna oprávněného subjektu není právně relevantní ve vztahu k další existenci věcného břemena a subjektem práva korespondujícího věcnému břemeni se stává sukcesor původního oprávněného.
 Jde-li o věcná břemena patřící určité osobě, jde o tzv. věcná břemena in personam. Tato věcná břemena jsou výlučně vázána na osobu oprávněnou, jsou nepřevoditelná a zanikají nejpozději smrtí nebo zánikem právnické osoby, nejde-li o věcná břemena zřízená v souvislosti s provozem podniku. Oba druhy věcných břemen pak mají společné, že změna vlastníka povinného nemá obecně vliv na existující věcné břemeno, jelikož k přechodu povinnosti z věcného břemena na nabyvatele dochází přímo ze zákona.
 Záměrně uvádím obecně, protože může nastat čistě teoreticky situace, kdy tomu tak být nemusí. Vlastník zatížené nemovitosti, který byl na základě věcného břemena povinen poskytovat pro oprávněnou osobu určitou službu (např. vaření, úklid), zemře. Nemá-li tento zemřelý vlastník dědice, tzn. dědictví nenabude nový povinný anebo je dědictví předluženo a dědici dědictví odmítnou, nabude toto dědictví v rámci odúmrtí stát.
 Následný postup státu, jakož i existence břemena by v rámci dědického řízení byla odvislá od ceny dědictví a 
od způsobu prodeje zatížené nemovitosti. Převažovala-li by aktiva majetku, stát by předmětné plnění poskytoval prostřednictvím k tomu najaté osoby, a to až do doby než nemovitost 
na nového vlastníka převede, což je podmíněno existencí kupce (dražitele). Domnívám se, že vzhledem k tomu, že stát nemá právo dědictví odmítnout, byl by povinen činit tyto služby pouze do doby, než bude vyčerpána celková výše hodnoty dědictví, jinak by šlo o výkon práv v rozporu s dobrými mravy. Převažovala-li by pasiva majetku, nebyl by stát povinen podle mne tyto služby vůbec činit. V případě předluženého dědictví a v případě, že by věřitelé odmítli převzít na úhradu své pohledávky věc z dědictví, tak by stát navrhl likvidaci dědictví prodejem nemovitosti soudní dražbou nebo prodejem z volné ruky. Prodejem nemovité věci v soudní dražbě by věcné břemeno ze zákona zpravidla zaniklo, při prodeji z volné ruky by přešlo na právního nástupce. Věc by šlo řešit i cestou zrušení nebo omezení věcného břemena z důvodu změny poměrů. K tomu je však potřeba rozhodnutí soudu, což je vzhledem k délce soudního řízení v České republice a potřebě řešit věc okamžitě, řešením neefektivním.
Jak je vidno, úmrtí osoby povinné spojené se změnou vlastnictví k zatížené nemovitosti, může mít vliv na existenci osobního věcného břemena. Ostatně u věcného břemena s tímto obsahem může být v případě smrti vlastníka zatížené nemovitosti problematická nejenom situace, kdy nabude dědictví stát, ale i jiná např., kdy se dědicem 
se má stát osoba nezpůsobilá k právním úkonům, či osoba jejíž zdravotní stav neumožňuje činit tyto služby apod. Zde se výrazně projevuje relace relativní stránky věcného břemena. Přestože jde o případy, které mohou v praxi nastat spíše vzácně, je třeba mít na paměti, že 
pro oprávněného může mít taková změna povinného podstatný vliv na jeho práva vyplývající z věcného břemena.

Od věcných břemen zřízených dle občanského zákoníku je třeba odlišovat obsahově podobné instituty tzv. zákonná věcná břemena a ochranná pásma. 
Zákonná (legální) věcná břemena jsou veřejnoprávním omezením vlastnického práva, která mají svůj podklad ve veřejnoprávních předpisech. Tato omezení se podobají věcným břemenům podle občanského zákoníku, neboť obdobně omezují práva vlastníka pozemku, liší se však tím, že vznikají obvykle ze zákona a ve veřejném zájmu, a také vlastník nemá vůči oprávněnému, kterým je osoba plnící úkol státní správy rovné postavení.
 Podstatou zákonných věcných břemen se v nedávné minulosti dostatečně precizně zabývala judikatura soudu i právní teorie.
 
Ochranná pásma charakterizuje to, že vlastník (vlastníci) dotčené nemovitosti je (jsou) povinen (-i) se zdržet z důvodu ochrany důležitých objektů (např. vodní zdroje, plynová potrubí, stará důlní díla) určité činnosti (výstavba), kterou by jako vlastník, resp. vlastníci byl(i) jinak oprávněn(i) provádět. Odlišnost ochranných pásem od věcných břemen spočívá v tom, že není určen nositel práva korespondujícího uloženému omezení.
 

3.2 Obsahová stránka věcného břemena
Obsahem věcného břemena jsou subjektivní práva a subjektivní povinnosti. Základ  obsahu věcného břemena je vymezen v občanském zákoníku a spočívá v povinnosti vlastníka zatížené nemovitosti: a) něco trpět (pati), b) něčeho se zdržet (omittere), c) něco konat (facere).  Není vyloučeno ani věcné břemeno kombinované. Protože  platí, že okruh věcných práv je v zákoně vymezen taxativně a nelze jejich okruh dohodou rozšiřovat, nemohou právoplatně vzniknout věcná břemena, která nenaplňují obsahové hledisko tohoto institutu. 

Ad a) Vlastník takto zatížené nemovitosti je povinen trpět určité chování oprávněného subjektu. K věcným břemenům s povinností vlastníka něco trpět patří např. právo chůze a jízdy, právo užívání bytu, či právo umístění stavby.

Ad b) Vlastník zatížené nemovitosti je povinen zdržet se určitého chování, ke kterému by byl jako vlastník jinak oprávněn. Osoba oprávněná neužívá přímo cizí věc, ale jeho práva spočívají v  tom, že zatížený vlastník je ve výkonu vlastnického práva omezen. K tomuto druhu věcného břemena řadíme povinnost vlastníka zdržet se výstavby domu nebo plotu nad určitou míru z důvodu zastínění domu oprávněného nebo za účelem vyhlídky.

Ad c) Vlastník věci zatížené je povinen učinit určité jednání ve prospěch jiné osoby. Do této skupiny můžeme zařadit např. poskytování naturálních dávek, stravy, úklidu.

Jelikož obsah věcného břemena je určen zákonem pouze obecně, je jeho konkretizace ponechána na vůli subjektů věcného břemena a určuje ji tak až další právní skutečnost (typicky smlouva). Přestože obsahem věcného břemena může být poměrně široké spektrum druhů věcných břemen, existují typy, které se v současné soudní praxi poměrně pravidelně opakují.
 Nejčastějším druhem věcného břemene in rem v soukromém právu je věcné břemeno chůze a jízdy. U věcného břemeno in personam zaujímá tuto pozici věcné břemeno užívání bytu nebo nebytového prostoru.
3.2.1 Právní nesnáze práva průchodu (chůze) a průjezdu (jízdy) 

Podstata tohoto druhu věcného břemena záleží ve využití cizí nemovitosti oprávněným z věcného břemena uskutečňovaná formou chůze nebo jízdy. Doslovný výklad zákona nasvědčuje závěru, že užívat cizí věc může jen oprávněný z věcného břemena a nikoliv osoby jiné. Takovýto výklad by však mohl být v určitých situacích až absurdní. Právo průchodu proto mohou případně využívat i jiné osoby než ta, v jejíž prospěch je věcné břemeno zřízeno, zejména osoby, které k oprávněnému přicházejí na návštěvu (samozřejmě pokud nebylo dohodnuto něco jiného).
 Tyto osoby nemají právo průchodu a průjezdu 
z titulu věcného břemene, ale odvozují své právo od oprávněného z věcného břemene (stanovisko Nejvyššího soudu SR ze dne 22. prosince 1987, sp. zn. Cpj 55/87 publikované 
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS pod č. 14/1988). Vlastník zatíženého pozemku je povinen trpět přecházení a přejíždění přes zatížený pozemek nejenom vlastníkovi pozemku, v jehož prospěch bylo věcné břemeno zřízeno, ale i osobám, kteří odvozují svá práva 
od oprávněného. Je však mít třeba stále na paměti, že oprávněný v zásadě může užívat věc jen pro sebe. 
I aktuální judikatura dovolacího soudu vychází z těchto tezí: „Nájemce bytu v domě vlastníka, který je osobou oprávněnou z věcného břemene chůze po zatíženém pozemku, je osobou, která odvozuje právo užívat zatížený pozemek k chůzi od vlastníka domu.“
 „Přísluší-li osobě oprávněné z věcného břemene - vlastníku nemovitosti právo, které mu zajišťuje přístup k této nemovitosti (může jít o chůzi i jízdu po zatíženém pozemku), pak od této oprávněné osoby odvozují právo užívat zatížený pozemek k chůzi a jízdě ty osoby, které tak činí v souvislosti s hospodářským účelem, ke kterému sloužila panující nemovitost v době zřízení věcného břemene (bydlení vlastníka, pronájem bytů, podnikání, návštěvy v obvyklém rozsahu), pokud se účastníci smlouvy o jeho zřízení nedohodli jinak.“
 „Slouží-li panující nemovitost k podnikání, pak může být zatížený pozemek užíván k chůzi a jízdě i zaměstnancem vlastníka této panující nemovitosti, a to v souvislosti s tím druhem podnikání, ke kterému by mohl věcné břemeno využívat oprávněný (vlastník panující nemovitosti).“
 
Z citovaných rozhodnutí uvedených v předešlém odstavci vyplývá, že důležitým faktorem pro posouzení, zda nedochází k rozšiřování výkonu práva z věcného břemene je srovnání stavu, který zde byl při zřízení věcného břemena se stavem aktuálním. Při porovnání stavů nelze vycházet z absolutní totožnosti. Je potřeba zohlednit určitý technický vývoj lidstva a předvídatelnost rozvoje. V rozhodnutí dne 16. května 1939, sp. zn. Rv I 311/39, Vážný 8770 dospěl Nejvyšší soud k těmto závěrům: 1. „Z toho, že v době zřízení služebnosti doprava automobily nemohla být předvídána, neplyne automaticky nepřípustnost výkonu služebnosti motorovými vozidly.“ 2. „Přípustnost použití motorových vozidel při výkonu služebnosti jest řešit podle vlastnosti půdy, cesty a užívání panujícího pozemku.“ Tento rozsudek je přejímám i dnes soudní praxí (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. února 2005, sp. zn. 22 Cdo 1043/2004, nebo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. července 2006, sp. zn. 22 Cdo 2839/2004). Jinak řečeno, lze připustit takový výkon práva, který nepředstavuje rozšiřování původně zřízeného věcného břemene.
 Rozšířením věcného břemene může být např. situace, když se zatížený pozemek používaný v minulosti sporadicky stane frekventovanou cestou.
 Podle J. Spáčila se právo průjezdu vztahuje pouze na příslušníky domácnosti, a nelze jej však, na rozdíl od práva pěšího průchodu, bez přihlédnutí k dalším okolnostem vztáhnout i na třetí osoby (např. návštěvy).
 Z mého pohledu však nevidím rozdílu, proč by se právo mělo u těchto osob omezovat jenom na chůzi. Ostatně o tomto svém názoru není plně přesvědčen samotný autor, když připouští, že i v tomto případě bude třeba zvážit, zda je tu objektivní potřeba takového výkonu a zda vzhledem ke stavu při zřízení služebnosti nejde o její rozšiřování.
 Stejný autor ve své publikaci uvádí, že vlastník zatíženého pozemku není povinen odstranit z cesty překážky, jež nastaly bez jeho viny a ztěžují výkon práva průchodu a průjezdu; tyto překážky si musí odstranit oprávněný, přičemž vychází z  rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. ledna 1921, sp. zn. Rv II 285/20.
 Domnívám se, že toto jednoznačné stanovisko je poněkud problematické, protože je to zejména vlastník, kdo může a měl by činit opatření na svém pozemku. Je pravdou, že ho tíží pouze závazek trpět a nikoliv něco konat. Může ovšem dojít např. k situaci, že na pozemku povinného z věcného břemena dojde vlivem dešťů či eroze půdy k sesunutí svahu, který znemožní průjezd přes pozemek povinného zatížený věcným břemenem. K odstranění vzniklé překážky bude potřeba provést některé stavební práce, k nimž bude potřeba procesně správních úkonů. Lepší výchozí pozici pro provedení těchto úkonů či prací má nepochybně vlastník zatížené nemovitosti. Náklady s tím spojené by se posléze řešily dle § 151n odst. 3 obč. zák., resp. dle dohody. I přes výše uvedené tím však nechci říci, že by tato opatření či některá z nich nemohl provádět oprávněný z věcného břemena. Zvlášť to bude platit v případech, jestliže oprávněnému nic nebrání k odstranění překážky a povinný věc neužívá. Rozhodující faktorem pro určení osoby povinné k provedení prací tak podle mne budou skutkového okolnosti daného případu. 
3.2.2 Právní nesnáze práva užívat byt nebo nebytový prostor

Právo užívat byt je bezesporu typickým příkladem osobního věcného břemena. Nelze sice vyloučit zřízení tohoto typu ve prospěch vlastníka nemovitosti, avšak s ohledem na účel zřízení věcného břemena in rem je toto krajně nepravděpodobné. Nejčastěji bývá zřizováno právo užívat byt v souvislosti s darováním nemovitosti, kde si v darovací smlouvě dárce vyhradí právo doživotního bydlení, které má věcněprávní účinky. 
Při uzavírání smluv, jejímž obsahem je právo užívat byt (nebytový prostor), je vhodné přesně vymezit místnosti, které bude oprávněný užívat, jakož i upravit náklady na zachování a opravy zatížené věci. Oprávněný z věcného břemena je oprávněn užívat celou věc sám pouze za předpokladu, že toto bude jednoznačně ze smlouvy vyplývat. V takovém případě je povinen nést veškeré náklady na její zachování a opravy, nebude-li mezi stranami dohodnuto něco jiného. Bude-li nemovitost užívat i povinný z věcného břemena či třetí osoba, bude již ve smlouvě o zřízení věcného břemena žádoucí dohodnout se na poměru úhrady nákladů za dodávky služeb spojených s bydlením (plyn, voda, elektřina, apod.). Je potřeba mít přitom na zřeteli, že tyto náklady nepatří mezi náklady na zachování a opravy nemovitosti.

Platné normativní právo neřeší otázku, zda mohou kromě oprávněného užívat nemovitost k bydlení i jiné osoby. Z  rozsudku Vrchního soudu v  Praze ze dne 15. února 1994, sp. zn. 2 Cdo 54/93 publikovaného v Právních rozhledech č. 2/1994 vyplývá závěr: „Oprávněný držitel práva odpovídajícího věcného břemenu bydlení je oprávněn umožnit bydlení svému manželovi, kterému pak vzniká odvozený právní důvod užívání bytu. Jestliže
s oprávněným užívá byt jeho manžel, nejde u oprávněné osoby o nedovolené rozšíření jejích práv z věcného břemena.“ Dá se předpokládat, že tyto závěry lze aplikovat i na děti oprávněného, partnera dle zákona o registrovaném partnerství, případně i některé osoby blízké (členové rodiny).
 Právo odpovídající věcnému břemeni ovšem nelze vložit do sdružení 
ve smyslu § 829 a násl. obč. zák., aby tím vzniklo právo užívat věc i dalším sdruženým osobám, které nejsou subjekty práva odpovídajícího věcnému břemenu (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004). „Nebylo-li dojednáno něco jiného, má oprávněný možnost přijímat návštěvy v rozsahu a době obvyklé u nájemních bytů, pokud tím nadměrně nezatěžuje povinného.“

Dle soudní praxe platí: „Svědčí-li oprávněnému z věcného břemene právo užívání celého bytu a ve smlouvě o zřízení věcného břemene není uvedeno něco jiného, nemá vlastník bytu nadále právo byt užívat. Oprávněný z věcného břemene se může domáhat vyklizení vlastníka z bytu věcným břemenem zatíženého.“ (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007). Nejvyšší soud odůvodnil svoje rozhodnutí tímto způsobem: „Vlastník může byt nejen zatížit věcným břemenem, ale může jej i pronajmout. Právní postavení oprávněného z věcného břemene jako subjektu věcného práva je v zásadě silnější, než postavení nájemce bytu jako osoby oprávněné ze závazkového vztahu. Pronajímatel je povinen předat nájemci byt ve stavu způsobilém k řádnému užívání a zajistit nájemci plný a nerušený výkon práv spojených s užíváním bytu. Není důvod, aby toto pravidlo nebylo analogicky aplikováno i na vztah vlastníka a oprávněného z věcného břemene, nedohodly-li se strany jinak; přitom je zjevné, že pronajímatel bytu nemá právo jej užívat současně s nájemcem. Argumentace ustanovením § 123 ObčZ ve prospěch možnosti užívání bytu vlastníkem tak neobstojí ani v případě nájmu bytu, tím spíše nemůže obstát v případě jeho zatížení věcným břemenem.“ Na tuto věc mám z části odlišný názor a k posledně uvedenému rozhodnutí poznamenávám. Přestože souhlasím, že právní postavení oprávněného z věcného břemena je v zásadě „silnější“, než postavení nájemce bytu jako osoby oprávněné ze závazkového vztahu, není rozhodně „silnější“, než právo vlastnické. Podle mne také nelze činit při užívání cizí věci rozdílu mezi věcným břemenem užívání bytu a věcným břemenem např. práva průjezdu a průchodu, na což patrně dovolací soud ve svém rozhodnutí míří. 
I vlastnictví pozemku je stejně jako obydlí oprávněného chráněno Listinou. Vlastnické právo zahrnuje nejširší okruh možných oprávnění týkajících se věci. Výklad podaný Nejvyšším soudem v podstatě znamená, že vlastník nemovitosti bez výslovného vyjádření své vlastní vůle, že nebude věc užívat, není pouze omezen v užívání vlastní věci, ale přímo de iure z ní vyloučen. Je pravda, že v případě nájemního vztahu bývá vlastník nemovitosti z užívání vlastní věci vyloučen, zde však nutno dodat, že nájemní smlouva, není-li stanoveno jinak, předpokládá, že věc bude užívat výlučně nájemce, což však již obecně nelze říci o zatížení věci věcným břemenem, a že pronajímatel věci, na rozdíl od povinného, má právo toto omezení obvykle jednostranně ukončit (výpověď, odstoupení od smlouvy). Na druhou stranu již souhlasím, že je přípustné, aby si smluvní strany mezi sebou výslovně sjednaly věcné břemeno, jehož obsahem bude právo oprávněného z věcného břemena výlučně užívat cizí věc bez toho, aniž by ji současně mohl užívat její vlastník.
 Dokonce se domnívám, že by se toto právo nemuselo omezovat pouze na byt a věcné břemeno typu in personam. Pochopitelně za předpokladu, že by takový výkon práva nebyl v rozporu s dobrými mravy. Podle mého mínění tak platí, že povinný z věcného břemene nemá právo užívat vlastní byt (nemovitost) pouze tehdy, je-li to mezi stranami výslovně smluvně dohodnuto či to ze smlouvy jinak zcela jednoznačně vyplývá. Nelze tak u věcného břemena užívání bytu vycházet z nějaké presumpce, že se vlastník nemovitosti vzdal zřízením věcného břemena k celému bytu jeho užívání ve prospěch oprávněného z věcného břemena. S možnosti oprávněného z věcného břemena domáhat se vyklizení bytu případně jeho části, který neoprávněně užívá jeho vlastník naopak již bez výhrady souhlasím. Jde o projev absolutního práva.
Občanský zákoník ani jiný právní předpis v letech 1964 - 1982 neumožňoval zřizovat věcná břemena smluvně. Přestože v dobách socialismu převažovalo státní socialistické vlastnictví, právním důvodem užívání nemovitosti bylo i osobní a soukromé vlastnictví. Mezi rodinnými příslušníky pak často vznikala potřeba řešit právní vztahy, které vyplývaly z vlastnického práva a obsahově spadaly pod věcná břemena. Smluvní strany za tímto účelem uzavíraly mezi sebou závazky jehož obsahem bylo právo doživotního bydlení. Tyto závazky jsou ovšem svou povahou závazky obligačními. Smlouvy o doživotním užívání nemovitosti  z  této doby jsou proto nepojmenovanými smlouvami, které nemají věcněprávní účinky a nepřechází na právní nástupce. Soudní praxe si však dokázala s touto skutečnosti, kterou nelze klást k tíži oprávněnému,  poradit se ctí a poskytuje ochranu i oprávněnému ze závazku, a to tím, že případná výpověď tohoto závazku je právně neúčinná (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. května 2002, sp. zn. 33 Odo 203/2002).
3.2.3 Kdo hradí náklady na zachování a opravy věci
Dle § 151n odst. 3 občanského zákoníku platí, že pokud se účastnící nedohodli jinak, je ten, kdo je na základě práva odpovídajícího věcnému břemeni oprávněn užívat cizí věc, povinen nést přiměřené náklady na její zachování a opravy. Užívá-li věc i její vlastník, je povinen tyto náklady nést podle míry užívání. Ačkoliv pro ustanovení občanského zákoníku upravující věcná práva je typická kogentnost právních norem, nemůže být zde pochyb, že 
se jedná o ustanovení dispozitivní, což vyplývá z právní klauzule, „pokud se účastnící nedohodli jinak.“ Smluvní strany proto mají právo vyloučit účinky právní normy souhlasnou vůli. Nestane-li se tak, je toto ustanovení pro ně závazné. Ze samotného ustanovení vyplývá, že se jedná o protiváhu oprávnění subjektu, kterému svědčí oprávnění z věcného břemena.
 Z citovaného znění zákona se přímo nepodává, kdo se má o opravy a zachování věci postarat.
 Z tohoto důvodu se domnívám, že tato povinnost přísluší oběma stranám. Souhlasím se J. Spáčilem,
 že je třeba vycházet spíše z extenzivního výkladu, a oprávněný nemá jen povinnost nést náklady, ale i povinnost potřebnou opravu a údržbu zařídit či provést.
 Je však opětovně žádoucí doplnit, že tato povinnost je limitována zákonnými možnostmi oprávněné osoby tuto opravu nebo údržbu zařídit či provést. Opravu či údržbu zatížené nemovitosti, která podléhá stavebnímu řízení, rozhodně nelze provést bez samotného souhlasu vlastníka věci. 

Jelikož oprávněný je povinen hradit pouze náklady na zachování a opravy věci, mělo by se z jeho strany vždy jednat o úhradu nákladů, které nevedou k zhodnocení věci oproti stavu, kdy ke vzniku věcného břemena došlo. Došlo-li by k tomuto stavu, mohlo by jít 
na straně povinné o bezdůvodné obohacení získané plněním bez právního důvodu. O plnění bez právního důvodu by se nejednalo, kdyby oprávněný z věcného břemena měl vědomost o tom, že k takovému plnění není povinen, jelikož nebyl při plnění v omylu. 
Posouzení situace, zda ke zhodnocení došlo, může být někdy složité zejména u věcných břemen zřízených v dávné minulosti. Provedení údržby a oprav na zatížené nemovitosti, ke kterým je na základě zákona nebo smlouvy povinen pouze sám oprávněný, a které byly zřízeny před několika lety, totiž často s ohledem na rozvoj stavitelství (např. kvalitnější materiál, přísnější ČSN apod.) bude mít za následek zhodnocení nemovitosti. Domnívám se však, že pokud by provedené práce, které vedly ke zhodnocení věci, bylo možno stále podřadit pod udržovací náklady, tak by byl povinen hradit tyto náklady jenom oprávněný, jelikož je nutné přihlížet k určitému technickému pokroku.
 „Přiměřenosti nákladů“ je dle dovolacího soudu nutno rozumět tak, že náklady, které je osoba z věcného břemena oprávněná povinna vynaložit na zachování věci či její opravy, nemají být neúměrné či neúčelné. Nejvyšší soud v tomtéž rozhodnutí dále přesvědčivě dovodil, že osoba oprávněná užívat část bytového domu na základě práva odpovídajícího věcnému břemenu založené ustanovením § 28d zákona č. 42/1992 Sb. se podílí na nákladech na opravu pláště domu (střechy a fasády) v poměru velikosti podlahové plochy bytů s příslušenstvím, kterou disponuje, a velikosti ostatních ploch v domě, nepočítaje v to prostory, které slouží všem uživatelům.
 Po hříchu jde prozatím o jediné právně významné rozhodnutí dovolacího soudu v této záležitosti. Očekávám, že v blízké budoucnosti dojde k rapidnímu nárůstu těchto sporů a zatížení Nejvyššího soudu v této věci bude daleko větší.
Podstatným termínem zákonného ustanovení upravující hrazení nákladů je také „míra spoluužívání“. Míru spoluužívání můžeme definovat jako poměr užívání věci mezi povinným z  věcného břemena a oprávněným (oprávněnými). V souvislosti s předmětným zákonným ustanovením se nabízí i otázka se kterou jsem se již v minulosti setkal. Jak řešit situace 
v případě, že oprávněnému svědčí právo z věcného břemena, věc fakticky neužívá, ale v budoucnu tak hodlá činit, či věc neužívá žádný ze subjektů věcného břemena. Samozřejmě, že se nabízí možnost zániku práva odpovídajícího věcnému břemenu promlčením nebo z důvodu změny poměrů, ale to problém s úhradou přiměřených nákladů neřeší. Dle mého názoru tak platí, že neužívá-li věc ani jeden ze subjektů věcného břemena, je výlučně oprávněný povinen hradit přiměřené udržovací náklady. Jde o určitou kompenzaci 
za korespondující povinnost vůči oprávnění vyplývající z věcného břemena. Tomuto výkladu nasvědčuje i skutečnost, že ustanovení věty druhé § 151n odst. 3 obč. zák. se použije pouze v případě, že tuto věc užívá i vlastník zatížené nemovitosti. Toto by pochopitelně neplatilo jenom v  případě, kdyby vlastník zatížené nemovitosti bezdůvodně odmítl na žádost oprávněného věcné břemeno smluvně zrušit. Užívá-li věc výlučně vlastník zatížené nemovitosti, byl by dle mého názoru oprávněný také ze stejného důvodu povinen přispívat určitou částkou na zachování a opravy věci, byť rozhodně nižší než povinný, neboť nemůže být vlastníkovi nemovitosti při úhradě nákladů na újmu, že oprávněný svého práva nevyužívá. Jsem přesvědčen, že věcné břemeno, pokud nebylo dohodnuto něco jiného, nemůže oprávněný nejenom užívat, ale i nevyužívat zcela bezplatně, a že druhá část ustanovení 
§ 151n odst. 3 obč. zák. míří jenom na případy, kdy je věc užívána oběma subjekty.
Uvědomuji si, že výše uvedené závěry nelze jednoznačně absolutizovat. V případě sporu o úhradu nákladu bude proto třeba vždy zohlednit konkrétní situaci případu, zejména s důrazem na to, co je předmětem užívání a míru, způsob, intenzitu užívání této cizí věci. Ani tato pomocná kritéria ovšem nemusí vždy vést k přesnému zjištění míry užívání a následné úhradě nákladů. Bude-li např. nemovitost zatížená více věcnými břemeny, nebude vždy jednoduché zjistit přesnou míru užívání resp. zatížení věci jednotlivými subjekty věcného břemena. Vliv na obtížnou zjistitelnost míry užívání může mít také různorodá doba zřízení věcného břemene u jednotlivých oprávněných. Nedojde-li pak mezi subjekty věcného břemena k dohodě o výši úhrady udržovacích nákladů, bude v případě soudního sporu často nezbytné na věc aplikovat § 136 OSŘ.

S ohledem na výše zmíněné si také dovoluji nesouhlasit s kategorickým tvrzením, že přiměřeným nepochybně nebude, má-li oprávněný z věcného břemene nést celé náklady.
 Bude-li totiž věc výlučně užívat oprávněný z věcného břemena, aniž by bylo v  případě neužívání věci povinným nezbytně nutné provádět údržbu či opravy zatížené věci, nepovažuji rozhodně za nepřiměřené, aby tyto náklady hradil výlučně oprávněný. To platí také např. v situaci, kdyby smlouva o zřízení věcného břemena vylučovala z užívání věci jeho vlastníka. 

Zákonné dispozitivní ustanovení o nákladech na opravu a úpravu řeší pouze náklady spojené s užíváním cizí věci, a tudíž nepřichází v úvahu použití tohoto ustanovení u věcných břemen, jehož obsahem je zaopatření jiné osoby nebo zdržení se určité činnosti. Nelze však vyloučit, že by subjekty tohoto věcného břemena uzavřely v rámci smluvní svobody dohodu stejného či obdobného obsahu.

4 Aspekty smlouvy o zřízení a zániku věcného břemena
4.1 Problematika smlouvy o zřízení věcného břemena
Vznik věcného břemena smlouvou je zcela určitě nejhojnějším způsobem vzniku věcného břemena v soukromoprávních vztazích.
 K platnosti smlouvy požaduje zákon písemnou formu. Není-li tomu tak, je právní úkon absolutně neplatný. Písemná forma je dodržena, je-li smlouva uzavřena v písemné podobě a je smluvními stranami podepsána. Jelikož předmětem smlouvy není převod nemovitosti, nemusí být písemné projevy vůle včetně jejich podpisů na téže listině.
 

Pro uzavření smlouvy platí příslušná obecná ustanovení o právních úkonech. Podstatnými náležitostmi smlouvy o zřízení věcného břemena je dohoda stran o obsahu věcného břemena a vyjádření vůle účastníků, že uzavírají smlouvu s věcněprávními účinky. 
Z obsahu smlouvy musí vyplývat, zda jde o věcné břemeno spojené s vlastnictvím nemovitosti, nebo zda slouží určité osobě. Smlouva, která má být podkladem pro zápis 
do katastru nemovitostí, musí splňovat náležitosti § 5 odst. 1, 2 zákona č. 344/1992 Sb., 
o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon). „Nemovitosti, (správně jenom pozemky – pozn. autora), o které jde, tedy nemovitost panující a zatížená, musí být označeny obcí, katastrálním územím a parcelním číslem.“
 
V minulosti dospěla soudní praxe (stanovisko občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ČSR ze dne 17. prosince 1985, sp. zn. Cpj 312/85) k závěru, že: „Je-li rozsah věcného břemene vztahující se k části pozemku vymezen v listině o právním úkonu slovně zcela určitě, nemůže být důvodem neplatnosti právního úkonu ve smyslu ustanovení § 37 obč. zák. sama skutečnost, že nebyl pořízen geometrický plán s vyznačením části pozemku, jíž se věcné břemeno týká.“ Přestože tak § 5 odst. 5 katastrálního zákona vyžaduje pro zápis takového věcného břemena geometrický plán, je možno dovodit, že by důvodem k zamítnutí návrhu 
na vklad věcného břemena neměla být skutečnost, že nebyl předložen geometrický plán, je-li rozsah věcného břemena vymezen ve smlouvě dostatečně určitě (např. část pozemku XY umístěná podél pozemku XY v délce XY a šíři XY).
 Je ovšem nesporné, že slovní vymezení části pozemku je úkol poměrně složitý a nelze ho obecně doporučit. Geometrický plán není neoddělitelnou součástí listiny, jelikož předmět zápisu není třeba dle katastrálního zákona zobrazovat do katastrální mapy.
 

Justiční praxe došla také k úsudku, že smlouvou o zřízení věcného břemena k nemovitostem neevidovaným v  katastru nemovitostí vznikají věcná práva, včetně práv odpovídajících věcnému břemenu, již okamžikem uzavření takové smlouvy. Rozhodnutí soudu vychází z analogické aplikace výkladu občanského zákoníku, přičemž za analogicky nejbližší vzniku věcného břemena k nemovitostem nezapsaným se považuje vznik vlastnického práva k  těmto nemovitostem. Vklad do katastru nemovitostí nelze v takovém případě povolit (rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 33 Ca 40/97).
 Právo odpovídající věcnému břemenu, které zatěžuje cizí nemovitost, se zapisuje do katastru nemovitostí jen tehdy, jde-li o právo k nemovitosti, která se eviduje v katastru nemovitostí. Z hlediska zápisu věcného břemena v  katastru nemovitostí je přitom rozhodující, zda v katastru nemovitostí je evidována nemovitost zatížená, ke které má věcné břemeno vzniknout, nikoli to zda v katastru nemovitostí je vedena nemovitost, v jejíž prospěch se věcné břemeno zřizuje (rozhodnutí Městského soudu v  Praze ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 33 Ca 42/97). 
Jde-li o osobní věcné břemeno musí mimo jakoukoliv pochybnost vyplývat, kdo je 
ze smlouvy oprávněn. „Věcné břemeno nelze zřídit ve prospěch,  veřejnosti,  či podobně označeného neurčitého okruhu osob, neboť veřejnost nebo obdobně specifikovaný subjekt nemůže být účastníkem občanskoprávních vztahů ve smyslu § 1 odst. 2 a § 7 a násl. obč. zák. Má-li oprávnění z věcného břemene takovou povahu, že jej může využívat výhradně fyzická osoba (např. určitý druh osobní péče povinné osoby o osobu oprávněnou), nemůže být zřizováno ve prospěch osoby právnické.“ (rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. 33 Co 73/95). 
Platná právní úprava nedovoluje zřídit věcné břemeno, ač se to v praxi v minulosti běžně stávalo, ve prospěch „právních nástupců“ oprávněného, neboť k datu rozhodování 
o vkladu není zřejmé, kdo je, či zda vůbec někdo bude právním nástupcem oprávněného (rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 15. června 2006, sp. zn. 11 Cmo 4/2006).
 Smlouva o zřízení věcného břemena může být předmětem výkladu v  případě pochybnosti o jeho obsahu. Jazykové vyjádření právního úkonu zachycené ve smlouvě musí být vykládáno nejprve prostředky gramatickými (z hlediska možného významu jednotlivých použitých pojmů), logickými (z hlediska vzájemné návaznosti použitých pojmů) či systematickými (z hlediska řazení pojmů ve struktuře celého právního úkonu). Kromě toho je třeba přihlédnout, jaká byla skutečná vůle stran v okamžiku uzavírání smlouvy, přičemž podmínkou pro přihlédnutí k vůli účastníků je to, aby nebyla v rozporu s tím, co plyne z jazykového vyjádření úkonu. Interpretace obsahu právního úkonu soudem podle § 35 odst. 2 obč. zák. však nemůže nahrazovat či měnit již učiněné projevy vůle. Dojde-li ke sporu o platnost právního úkonu, je pak třeba upřednostnit v rámci priority výkladu, výklad, který neplatnost smlouvy nezakládá (nález Ústavního soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. ÚS 625/03). 
Právní úkon je neurčitý tehdy, jestliže srozumitelně vyjádřený obsah má takové věcné nedostatky, že je nelze překlenout ani s použitím interpretačních pravidel. Právní úkon je nesrozumitelný, jestliže jednající nedosáhl - vadným slovním nebo jiným zprostředkováním - jasného vyjádření své vůle. Za neurčitý projev vůle se nepovažuje, je-li věcné břemeno ve smlouvě o jeho zřízení nesprávně pojmenováno, ze smlouvy však lze nepochybně zjistit jeho obsah (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000). Naopak neurčité je vymezení práva oprávněného odpovídající věcnému břemenu v rozsahu, v jakém jej doposud užíval.
 Stejně tak smlouva o zřízení věcného břemena, spočívající v povinnosti vlastníka pozemku trpět vedení kanalizační stoky přes jeho pozemek, je pro neurčitost neplatná, není-li z  této smlouvy patrné, kudy stoka povede, nebo je ve smlouvě uvedeno, že může být vedena přes pozemek kdekoli (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. října 2002,  sp. zn. 22 Cdo 507/2001).

Smlouva o zřízení věcného břemena je dvoustranný právní úkon. Jedním ze subjektů smlouvy je vždy vlastník zatížené nemovitosti, jímž může být fyzická nebo právnická osoba, případně stát. Právo zatížit vlastní nemovitost vyplývá z oprávnění vlastníka s věcí nakládat. Vlastník však může být v této možnosti omezen rozhodnutím soudu (předběžné opatření) nebo jiného orgánu (exekuční příkaz) či přímo ze zákona. Státní podnik je kupříkladu oprávněn nakládat (tedy i zřizovat věcná břemena) s určeným majetkem pouze se souhlasem jeho zakladatele. K platnosti smlouvy jejímž účastníkem je územněsamosprávný celek,         se zase vyžaduje souhlas příslušného orgánu (městská nebo obecní rada, případně zastupitelstvo § 102 odst. 3 zákona o obcích). Subjektem na straně oprávněného může být, stejně jako u povinného, fyzická nebo právnická osoba či stát.
 Podle J. Spáčila může patrně zřídit smlouvu i oprávněný držitel (§ 130 odst. 2 obč. zák).
 Bude-li vystupovat oprávněný držitel na straně oprávněné a půjde o osobní břemeno, není pochyb, že tento závěr je správný neboť z definice věcného břemena nevyplývá, že by subjektem oprávněným musel být vlastník nemovité věci. Složitější situace nastane u věcného břemena in rem a bude-li oprávněný držitel vystupovat na straně povinné. Jelikož oprávněný držitel má právo disponovat s věcí jako její vlastník, lze extenzivním výkladem připustit, že mu právo zřídit věcné břemeno přísluší. Za nejpodstatnější ve věci však, ale považuji fakt, že půjde-li o nemovitost, která se zapisuje do katastru nemovitostí, tak by katastrální úřad takovýto vklad práva věcného břemene do katastru nemovitostí nezapsal, jelikož by tomu bránil stav zápisu v katastru nemovitostí. Katastr nemovitostí není orgánem, který by měl přezkoumávat dobrou víru držitele. Katastrální řízení je v podstatě písemný proces. 
Smlouvou lze zřídit věcné břemeno i ve prospěch třetí osoby. Touto smlouvou se povinný z věcného břemena zavazuje věřiteli zřídit ve prospěch třetí osoby věcné břemeno. Smlouva se sice uzavírá ve prospěch třetí osoby, avšak třetí osoba sama účastníkem smlouvy není. Třetí osoba nemusí být ve smlouvě in favorem tertii individuálně určena, postačuje, že je individualizována. Domnívám se, že v souladu s principem autonomie vůle stran je takhle možné zřídit nejenom osobní věcné břemeno, ale i věcné břemeno in rem ve prospěch vlastníka konkrétní nemovitosti.
 K nabytí práv odpovídajícího věcnému břemenu je kromě vkladu do katastru nemovitostí nezbytný i souhlas třetí osoby. Jelikož zřízení věcného břemena k evidované nemovitosti v katastru nemovitostí podléhá katastrálnímu řízení, bude žádoucí učinit souhlas písemný. Pokud by tato třetí osoba souhlas nedala, smlouva by platila pouze mezi subjekty, které ji uzavřely. 

Od subjektů, které jsou účastníky smlouvy o zřízení věcného břemena, je nutné odlišovat osoby, jež účastníci smlouvy samy nejsou, ale využívají právo odpovídající věcnému břemeni (např. návštěvy, nájemci apod.) V soudní praxi ani v právní teorii
 není sporu, že těmto osobám sice nepřísluší právo z titulu věcného břemena, ale jejich právo vyplývá z práva oprávněného, v jehož prospěch bylo věcné břemeno zřízeno. Nejvyšší soud k tomuto hojně diskutovanému problému
 formuloval v rozsudku ze dne 25. července 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005 závěr: „Přísluší-li osobě oprávněné z věcného břemene - vlastníku nemovitosti právo, které mu zajišťuje přístup k této nemovitosti (může jít o chůzi i jízdu po zatíženém pozemku), pak od této oprávněné osoby odvozují právo užívat zatížený pozemek k chůzi a jízdě ty osoby, které tak činí v souvislosti s hospodářským účelem, ke kterému sloužila panující nemovitost v době zřízení věcného břemene (bydlení vlastníka, pronájem bytů, podnikání, návštěvy v obvyklém rozsahu), pokud se účastníci smlouvy o jeho zřízení nedohodli jinak.“ Slouží-li panující nemovitost k podnikání, pak může být zatížený pozemek užíván k chůzi a jízdě nejenom zaměstnavatelem, ale i zaměstnancem vlastníka této panující nemovitosti, a to v souvislosti s tím druhem podnikání, ke kterému by mohl věcné břemeno využívat oprávněný (vlastník panující nemovitosti).
Další frekventovanou otázkou je zřizování věcných břemen podílovými spoluvlastníky. Bude-li spoluvlastník nemovitosti zatěžovat jenom svůj podíl a nikoliv celou nemovitost (typicky osobní věcná břemena v podobě facere - vaření, úklid), vychází právní teorie ze stanoviska, že subjektem smlouvy o zřízení věcného břemena může být jen tento dotčený spoluvlastník.
 Ke stejnému závěru dospěla i judikatura soudu R 45/1986, R 14/1988.
 Jelikož se ve své podstatě nejedná o hospodaření se společnou věcí a nezasahuje se do práv jiných spoluvlastníků, je na první pohled tento názor nezpochybnitelný. Přesto je tento úsudek problematický. O podílové spoluvlastnictví jde, jestliže jedna a táž věc nerozdělená patří současně dvěma či více osobám. Podílové spoluvlastnictví je v občanském zákoníku chápáno jako spoluvlastnictví ideální. Podíl vyjadřuje pouze míru, jakou se spoluvlastníci podílejí 
na právech a povinnostech vyplývající ze společné věci a nikoliv, že by se vlastnické právo spoluvlastníka vztahovalo na část nemovitosti v  rozsahu jeho podílu. To znamená, že  spoluvlastník nemůže ani převést na jiného reálně určenou část nemovitosti odpovídající jeho spoluvlastnickému podílu (stanovisko Nejvyššího soudu SR ze dne 5. května 1971, sp. zn. 
1 Cz 40/71).  Mezi spoluvlastníky není tak rozdělena věc, ale právo.
 Věcná břemena ovšem omezují pouze vlastníka nemovitosti a považuji tak za diskusní, zda věcné břemeno může omezovat jen spoluvlastnický podíl a nikoliv celou nemovitost.
 I přes vznesené pochybnosti o možnosti zatížit věcným břemenem spoluvlastnický podíl se v souladu s čl. 2 odst. 3 Listiny přikláním ke stanovisku, že tento postup možný je.

Ještě možná o něco složitější je případ, zda spoluvlastník věci je oprávněn zatížit celou věc v podílovém spoluvlastnictví. Většina odborné veřejnosti
 se přiklání k závěru, že k platnosti smlouvy o zřízení věcného břemena, která zatěžuje celou nemovitost, se vyžaduje souhlas všech spoluvlastníků. J. Fiala v této věci odkazuje také na aplikaci starších občanskoprávních kodexů a na soudní judikaturu z devadesátých let minulého století.
 
Pro analýzu tohoto problému je potřeba hned v zárodku uvést, že současně platný občanský zákoník neobsahuje na rozdíl od obecného občanského zákoníku (§ 828 OZO) ustanovení, které by vyžadovalo při nakládání se společnou věcí shodné vůle všech spoluvlastníků. Vedle převodu spoluvlastnického podílu upravuje pouze hospodaření se společnou věcí, a proto nelze doktrinální nebo soudní výklady z této doby bez bližší konfrontace přebírat. 
Na právní vztahy v podílovém spoluvlastnictví se přiměřeně použijí ustanovení 
o právu vlastnickém. Záměrně uvádím přiměřeně, neboť rozsah práv a povinností spoluvlastníka a vlastníka již identický není. Mám za to, že k převodu celé věci je nezbytný souhlas všech spoluvlastníků. Současně se domnívám, že by toto mělo vesměs platit i pro zánik věci s vůlí spoluvlastníků.
 
Ve vztahu k zatížení věci věcným břemenem je podle mého názoru klíčový § 139 odst. 2 obč. zák. upravující rozhodování mezi spoluvlastníky. Pojem „hospodaření se společnou věcí" občanský zákoník blíže nedefinuje. Nejvyšší soud již dříve vyslovil závěr, že: „Za hospodaření se společnou věcí lze kromě jiného považovat údržbu věci, její opravu, ale také její úpravu, popřípadě její změnu, včetně odstranění či likvidace.“ (rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. března 2003, sp. zn. 22 Cdo 1300/2001). Cílem hospodaření 
se společnou věcí je v obecné rovině její účelné využití.  „Za hospodaření se společnou věcí lze v nejširším pojetí považovat ty úkony, které se týkají ekonomické stránky společné věci, 
k jejichž provedení však není – z  hlediska platnosti – nezbytný souhlas všech spoluvlastníků.“
 Zahrnuje jak užívaní, tak požívání věci, a také vše další, co s existencí věci souvisí.
 Hospodařením se společnou věcí se tedy rozumí i to, jak bude každý 
ze spoluvlastníků věc užívat. Uzavření smlouvy o zřízení věcného břemena lze proto dle mého názoru podřadit pod pojem hospodaření se společnou věcí.
 
Ačkoliv to platný občanský zákoník výslovně neuvádí, je pro hospodaření 
se  společnou věcí primární dohoda mezi spoluvlastníky. Není-li takové dohody, uplatní 
se princip tzv. majorizace. Pro rozhodování se společnou věcí je tak rozhodující většina počítaná podle velikosti podílu. V případě rovnosti hlasu nebo nedosáhne-li se většiny, rozhodne na návrh kterékoliv spoluvlastníka soud. Jde-li o důležitou změnu společné věci, mohou se přehlasovaní spoluvlastníci obrátit na soud. Nabízí se tudíž otázka, zda zatížení nemovitosti věcným břemenem je důležitou změnou věci. Zdá se mi, že tomu tak obvykle nebude. Podle Velkého akademického komentáře se za důležitou změnu věci považuje změna podstaty věci nebo změna jejího funkčního určení.
 Z  rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 400/98 zase vyplývá, že nejde o důležitou změnu společné věci tam, kde se rozhoduje, komu bude pronajata část společné nemovitosti, jejíž účelové určení zůstalo nezměněno. Analogicky lze pak dospět k závěru, že o důležitou změnu věci nejde v případě zatížení věci věcným břemenem beze změny její podstaty.
 Zde však nutno upozornit, že již samotné zřízení věcného břemena může v některých specifických případech znamenat trvalou změnu využití věci a půjde proto zároveň o důležitou změnu na věci (např. věcné břemeno jízdy na pozemku, který nebyl za tímto účelem dosud využíván). 
S ohledem na shora uvedené se proto kloním k menšinovému názoru odborné veřejnosti,
 že zřídit věcné břemeno může i většinový spoluvlastník nebo více spoluvlastníků s  většinovým podílem na společné věci, nebrání-li tomu případná dohoda spoluvlastníků.
 Ochrana přehlasovaného spoluvlastníka je pak zajištěna dle § 3 odst. 1 obč. zák.
 a 
v některých případech také dle § 139 odst. 3 obč. zák.
  Neméně spornou otázkou je, zda může být věcné břemeno zřízeno ve prospěch spoluvlastníka zatěžované nemovitosti. Z rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 30. září 1998, sp. zn. 33 Ca 110/98 se podává, že tomu tak být nemůže. J. Spáčil s tímto ne zcela souhlasí a správně upozorňuje, že nic nebrání zřízení věcného břemene in rem ve prospěch sousední nemovitosti jejímž vlastníkem je spoluvlastník zatěžované nemovitosti a zároveň tvrdí, že citované rozhodnutí spíš dopadá na věcná břemena in personam.
  

Podle J. Fialy a soudní praxe nelze uzavřít dohodu o zřízení věcného břemena mezi spoluvlastníky, vztah mezi nimi je třeba upravit dohodou o hospodaření se společnou věcí.
 Takovouto dohodu o zřízení věcného břemena by mohl soud posoudit jako absolutně neplatnou pro obcházení zákona. Podotýkám mohl, protože J. Spáčil zase náležitě dodává, že obsah věcného břemena může být jiný než právo vyplývající z dohody o hospodaření  
se  společnou věcí a zejména dává do trvání oprávněnému větší záruky než právo spoluvlastnické.
  
Přestože pro věcné břemeno je charakteristická trvalost právního vztahu a smlouvy o zřízení věcného břemena jsou obvykle uzavírány na dobu neurčitou, je nutno dovodit         
i  platné uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene na dobu určitou. Již v publikaci univerzity J. E. Purkyně v Brně z roku 1988 byl vysloven právní názor, že nelze vyloučit zřízení věcného břemena na dobu určitou, jelikož tomu nebrání žádné zákonné ustanovení.
 To, že občanský zákoník výslovně neupravuje možnost zřízení věcného břemena smlouvou 
na dobu určitou, potažmo zánik věcného břemene uplynutím doby, neznamená, že by věcné břemeno nemohlo být omezeno dobou trvání. Opačný názor na tuto věc měl senát Nejvyššího soudu č. 28, který se v jednom ze svých rozhodnutí
 vyslovil pro časovou neomezenost trvání věcného břemena. Tento rozsudek se stal předmětem přezkumu u Ústavního soudu, kde neobstál.
 Ústavní soud dospěl k tomuto závěru: „Skutečnost, že občanský zákoník výslovně způsob zániku věcného břemene uplynutím doby, na kterou bylo věcné břemeno zřízeno neupravuje, neznamená, že tímto způsobem v praxi nemůže věcné břemeno zaniknout (za předpokladu, že uvedená skutečnost bude vložena do příslušného katastru nemovitostí)“ a  rozsudek Nejvyššího soudu, jakož i soudu odvolacího zrušil. Ústavní soud předmětné rozhodnutí zrušil zcela ve shodě se zásadou autonomie vůle a svou předchozí vlastní judikaturou
 upozorňujíc na to, že subjekty občanskoprávních vztahů mohou samy nejlépe realizovat vlastní osobní a hospodářské představy a záměry v souladu s jejich individuálními zájmy, potřebami a preferencemi. Stát se má zásadně zdržovat zásahů do soukromoprávní oblasti, tj. do svobodného soukromého rozhodování fyzických a právnických osob. Jestliže však subjekty již jednou uzavřou podle svého rozhodnutí určitou smlouvu, platí, že tuto smlouvu mají povinnost plnit. S možností zřídit věcné břemeno na dobu určitou, jakož i s odůvodněním předmětného nálezu je nutno vyslovit souhlas.
 V tomto případě zaniká věcné břemeno uplynutím doby stanovené ve smlouvě. Nevyplývá-li však ze smlouvy, že věcné břemeno bylo sjednáno na dobu určitou, má se za to, že je sjednáno na dobu neurčitou.

V souladu se smluvní svobodou může být účinnost smlouvy o zřízení věcného břemena vázána podmínkou odkládací nebo podmínkou rozvazovací.
 Zánik věcného břemena z  logiky věci může způsobit pouze rozvazovací podmínka. Rozvazovací podmínka je právním institutem, který je způsobilejší vyjádřit potřebu existence věcného břemena z hlediska jeho trvání, neboť při zřizování věcného břemena je poměrně obtížné přesně určit dobu jeho potřebnosti v budoucím období.
 Tak například může existovat věcné břemeno umístění vodovodní přípojky na cizím pozemku, které bude trvat dle smluvní podmínky do té doby, než si vybuduje vlastník novou vlastní přípojku. Stavebník není schopen přesně určit dobu jejího zřízení, a proto jako vhodnějším určením doby trvání věcného břemena se jeví stanovení doby za pomoci rozvazovací podmínky.

Jelikož úplatnost není podstatnou náležitostí smlouvy o zřízení věcného břemena, nebrání neuvedení údajů o úplatnosti, platnosti smlouvy. „Neobsahuje-li smlouva o zřízení věcného břemene žádný údaj o úplatnosti tohoto práva, pak platí, že věcné břemeno bylo sjednáno bezúplatně; povinnost oprávněného z věcného břemene nést přiměřené náklady na zachování a opravu nemovitosti, kterou užívá, tím není dotčena.“ (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98). V tomto rozhodnutí dospěl Nejvyšší soud také k závěru: „Prostory, jež oprávněná osoba užívá z titulu práva odpovídajícího věcnému břemeni, nemohou být za trvání věcného břemene vlastníkem, kterého věcné břemeno omezuje, platně (znovu) přenechány do užívání nájemní smlouvou, byť by šlo o smlouvu uzavřenou s nositelem práva odpovídajícího věcnému břemeni.“ Důvodem pro toto stanovisko je skutečnost, že vlastník nemovitosti se smlouvou o zřízení věcného břemena k nemovitosti (resp. k její části – tj. k bytu) vzdal práva nadále disponovat s jejím užíváním v rozsahu zřízeného věcného břemena. Na tomto závěru nic nemění ani případný souhlas osoby oprávněné z věcného břemena s uzavřením nájemní smlouvy. Prostor, který užívá jiná osoba z titulu osobního věcného břemene užívání, nelze totiž dle judikatury soudu pokládat za právně volný, a tato okolnost vylučuje možnost vzniku práva nájmu k témuž prostoru další osobě. Předmětný judikát hovoří pouze o „prostoru“, a nikoliv o nemovitosti. Justiční praxe došla později k závěru, že nejenom prostor, ale jakákoli nemovitost, k níž svědčí jiné osobě věcné břemeno užívání, není právně volná.
 Podle mého mínění však s ohledem na smluvní svobodu a preferenci platnosti výkladu by bylo vhodné omezit tyto závěry maximálně pouze na bytové nebo nebytové prostory, a to za předpokladu, že nájemní smlouvu neuzavírá oprávněný z věcného břemena, ale osoba jiná, a že tomu nebrání znění smlouvy o zřízení věcného břemena či smlouvy nájemní. Nevidím rozumného důvodu, proč by nemohl tentýž pozemek za účelem přecházení užívat jeden subjekt z titulu věcného břemena a druhý z titulu nájemní smlouvy, tím spíše, že lze zřídit ve stejném rozsahu věcné břemeno k nemovitosti již věcným břemenem zatížené. Za rozhodující ve věci tak považuji obsah jednotlivých smluv a jejich vzájemnou slučitelnost. 
Na vývody předmětného rozhodnutí dovolacího soudu navázal i následně Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 22. září 2004, sp. zn. 1 Afs 28/2004. V právní větě tohoto rozhodnutí Nejvyšší správní soud uvedl: „Bezúplatné zřízení věcného břemene s sebou ještě nutně nenese vznik jiného majetkového prospěchu ve smyslu § 6 odst. 1 písm. b) zákona ČNR č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí; správce daně si proto musí v řízení o vyměření daně darovací posoudit existenci takového majetkového prospěchu jako předběžnou otázku. To platí tím spíše za situace, kdy si stejné subjekty smluvily k témuž pozemku nejprve nájem a posléze věcné břemeno, a to v částečně se překrývajícím rozsahu: cílem daňového řízení totiž není opakovaně podrobit dani plnění vycházející ze stejné podstaty.“  S tímto lze vyslovit souhlas. Neztotožňuji se již však úplně  s  části odůvodnění tohoto rozhodnutí vycházející z teze, že v opačném případě se závěry rozsudku Nejvyššího soudu již zpravidla neuplatní. Bude-li nejprve uzavřena smlouva 
o nájmu a poté sjednáno věcné břemeno k témuž předmětu (nemovitosti) ve stejném rozsahu a mezi týmiž stranami, bude smlouva o zřízení věcného břemena neplatná, protože smlouvy nebudou vzájemně slučitelné, a to i přestože smlouva o zřízení věcného břemena poskytuje obvykle oprávněnému „silnější postavení“. Podle mne podstatnou skutečnost v tomto případě hraje totožnost subjektů smlouvy a shodný rozsah věcného břemene a nájemní smlouvy. Je-li účelem nájemní smlouvy i smlouvy o zřízení věcného břemena v obou případech užívání cizí věci, nemohou smlouvy vedle sebe platně právně obstát. Platnou zůstane jenom smlouva uzavřena dříve, tzn. nájemní. Chtěly-li by strany dosáhnout toho, aby užívání cizí věci mělo věcněprávní účinky, nic jim nebrání zrušit nájemní smlouvu a současně zřídit ve stejném rozsahu věcné břemeno. Ostatně za předpokladu platnosti obou smluv by bylo nelogické hradit nájemné. Pokud by se předmět smluv překrýval částečně, bylo by nutné posoudit věc dle § 41 obč. zák.
Dále jsem toho názoru, že v případě, když bude prvotně uzavřena smlouva o nájmu a nájemce a oprávněný nejsou identické osoby, budou obě tyto smlouvy platné. Nájemce při střetu nájmu a věcného břemena má vůči pronajímateli práva na provedení potřebných právních opatření resp. za podmínky uvedené v zákoně dle § 684 obč. zák. od smlouvy odstoupit, případně i nárok na náhradu škody. Nájemce je sice v tomto případě také oprávněn dle § 126 ost. 2 obč. zák. k podání žaloby na ochranu jeho práva obdobnou právu vlastníka, ale v daném případě, by žaloba vůči oprávněnému nemohla být úspěšná, jelikož oprávněný by věc užíval na základě právního důvodu.

Zřízení věcného břemena naopak nebrání vzniklé zástavní právo k zatěžované nemovitosti. Nestanoví-li zákon něco jiného, může zástavní dlužník zástavu zcizit, znovu ji zastavit, zřídit k ní věcné břemeno, dát ji do nájmu nebo do jiného užívání apod. Případná ujednání, kterými by byl zástavní dlužník v rozporu se zákonem vyloučen nebo omezen v takovém nakládání se zástavou, odporují účelu (smyslu) zástavního práva zákonem sledovanému, a jsou proto podle ustanovení § 39 obč. zák. neplatnými právními úkony.
 

Jak jsem už výše uvedl, věcné břemeno vzniklé na základě smlouvy o zřízení věcného břemena lze zřídit i k nemovitosti již takovým břemenem zatížené za předpokladu, že nově vzniklé břemeno není na újmu právům oprávněného z  dříve vzniklého břemena. Opačný názor by mohl vést k absurdním situacím jako např., že vlastník nově postaveného domu by neměl právo zřídit věcné břemeno průchodu a průjezdu anebo by zatížení vlastníka pozemku muselo vést jinudy, jelikož v daném rozsahu má zřízeno toto právo jeho soused. Příkladem zřízení věcného břemena na újmu právům oprávněného z dříve vzniklého břemena může být zřízení věcného břemena vlastníkem bytu spočívající v právu užívat byt ve prospěch nového dalšího oprávněného. Bez souhlasu oprávněného z dříve vzniklého břemena by takováto dohoda byla zpravidla neplatná.

Přestože smlouva o vzniku věcného břemena je uzavřena, když vyjádření obláta s obsahem návrhu dojde navrhovateli, je nezbytné k nabytí práva odpovídajícího věcnému břemenu na základě smluvního ujednání ještě konstitutivního vkladu takové dohody do katastru nemovitostí. Věcné břemeno zřízené písemnou smlouvou k nemovitosti evidované v  katastru nemovitostí vzniká až právní moci rozhodnutí katastrálního úřadu o povolení vkladu, a to zpětně ke dni, kdy byl návrh na vklad doručen katastrálnímu úřadu. 
4.2 Problematika smlouvy o zániku věcného břemena

Zákonnými ustanoveními bezprostředně následujícím po vzniku věcných břemen v občanském zákoníku jsou ustanovení řešící zánik věcného břemena, což ukazuje na kusost právní úpravy zejména z hlediska práv a povinností tohoto právního institutu.
  

Přestože v občanském zákoníku není výslovně přímo uvedeno, že věcné břemeno lze zrušit dohodou smluvních stran, je nesporné, že tuto možnost občanský zákoník umožňuje.
 Je-li možné zřídit věcné břemeno písemnou smlouvou je možné jej i takto zrušit. Subjekty takové dohody jsou oprávněný a povinný z věcného břemena v době uzavření smlouvy. Nemusí jím být nutně osoby totožné při uzavření smlouvy, jelikož pro věcná břemena in rem je příznačné, že přecházejí na právní nástupce stran. Smlouvou o zrušení věcného břemena mohou zaniknout i jiná věcná břemena než ta, která vznikla písemnou smlouvou. Jedinou výjimku zde představují věcná břemena vzniklá ze zákona včetně zákonných věcných břemen, která opírají svůj vznik o kogentní normy, od nichž se nemohou smluvní strany odchýlit. 

J. Fiala uvádí, že smlouvu o zrušení věcného břemena je možno považovat 
za specifický případ rozvázání (dissoluce).
 Toto tvrzení považuji za sporné. Předmětem dohody o zrušení závazku (dissoluce) je celý závazkový vztah.
 Pro rozvázání závazku dle § 572 odst. 2 občanského zákoníku je určující, že se ruší dosud nesplněný závazek nebo jeho část. Jelikož charakteristickým znakem věcných břemen je opakující nebo trvající výkon, považuji za problematické hovořit o dosud nesplněném závazku (části), protože závazek vyplývající z věcného břemena se již průběžně v minulosti naplňoval (např. oprávněný z věcného břemena práva chůze přes dotčený pozemek přecházel), nemluvě o skutečnosti, že již druhá strana mohla také plnit. Dále nutno poznamenat, že dissolucí se strany zprošťují závazku vzájemně. Dvoustranná smlouva o zřízení věcného břemena může podle mne sice teoreticky synallagmaticky zavazovat obě strany. Bude-li ovšem pak např. na straně oprávněné dán synallagmatický závazek uhrazení ceny za zřízení věcného břemene oproti strpění práva cesty a smluvní strany nevyloučí při zrušení smlouvy o zřízení věcného břemena dispozitivní ustanovení § 573 obč. zák., bude povinností smluvních stran se mezi sebou vypořádat, což může působit značné problémy. Z výše naznačených důvodů považuji tvrzení o zániku formou specifické dissoluce za diskutabilní. 
Dohoda o zrušení věcného břemene je dle mého názoru dohodou o vzdání se práva dle § 574 obč. zák. Podle tohoto ustanovení se věřitel může s dlužníkem dohodnout, že se vzdává svého práva nebo, že dluh promíjí, přičemž tato dohoda musí být uzavřena písemně. Řešení mající původ ve vzdání se práva se mi zdá podstatně vhodnějším, protože tato dohoda působí zánik určitého závazku jen na jedné straně (na straně povinné). Možným vysvětlením rozporu mezi mým stanoviskem a autora je, že J. Fiala považuje vzdání se práva za určitý speciální případ dissoluce. Právní doktrína ovšem dissoluci se vzdáním se práva nespojuje.

Posouzení dohody o zrušení věcného břemene může mít význam při stanovení právní formy dohody. Dle učebnice občanského práva hmotného platí, že pokud jde o smlouvu, vyžaduje se i zde pod sankcí neplatnosti právního úkonu písemná forma (151p odst. 1 obč. zák.).
 Z ustanovení na které publikace odkazuje však podle mého názoru nelze jednoznačně vyčíst, že by smlouva o zrušení věcného břemena musela mít nezbytně písemnou podobu.
Z § 46 odst. 1 občanského zákoníku vyplývá, že písemnou formu musí mít smlouvy 
o převodech nemovitostí, jakož i jiné smlouvy, pro něž to vyžaduje zákon nebo dohoda účastníků. V občanském právu se tak uplatňuje princip bezformálnosti právních úkonů. Dle 
§ 46 odst. 2 obč. zák. platí, že písemně uzavřená dohoda může být změněna nebo zrušena pouze písemně. Je nesporné, že smlouvou o zániku věcného břemena budou zanikat zpravidla věcná břemena založena písemnou smlouvou a v tomto případě dohoda o zrušení věcného břemena bude vyžadovat ke své platnosti písemnou formu. Ostatně k zániku věcného břemena smlouvou se vyžaduje zápis do katastru nemovitostí, který lze provést pouze na základě písemné listiny. Tyto skutečnosti patrně vedou autory ke stanovisku, že smlouva musí mít písemnou podobu. 
Jak už jsem v úvodu poznamenal, smlouvou o zrušení věcného břemena lze zrušit i věcné břemeno vzniklé jiným způsobem např. výkonem práva. Věcné břemeno vzniká vydržením přímo ze zákona a nevyžaduje se k jeho existenci zápis do katastru nemovitostí. Domnívám se, že přestože vydržené věcné břemeno opírá svůj vznik o zákon, mohou smluvní strany dohodou takto vzniklé věcné břemeno zrušit. Jelikož dohoda o zrušení věcného břemene není smlouvou o převodu nemovitosti, je v tomto konkrétním případě rozhodující posouzení smlouvy o zrušení věcného břemene jako dohody o vzdání se práva, která 
pod sankcí neplatnosti vyžaduje písemné projevy. Kdyby dohoda o zrušení smlouvy o zřízení věcného břemene byla ve skutečnosti dissolucí, která nevyžaduje k platnosti vzniku písemného textu a nebylo by vydržené věcné břemeno v katastru nemovitostí zapsáno, postačovala by k jeho zrušení dohoda ústní.
 Jedině písemnou formou bude možné zrušit věcné břemeno, které vzniklo soudem schváleným smírem, na základě závěti či dohodou dědiců v dědickém řízení, protože tyto způsoby vzniku věcného břemena mají svůj původ v písemné dohodě.
 K zániku práva odpovídajícího věcnému břemenu smlouvou je nezbytný zápis výmazu vkladu do katastru nemovitostí. K tomu dojde pravomocným rozhodnutím katastrálního úřadu o povolení výmazu vkladu, a to zpětně ke dni, kdy byl návrh doručen katastrálnímu úřadu. Také k  zániku práva odpovídajícího věcnému břemenu, které zatěžuje nemovitost, privativní novací (§ 570 obč. zák.) je nutný vklad takové dohody do katastru nemovitostí (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98). Dohoda o zrušení věcného břemene jejímž předmětem jsou nemovitosti neevidované v katastru nemovitostí nastává účinnosti smlouvy.
5 Kdy je oprávněn zrušit věcné břemeno soud
Předpokladem vydání soudního rozhodnutí vedoucí k zániku věcného břemena je výslovné zákonné zmocnění. „V těchto případech zaniká věcné břemeno právní mocí rozhodnutí, které má konstitutivní povahu (event. dnem uvedeným v rozhodnutí).“

5.1 Změna poměrů jako důvod zániku nebo omezení věcného břemena
Soud je oprávněn rozhodnout, že se věcné břemeno omezuje nebo ruší, vznikne-li změnou poměrů hrubý nepoměr mezi věcným břemenem a výhodou oprávněného (§ 151p odst. 3 obč. zák.). „Významná je jen taková změna poměrů, která nastala v rámci existujícího právního vztahu, aniž by došlo k jeho porušení některou ze stran.“
 V případě, že oprávněný z věcného břemena vykonává právo v širším rozsahu, než mu věcné břemeno umožňuje, resp. toto břemeno svémocně rozšiřuje, může se povinný bránit negatorní žalobou podle § 126 odst. 1 občanského zákoníku. 

Změna poměrů předpokládá posouzení a srovnání poměrů ode dne vzniku věcného břemena do současnosti (tzn. ke dni rozhodnutí). Jelikož pro rozhodnutí je rozhodující stav v době vyhlášení
 musí zde v době rozhodování změna poměrů nadále trvat. Dočasná změna poměrů, která není změnou trvalejšího rázu, nevede k naplnění neurčitého pojmu „změna poměrů“. Zákon v zásadě neříká, o jakou změnu poměrů se musí jednat. Pouze uvádí, že změnou poměrů musí dojít k „hrubému nepoměru.“
 Méně závažné změny poměrů byť trvalého rázu tak také nemohou k naplnění hypotézy této normy stačit. Jde o právní normu 
s relativně neurčitou (abstraktní) hypotézou, tj. taková právní norma, jejíž hypotéza není stanovena přímo právním předpisem, a která tak přenechává soudu, aby podle svého uvážení v každém jednotlivém případě vymezil sám hypotézu právní normy ze širokého, předem neomezeného okruhu okolností. Nelze proto pro každou v úvahu přicházející situaci stanovit pravidla pro rozhodnutí soudu. Vždy přitom pro rozhodnutí soudu budou rozhodující zjištěné skutkové okolnosti případu. 
Samotná změna poměrů, v jejímž důsledku nastane hrubý nepoměr mezi věcným břemenem a výhodou oprávněného, nemá automaticky za následek zánik věcného břemena. Je nutné se žalobou domáhat, aby soud za přiměřenou náhradu věcné břemeno zrušil (nikoliv pouze konstatoval jeho zánik). Úvahu odvolacího soudu o tom, zda jde o hrubý nepoměr mezi věcným břemenem a výhodou oprávněného, lze v dovolacím řízení zpochybnit, jen je-li zjevně nepřiměřená. 

Dle J. Spáčila občanský zákoník má na mysli takovou změnu poměrů, která nastala 
v  rámci existujícího právního vztahu, aniž by docházelo k  jeho závažnému a trvalému porušování.
 Změnu poměrů mohou představovat jak objektivní, tak subjektivní okolnosti na straně subjektů věcného břemena. Příkladem změny poměrů může být skutečnost, kdy se oprávněný z práva užívat byt odstěhuje z bytu jinam v úmyslu zde již trvale nebydlet. V případě věcného břemena užívání domu (bytu) může být změnou poměrů i zvýšení počtu vlastníkovi domu (bytu) blízkých spolubydlících osob, kteří mu ztěžují bydlení v ostatní části domu (bytu) či změna způsobu chování účastníků právního vztahu (rodinné neshody, propadnutí alkoholu, drogám apod.). 

Změna v osobě povinného z věcného břemena není sama o sobě důvodem pro jeho zrušení, protože by to popíralo samotný princip věcných břemen spojených s vlastnictvím nemovitosti. „Vydání věci oprávněné osobě podle restitučního zákona není změnou poměrů, která by mohla mít za následek zrušení věcného břemene; je pouze změnou vlastníka, jež nemůže být důvodem ke zrušení věcného břemene.“ (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. prosince 2002, sp. zn. 22 Cdo 1152/2001). Za vznik hrubého nepoměru se dle soudní praxe také nepovažuje skutečnost, že za věcné břemeno, které vzniklo v době, kdy neplatila Listina, nebyla poskytnuta náhrada podle tehdy platného práva.
 

„Při rozhodování o omezení nebo o zrušení věcného břemene v důsledku změny poměrů je třeba brát v úvahu všechny okolnosti věci; především je třeba zjistit, zda došlo ke změně poměrů a v kladném případě posoudit, nakolik tato změna měla vliv na způsob výkonu práva, odpovídajícího věcnému břemeni, jak se projevila na užívání nemovitosti věcným břemenem zatížené, a vzít do úvahy újmu, která oprávněnému nastane v důsledku omezení nebo zrušení věcného břemene za náhradu, a porovnat ji s případnou újmou, která vznikla vlastníkům zatíženého pozemku v důsledku změny poměrů. Právně významný je jen ten hrubý nepoměr, který vznikl v důsledku změny poměrů; i když ke změně poměrů došlo a je dán i hrubý nepoměr mezi věcným břemenem a výhodou oprávněného, nejsou podmínky pro zrušení věcného břemene dány, pokud tento hrubý nepoměr existoval již před změnou poměrů.“ (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99). 

Podle J. Lasáka znamená zákonný obrat „může“, že takto soud, budou-li splněny všechny zákonné podmínky, rozhodnout musí.
 Z  rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 20. května 2009, sp. zn. 22 Cdo 4920/2007, který lze na tuto situaci analogicky použít se spíše podává opačný závěr. Osobně se domnívám, že je zde dán soudu prostor pro úvahu, zda při naplnění podmínek o zrušení nebo omezení rozhodne. Může zde také existovat veřejný zájem na trvání věcného břemena (technická infrastruktura apod.).
 Případné zamítnutí žaloby však nesmí být v rozporu s principy spravedlnosti. 

Dle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. října 1997, sp. zn. 11 Co 632/97 publikovaného ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS pod č. 109/1998 i dle stávající části odborné literatury
 se zrušení věcného břemena za náhradu podle § 151p odst. 3 obč. zák. nemůže domáhat ten, kdo je z věcného břemena oprávněný. Tyto názory vycházejí převážně z přesvědčení, že oprávněnému z věcného břemene ničeho nebrání, aby se svého práva vzdal.
 Na tuto tezi reagoval J. Spáčil, který ji poměrně přesvědčivě vyvrátil.
 Předně je nutné si uvědomit, že platný občanský zákoník, na rozdíl od OZO neumožňuje jednostranné vzdání se práva. Naopak požaduje v § 574 odst. 1 obč. zák. k zřeknutí (vzdání) se práva písemnou dohodu, protože by takové jednostranné zřeknutí mohlo být i na újmu dlužníka (povinného). Za daného stavu tak v  případě, že by povinný nesouhlasil formou dohody se zrušením resp. omezením věcného břemene nebo byl nečinný, prohlášen na něho konkurs, nemovitost postižená nařízením exekuce, nebyl znám jeho pobyt, či dle současné právní praxe by se tato skutečnost týkala některého ze spoluvlastníků apod., neměl by (nebo jen velmi stěží) oprávněný právní možnost zrušit nebo omezit věcné břemeno. K zániku by poté mohlo dojít jenom v případě promlčení výkonu práva odpovídajícího věcnému břemenu, k čemuž by však mohlo dojít nejdříve až za deset let. Takto by se mohl dostat oprávněný v některých případech do „slepé uličky“. Příkladem slepé uličky může být např. skutečnost, že oprávněný z věcného břemena práva chůze a jízdy přestane využívat cestu, po které je zřízeno věcné břemeno, přičemž platba za věcné břemeno není jednorázová, ale roční a ještě k tomu by se měl dle dohody podílet na nákladech na zachování a opravy této cesty. Jiným příkladem může být věcné břemeno užívání bytu, kde kromě udržovacích nákladů má oprávněný dle  dohody o zřízení věcného břemena ještě povinnost hradit náklady spojené s užíváním bytu, přičemž se z bytu odstěhuje do ústavu sociální péče. 

Je mi zřejmé, že možnosti oprávněného domoci se zrušení nebo omezení věcného břemene prostřednictvím soudu příliš nenasvědčuje jazykový výklad právní normy. Právní norma totiž hovoří o tom, že se musí jednat o hrubý nepoměr mezi věcným břemenem a výhodou oprávněného, což nasvědčuje ochraně povinného a dále, že povinnou podmínkou vedoucí k zániku nebo omezení věcného břemena je poskytnutí přiměřené náhrady. Nesmíme, ale zapomínat, že jazykový výklad právní normy představuje pouze prvotní přiblížení se k aplikaci právní normy. Je pouze východiskem pro objasnění a ujasnění si jejího obsahu a účelu (k čemuž slouží i řada dalších postupů, jako logický a systematický výklad, výklad e ratione legis atd.).
 Navíc ani z gramatického výkladu právní normy se přímo nepodává, že by toto právo příslušelo výlučně povinnému, byť to byl patrně úmysl zákonodárce. 

Je logické, že hrubý nepoměr u věcného břemena může nastat zejména na straně povinné, což vyplývá ze samotné podstaty věcného břemena, které omezuje vlastníka nemovité věci ve prospěch někoho jiného. Přestože tak nemůže dojít k situaci, že by na straně oprávněného zbyly jen povinnosti, mám za to, že k hrubému nepoměru změnou poměrů může dojít v některých specifických případech i na straně oprávněné, zejména v případě, když oprávněný nebude své oprávnění vyplývající z věcného břemena využívat, čímž ztrácí svou výhodu z věcného břemena a nemá možnost se svého práva jednostranně vzdát. Každopádně je bez diskuse, že soudní výklad vágního pojmu hrubý nepoměr bude extenzivnější u žaloby oprávněného než u žaloby povinného. Vždy však na obou stranách zůstane rozhodujícím faktorem srovnání stavu v době zřízení věcného břemena se stavem současným. 

I podle nejnovější judikatury Nejvyššího soudu, rozsudku ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008 platí: „Vzniklo-li věcné břemeno za úplatu a oprávněný jej již nehodlá užívat, může mít zájem na jeho zrušení za přiměřenou náhradu. S tím povinný nemusí souhlasit. Pak ovšem nelze oprávněnému upřít možnost žádat o jeho zrušení za přiměřenou náhradu.“ Nejvyšší soud sice skutkově řešil spor o úplatném zřízení věcného břemene, ale je možné dovodit, že tyto závěry se plně prosadí i v případě, že věcné břemeno bylo zřízeno bezplatně, jelikož právní věta tohoto rozhodnutí publikovaná ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek NS pod pořadovým číslem 108/2009 zní: „Osobou aktivně legitimovanou k podání žaloby na zrušení (omezení) věcného břemene pro změnu poměrů je i osoba z věcného břemene oprávněná.“ (shodně usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. ledna 2008, sp. zn. 25 Co 733/2007). K citovanému rozsudku NS je vhodné doplnit, že 
se soud v daném rozhodnutí zabýval pouze otázkou aktivní legitimace a nikoli již tím, zda došlo ke změně poměrů.

Považuji jednoznačně za správné, že Nejvyšší soud připustil, že právo žádat soud o zrušení nebo omezení věcného břemena má za současného právního stavu i oprávněný. Mám za to, že výklad právní normy, který připouští aktivní legitimaci k žalobě pro změnu poměrů pouze povinnému, by byl ryze pozitivisticko formalistický a v konečném důsledku by mohl být vůči oprávněnému krajně nespravedlivý. Spravedlnost jako ústavní princip musí být v rozhodnutí soudu vždy přítomna. Jestliže-li nemá nikdo povinnost setrvávat ve vlastnickém vztahu, tím spíše to musí platit pro oprávněného z věcného břemena.
I když se shoduji se závěry soudní praxe, přesto si dovoluji dodat, že podle mého soudu je možno na toto téma ještě vést v budoucnu odbornou polemiku, zda ustanovení § 151p odst. 3 obč. zák. je tím správným, jak celou záležitost rozřešit a vyvázat tak oprávněného ze smluvního vztahu. Jinou možností řešení věci je samozřejmě i alternativa 
s připuštěním jednostranného vzdání se práva cestou analogie dle § 853 obč. zák. s právem vlastnickým. Řešení pomocí tohoto způsobu naráží už v úvodu na dosud nejednotné závěry v odborné literatuře, zda věcná břemena jsou právem absolutním či relativním, nemluvě 
o tom, že vzdání se práva je typické pro závazkové vztahy a o opuštění práva věcného břemena lze stěží hovořit, protože derelikce věci je zase projevem práva vlastnického. V tuto chvíli se mi tak zdá, že při současném stavu legislativy zvolil dovolací soud nejlepší možnou cestu, jak mezeru v zákoně překonat.
Podmínkou úspěšnosti žaloby není pokus oprávněného o řešení věci smírnou cestou před zahájením řízení, jelikož tato podmínka ze zákona nevyplývá. Tato skutečnost však může mít vliv na rozhodování o nákladech řízení, případně na poskytnutí náhrady.

Soud má právo věcné břemeno nejenom zrušit, ale i omezit. Lze dovodit, že tam, kde bude k odstranění hrubého nepoměrů postačovat omezení, soud věcné břemeno pouze omezí, a nikoliv zruší. V opačném případě zase soud věcné břemeno zruší. Věcné břemeno lze dle § 151p odst. 3 obč. zák. zrušit nebo omezit jen za přiměřenou náhradu. Jelikož se jedná o právní normu, ze které vyplývá určitý způsob vypořádání mezi účastníky, není soud vázán návrhy účastníků řízení. Zákon nestanoví, co se rozumí „přiměřenou náhradou“. Při rozhodování o výši přiměřené náhrady za zrušení věcného břemena je třeba vycházet z rozsahu majetkového prospěchu, kterého se zrušením věcného břemena dostává vlastníkovi zatížené nemovitosti, jakož i z majetkových důsledků zániku věcného břemena pro oprávněného. Nelze ani vyloučit situaci, že soud z důvodu rozporů s dobrými mravy náhradu neposkytne či ji výrazně omezí. „Pokud oprávněný z věcného břemene, které soud ruší, způsobil protiprávním jednáním zhoršení věci, věcným břemenem zatížené, nelze k této okolnosti při stanovení přiměřené náhrady přihlédnout.“ (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. března 2000,  sp. zn. 22 Cdo 2284/98). Myslím, že toto kategorické stanovisko soudu je právě s ohledem na princip neminem laedere a dobrých mravů více než sporné a bylo by vhodné jej částečně korigovat, obzvláště v případě, bude-li protiprávní jednání dosahovat trestněprávních následků. Při rozhodování o náhradě je primární poskytnutí finančního plnění před plněním věcným. Nelze ovšem vyloučit, že přiměřená náhrada bude spočívat ve vytvoření takového stavu, který zabezpečí plnohodnotné uspokojení potřeb oprávněného jiným způsobem, než je dosavadní výkon práva odpovídajícího věcnému břemenu (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2650/2003). 

Protože i oprávněný má právo žádat soud o omezení nebo zrušení věcného břemena, vzniká otázka, zda mu přísluší přiměřená náhrada za toto omezení či zrušení. Domnívám se, že obecně nikoliv. Nezbytnou náležitostí pro poskytnutí náhrady je újma oprávněného, která by spočívala v tom, že se povinný obohatil na úkor oprávněného. Případnou újmu je podle mého názoru třeba analogicky posuzovat dle § 451 a násl. obč. zák. Závazkový právní vztah z bezdůvodného obohacení předpokládá vznik majetkového prospěchu na jedné straně a vznik majetkové újmy na straně druhé, přičemž majetková újma odpovídá zmíněnému majetkovému prospěchu. Přestože zrušením nebo omezením věcného břemena může na straně vlastníka nemovitosti dojít k majetkovému prospěchu (zvýší se cena dosud zatížené nemovitosti), neznamená to samo o sobě ještě vznik majetkové újmy na straně oprávněné, nemluvě o tom, že by zároveň měla být tato újma rovna majetkovému prospěchu povinného. K tomu však stěží takovým ekvivalentním způsobem může dojít. Při bezplatně zřízeném věcném břemenu nelze o bezdůvodném obohacení vůbec uvažovat, protože zde nebylo poskytnuto plnění a není zde subjekt na jehož úkor by se povinný obohatil. I při úplatně zřízeném věcném břemenu nelze podle mého názoru o majetkové újmě mluvit, protože k zániku věcného břemena zde dochází na základě  vůle oprávněného z věcného břemene. Uhradil-li oprávněný při zřízení věcného břemena cenu z věcného břemena, plnil to, co byl na základě zákona nebo smlouvy povinen plnit. Jednalo se o plnění na základě existujícího právního důvodu. Jestliže se následně oprávněný tohoto svého práva vzdal, činil tak za účelem dosažení zániku určitého oprávnění, aniž by byl k takovému jednání nějak povinen. Za projev přepjatého formalismu bych poté považoval, aby v  případě, kdy je věcné břemeno zrušeno nebo omezeno soudem na základě žaloby oprávněného, oprávněnému by zároveň příslušela určitá přiměřená náhrada, nemluvě o skutečnosti, že by zrušení věcného břemena oprávněným mohlo být z jeho strany motivováno získáním této náhrady či určitými šikanózními úmysly.
 Tímto nechci říci, že v určitých výjimečných případech si dovedu částečnou kompenzaci představit (např. 2 roky po zřízení osobního věcného břemene užívání bytu, který byl zřízen za cenu překračující cenu obvyklou dojde k nezaviněnému úrazu na straně oprávněné, který ji upoutá na invalidní vozík a dům není vybaven bezbariérovým přístupem).
 Poskytnutí náhrady je však třeba podle mne vykládat restriktivně. Nemohu proto souhlasit s tím, že by obvykle příslušela přiměřená náhrada oprávněnému z práva doživotně užívat byt, který se po krátké době ožení a přestěhuje se do jiného města.

Dle § 151p odst. 3 občanského zákoníku věta druha platí, že nelze-li pro změnu poměrů spravedlivě trvat na věcném plnění, může soud rozhodnout, aby se namísto věcného plnění poskytovalo peněžité plnění. Zatímco v  případě vzniku hrubého nepoměru soud rozhoduje o zrušení, respektive omezení práva odpovídajícího věcnému břemenu, míří věta druhá na zachování věcného břemena, avšak se změnou jeho obsahu, a to pro nemožnost zachování stávající vzájemné dvojice práv a povinností.
 Soud na základě zjištěného soudu v předmětném řízení posoudí, zda ponechá věcné břemeno ve stejném obsahu nebo jeho obsah nahradí peněžitým plněním. Předpokladem tohoto rozhodnutí je také změna poměrů. 
I v tomto případě závisí rozhodnutí na  úvaze soudu, co se rozumí pojmem „nelze spravedlivě trvat“, přičemž soud i při splnění všech podmínek není povinen takto rozhodnout. Příkladem pro toto rozhodnutí může být zhoršení zdravotního stavu povinné z věcného břemena, která byla povinna poskytovat oprávněnému z věcného břemena určitou péči (strava, úklid apod.), a zhoršený zdravotní stav tuto péči činí velmi obtížným nebo nemožným. 

6 Zánik věcného břemena ze zákona a promlčení
K  zániku věcných břemen přímo ex lege dochází, jsou-li splněny skutečnosti předpokládané hypotézou příslušné právní normy.
 Z toho důvodu není k zániku věcného břemena u těchto případů potřeba konstitutivního rozhodnutí.

6.1 Vliv trvalých změn na existenci věcného břemena
Věcné břemeno zanikne, nastanou-li takové trvalé změny, že věc již nemůže sloužit potřebám oprávněné osoby nebo prospěšnějšímu užívání nemovitosti; přechodnou nemožností výkonu práva věcné břemeno nezaniká (§ 151p odst. 2 občanského zákoníku). Jinak řečeno, jde o případy, kdy nebude moci být dlouhodobě naplňován účel zřízení věcného břemena. Účel zřízení věcného břemena není naplňován, jestliže došlo k určitým podstatným změnám  na věci, které jsou trvalého rázu. Takové změny se mohou týkat jak věci zatížené, např. zánik domu, tak věci oprávněné, např. rozdělení věci, takže věcné břemeno může sloužit prospěšnějšímu užívání pouze některé části této věci.
 Druhou nezbytnou podmínkou zániku věcného břemene tímto způsobem je faktická nemožnost užití zatížené věci oprávněným u věcných břemen in personam nebo vlastníka oprávněné nemovitosti u věcných břemen in rem. 
V publikaci Věcná břemena od A do Z autorů J. Fialy a A. Bradáče se jako další příklad zániku věcného břemene in personam uvádí i opuštění užívaného bytu odchodem do ústavu sociální péče s úmyslem se již nevrátit.
 Dovolím si s tímto příkladem, na rozdíl od výše v  této kapitole uvedených, resp. v předmětné publikaci, nesouhlasit. Jsem toho názoru, že ačkoliv je toto věcné břemeno fakticky nevykonáváno (opuštění bytu), nadále může sloužit oprávněné osobě, a proto ze zákona nezanikne. Trvalé změny sice nastaly (opuštění bytu s úmyslem se nevrátit), ale druhá podmínka, že věc nadále nemůže sloužit potřebám oprávněné osoby splněna nebyla. Zůstává-li byt obyvatelný, může být účel věcného břemena nadále naplňován. Podle mého názoru jde v tomto případě o situaci, na kterou pamatuje § 151p odst. 3 občanského zákoníku. Subjekty věcného břemena mají právo se obrátit na soud, který posoudí, zda změnou poměrů došlo k hrubému nepoměru a rozhodne, zda věcné břemeno omezí nebo zruší za přiměřenou náhradu. Na podporu mého stanoviska lze použít i usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. ledna 2008, sp. zn. 25 Co 733/2007, kde soud dovodil, že: „Trvalou změnou, jež má za následek podle § 151p odst. 2 obč. zák., se zpravidla rozumí změna týkající se věci, s níž je věcné břemeno spojeno, jejímž důsledkem je objektivní nemožnost oprávněného svá práva z věcného břemene vykonávat, a to buď zcela, nebo za účelem, k němuž bylo zřízeno. Změna poměrů na straně oprávněné nebo povinné osoby, která sice má za následek, že práva z věcného břemene nejsou ze subjektivních důvodů vykonávána, ale objektivně výkonu těchto práv nebrání, zánik věcného břemene nezpůsobí.“ V citovaném rozhodnutí krajský soud sofistikovaně oddělil od sebe objektivní a subjektivní důvody nevykonávání věcného břemena, přičemž zdůraznil, že subjektivní důvody k zániku samy nevedou.

Nejčastějším příkladem této kategorie bude určitě zánik domu (budovy, bytu), jelikož k tomuto případu může dojít jak na straně oprávněné (zanikne dům v jehož prospěch bylo věcné břemeno zřízeno), tak na straně povinné (zanikne dům povinného, který užívá oprávněný). Samotný zánik domu či budovy nebo bytu (shořením, zbouráním, výbuchem apod.) nemá však podle mne automaticky za následek zánik věcného břemena.
 Takovýto výklad odpovídá principu spravedlnosti, a to hlavně v případě, kdy k  zániku domu dojde nezaviněně ze strany vlastníka věci. Opačný názor bych považoval za projev přepjatého formalismu. Stejného mínění byla prvorepubliková judikatura. „Tím, že dům, v jehož prospěch byla přiznána služebnost cesty, vyhořel, služebnost nezaniká.“ (rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. března 1926, sp. zn. RV I 1485/25). 
Nemyslím si ovšem, že je v dané věci zcela správné mluvit o určitém „oživení“
 či „obživnutí“
 věcného břemena. Z mého pohledu totiž věcné břemeno vůbec nezaniklo, není pouze dočasně vykonáváno. Je potřeba vycházet z faktu, že přechodnou nemožností věcné břemeno nezaniká. Domnívám se také, že ani zákon nějakou obnovu věcného břemene 
ve formě oživení či obživnutí nepřipouští. Tato teze samozřejmě nic nemění na mém konečném soudu, že věcné břemeno shořením ex lege vždy zaniknout nemusí. 
Bude-li proto dána vůle vlastníka domu obnovit dům, věcné břemeno podle mne zaniknout nemůže, a to ani v případě, že k zániku domu došlo z vůle vlastníka (např. odstranění starého domu a výstavba nového). Je však otázkou, dokdy by měl s touto obnovou vlastník začít. Lhůta deseti let se mi už jeví jako příliš dlouhá.
 Naopak, nebude-li dána 
na straně oprávněného vůle věc obnovit a věcné břemeno v budoucnu opětovně užívat, věcné břemeno ze zákona zánikem domu zanikne.
Dojde-li k přestavbě budovy, ve které je místnost zatížená osobním věcným břemenem a tato místnost již neexistuje, nastane zánik věcného břemena pro nemožnost výkonu jenom v případě, že není možné uvést věc do původního stavu a v budově není obdobná místnost, ve  které by bylo možno právo odpovídající věcnému břemenu vykonávat. Je též třeba vzít v úvahu, zda oprávněné osobě byla poskytnuta možnost chránit své právo ve stavebním řízení. V případě, že znovuzřízení předmětné místnosti je možné, může se jej oprávněná osoba domáhat v soudním řízení; jde totiž o ochranu jejího porušeného práva ve smyslu § 4 obč. zák. V případě, že již výkon práva odpovídajícího věcnému břemenu nebude možný a toto právo v důsledku přestavby zanikne, přichází do úvahy vypořádání podle obecných předpisů o náhradě škody.
 
Jiným příkladem zániku věcného břemene nastoupením trvalých změn může být u práva čerpat vodu z cizí studny vyschnutí pramene vody nebo její kontaminace, která činí vodu nepoužitelnou a která není jen přechodného rázu.
6.2 Právní následky smrti a zániku osoby oprávněné u osobních věcných břemen

Smrt fyzické osoby nebo zánik právnické osoby má za následek zánik věcného břemena v případě, je-li věcné břemeno zřízeno ve prospěch určité konkrétní osoby (in personam). „V intencích občanského zákoníku je věcné břemeno in personam nepřevoditelné na třetí osobu a nepřechází ani na právní nástupce osoby oprávněné.“
 Smrtí vlastníka zatížené nemovitosti nebo zánikem povinné právnické osoby věcné břemeno nezaniká, což je dáno věcněprávní povahou věcných břemen.

Určit smrt oprávněné fyzické osoby vedoucí k zániku osobního věcného břemena nepůsobí v praxi problémy. Jiné je to v případě zániku právnické osoby, a proto stojí za pozornost věc obšírněji rozebrat. Právnická osoba může být zrušena s likvidací nebo bez likvidace. Bez likvidace se právnická osoba ruší, přechází-li celé její jmění na jejího právního nástupce.
 O  tomto případě hovoří odborná právnická literatura jako o přeměně právnické osoby.
 K  přeměně právnické osoby může dojít fúzí nebo rozdělením, které mohou existovat v různých formách (sloučení, splynutí). Samotná změna právní formy právnické osoby zánik nezpůsobuje, protože zde nedochází k zániku existence právnické osoby. Právnická osoba může být zrušena dohodou, rozhodnutím příslušného orgánu, uplynutím doby, orgánem veřejné moci, zákonem, insolvenčním řízením. Po zrušení právnické osoby nastává druhá fáze zániku právnické osoby, jímž je výmaz právnické osoby z  příslušného veřejného rejstříku, nestanoví-li zvláštní zákony jinak (§ 20a odst. 2 občanského zákoníku). 

V právní teorii není sporu o tom, že osobní věcné břemeno zřízené ve prospěch právnické osoby zanikne nejpozději zánikem právnické osoby bez právního nástupce. Jiná situace je v případě, že zaniklá právnická osoba má právního nástupce. S ohledem na právní úpravu občanského zákoníku zejména do 17. 9. 2006,
 - tzn. do nabytí účinnosti novely obč. zák. č. 443/2006 Sb. - vzniká otázka, zda věcné břemeno na právního nástupce zaniklé právnické osoby přešlo, nebo věcné břemeno na nástupnickou osobu nepřešlo a zaniklo. Pro oba názory lze argumentovat. Z Velkého akademického komentáře nakladatelství Linde např. vyplývá závěr, že v případě převodu nebo přechodu podniku, jakož i jeho části, přechází věcná břemena, stejně tak práva odpovídající věcným břemenům na nabyvatele, což lze dovodit interpretaci, a tudíž i následná novela občanského zákoníku provedená zákonem 
č. 443/2006 Sb. byla nadbytečná.
 Bohužel však komentář tuto interpretaci dále nerozvádí, a proto se pokusím zanalyzovat věc sám. 

Pojetí právnické osoby vychází v našem právním řádu (občanském zákoníku) z teorie fikce. Právnická osoba je tak vytvořena zákonem, a to buď tak, že zákon určitý útvar či seskupení za právnickou osobu výslovně označí, nebo zákon určitému útvaru přizná pojmové znaky, které jsou pro právnické osoby typické (rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 21. září 1993, sp. zn. 3 Cmo 33/92, publikované ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek NS pod číslem 52/1995). Identifikačními znaky právnické osoby jsou název, sídlo a předmět činnosti. K profilujícím znakům právnické osoby můžeme dále přiřadit vnitřní organizační strukturu, právní subjektivitu, deliktní způsobilost a v neposlední řadě majetkovou autonomii. Majetkovou autonomií rozumíme schopnost nabývat, mít a zcizovat majetek, nabývat majetková práva a zavazovat se k  povinnostem majetkové povahy.
 K obchodním společnostem, které jsou druhem právnické osoby náleží obchodní majetek. Obchodním majetkem podnikatele, který je právnickou osobou, se rozumí veškerý jeho majetek (§ 6 odst. 1 věta druhá obchodního zákoníku). O tom, že práva odpovídající věcným břemenům mají majetkovou hodnotu a jsou součástí obchodního majetku podnikatele, asi nemožno polemizovat. K zániku právnické osoby u obchodních společností pak proto dochází pouze tam, kde nedojde přechodu jmění na právního nástupce. Tak tomu bude v případě zániku společnosti spojené s likvidací. Jestliže však dojde k zániku obchodní společnosti nebo družstva bez likvidace, přechází jmění (obchodní majetek) včetně práv odpovídajících věcným břemenům na nástupnickou společnost. V pravém smyslu slova právnická osoba nezaniká, ale pouze se přetvoří do nástupnické společnosti. Určitý nesoulad mezi ustanovením § 151p odst. 4 občanského zákoníku v rozhodném znění a obchodním zákoníkem, lze pak překlenout výkladem dle pravidla o použití zvláštního právního předpisu, jímž je v tomto případě obchodní zákoník. 
Naproti tomu z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. prosince 2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003 vyplývá závěr, že bylo-li zřízeno věcné břemeno ve prospěch určité osoby, zaniká toto věcné břemeno zánikem právnické osoby i v případě, že má zaniklá právnická osoba právního nástupce. Podle J. Spáčila tu jde patrně o obdobu smrti fyzické osoby.
 Je určitě  důležité zmínit, že se jedná o rozhodnutí, které nebylo publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS, ale pouze v odborném časopise Právní Rozhledy č. 4/05, což nasvědčuje závěru, že tento názor nebyl dovolacím soudem jednoznačně přijat. Z tohoto důvodu nelze toto stanovisko považovat již za ustálenou judikaturu Nejvyššího soudu, a to tím spíše, že rozhodnutí nebylo nijak blíže odůvodněno. Přesto nešlo o rozhodnutí nevýznamné. Tomu napovídají i následné legislativní kroky zákonodárce. 
Prvním právním předpisem, kde se očividně odrazil výše citovaný právní výsledek Nejvyššího soudu byl zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích. Dle § 104 odst. 10 tohoto předpisu oprávnění z věcných břemen vzniklých podle tohoto zákona, či podle předchozích právních úprav přecházejí na právní nástupce podnikatelů, zajišťujících veřejnou komunikační síť, vlastníky či nabyvatele těchto vedení, či jejich části, jsou-li tito zároveň podnikateli zajišťujícími veřejnou komunikační síť. Oprávnění vzniklá podle předchozích úprav však nemohou přejít na právní nástupce podnikatelů, zajišťujících veřejnou komunikační síť, vlastníky či nabyvatele těchto vedení, či jejich části, jestliže k právnímu nástupnictví došlo ještě před účinností zákona o elektronických komunikacích tj. 1. 5. 2005. Právní norma totiž může měnit právní následky určitého právního vztahu dříve vzniklého 
až ode dne, kdy nabyla platnosti a účinnosti. Mění-li zákon vznik určitého právního vztahu nebo následky právního vztahu, které nastaly před dnem jeho účinnosti, jde o nepřípustnou tzv. pravou retroaktivitu,
 která narušuje princip právní jistoty a dobré víry. Za předpokladu, že je pak správný výše uvedený závěr dovolacího soudu, nemohla před 1. 5. 2005 přejít oprávnění vzniklá podle předchozích úprav na právní nástupce podnikatelů, zajišťujících veřejnou komunikační síť, vlastníky či nabyvatele těchto vedení, či jejich částí, jestliže došlo před tímto datem k zániku právního předchůdce právnické osoby. 

Na rozhodnutí Nejvyššího soudu nereagoval pouze zákonodárce, ale také provozovatelé sítí veřejné infrastruktury. Vědomi si skutečnosti, že osobní věcné břemeno zánikem společnosti zaniká a přeměny společností v tomto odvětví jsou běžnou záležitostí, začali uzavírat věcná břemena in rem ve prospěch pozemků či budov, která byla v jejich vlastnictví. P. Baudyš správně upozornil, že takovýto postup je právně nemožný, a to proto, že taková věcná břemena nijak neslouží prospěšnějšímu užívání panující nemovitosti.
 Byť to přímo výslovně nevyplývá z občanského zákoníku, lze dovodit interpretací § 151p odst. 2 obč. zák., že věcná břemena in rem musí sloužit k prospěšnějšímu užívání nemovitosti oprávněné osoby.
 Věcná břemena zřízená za jiným účelem jsou absolutně neplatná. 

Jelikož zákon o elektronických komunikacích se vztahuje pouze na provozovatele telekomunikačních sítí „pokusil se“ zákonodárce novelizovat zákonem č. 443/2006 Sb. i občanský zákoník tak, aby veškerá osobní věcná břemena zřízená v souvislosti s provozem podniku přecházela na právní nástupce. Termín pokusil není v tomto případě daleko od věci. Zákon č. 443/2006 Sb. je právní normou, kterou se mění zákon č. 178/2005 Sb., o zrušení Fondu národního majetku České republiky a o působnosti Ministerstva financí při privatizaci majetku České republiky (zákon o zrušení Fondu národního majetku), a zákon č. 319/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů. Z názvu zákona, který nabyl účinnosti dnem 18. 9. 2006 je patrné, že smyslem zákona nebylo novelizovat občanský zákoník, ale jiné předpisy. V daném případě tak jde o nepřípustný legislativní přílepek (tzv. jezdec), tj. pozměňovací návrh, který s legislativní předlohou nesouvisí.
 V této věci se bohužel nejedná o jediné pochybení zákonodárce. Zatímco úmyslem zákonodárce bylo novelizovat ustanovení § 151p odst. 4 občanského zákoníku, „podařilo“ se mu nevědomky znovelizovat ustanovení § 151 písm. p) odst. 4, které součástí občanského zákoníku není. I přes tyto vady by však tato novela podle mne měla v rámci testu proporcionality (přiměřenosti) u Ústavního soudu obstát, a to s ohledem na další ústavním pořádkem chráněné principy, jako jsou princip oprávněné důvěry občanů v právo, právní jistoty a zásady nabytých práv.
 
Samotný text novelizace zní: „Věcná břemena zřízená v souvislosti s provozem podniku přecházejí při jeho převodu či přechodu na nabyvatele podniku. To platí i v případě převodu nebo přechodu takové části podniku, která může být provozována jako samostatný podnik.“ Poznámka pod čarou této právní normy odkazuje na § 5 odst. 1 obchodního zákoníku. Podnikem se přitom podle tohoto zákona rozumí soubor hmotných, jakož 
i osobních a nehmotných složek podnikání. K podniku náleží věci, práva a jiné majetkové hodnoty, které patří podnikateli a slouží k provozování podniku nebo vzhledem ke  své povaze mají tomuto účelu sloužit. Podnik je věc hromadná. „Uvedená novelizace tedy ve své podstatě doplňuje obsah typizovaného smluvního ujednání, které je v kodexu obchodního práva označeno jako smlouva o prodeji části podniku.“
 

S ohledem na skutečnost, že subjektem přechodu nebo převodu může být i podnik fyzické osoby, mohou vznikat v budoucnu spory, zda věcné břemeno bylo zřízeno v souvislosti s podnikáním této fyzické osoby či nikoliv, jelikož z výpisu z  katastru nemovitostí tuto skutečnost vyčíst nepůjde. V souladu s § 10 odst. 1 vyhlášky č. 26/2007 Sb., katastrální vyhlášky se u každé fyzické osoby eviduje v  katastru nemovitostí - jméno (-a), příjmení, adresa a rodné číslo. Z těchto evidovaných identifikačních znaků rozhodně nelze zjistit, zda tato osoba uzavřela smlouvu o zřízení věcného břemena v souvislosti se svou podnikatelskou činností či nikoliv. Z tohoto důvodu se z  hlediska právní jistoty jeví jako vhodné doporučit těmto podnikatelům, aby ze smluv o zřízení věcných břemen vyplývalo, za jakým účelem byla smlouva uzavřena, a to např. pomocí uvedení identifikačního čísla podnikatele v záhlaví smlouvy u označení subjektu smluvních stran apod. Nejednoznačné ovšem v budoucnu nemusí být pouze právní nástupnictví u podnikajících fyzických osob, ale také u právnických osob, které vykonávají podnikatelskou činnost jen částečně.

Přestože novelizace občanského zákoníku provedená zákonem č. 443/2006 Sb. neproběhla řádným legislativním procesem a vykazuje zjevné vady, domnívám se, že je možné konstatovat, že po 18. 9. 2006, přecházejí při převodu či přechodu podniku věcná břemena zřízená v souvislosti s provozem podniku na právní nástupce podniku. To platí 
i  pro část podniku (např. odštěpný závod), který může být provozován jako samostatný podnik. Z toho však a contrario, nemůže-li být část podniku provozovaná jako samostatný podnik, věcné břemeno na právního nástupce nepřejde. 

Jak je to ovšem s přechodem a převodem věcného břemena na právní nástupce právnických osob, ke kterým došlo již před datem 18. 9. 2006? Na první pohled by se mohlo zdát, že jde už o odpověď nepodstatnou, ale není tomu tak. Na základě existence věcného břemene vzniklého před tímto datem mohou odvíjet v budoucnu svá práva právní nástupci podniku. Osobně se s ohledem na tehdy platnou právní úpravu domnívám, že věcné břemeno nebylo nijak převoditelné a na právního nástupce nepřešlo. Za předpokladu, že by věcné břemeno totiž na právní nástupce přecházelo, stíralo by se bez výslovného znění zákona všeobecně uznávaného rozdílu mezi věcným břemenem in personam a in rem. Také podle prvorepublikových právních úprav bylo zapotřebí k přechodu užívacích práv všeužitečných podniků na právní nástupce výslovného zmocnění v zákoně.
 Nemožno ovšem přehlédnout, že výklad teologický nasvědčuje více opačnému závěru.
Ve vztahu k aktuálnímu znění občanského zákoníku, který mluví o převodu a přechodu podniku, považuji tak za důležité u případů před 18. 9. 2006 rozlišovat, zda oprávněným z věcného břemena byla fyzická či právnická osoba a jakým způsobem získal nabyvatel podnik. Co se týče fyzické osoby v rozhodné době (tj. před 18. 9. 2006) nemohla ta nabýt ani přechodem ani převodem práva odpovídající věcným břemenům, jelikož nešlo o právo žádným způsobem převoditelné a zanikalo nejpozději smrtí. U právnické osoby je však nezbytné rozlišovat přechod a převod podniku s právním nástupnictvím na nabyvatele. Získal-li v rozhodném období dědic, kupující nebo vydražitel firmu právnické osoby bez jejího zrušení, k zániku právnické osoby a ani oprávnění z věcného břemene nedošlo. Naopak, došlo-li v souvislosti s převodem podniku k zániku právnické osoby a přechodu jmění   
na právního nástupce (tzn. k přeměně právnické osoby), věcné břemeno ze zákona zaniklo, jelikož právnická osoba zanikla výmazem z obchodního rejstříku.
6.3 Zánik věcného břemena prohlášením konkursu a výkonem rozhodnutí
Dle § 14 odst. 1 písm. j) zákona  č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání zanikala prohlášením konkursu věcná břemena zatěžující majetek patřící do konkursní podstaty, která vznikla za nápadně nevýhodných podmínek v posledních dvou měsících před podáním návrhu na prohlášení konkursu anebo po podání tohoto návrhu. Pro posouzení, zda byla smlouva o zřízení věcného břemena uzavřena za nápadně nevýhodných podmínek, je zejména primární srovnání ceny za zřízení věcného břemena s cenou obvyklou. Nápadně nevýhodné podmínky však mohou spočívat i v nedůvodném zřízení osobního věcného břemena užívání bytu za cenu obvyklou. 
Podle insolvenčního zákona č. 182/2006 Sb., který nahradil zákon o konkursu a vyrovnání, již nedochází prohlášením konkursu automaticky ze zákona k zániku věcných břemen, která vznikla za nápadně nevýhodných podmínek poté, co nastaly účinky spojené 
se zahájením insolvenčního řízení, ale tyto se stávají neúčinnými (§ 248 odst. 3 IZ). Věcná břemena zůstávají tedy nadále platná. Neúčinnost těchto věcných břemen znamená, že 
v insolvenčním řízení nelze tato věcná břemena vykonat.
 K zániku věcných břemen dochází až zpeněžením majetkové podstaty, a to v rozsahu, v  jakém se dotýkají zpeněžovaného majetku. Tímto způsobem podle mne nezanikají všechna věcná břemena, ale pouze ta, která vznikla za nápadně nevýhodných podmínek a jsou právně neúčinná (§ 285 odst. 1 písm. b) IZ).

Jedním ze způsobů výkonů rozhodnutí dle občanského soudního řádu je i prodej nemovitosti. Po právní moci usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí je soud povinen ustanovit znalce, uložit mu, aby ocenil nemovitost, její příslušenství a jednotlivé práva a závady s nemovitosti spojené. Závadami spojené s nemovitostmi nutno rozumět i věcná břemena, která snižují obvyklou cenu nemovitosti. Podle výsledku ocenění a ohledání určí soud také závady, které soudní dražbou nezaniknou. Závadami, které v dražbě nezaniknou, mimo jiné jsou věcná břemena, o nichž to stanoví zvláštní předpisy a další věcná břemena, u nichž vyžaduje zájem společnosti, aby nemovitosti zatěžovala i nadále. Takovými věcnými břemeny budou zejména věcná břemena uzavřená s  provozovateli sítí technické infrastruktury. V rámci rozvrhového jednání se ve lhůtě stanovené soudem oprávněný z věcného břemena, které dražbou zanikne, vyjádří, zda požaduje vyplacení náhrady. Nevyjádří-li se, má se dle nevyvratitelné zákonné právní domněnky za to, že souhlasí s vyplacením náhrady vydražiteli (§ 337b odst. 5 o.s.ř.). Vyjádří-li se tak, že požaduje vyplacení náhrady, zanikne věcné břemeno dnem nabytí právní moci rozvrhového usnesení. „Nevyjádří-li se nebo souhlasí-li s vyplacením náhrady vydražiteli, bude věcné břemeno zatěžovat nemovitost, jen tehdy, vyplatí-li za ně vydražiteli soud z rozvrhované podstaty plnou náhradu podle rozvrhového usnesení.“
 Po právní moci rozvrhového usnesení soud vyrozumí příslušný katastrální úřad o tom, jaká věcná břemena zanikla a jaká věcná břemena trvají nadále. Katastrální úřad provede zápis zániku věcných břemen formou záznamu. 
6.4  Splynutí jako konečný zánik věcného břemena
Splynutím rozumíme spojení oprávněné osoby z věcného břemena s osobou povinnou v jednu osobu. Splynutím osoby oprávněné s osobou povinnou věcné břemeno zaniká. Tato skutečnost je projevem římské zásady „nemini res sua servit“.

Splynutí neboli konfuse předpokládá naprostou totožnost oprávněného a povinného. Stane-li se proto spoluvlastník zatížené nemovitosti vlastníkem panující nemovitosti či naopak, neznamená to automaticky zánik věcného břemena.
 Splynutím není ani případ, kdy oprávněným bude obchodní společnost s jediným společníkem a povinným tento společník vystupující jako fyzická osoba. 

 O možnosti zániku věcného břemena splynutím v odborné praxi není pochyb. Sporná je však skutečnost, zda zánik věcného břemena splynutím je zánikem konečným, či je to zánik přechodný do doby, než věcné břemeno posléze obživne. Podle J. Spáčila zastávajícího názor obživnutí věcného břemena, věcné břemeno samotným splynutím nezaniká, není ovšem vykonáváno a vlastník má možnost jej nechat vymazat z  katastru nemovitostí.
 Pokud vymazáno není a vlastnictví panujícího a zatíženého pozemku se rozdělí, stane se jeho výkon opět aktuálním.
 Na podporu svých tvrzení uvádí argumenty, které můžeme shrnout takto:
 Podle obecného občanského zákoníku § 526 výslovně platilo, že služebnost zanikne, spojí-li se vlastnictví služebného a panujícího pozemku v jednu osobu. Byla-li však služebnost zapsána ve veřejných knihách, trvala až do jejího výmazu, a proto, byl-li jeden z  pozemků následně převeden, aniž služebnost byla mezitím vymazána, služebnost ožívala. Dále uvádí, že věcná břemena zanikají výmazem z  katastru nemovitostí, jelikož pro konfusi neplatí speciální úprava (§ 2 zák. č. 265/1992 Sb.). Zánik věcných břemen je upraven komplexně v hlavě třetí části druhé občanského zákoníku a úpravu zániku závazků v části osmé lze použít jen přiměřeně. Zánik věcného břemena splynutím zákon přímo neupravuje, a tak zcela nelze ani vyloučit závěr, že splynutím samotné břemeno nezaniká, nicméně se stává nepraktickým, dočasně jako by „spalo“. Současně autor upozorňuje na situaci, že oprávněný z věcného břemena cesty v situaci, kdy se stane vlastníkem zatíženého pozemku, který má třetí osoba v nájmu, by neměl právní důvod přecházet přes pronajatý pozemek, a že toto řešení lépe odpovídá i smyslu § 2 zákona č. 265/1992 Sb., ze kterého vyplývá, že věcná břemena zanikají výmazem práva z katastru nemovitostí, nestanoví-li zákon jinak, a to v případě splynutí, které není v části druhé obč. zák. uvedeno, nestanoví. Kromě toho má za to, že „obživnutí“ věcného břemene, lépe vyhovuje právnímu a hospodářskému styku a uzavírá, že pravidlo obsažené v § 526 OZO platí i nadále a nic na tom nemění ani závěry R 37/1985,
 jelikož v době, kdy byl tento názor vysloven, neplatil intabulační princip. 

Přestože tyto argumenty nepovažuji za liché, mám za to, že věcná břemena splynutím věci zanikají ex lege bez nemožnosti následného obživnutí.
 Klíčovým pro toto své stanovisko považuji samotné znění občanského zákoníku. Podle § 151n odst. 1 první část věty platí, že věcná břemena omezují vlastníka nemovité věci ve prospěch někoho jiného. Z tohoto ustanovení zřetelně vyplývá, že abychom mohli vůbec hovořit o věcném břemenu, musí 
v právním vztahu existovat neustále dva rozdílné subjekty. 

Věcná břemena spadají do kategorie věcných práv k věcem cizím a nikoliv k věcným právům k věcem vlastním. Věcná práva k věci cizí pojmově předpokládají existenci věci cizí, tedy vlastnické právo jiné osoby.
 Věcná břemena jsou právními vztahy, neboť upravují práva a povinnosti mezi oprávněným a povinným z věcného břemene. Od ostatních obligací se věcná břemena odlišují pouze tím, že jsou právními vztahy, které jsou nerozlučně spojeny s vlastnictvím nemovité věci.
 Z pojmu „právní vztah“ vyplývá, že musí jít nejméně o dva subjekty, které jsou zároveň vůči sobě v opačném právním postavení, tj. v postavení stran (právo nezná vztahy k sobě samému).
 Jakmile proto dojde ke splynutí těchto osob v jednu, věcné břemeno jakožto právní vztah definitivně zaniká a nemůže po čase opětovně samo vzniknout (obžít). 
K dalším námitkám proti obživnutí věcného břemena lze uvést to, že současně platný občanský zákoník nemá na rozdíl od OZO ustanovení, které by tuto možnost připouštělo, a ani přiměřené použití ustanovení upravující zánik závazku nevylučuje konečný zánik věcného břemena splynutím. Je pravda, že v případě, že se oprávněný z věcného břemena cesty stane vlastníkem zatíženého pozemku, který má třetí osoba v nájmu, tak mu „jakoby“ nesvědčí právní titul, který by mu umožňoval přecházet přes tento pozemek, což je situace poněkud paradoxní vzhledem k  tomu, že vlastnické právo je obecně právním institutem „silnějším“ než věcné břemeno. Danou skutečnost lze však podle mého překlenout výkladem. Jestliže zanikající právo odpovídající věcnému břemenu neodporovalo nájemnímu vztahu,
 nevidím důvod, proč by právo v tomto obsahu nemohlo být nadále vykonáváno, byť již z jiného titulu, a to vlastnického práva. Právě naopak, obsah vlastnické práva nemůže zahrnovat méně práv než zanikající věcné břemeno. Pokud by bylo ze strany nájemce bráněno vlastníkovi cesty v průjezdu nebo přejezdu v rozsahu, jak mu původně svědčilo ze zaniklého věcného břemena, považoval bych navíc takovýto výkon práva za výkon práva, kterému nelze poskytnout ochrany. Současně nemůžeme zapomenout, že nabyvatel pozemku má právo obligační smlouvu ukončit. Dle mého mínění ustanovení § 2 odst. 1, 2 zákona o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem se na splynutí nepoužije, ale použije se § 7 odst. 1 tohoto zákona, jelikož jde o práva, která zanikla ze zákona, a ty se zapisují do katastru nemovitostí záznamem. 

Nepopírám, že výklad učiněný J. Spáčilem lépe odpovídá právnímu a zejména hospodářskému styku. Domnívám se však, že takovýto výklad není v souladu s jazykovým zněním právní normy, přičemž doslovné znění právní normy není v rozporu s jeho smyslem a účelem. Mimo to, bude-li chtít vlastník následně zcizit nemovitost, nic mu nebrání, aby v převodní smlouvě věcné břemeno ve svůj prospěch či ve prospěch budoucího vlastníka nemovitosti opětovně zřídil. S ohledem na výše uvedené usuzuji, že v případě rozdělení vlastnického práva mezi různé subjekty, bude nezbytné zřídit věcné břemeno znovu. 
Pro podporu tohoto názoru je možno částečně poukázat i na argumenty, na které upozornil v odborné literatuře J. Lasák.
 Jedním z těchto argumentů je projev elasticity vlastnického práva. „Z  té vyplývá, že věcné břemeno v důsledku splynutí nebude a ani nemůže být z hlediska práva vykonáváno.“
 Právo bude totiž pro příště vykonáváno z titulu vlastnického. Jelikož práva odpovídající věcnému břemenu jsou obsažena v právu vlastnickém, dochází zde díky elasticitě vlastnického práva k faktické konsumpci výkonu práva odpovídajícího věcnému břemenu.
 
Mezi další argumenty J. Lasáka patří, že splynutí představuje trvalou změnu, která má za následek, že věc již nemůže sloužit potřebám oprávněné osoby nebo k prospěšnějšímu užívání její nemovitosti. Toto stanovisko přijímám s jistou výhradou. Důležitým faktorem pro existenci věcného břemene je trvající účel jeho zřízení. Pokud dojde u věcných břemen
in personam k tomu, že vlastníkem zatížené věci se stane oprávněný, zanikla potřeba tohoto subjektu užívat nemovitost. Lze akceptovat, že splynutí osoby oprávněné s osobou povinnou nelze považovat pouze za změnu přechodnou,
 což je dáno osobním charakterem tohoto věcného břemena, které je nepřevoditelné a zaniká až na zákonnou výjimku nejpozději smrtí nebo zánikem. Jiné je to v případě věcných břemen in rem. Lze ještě souhlasit s Lasákem, že dojde-li k tomu, že vlastníkem zatížené a oprávněné nemovitosti se stane jedna a tatáž osoba, ztrácí existence věcného břemena svůj smysl a význam, neboť přestávají být naplňovány funkce věcných břemen spočívající v dokonalejší realizaci užitných hodnot nemovitostí přičemž se vytrácí možnost prospěšnějšího užívání panující nemovitosti na jedné straně a je dána nemožnost výkonu práva odpovídající věcnému břemenu na straně druhé.
 Avšak nemohu přikývnout již k jeho dalšímu výstupu, že u tohoto druhu věcného břemena jde také vždy o trvalou změnu, jakožto nutnou podmínku pro zánik věcného břemena dle ustanovení 
§ 151p odst. 2 obč. zák.
 Věcná břemena in rem jsou svým charakterem spojena s nemovitostí a slouží k jejímu prospěšnějšímu užívání. Z tohoto důvodu se domnívám, že zde sice dochází ke změně, ale nemusí se vždy jednat o změnu trvalou, jelikož nemovitost může být následně ihned převedena na nového vlastníka. V  tomto případě by šlo o změnu přechodnou, která by k zániku věcného břemene vést nemohla a věc by posléze mohla sloužit budoucímu oprávněnému k prospěšnějšímu užívání nemovitosti. Abychom mohli hovořit 
o trvalé změně musí uplynout určitá doba, přičemž tuto dobu je vždy nutné určit podle okolnosti daného případu. Proti této myšlence autor namítá, že zánik věcného břemena je nutno posuzovat vždy v konkrétním, existujícím právním vztahu mezi stávajícím oprávněným a povinným z věcného břemena, a ne ve vztahu mezi vlastníkem zatížené nemovitosti 
na straně jedné a vlastníkem panující nemovitosti určeným obecně na té druhé.
 S  tím sice souhlasím, ale domnívám se, že odkaz na dané ustanovení je nepřiléhavý a nelze jím argumentovat. 
Přestože by tak v této věci mnou zastávaný názor spíše svědčil stanovisku J. Spáčila, nic to v zásadě nemění na mém konečném závěru shodném s J. Lasákem nebo J. Fialou,
 že splynutím osoby oprávněné s osobou povinnou věcné břemeno ze zákona zaniká a nemůže posléze obživnout. Tento rozpor si vysvětluji tím, že se v tomto případě jedná pouze 
o podpůrnou argumentaci předmětného závěru řešící jiný způsob zániku věcného břemene 
ze zákona.
6.5 Promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu
6.5.1 Potíže vyvolávající promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu

Podle § 109 občanského zákoníku se právo odpovídající věcnému břemenu promlčí, není-li po dobu deseti let vykonáváno. Promlčení podle J. Fialy neznamená zánik věcného břemena jako právního vztahu, promlčením se pouze právo odpovídající věcnému břemenu závažně oslabuje, neboť nárok, tj. vynutitelnost tohoto práva, je napříště podmíněný vznesením námitky promlčení ze strany povinného subjektu.
 

Uplynutí promlčecí doby a uplatnění námitky promlčení před soudem má za následek zánik nároku oprávněného domáhat se vynutitelnosti práva. Po ztrátě nároku však promlčené právo nadále existuje, není však vynutitelné. „Případy, kdy subjektivní právo není spojeno s nárokem proto, že nárok zanikl promlčením, se v literatuře i v mluveném právním jazyce nazývají naturálními právy - pohledávkami, resp. z hlediska dlužníka naturálními závazky - obligacemi.“
 Naturální pohledávku je věřitel od dlužníka oprávněn požadovat, avšak tuto pohledávku nemůže s úspěchem uplatnit u soudu. Stejně tak dlužník zůstává nadále povinným splnit svůj dluh a splní-li ho, splnil svůj dluh a nemůže se domáhat zpět vrácení tohoto plnění. Aplikujeme-li tyto závěry na věcná břemena, musíme konstatovat, že ve vztahu k promlčenému právu odpovídajícímu věcnému břemenu je dozajista problematické hovořit o naturální pohledávce, resp. obligaci (ve vztahu k dlužníku). Naturální pohledávkou by zde nejspíše bylo právo oprávněného požadovat po povinném plnění, vyplývající z věcného břemena, avšak toto právo by nebylo soudně vynutitelné. Plnil by-li však povinný svůj závazek z věcného břemena, plnil svůj dluh a nemohl by se domáhat vrácení tohoto plnění. 

Považuji za diskusní, zda uplynutím promlčecí doby (nebylo po určitou dobu vykonáváno) se právo odpovídající věcnému břemeni již samo o sobě promlčí, či zda je nezbytné ještě k promlčení uplatnění námitky na soudě.
 Budeme-li vykládat právní normu systematicky a ve vztahu k § 100 obč. zák., přikláním se k závěru, že nebylo-li po dobu deseti let právo odpovídající věcnému břemenu vykonáváno, vzniká povinnému pouze právo vznést v řízení před soudem námitku promlčení a tím způsobit zánik práva oprávněného, který se tak nemůže domáhat s úspěchem svého práva na soudě. Ostatně v případě, že by se oprávněný domáhal ochrany práva z věcného břemena, které je promlčeno, nezbývalo by povinnému i tak nic jiného, než vznést námitku promlčení.
 Stejný postup by musel povinný zvolit také v případě, že by oprávněný své promlčené právo nadále přes odpor povinného vykonával. To se samozřejmě týká zejména věcných břemen s obsahem pati. Tento výklad se mi zdá také logičtější z toho důvodu, že smyslem promlčení je čelit složitým sporům, které by mohly vznikat při časově neomezené době uplatnění práva na soudě a je v souladu se zásadou vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt (právo pomáhá bdělým, ne spícím). 
Může nastat modelová situace, že oprávněný z věcného břemena začne vykonávat své promlčené právo a povinný proti tomu nezasáhne (např. nezabrání přecházení přes svůj pozemek, ať již z jakéhokoliv důvodu). Po několika letech ve snaze zabránit vydržení věcného břemena se povinný rozhodne obrátit na soud se žalobou s tvrzením, že právo odpovídající věcnému břemenu bylo již v minulosti promlčeno. Dokazovat, že před několika lety a po dobu deseti let oprávněný z věcného břemena právo nevykonával, je z hlediska dokazování a důkazního břemene na straně žalobce úkol nesmírně procesně složitý a není souladný se smyslem promlčení, kterým je ochrana právní jistoty v právním vztahu. 

Na druhou stranu uznávám, že samotný gramatický výklad ustanovení § 109 obč. zák. spíše nasvědčuje tomu, že promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu není vázáno na námitku promlčení, ale pouze na to, že není po dobu deseti let vykonáváno. Takovýto výklad však zcela opomíjí další charakteristickou stránku promlčení – námitku promlčení vznesenou na soudě a nekonvenuje s podstatou institutu promlčení, a proto se s ním toliko neztotožňuji.
 Dle J. Spáčila je obsahem promlčeného práva patrně oprávnění žádat vlastníka pozemku zdržet se toho, co by bylo jinak jeho právem, tedy bránění oprávněnému v přechodu přes pozemek (pozn. jde-li o právo chůze), a odpovídající povinnost povinného přecházení trpět.
 Z  mnou upřednostňovaného pohledu je pak předmětem promlčeného práva - právo povinného žádat soud - aby se oprávněný zdržel přecházení přes jeho pozemek. Nezbytným předpokladem úspěšnosti žaloby je současné vznesení námitky promlčení před soudem. 
6.5.2 Promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu v judikatuře soudů

K otázce promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu se vyjadřoval už v minulosti několikrát dovolací soud. Judikaturu Nejvyššího soudu však dosud nelze v  této věci považovat za konzistentní. 
V rozsudku ze dne 20. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003 Nejvyšší soud dovodil, že je-li předmětem řízení určení existence či neexistence věcného břemena, nikoli plnění 
z věcného břemena, je uplatněná námitka promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu pro rozhodnutí ve věci bezvýznamná. Jinak řečeno: I kdyby bylo právo odpovídající věcnému břemenu promlčeno, není možné žalobě vyhovět, neboť věcné břemeno uvedený pozemek zatěžuje i nadále, byť v oslabené podobě o vymahatelný nárok. Tento názor lze považovat 
za diskutabilní. Z hlediska teorie práva promlčení je zde vyslovený závěr patrně správný, leč to právě činí neřešitelný problém. Zamítne-li totiž soud návrh na zrušení věcného břemena 
s tímto odůvodněním, vede tento úsudek v  konečném důsledku k odmítnutí spravedlnosti (denegatio iustitiae), jelikož vlastník nemovitosti nemá kvalifikovanou možnost bránit se proti zápisu věcného břemena v katastru nemovitostí. Podle mého mínění není totiž možné 
na danou věc aplikovat § 151p odst. 2 obč. zák., jelikož nevykonávání práva odpovídajícího věcnému břemenu samo o sobě neznamená, že jde o trvalou změnu, která má za následek, že věcné břemeno již nemůže sloužit potřebám oprávněné osoby nebo prospěšnějšímu užívání nemovitosti. Použití ustanovení § 151p odst. 3 obč. zák. je také problematické, jelikož 
se vztahuje na jiné případy. Připouštím ještě, že nevykonávání práva odpovídajícího věcnému břemenu na straně jedné a trvající zápis v katastru nemovitostí na druhé straně může představovat kvalifikovanou změnu poměrů. Rozhodovat však o možnosti zrušit věcné břemeno za přiměřenou náhradu z důvodu promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu, neodpovídá zdaleka podstatě institutu promlčení. Zprostředkovaně řešené promlčení práva věcného břemena za účasti soudu, který vydává meritorní rozhodnutí vedoucí ke zrušení věcného břemena z důvodu kvalifikované změny poměrů, je konstrukce nanejvýš sporná. Podle mne je třeba otázku promlčení posuzovat primárně dle § 109 obč. zák. Soudní praxe i právní teorie je v zásadě opačného názoru.

Judikatura dovolacího soudu dosud prochází určitým vývojem a dá se konstatovat, že se ubírá lepším směrem. V rozsudku ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006  Nejvyšší soud uvedl: „Podle názoru obecně uznávaného v české právní teorii i praxi promlčením právo nezaniká, ale je oslabeno tím, že jeho složka charakterizující jeho vynutitelnost - nárok - stává se podmíněnou tím, že dlužník nevznese u soudu námitku promlčení. I v případě, že námitka promlčení je vznesena, přetrvává promlčené právo ve formě tzv. naturální obligace, která není vynutitelná. Tento názor se opírá o skutečnost, že plnění dlužníka na takový dluh nezakládá bezdůvodné obohacení věřitele (§ 455 odst. 1 obč. zák.), na oblast věcných práv jej však nelze automaticky vztáhnout. Základním plněním z věcného břemene je, že povinná osoba, dlužník, se zdrží toho, co by bylo jinak jeho právem, a to bránění užívání jeho věci někým jiným. Nelze tu konstruovat naturální obligaci spočívající v povinnosti vlastníka trpět užívání jeho věci a v odpovídajícím právu bývalého oprávněného z věcného břemene; taková konstrukce by, na rozdíl od některých plnění v oblasti závazkových vztahů), neměla oporu v zákoně. Proto, pokud se žalobce brání proti výkonu práva odpovídajícího věcnému břemeni a prokáže, že toto právo nebylo vykonáváno po stanovenou dobu a došlo tak k jeho promlčení a současně námitku promlčení vznese (byť i jen tak, že na promlčení poukáže), nelze jeho žalobu zamítnout s poukazem na trvání promlčeného práva jako naturální obligace. Jiný výklad by fakticky popřel význam promlčení práva odpovídajícího věcnému břemeni a promlčenému právu by tak i v případě vznesené námitky promlčení přiznal soudní ochranu projevující se zamítnutím žaloby směřující proti výkonu promlčeného práva.“ 
Ze shora citovaného odůvodnění rozsudku je patrné, že dovolací soud podstatně korigoval závěry rozhodnutí sp. zn. 22 Cdo 1564/2003 a jednoznačně ozřejmil, že je-li právo odpovídající věcnému břemenu promlčeno, může se povinný z věcného břemena žalobou úspěšně domoci toho, aby se oprávněný výkonu takového práva zdržel. Význam tohoto rozhodnutí spočívá i v tom, že Nejvyšší soud upozornil na nikoliv malicherné rozdíly mezi promlčením závazkového práva a práva odpovídajícího věcnému břemenu. 

K promlčení práva odpovídající věcnému břemeni se vyjádřil dovolací soud dále v rozsudku ze dne 12. srpna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2231/2007, kde mj. konstatoval: „je-li nevykonávání práva odpovídajícího věcnému břemeni důvodem promlčení tohoto práva, nemůže být současně důvodem zániku tohoto práva podle § 151p odst. 2 obč. zák.“ Zde však možno v rámci výkladu argumentum a simili částečně kontrovat, že taktéž by neměl být změnou poměrů jako důvod pro zrušení věcného břemene dle § 151p odst. 3 obč. zák.
Petit určovací žaloby musí směřovat k určení, zda tu věcné břemeno je, nebo není, nikoliv k určení, zda věcné břemeno je promlčené, či tomu tak není.
  

6.5.3 Promlčení jako právní důvod zániku práva odpovídajícího věcnému břemenu

Přestože je vidět patrný posun v  judikatuře dovolacího soudu, stále mi zde chybí stanovisko, že promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu má ex lege za následek zánik věcného břemena. Shoduji se J. Spáčilem, že právním následkem promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu by měl být spíše zánik věcného břemena, přestože i tento výklad může působit těžkosti (např. právo žádat plnění zpět na prekludovaný dluh).
 
Tezi, že právo odpovídající věcnému břemenu zaniká v důsledku promlčení zastávaly již v minulosti významní slovenští civilisté K. Plank nebo Š. Luby.
 Takovýto výklad sice neodpovídá gramatickému znění právní normy, domnívám se však, že z hlediska teleologického výkladu, takovýto výklad mnohem lépe naplňuje účel právní normy. „Soud není absolutně vázán doslovným zněním zákonného ustanovení, nýbrž se od něj smí a musí odchýlit v případě, kdy to vyžaduje ze závažných důvodů účel zákona, historie jeho vzniku, systematická souvislost nebo některý z principů, jež mají svůj základ v ústavně konformním právním řádu jako významovém celku. Je nutno se přitom vyvarovat libovůle; rozhodnutí soudu se musí zakládat na racionální argumentaci.“
 Ačkoliv tedy zákon hovoří 
o promlčení, je tím míněna fakticky prekluze. Nelze také přehlédnout, že dle § 1451 OZO znamenalo promlčení zánik majetkových práv. Proti tomuto názoru podle mne neobstojí ani argument, byť správný, že kdybychom připustili zánik právního vztahu věcného břemena promlčením práva odpovídajícího věcnému břemenu, nepřicházelo by v úvahu uznání promlčené povinnosti, ani by promlčené právo odpovídající věcnému břemenu nemohlo být předmětem privativní novace či narovnání.
 

I přes výše uvedené je však nutné výklad vedoucí k zániku věcného břemena promlčením dle aktuálně platné legislativy odmítnout. Ačkoliv podle Ústavního soudu platí, že nelze vycházet při výkladu právní normy pouze z jazykového výkladu, je tento výklad při posouzení zániku práva určující. Současná právní teorie i soudní praxe
 je zajedno, že má-li dojít k zániku práva, musí to být výslovně v právním předpise uvedeno a možnost výkladu cestou analogie nepřipouští. 
Proto nelze jinak než v této záležitosti uzavřít, že promlčení práva odpovídajícího věcnému břemene nemůže za současného právního stavu vést k zániku práva samotného, ale pouze k zániku nároku domoci se s úspěchem svého práva na soudě, který je podmíněn úspěšným uplatněním námitky promlčení. Případné změně judikatury dovolacího soudu tak podle mne nebrání pouze rozhodnutí tohoto soudu ve věci sp. zn. 22 Cdo 1564/2003, ale předně ustálená judikatura Ústavního soudu.

6.5.4 Přetržení promlčecí lhůty

Právo odpovídající věcnému břemenu se promlčí, není-li po dobu deseti let vykonáváno.
 S ohledem na skutečnost, že zákon nestanoví důvody nevykonávání práva odpovídající věcnému břemenu, dá se usuzovat, že k promlčení může dojít jak z objektivních, tak subjektivních důvodů. Podle J. Fialy přechodná nemožnost výkonu práva, která není důvodem zániku věcného břemena dle § 151p odst. 2 obč. zák., může vést k promlčení věcného břemena.
 To je jistě pravda, na druhou stranu překážku, která má za následek nemožnost výkonu práva delší než deset nelze již považovat za přechodnou. Spíše tak jde o možnost započtení přechodné nemožnosti výkonu práva do celkové promlčecí doby. 
Podle Velkého akademického komentáře každý reálný výkon práva přerušuje běh promlčecí doby a tato lhůta začíná plynout znovu od posledního výkonu práva.
 Desetiletá promlčecí doba je dostatečně dlouhá na to, aby v ní mohlo být právo minimálně jednou vykonáno.
 Souhlasím, že bylo-li právo během deseti let od jeho vzniku alespoň jedenkrát vykonáno, neznamená to, že by nemohlo být již nikdy v budoucnu promlčeno. Na počet výkonů, které je nutno učinit k přetržení promlčecí lhůty vykonat, mám už odlišný náhled.
 Jsem ve shodě, že názor prezentovaný v tomto komentáři má z hlediska systematického výkladu svoje opodstatnění, jinak je tomu již z pohledu gramatického. Kdyby totiž postačoval  k  přetržení promlčecí doby jediný výkon práva během deseti let, jistě by zákonodárce při tvorbě právní normy nepoužil pro nevykonávání práva vidu nedokonavého, ale vidu dokonavého (vykonáno). Bydlinski uvádí, že při výkladu právních předpisů je zejména třeba vycházet z předpokladu, že se zákony nedělají pouze svévolně, ale že se jimi sledují účely, které mají být aplikovány v souladu s ideou práva.
 Domnívám se proto, že je třeba vycházet z  presumpce, že tak činil zákonodárce vědomě a záměrně, a to zejména 
v situacích, je-li slovní výklad srozumitelný. Ostatně takovýto výklad lépe naplňuje účel věcného břemena, jímž je opakované užívání cizí věci, jde-li o věcná břemena spojená 
s užitím cizí věci. Opakovaným užitím cizí věci přitom nerozumím jenom jednotlivé opakované úkony oprávněné osoby (přecházení přes pozemek při právu chůze), ale 
i nepřetržitý trvající stav, aniž by zde docházelo k  jednotlivým výkonům (např. opora sousedovy stavby nebo umístění stavby na cizím pozemku). Ojedinělé užití cizí věci lze řešit jinými vhodnějšími způsoby, byť bez věcněprávních účinků. Ačkoliv je mi jasné, že jde 
o hodně odvážné tvrzení, má dle mého mínění tento názor oporu v jazykovém výkladu právní normy. Tento názor se neuplatní pouze u věcných břemen, jejichž obsahem není užívání cizí věci, u kterých bude nutno otázku promlčení posuzovat vždy ad hoc. K tomuto zároveň doplňuji, že u věcných břemen typu omittere mluvit o nějakém výkonu práva je samo o sobě vůbec sporné. Zde by výkon práva mohlo představovat pouze zdržování se určitého jednání vlastníka zatíženého nemovitosti.
Dále si dovoluji tvrdit, že opakovaný výkon práva odpovídající věcnému břemenu spojené s užitím cizí věci předpokládá alespoň tři reálné výkony během deseti let.
 Mám 
za to, že promlčení práva odpovídajícího věcnému břemeni má určitou analogickou spojitost s vydržením práva odpovídajícího věcnému břemenu. Tuto spojitost nepředstavuje pouze plynutí doby ve stejné délce, ale i jednání v podobě (ne)vykonávání práva.
 Jednání spočívající ve výkonu práva mezi oběma instituty by měla mezi sebou korespondovat. Jsem přesvědčen, že k nabytí práva odpovídajícího věcnému břemenu vydržením také nepostačuje pouze jediný výkon práva během deseti let, jelikož za nepřetržitou držbu práva nemožno považovat jediný výkon provedený za deset let. Opakuji-li určitou činnost, musím tak během stanovené doby učinit vícekrát, dle mého názoru alespoň třikrát. Z tohoto důvodu dovozuji, že k tomu, aby nedošlo k promlčení práva věcného břemena spočívající v užívání cizí věci, je nutno učinit během deseti let alespoň tři reálné výkony. Minimálně shodný počet výkonů práva platí i pro vydržení práva odpovídajícího věcnému břemenu. Jedině v  případě, že by tu byly nějaké závažné důvody, které by bránily oprávněnému ve výkonu práva (např. dlouhodobá závažná nemoc), anebo by šlo o břemeno u jehož zrodu bylo již zřejmé, že bude využíváno ojediněle, tak by k promlčení práva obvykle nedošlo, jelikož by takovýto výklad byl v rozporu s dobrými mravy.
Určit dobu počátku běhu promlčecí lhůty věcného břemena nemusí být vždycky jednoduché. U práv odpovídajících věcným břemenům, kterým odpovídá povinnost pati (např. trpět přechod, či přejezd přes pozemek), začíná promlčecí doba běžet již tím dnem, kdy oprávněný přestal svoje právo vykonávat, aniž by se nutně musel vyžadovat nějaký zásah znemožňující vykonávání.
 V případě, že by naopak povinný znemožnil výkon práva (např. výstavbou plotu přes svůj pozemek, který je zatížen věcným břemenem, aniž by poskytl oprávněnému možnost průjezdu přes tento pozemek), počala by promlčecí lhůta běžet nejpozději dnem, kdy byl fakticky znemožněn přechod nebo průjezd přes tento pozemek. Nevýrazné ztížení přechodu nebo přejezdu by ještě k počátku promlčecí lhůty nevedlo. Právo by se však mohlo z důvodu nevykonávání práva oprávněným začít promlčovat již před tímto datem. 
U věcných břemen, které mají podobu omittere (např. zdržet se výstavby plotu), začíná promlčecí doba běžet porušením takto stanovené povinnosti.
 Promlčecí lhůta by počala běžet výstavbou plotu, nikoliv již vydaným stavebním povolením (ohlášením stavebnímu úřadu), protože za rozhodující ve věci považuji změnu faktického stavu. 

Půjde-li  věcná břemen typu facere, kde oprávněný má konat určitou povinnost, počíná promlčecí doba běžet dnem, kdy přestane tuto svou povinnost konat. Bude-li touto povinností např. poskytování dávek, nebude asi problém určit počátek promlčecí doby. Promlčecí doba počne běžet dnem následujícím poté, co nebyla dávka poskytnuta. Promlčením zde rozumím celý právní vztah. Plnění z jednotlivých dávek by se dle mého názoru proto promlčovala již v obecné promlčecí lhůtě. Bude-li  předmětem věcného břemena např. údržba nemovitosti (pozemku či budovy), nebude patrně jednoduché určit přesnou dobu actio nata. Nebude-li smlouva o zřízení věcného břemena stanovovat, jak má vypadat údržba, bude tímto stavem myšlena řádná údržba. O tom, kdy tento stav nastane, bude třeba posoudit vždy podle okolnosti případu. 

6.5.5 Promlčení části práva 

 Je otázkou, zda se právo odpovídající věcnému břemenu může promlčet pouze jako celek, nebo se právo promlčí co do rozsahu i částečně. Tomuto tématu se současná odborná literatura prakticky vůbec nevěnuje a neznám ani soudní rozhodnutí, které by se touto věcí zabývalo. Právo odpovídající věcnému břemenu se z mého pohledu spíše promlčí pouze jako celek. To znamená, bude-li např. zřízeno věcné břemeno cesty, které zahrnuje jak přecházení, tak přejíždění přes pozemek a oprávněný přestane po pozemku zatíženého jezdit dopravním prostředkem, a bude zde pouze chodit, nepovede tato skutečnost ke štěpení věcného břemene, tzn. k zániku nároku jízdy promlčením a ponechání práva chůze. Stejně tak, bude-li oprávněný využívat jen část cesty zatížené břemenem věcné břemeno v rozsahu, které nebude vykonáváno, nezanikne. Povinný má však v těchto případech možnost obrátit se dle § 151p odst. 3 obč. zák. na soud, který může toto věcné břemeno svým rozhodnutím omezit, a to i před uplynutím deseti let. Tento výklad má svoje opodstatnění i s ohledem na nutnost změnit geometrický plán s vyznačením věcného břemene, bude-li věcné břemeno nadále existovat jenom k části pozemku. 
Dalším případem, kde by se prosadil tento názor, může být i věcné břemeno umístění stavby (provozního zařízení) na cizím pozemku, se kterým bude spojeno věcné břemeno právo chůze a jízdy za účelem údržby, oprav a demontáže předmětného zařízení. Čistě teoreticky může nastat situace, že zařízení bude funkční a nebude vyžadovat během deseti let svou opravu a údržbu a právo chůze a jízdy nebude vůbec vykonáno. V takovémto případě by pak toto právo mělo promlčet, což je absurdní představa i vzhledem k tomu jakým způsobem lze promlčecí dobu přerušit. Při posouzení promlčení bude podle mne vždy také nezbytně nutné přihlížet  k  účelu zřízení věcného břemena. 
Na druhou stranu jsem si vědom, že tento názor nelze zcela absolutizovat a věc nepovažuji za jednoznačnou, jelikož u některých zejména osobních věcných břemen               s  povinností něco konat lze jednoduše připustit jejich oddělení, přičemž promlčení části pohledávky právní předpisy umožňují. Nejenom osobní věcná břemena s povinností konat  mohou být oddělitelná. Také v případě samostatného zřízení práva průchodu a průjezdu je možno jednoduše beze změny geometrického plánu tato práva od sebe snadno oddělit. Zde ovšem lze hned namítnout, že pokud by právo průjezdu zaniklo, nebylo by pak asi rozumného důvodu užívat ve stejném rozsahu právo průchodu. A to nemluvě o případu, kdyby mělo zaniknout jen právo průchodu, jelikož by zde oprávněný pouze přejížděl. Definitivní odpověď na tuto a podobné otázky nám může dát až budoucí soudní judikatura. 
7 Polská úprava věcných břemen v občanském zákoníku 

7.1 Služebnost jako právní důvod omezení vlastnického práva

Mezi příklady omezení vlastnického práva v Polsku patří také věcná břemena (Art. § 244. § 1 a násl. Kc).
 Smyslem věcných břemen (tzv. służebności) je zvýšit užitečnost panující nemovitosti nebo uspokojit potřeby konkrétní osoby. K jinému účelu věcné břemeno zřídit nelze.
 Věcné břemeno vždy zatěžuje celou nemovitost.
Polský občanský zákoník rozeznává tři druhy věcných břemen: a) pozemkové (gruntowe), b) osobní (osobiste), c) přenosové (przesyłu). Věcná břemena se dále dělí na aktivní a pasivní.
 Aktivním věcným břemenem rozumíme právo oprávněného užívat cizí věc stanoveným způsobem. Příkladem aktivního věcného břemena je např. právo průchodu a průjezdu. Pasivním věcným břemenem je povinnost vlastníka zatížené nemovitosti zdržet 
se nějaké činnosti, ke které by jinak byl z titulu vlastnického práva oprávněn (např. výstavby plotu). Věcné břemeno může spočívat i v povinnosti povinného provést konkrétní opatření ve prospěch vlastníka nemovitosti nebo oprávněné osoby. 

Určení rozsahu věcného břemena je ponecháno smluvním stranám. Není-li dohodnuto něco jiného, hledí se k zásadám sociálního soužití a k místním zvyklostem (Art. 287. Kc). I v Polsku platí, že povinný z věcného břemena má být zatěžován co nejméně. Zde je však tato zásada výslovně kodifikována (Art. 288. Kc). Udržovací náklady na zachování věcného břemena tíží oprávněného (Art. 289. § 1, 2 Kc). Ustanovení je však dispozitivní a strany mají právo se od něho odchýlit. Zatížený věci věcným břemenem nemůže být na újmu starším právům (Art. 249. § 1 Kc). Je však připuštěno dohodnout se s osobou, která má přednostní právo na věci na jiném řešení (Art. § 250. § 1 Kc).

Věcné břemeno vzniká na základě smlouvy, prohlášení vlastníka zatížené nemovitosti, soudního nebo správního rozhodnutí nebo vydržením. Smlouva může být omezena dobou trvání.
 K platnosti jednostranného prohlášení učiněné vlastníkem zatížené nemovitosti se vyžaduje notářský zápis. Soud může zřídit věcné břemeno při vypořádání neoprávněné stavby, spoluvlastnictví nebo zřizuje-li nezbytnou cestu. K vydržení práva odpovídajícího věcnému břemeni může dojít jen za předpokladu, že zahrnuje trvalé a viditelné zařízení, které je výsledkem lidské činnosti (např. zařízení umístěné na pozemku a k němu vyšlapaná zpevněná cesta apod.)
 a nejde-li o pozemek ve vlastnictví držitele.
 Zařízení na cizí pozemek, které držitel používá, přitom zde musel umístit oprávněný držitel a nikoliv skutečný vlastník pozemku.
 Od zahájení výkonu práva držitelem počíná běžet vydržecí lhůta.
 Vydržení práva odpovídajícího věcnému břemenu je možné, i když umístění zařízení na cizím pozemku není nezbytně nutné, postačuje, že jen zlepšuje provoz podniku.
 Věcné břemeno se zapisuje do katastru nemovitostí. Zápis nemá konstitutivní povahu, ale pouze deklaratorní účinky. 

V případě, že vlastník nemá dostatečný přístup k veřejné silnici nebo k  zemědělské budově, může soud na žádost tohoto vlastníka zřídit věcné břemeno nezbytné cesty (Art. 145. § 1 Kc). Věcné břemeno lze řídit ve prospěch vlastníka pozemku i budovy. Dle rozsudku Nejvyššího soudu PR platí: „Přístup k  veřejné komunikaci není adekvátním, když odjezd 
z nemovitosti přilehlé k  veřejné komunikaci představuje nebezpečí v silničním provozu.“
 Za nedostatečný přístup k veřejné komunikaci se považuje také přístup z cesty, která je ve špatném technickém stavu nebo po většinu roku nesjízdná.
 Věcné břemeno cesty soud zřizuje ve prospěch každého dalšího vlastníka. Toto věcné břemeno lze zřídit i ve prospěch osoby, která fakticky ovládá nepřístupnou nemovitost, pokud je odlišná od vlastníka (nájemce, zástavní věřitel). Tyto osoby však mohou požádat pouze o zřízení osobního břemena (Art. 146. Kc). Věcné břemeno nezbytné cesty lze zřídit také ve prospěch zemědělského družstva, které není vlastníkem nedostupné nemovitosti (Art. 286. Kc). 
Při rozhodování o zřízení nezbytné cesty soudy přihlížejí: a) k potřebám oprávněného, 
b) k minimalizaci zatížení povinného, c) k významu zřízení - tzn. musí převažovat veřejný zájem na zřízení cesty nad újmou povinného. Soud není v řízení vázán návrhem žalobce. Povinnému přísluší náhrada za omezení vlastnického práva věcným břemenem i v případě, že zřízení nezpůsobuje povinnému škodu a nijak ho neobtěžuje.
 Polská soudní praxe dospěla v minulosti také k závěru, že zbaví-li se vlastník nemovitostí vlastní činností (výstavbou) přístupu k sousední veřejné komunikaci, není oprávněn žádat zřízení věcného břemena přes sousedící pozemky.

Věcné břemeno nezbytné cesty lze zřídit i dohodou smluvních stran. V tomto případě nejsou smluvní strany při utváření obsahu smlouvy ničím vázány.

Věcné  břemeno zaniká zřeknutím, splynutím, exekucí, ze zákona nebo nečinností. Povinný z věcného břemena se může za náhradu domáhat zrušení nebo omezení věcného břemene, které se stalo pro něho obzvláště velkou zátěží, a které není nezbytné pro řádné užívání nemovitosti na straně oprávněné (Art. 291. a 294. Kc). Důvodem mohou být hospodářské potřeby, ke kterým došlo po uzavření smlouvy. Jde-li o osobní věcné břemeno bytu může dojít ke změně obsahu věcného břemene jenom v případě důležitých hospodářských potřeb.
 Příkladem důležitých hospodářských potřeb může být skutečnost, že oprávněný má další byt, dosavadní soužití oprávněného s povinným je problematické a bylo by vhodné, aby vlastník užíval byt výlučně pro svou potřebu. Pokud věcné břemeno zcela ztratilo svůj smysl, může povinný požadovat zrušení věcného břemena i bez náhrady (např. oprávněný z věcného břemena cesty získal přístup k veřejné silnici). Právo odpovídající věcnému břemenu se promlčuje, není-li vykonáváno po dobu deseti let (Art. 293. § 1 Kc). 
K zániku věcného břemena promlčením sice dochází ze zákona, ale k jeho výmazu je zapotřebí deklaratorní soudní rozhodnutí (Art. 189. Kpc).

Osobní věcné břemeno lze zřídit pouze pro jednotlivce a je nepřenosné (Art. 296. a násl. Kc). Tímto jednotlivcem však nemůže být právnická osoba, nejde-li o služebnost přenosu. Účelem osobního věcného břemena je uspokojit zájmy oprávněného a jeho příbuzných. Není-li dohodnuto jinak, platí pro rozsah věcného břemene zejména zásady společenského života, místní zvyky a potřeby oprávněného (Art. 298. Kc). Osobní věcné břemeno vzniká na základě dohody, soudním rozhodnutím, v dědickém řízení a zaniká nejpozději smrtí oprávněného.. Jelikož se na osobní věcná břemena přiměřeně aplikují obecná ustanovení o věcných břemenech (Art. 297. Kc), je možno dovodit, že osobní věcné břemeno zanikne také vzdáním se práva oprávněného, splynutím a promlčením.
 Nejčastějším typem osobního věcného břemene je věcné břemeno bytu. Oprávněný z věcného břemene bytu může přijmout do bytu manžela (-ku), nezletilé děti a osoby jim vychovávány nebo osoby žijící důvodně s ním ve společné domácnosti (Art. 301. § 1 Kc).
 Smluvní strany se mohou dohodnout, aby po smrti oprávněného přešel nárok na bydlení na jeho děti, rodiče a manžela (-ku) (Art. 301. § 2 Kc). Jde-li o dům s více byty, mají osoby oprávněné z věcného břemena bytu právo užívat i společné prostory domu (sklep, prádelny apod.). Jestliže se oprávněný při výkonu služebnosti dopouští pochybení, může žádat povinný změnu obsahu věcného břemene na rentu. 

Poslední typem věcného břemene je tzv. služebnost přenosu (Art § 3051. a násl. Kc). Služebnost přenosu se stala součástí občanského zákoníku až od 3. 8. 2008. Do této doby nebylo možné zřídit osobní věcné břemeno ve prospěch právnické osoby.
 Zařízení určená k vedení plynu, elektřiny, vody apod. se dle Art. 49. § 1 Kc nepovažují za součást pozemku. Toto břemeno slouží výhradně pro podnikatele, kteří provozují právě tato užitečná zřízení. Jde v  podstatě o obdobu věcných břemen zřizovaných provozovateli veřejné infrastruktury        na území České republiky. Rozsah věcného břemena nesmí převyšovat potřebu nutnou pro výkon zařízení. Právní úprava se vztahuje jednak na zařízení nová, jednak na zařízení existující. Právo na zřízení existujících zařízení se počalo promlčovat účinnosti předpisu.
 Proto mají smluvní strany právo domáhat se zřízení věcného břemene, resp. poskytnutí náhrady za zařízení, která zde vznikla v minulosti. Věcné břemeno se zřizuje za náhradu. Zákon upřednostňuje smluvní zřízení. Pouze v  případě, že nedojde k dohodě smluvních stran, má provozovatel sítě nebo vlastník nemovitosti právo obrátit se na soud. (Art. § 3052.  § 1, 2). Věcné břemeno přenosu přechází na právního nástupce podnikatele, dojde-li k převodu podniku. Zaniká-li společnost likvidací bez právního nástupce, zaniká i toto břemeno. Po zániku věcného břemena je podnikatel povinen na své náklady odstranit zařízení, která brání v užívání pozemku (Art. 3053. § 3). 

Shrneme-li polskou právní úpravu věcných břemen v občanském zákoníku můžeme při odpovědích na hlavní otázky této práce konstatovat, že právní úprava v Polsku nedává možnost oprávněnému domáhat se na soudě zrušení věcného břemena, nehodlá-li věc nadále užívat. K tomu však důvod není, protože oprávněný má možnost se svého práva jednostranně vzdát. Osobní věcná břemena ve prospěch právnické osoby nemohla do 3. 8. 2008 vůbec vzniknout. Provedenou novelizací polského občanského zákoníku (Dz. U. Nr. 116, poz. 731) je to již možné. Musí se však jednat o věcná břemena přenosu. Tato věcná břemena přitom přechází na právní nástupce podnikatele. Služebnost spojením osoby oprávněné s osobou povinnou zaniká, stejně tak i promlčením, není-li právo vykonáváno déle než deset let. Je však třeba se domáhat na soudě výmazu ze seznamu. 
8 Věcná břemena de lege ferenda

8.1 Služebnosti a reálná břemena v připravovaném kodexu občanského práva

Předlohou právní úpravy věcných břemen v nově připravovaném občanském zákoníku, který zpracoval kolektiv pod vedením osoby nanejvýš povolané prof. Dr. JUDr. Karla Eliáše, je vládní návrh občanského zákoníku z roku 1937. 
Navrhována úprava ve znění návrhu schváleného vládou v roce 2009 přináší v oblasti věcných břemen celou řadu změn. Připravovaný návrh hovoří o věcných břemenech již pouze v nadpise oddílu č. 2, který v rámci systematiky spadá do dílu věcných práv k věcem cizím. Tímto nadtitulem se patrně autoři návrhu snaží zachovat určitou formulační kontinuitu, jelikož pojem věcných břemen se dostatečně vžil do mysli nejenom odborné veřejnosti. Věcná břemena se opětovně vrací k dělení na služebnosti a reálná břemena. Tady se nabízí otázka, zda nebylo lepší ponechat v návrhu pouze institut věcných břemen. S ohledem na obsahovou rozdílnost služebnosti a reálných břemen a rozsáhlost připravované úpravy to podle mne vhodné nebylo a postup předkladatelů je správný. Služebnosti se v návrhu dělí na osobní a pozemkové. Podstatným rozdílem oproti současné platné úpravě je skutečnost, že předmětem zatížení nemusí být pouze věc nemovitá, ale i movitá a některá práva, pokud to bude jejich povaha připouštět. Návrh, oproti současnému stavu, vychází ze širokého pojetí věci.
 

Služebnost je po obsahové stránce vymezena tak, že věc zatížená služebnosti postihuje vlastníka služebnosti jako věcné právo tak, že musí ve prospěch jiného něco trpět nebo něčeho se zdržet.
 Přestože pro služebnost je typické na straně vlastníka zatížené věci nekonání, u některých druhů služebností se vyžaduje i určité plnění (např. u práva jízdy podílet se na údržbě), a proto služebnost zahrnuje vše, co je nutné k jejímu výkonu (§ 1124). Dále návrh stanoví, že není-li rozsah nebo obsah služebnosti určen, rozhodují místní zvyklosti a není-li jich, má se zato, že je obsah nebo rozsah spíše menší než větší.
 Z toho můžeme vydedukovat, že po obsahové stránce k výrazným změnám nedochází. Výjimku představuje,  pouze stanovení obsahu a rozsahu v případě pochybností, kdy se návrh vrací k právní úpravě, která platila v období tzv. středního občanského zákoníku (§ 171). Preferenci neurčitého pojmu „místní zvyklosti“ před zúžením služebnosti nepovažuji úplně za šťastnou, neboť klade zvýšený důraz na dokazování před soudem s předem nejistým výsledkem sporu. Možno také podotknout, že určité místní zvyklosti existují v každém případě. Tento terminologický pojem umožňující aplikaci „zvykového práva“ pro dané místo a čas, nemusí také vést 
ke sjednocování judikatury v České republice.  Je však třeba korektně poznamenat, že toto ustanovení povede k posílení svobodného utváření práva subjektů, což je jeden z hlavních pilířů navrhované předlohy. 
 Na rozdíl od současně platného občanského zákoníku se v návrhu výslovně stanoví, že oprávněnému ze služebnosti přísluší ochrana obdobně jako vlastníkovi věci a dále, že vlastník může zatížit svůj pozemek ve prospěch jiného vlastního pozemku, což může napomoci budoucím obchodním vztahům (§ 1123 odst. 2). Jde však i v takovémto případě ještě o iura in re aliena? 
Co se týká vzniku věcných břemen nadále platí, že služebnost je možno nabýt smlouvou, v dědickém řízení, vydržením, ze zákona a rozhodnutím orgánu veřejné moci (§ 1126). Je-li předmětem služebnosti věc, která je zapsána v katastru nemovitostí nebo v jiném seznamu, a důvodem jejího vzniku je právní jednání,
 je k jejímu vzniku potřeba zápisu do takovéhoto seznamu.
 A contrario, je-li důvodem vzniku služebnosti k věci zapsané do veřejného seznamu jiná skutečnost, nevyžaduje se k jejímu vzniku konstitutivního vkladu. Vznik služebnosti se však i v tomto případě zapisuje do takovéhoto seznamu. Služebnost k věci nezapsané vznikne účinností smlouvy (§ 1128 odst. 2). 

Problematika nákladů na zachování a opravy služebné věci je upravena sic stručně, ale dostatečně tak, že tyto náklady nese oprávněný ze služebnosti. Užívá-li věc i povinný, je povinen na náklady přispívat poměrně. V případě, že se chce vyhnout úhradě těchto nákladů, musí se užívání vlastní věci zdržet.
 
Ve vztahu k pozemkové služebnosti speciálně platí, že není-li míra pozemkové služebnosti určena, rozhoduje potřeba panujícího pozemku. Změna služebné nebo panující věci, ani změna hospodaření na panujícím pozemku nevede ke změně rozsahu služebnosti.
 Rozdělení společné věci nemůže být na újmu osobě oprávněné ze služebnosti. Dojde-li 
k rozdělení služebného nebo panujícího pozemku, zaniká služebnost v dílech pozemků nepotřebných. Pozemkovou služebnost nelze převést na jiný pozemek a osobní služebnost 
na jinou osobu. Jen užívací věcná práva pro prostor pod povrchem lze zřídit jako převoditelná nebo dědičná.
 Smysl tohoto ustanovení mi není znám a nepodává se ani z důvodové zprávy. V § 1132 návrhu se připouští zřízení několika služebností na věci, nejsou-li nově zřizované služebnosti na újmu starším právům.
 Precizní úprava nezbytné cesty již nebude řešena soudem pomocí věcného břemena, ale je od tohoto institutu samostatně oddělena formou propůjčení (§ 967 a násl.). Individuálně, mimo úpravu věcných břemen, je řešeno i tzv. právo stavby, jakožto věcné právo stavebníka mít stavbu na cizím pozemku, které lze zřídit jen jako právo dočasné (§ 1109 a násl.).
Návrh nové právní úpravy věcných břemen uvádí demonstrativním výčtem pozemkové a osobní služebnosti. Normativně upravenými pozemkovými služebnostmi jsou: služebnost inženýrské sítě (§ 1133 a násl.), opora cizí stavby (§ 1135), služebnost okapu 
(§ 1136), právo na svod dešťové vody (§ 1137), právo na vodu (§ 1138), služebnost rozlivu 
(§ 1139), služebnost stezky, průhonu a cesty (§ 1140 a násl.) a právo pastvy (§ 1144 a násl.). Za osobní služebnosti se považují: užívací právo (§ 1149 a násl.), požívací právo (§ 1151 a násl.) a služebnost bytu (§ 1163 a násl.). Služebnost bytu může být zřízena jako právo užívací nebo požívací. Nebude-li prokázáno jinak, bude se jednat o právo užívací.

Koncepce zániku služebnosti v navrhovaném znění vychází ze dvou možných způsobů zániku. Přestože vládní návrh paragrafového znění výslovně nestanoví, že je možno zrušit služebnost způsoby platnými pro zánik závazků
, lze tuto skutečnost dovodit z § 11 návrhu. Bude se jednat vždy o použití ustanovení o zániku závazků přiměřené (tzn. dohoda, uplynutí doby, splnění rozvazovací podmínky), neboť některé způsoby zániku závazků není možné 
z podstaty služebnosti na věc aplikovat (výpověď, následná nemožnost plnění apod.). Dále jsou v pododdíle 6 upraveny zvláštní způsoby zániku služebnosti. K nim patří: trvalá změna, která má za následek, že služebná věc již nemůže sloužit panujícímu pozemku nebo oprávněné osobě (§ 1165 odst. 1) a trvalá změna poměrů vyvolávající hrubý nepoměr mezi zatížením služebné věci a výhodou panujícího pozemku nebo oprávněné osoby (§ 1165 odst. 2). Dá se shrnout, že jde o obsahově podobná znění dle aktuálně platného občanského zákoníku (§ 151p odst. 2, resp. § 151p odst. 3), která jsou částečně zpřesněna. U druhého způsobu zániku je kategoricky stanoveno, že zrušení nebo omezení služebnosti se může domáhat pouze povinný. Výslovně je pak upraveno, že osobní služebnost zaniká smrtí oprávněné osoby. Vztahuje-li se služebnost i na dědice, má se za to, že jde o dědice první skupiny.
 Osobní služebnost, kterou nabyla právnická osoba trvá, pokud trvá tato osoba
 (§ 1168 odst. 2). Spojením vlastnictví panující a služebné věci v jednu osobu služebnost nezaniká (§ 1167).
Závazek bude možno nově zřídit i jako reálné břemeno, a to k věci, která se zapisuje do veřejného seznamu. Smyslem reálného břemene je dočasně zavázat vlastníka věci k určitému konání, a pro případ, že nebude plněno, má se oprávněný právo domáhat náhrady ve formě exekuce zatížené věci. Definice reálného břemene však podle mne není ve vztahu 
k jeho účelu úplně gramaticky přiléhavá, jelikož hovoří o dočasném vlastníku a nikoliv dočasné povinnosti vlastníka.
 Časově neomezené reálné břemeno může být zřízeno pouze jako vykupitelné a podmínky pro výkup musí být známy již při jeho zřízení (§ 1170). Toto omezení nepovede k posílení principu autonomie vůle stran. A budou vůbec schopny smluvní strany relevantně stanovit podmínky výkupu do budoucna? Reálné břemeno zřízené při soukromoprávním jednání vzniká vkladem do veřejného seznamu (§ 1171) a zaniká způsoby obdobnými jako u služebnosti.

S výjimkou práva na vykoupení reálného břemena se budou promlčovat veškerá práva odpovídající služebnostem nebo reálnému břemenu. Právo zapsané do veřejného seznamu 
se promlčí za deset let ode dne, kdy mohlo být vykonáno poprvé. Bude-li do veřejného seznamu zapsáno právo, které může být vykonávána nepřetržitě nebo opakovaně, promlčí se, pokud není vykonáváno po dobu deseti let. Půjde-li o zapsanou služebnost, která se vykonává jen zřídka, vyžaduje se k promlčení, aby měla oprávněná osoba alespoň třikrát příležitost jej vykonat a nikdy tak neučinila. Nevyskytnula-li se v průběhu deseti let příležitost třikrát, prodlužuje se promlčecí lhůta, dokud nebude ze tří příležitostí žádna využita (§ 577 odst. 2). Služebnost a reálné břemeno se dále promlčí, když osoba zavázaná ze služebnosti brání jejímu výkonu a oprávněná osoba neuplatní své právo do tří let od porušení povinnosti, anebo není-li právo vykonáváno po dobu deseti let (§ 578). Promlčí-li se právo zapsané ve veřejném seznamu, vymaže ten, kdo takový seznam vede, právo z tohoto seznamu k návrhu osoby, která má na výmazu zájem (§ 562). Návrh bude třeba doplnit rozhodnutím soudu, které určí, že právo je promlčené či písemným souhlasem druhé strany s promlčením věcného břemene, které však bude spíše dohodou o zániku závazku. Nedovedu si totiž představit, že by subjekt věcného břemene v rámci katastrálního řízení prokázal bez jedné z těchto listin v písemném procesu promlčení věcného břemene. 
Naprosto souhlasím s tím, aby právní úprava věcných břemen byla v novém občanskoprávním kodexu podrobnější, a to jednak z důvodu nedostatečnosti současné úpravy a narůstajícího významu tohoto právního institutu, a jednak z toho důvodu, že právní úprava věcných práv má v zásadě kogentní charakter. Přesto se domnívám, že část navrhované právní úpravy, a to zejména u některých typů služebnosti je až přespříliš kazuistická.

  V žádném případě se s ohledem na obsahovou rozdílnost jednotlivých druhů služebností nebráním tomu, aby v novém občanskoprávním kodexu byly demonstrativně podrobněji upraveny některé druhy služebností, přesto však řešit výslovně právní úpravou např. právo pastvy osmi ustanoveními, kde ještě jednotlivá ustanovení upravují výjimky týkající se nadměrně nečistých, nemocných, cizích zvířat, resp. některých druhů zvířat, nebo stanovení rozhodného průměru dobytka v případě změny počtu, považuji vzhledem k možné aplikaci těchto ustanovení v praxi opravdu za zcela nadbytečné.
 To platí i pro některé jiné druhy služebností (kupř. stavební služebnosti, požívací právo), tím spíše, že zrovna ustanovení o jednotlivých služebnostech jsou dispozitivního rázu. Krom toho se  mi zdá, že dosud judikatura Nejvyššího soudu dostatečně kvalifikovaně dotvářela obsahovou náplň věcného břemene, a proto nevidím důvod neposkytnout soudu určitou volnost při dotváření práva. Za  ne moc systémové pak považuji zařazení ustanovení o služebnosti rozlivu do soukromoprávního předpisu, vztahuje-li se služebnost na vodní díla umožňující rozliv 
(§ 1139). Tato služebnost měla být ponechána veřejnoprávním normám. S ohledem na četnost povodní, řadu vodních děl na území ČR a omezené možnosti regulovat vodu při záplavách, může toto ustanovení vyvolat v budoucnu také nebezpečné precedenty v podobě nárokování škod poškozených vlastníků, kteří nebudou mít tuto služebnost zřízenou.

Dále vytýkám návrhu, že jsou zde místy používány termíny, pojmosloví a jazykové formulace, které evokují staročeskou mluvnici.
 To činí zákonný text zejména v úvodu jeho studia méně přístupným. Již charakteristika služebnosti dle § 1123 odst. 1 návrhu mohla být z důvodu srozumitelnosti rozdělena do dvou vět. Zavádění nových termínů do občanského zákoníků typu „píce“ (§ 1146) „vykázána náhradní plocha“ (§ 1143) „strouha“ (§ 1137 odst. 2), „nadměrně znečištěná“ (§ 1145 odst. 1),  či „přítomný vlastník“ (§ 1172) nepovažuji 
za přínosné. Nemohu se zbavit dojmu, že autoři připravovaného kodexu se až moc drželi věcného záměru a inspirovali se právní předlohou z roku 1937, která však byla zpracovaná pro určitou dobu, aniž by dostatečně přihlédli k určitému vývoji a potřebám aktuální praxe. Tato skutečnost může paradoxně vést k tomu, že i přes podrobnost úpravy, která má zabránit aplikačním nejasnostem, bude nutné řadu ustanovení složitě vykládat, což nepřispěje 
ke stabilitě judikatury, a zároveň se součástí kodexu stane řada až obsoletních ustanovení, která v praxi nebudou vůbec, či minimálně používána. 

I přes tyto kritické poznámky na návrhu oceňuji, že navrhovaná úprava jednoznačně řeší některé aktuální sporné případy zániku věcného břemena. Vzdání se práva, resp. prominutí dluhu je upraveno dostatečně pružně a odpovídá hospodářskému styku,
 stejně tak jako úprava promlčení, která správně reflektuje na některé možné specifické případy v praxi. Zde bych však spíše navrhoval, aby právo odpovídající věcnému břemenu zanikalo 
se stanovenou povinností výmazu z veřejného seznamu osobě, která má na věci právní zájem, třeba i pod sankcí obživnutí služebnosti. Aktivní legitimace k podání žaloby z důvodu změny poměrů přísluší pouze povinnému. Splynutím věcné břemeno nezaniká. Na otázku zániku osobního věcného břemena zřízeného ve prospěch právnické osoby, která má právního nástupce, bohužel paragrafové znění ani důvodová zpráva zřetelně neodpovídá.
 
Z výše uvedeného je vidno, že jsem spíše zastáncem konzervantnějšího křídla nového občanského zákoníku preferující odstranění mezer v zákoně s vyřešením sporných míst a nikoliv již snahu postihnout široké spektrum případů. To však v žádném případě neznamená, že bych rekodifikaci soukromého práva v České republice odmítal. Ba právě naopak. 
Ve vztahu k služebnostem jsem však toho názoru, že by bylo vhodnější návrh částečně zestručnit a více přiblížit potřebám praxe. Vodítko by mohl představovat katalog věcných břemen nastíněný bývalým soudcem Ústavního soudu V. Ceplem
 propojený 
se zkušenostmi soudní
 a odborné praxe.
 

Vím, že nalézt hranici mezi tím, co by měl upravovat zákon a kde ponechat mezeru v zákoně, je úkol mimořádně složitý a vše se líbit každému nebude a ani nemůže. Přesto si dovolím v závěru na tomto místě odcitovat slova francouzského právníka a politika 
J. Portalise: „Pozitivní zákon nemůže nikdy nahradit užívání přirozeného rozumu v životních záležitostech.“
 I kdyby však již ke změnám nedošlo, nevidím zásadních námitek, proč by navrhovaná úprava služebnosti a reálných břemen, nemohla být v předložené podobě přijata.

9 Závěr 
V úvodu teoreticko-metodologické části práce jsem zaměřil svůj pohled na studii, zda věcná břemena jsou právem absolutním, či relativním. Dospěl jsem k závěru, že stojí někde na pomezí mezi oběma póly, neboť v sobě zahrnují znaky, které jsou typické pro oba tyto druhy subjektivního práva. V obecné části jsem se také zabýval podstatou institutu věcných břemen, kde jsem konstatoval, že právo odpovídající věcnému břemenu musí mít opakující charakter a omezení vlastníka nemovité věci nemůže spočívat v zákazu dispozice s věcí. Dále jsem na příkladu doložil, že obsahem věcného břemena nemusí být pouze užití cizí věci, připustil jsem vyloučení povinného z užívání vlastní věci a upozornil jsem 
na  rozdílnost věcných břemen in rem a in personam. Zároveň jsem zkoumal obsahovou složku věcných břemen, kde jsem se převážně zaměřil na úhradu nákladů zatížené věci a na dva obsahové druhy věcných břemen objevující se pravidelně v právní praxi.

Jelikož nejčastějším způsobem vzniku věcného břemena je písemná smlouva, nemohl tento způsob ujít mé důkladnější pozornosti. Zde jsem oproti obecně přijímanému názoru dovodil, že smlouvu o zřízení věcného břemena může uzavřít i většinový spoluvlastník nebo více spoluvlastníků s většinovým podílem na společné věci, nebrání-li tomu případná dohoda spoluvlastníků. Předmětem mého bádání byla i otázka zániku věcného břemena dohodou, kde jsem dovodil, že jde o dohodu o vzdání se práva a dále otázka zániku věcného břemena rozhodnutím soudu. 
V rámci hlavní analýzy stěžejních cílů této práce jsem dospěl k výsledku, že osoba oprávněná je osobou aktivně legitimovanou k podání žaloby na zrušení či omezení věcného břemena z důvodu změny poměrů. Práva a povinnosti před nabytím účinnosti novely obč. zák. č. 443/2006 Sb. na právní nástupce zanikající právnické osoby spíše nepřešla. Po nabytí účinnosti této novely již práva a povinnosti na právní nástupce přecházejí. Konfusí osoby oprávněné s osobou povinnou věcné břemeno ze zákona zanikne a nemůže posléze obživnout. V platném českém právu se tak uplatňuje římská zásada „nemini res sua servit“. 
Promlčení věcného břemena nemá ex lege za následek zánik práva, ale pouze zánik nároku domoci se s úspěchem svého práva, který je podmíněn uplatněním námitky promlčení na soudě. Nebrání-li přitom závažné důvody výkonu práva odpovídajícího věcnému břemenu či specifický účel, je nutno učinit alespoň tři výkony práva k tomu, aby k promlčení věcného břemena, jehož obsahem je právo užívat cizí věc, nedošlo. Právo odpovídající věcnému břemenu se promlčí spíše jako celek. Věc však nepovažuji za jasnou, ale spíše za ožehavou.

V rigorózní práci jsem také provedl malý exkurz do polské úpravy věcných břemen. Následné srovnání s českou úpravou se týkalo otázek, které byly stěžejními cíly této práce. 

Na úplném konci své práce jsem se věnoval návrhu úpravy věcných břemen v připravovaném občanském zákoníku. Shoduji se s autory návrhu, že současná právní úprava věcných břemen je obsahově nedostatečná a že je žádoucí ji změnit. I přes dostatečné vžití pojmu věcného břemena do praxe souhlasím, že je možné a vzhledem k návrhu i vhodné, vrátit se k opětovnému dělení věcných břemen, a to na služebnosti a reálná břemena. Nemám ani námitek proti částečné kazuistice návrhu a dokonce ji vítám, jelikož je to z důvodu rozmanitosti možných druhů věcných břemen potřeba. Z mého pohledu však kazuistika má smysl, budou-li jednotlivá ustanovení v praxi využívána, a o tom mám u některých ustanovení vážné pochybnosti. Autorům návrhu vyčítám, že se možná až příliš drželi a inspirovali právní předlohou obč. zák. z roku 1937, aniž by dostatečně přihlédli k určitému pokroku a potřebám aktuální praxe. Zároveň konstatuji, že sice doporučuji zestručnění návrhu, nevidím však zásadního důvodu, proč by návrh v předložené podobě nemohl být přijat.

Součástí díla je i rozbor soudní judikatury a odborné literatury. Výsledkem zkoumání soudních rozhodnutí a doktrinální literatury je pak zdůvodnění mnou zastávaného názoru. Svoje závěry jsem se také snažil odůvodnit jednotlivými příklady. Myslím, že právě pro věcná břemena flagrantně platí, že je třeba vždy vycházet z individuálních rozměrů jednotlivých případů, které jsou založeny na zjištěných skutkových okolnostech, a že nelze podle jednoho případu činit jednoznačné závěry. 

Jsem si vědom, že řada mnou zastávaných stanovisek je diskusních. Mám však za to, že práce, která nevyvolá alespoň částečnou polemiku, je ve své podstatě nadbytečná. Smysl rigorózní práce nevidím v bezduchém přijímání názorů odborné literatury či soudní praxe a řešení neexistujících problémů. Schopnost naslouchat druhému, respekt k názoru druhého a snaha proti tomuto názoru vznést argumenty je to, co posunuje vývoj právní vědy dál. Právo nepovažuji za konstantní dogma, ale jedná se podle mě o otevřený proces. Vyvolá-li pak tato práce odbornou debatu, myslím, že splnila svůj účel.

Pokud bych měl v závěru učinit návrhy na další výzkum věcných břemen, jistě by to kromě zkoumání návrhu nového občanského zákoníku byla otázka zákonných věcných břemen, nebo komparatistika se zahraničními právními úpravami. Tyto otázky mohly být 
z důvodu své obsáhlosti a požadavku rozsahu kvalifikační práce zapracovány do této práce pouze okrajově.
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· Zákon č. 177/1934 Sb., o plynárenských podnicích požívajících výhod

Předpisy zahraniční
· Kodeks Cywilny, Dz. U. 1964 r. Nr. 16 poz. 93
· Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964 r. Nr. 43 poz. 296
Abstract

This rigorous work deals with the legal institution of easements. Easements are property rights which limit the real estate owner in favour of someone else in a way that he is obliged to tolerate something, to abstain from something or to perform something. Easements serve to a more beneficial usage of of real estates or subserve to a certain person.

The major research targets of this work were some matters of easement termination by law. I made effort to answer the question if the beneficiary person has the option to appeal to a court to bring an accusation if he is going not to use the easement more, if personal easements constituted in favour of a legal person go over to the legatees or expire with the termination of the legal person. I was also searching for the answer how the situation had been before the Act No. 443/2006 Coll. entered into force.

I dealt thoroughly with the legal consequences of a amalgamation between the beneficiary and the obligatory persons,  tried to come to think in context of the easement expiration problem, and carried out a brief comparison of the major targets with the Polish legal regulations.

After having analysed the appointed tasks I came to the conclusion that the beneficiary person is the person actively legitimised person entitled to bring an accusation against the extinction or limitation of the easement caused by changed circumstances. The rights and obligations before the amendment of the Act No. 443/2006 Coll. entered into force did not go over to the legatees of the extincted legal person. After the entry of this amendment into force, the rights and obligations already go over to the legatees. By a amalgamation between the beneficiary and the obligatory persons the easements terminates by law and cannot be revived. Expiration of rights accordant with easements does not lead to the forfeiture of the right by itself, it leads just to the forfeiture of the claim to sue one´s right successfully and the forfeiture of the claim is conditioned by successful rating exceptio temporis.
Since the search for answers to the above mentioned questions required to study the  easements in a larger context, I focused my attention also on further discussion probléme related to this institution. Therefore, an analysis of the easement principle and its comprehension is an integral part of this work. An evaluation of the court judicature and the reference has not been omitted either.

Moreover, I dealt with certain ways of easement formation and termination, the easement regulation in Poland, and the government bill of the Civil Code under preparation. 
Although I cannot find any principal objections why the proposed legal regulation of servitudes and real easements would not be valid in future, I made some recommendations, caused by the real requirements of the legal practice, to abridge the proposed regulation partially, above all for the particular servitude types.

Abstrakt 

Tato rigorózní práce pojednává o právním institutu věcných břemen. Věcná břemena jsou věcnými právy, která omezují vlastníka nemovité věci ve prospěch někoho jiného tak, že je povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat. Věcná břemena slouží k prospěšnějšímu užívání nemovitosti nebo svědčí určité osobě.

Stěžejními záměry výzkumu tohoto díla byly některé záležitosti zániku věcných břemen ze zákona. Snažil jsem se odpovědět na otázku, zda oprávněný má možnost obrátit 
se na soud k podání žaloby, nehodlá-li věcné břemeno nadále užívat, zda osobní věcná břemena zřízena ve prospěch právnické osoby přecházejí na právní nástupce nebo zanikají zánikem právnické osoby, a rovněž jsem hledal odpověď na to, jak  tomu bylo  před nabytím účinnosti zákona č. 443/2006 Sb. 

Také jsem se důkladně zabýval právními následky splynutí osoby oprávněné s osobou povinnou, pokusil jsem se zamyslet komplexně nad problematikou promlčení věcných břemen a provedl stručné srovnání hlavních cílů této práce s polskou právní úpravou.

 Rozborem stanovených úkolů jsem dospěl k závěru, že osoba oprávněná je osobou aktivně legitimovanou k podání žaloby na zrušení či omezení věcného břemena z důvodu změny poměrů. Práva a povinnosti před nabytím účinnosti novely občanského zákoníku č. 443/2006 Sb. na právní nástupce zanikající právnické osoby nepřešla. Po nabytí účinnosti této novely již práva a povinnosti na právní nástupce přecházejí. Splynutím osoby oprávněné s osobou povinnou věcné břemeno ze zákona zanikne a nemůže posléze obživnout. Promlčení práva odpovídajícího věcnému břemenu nevede k zániku práva samotného, ale pouze 
k  zániku nároku domoci se úspěchem svého práva na soudě, který je podmíněn úspěšným uplatněním námitky promlčení.
Jelikož k odpovědím na tyto dotazy bylo potřeba se věnovat věcnými břemeny v širších souvislostech, zaměřil jsem současně svou pozornost na další diskusní problémy tohoto institutu. Součástí práce je z toho důvodu také analýza podstaty věcných břemen a jeho obsahu. Nevynechal jsem ani posouzení soudní judikatury a odborné literatury. 

Dále jsem se zabýval některými způsoby vzniku a zániku věcných břemen, úpravou věcných břemen v Polsku a vládním návrhem připravovaného kodexu občanského práva. 

Přestože nevidím zásadních námitek, proč by navrhovaná právní úprava služebností a reálných břemen nemohla v budoucnu platit, činím z důvodů skutečných potřeb právní praxe doporučení na částečné zestručnění návrhu, a to zejména u jednotlivých druhů služebností. 
Seznam klíčových slov

· Věcná práva – Property rights
· Věcná práva k věcem cizí – Property rights to things foreign
· Věcná břemena – Easements 

· Služebnosti – Servitude 

· Reálná břemena – Real easement
· Nemovitost – Real estate
· Oprávněná osoba – Beneficiary
· Povinná osoba – Obligatory person

· Vznik – Formation 

· Zánik – Termination 
· Splynutí – Amalgamation 

· Promlčení – Expiration
Přílohy - Vzory smluv   
1) Smlouva zřízení osobního věcného břemena
1. Povinný z věcného břemena
Jméno a Příjmení: Petra Fibingerová

Rodné číslo: 486023/233

Bydliště: Ostrava-Hulváky, Hulvácká čp. 1113/56, PSČ 703 00

Dále jen („povinný“)

a

2. Oprávnění z věcného břemena
Jméno a Příjmení : Jaroslav Dvořák, rodné číslo 480302/314

                               a Jiřina Dvořáková, rodné číslo 535581/1112
Bydliště: oba bytem Ostrava-Poruba, Francouzská 1100, PSČ 708 00

Dále jen („oprávnění“)






      uzavírají 

   smlouvu o zřízení věcného břemena doživotního bydlení




I.

         Úvodní ustanovení

1. Smluvní strany prohlašují, že údaje v záhlaví smlouvy jsou v souladu se skutečností v době uzavření smlouvy.

II.

      Zatěžovaná nemovitost
1. Povinný z věcného břemena je na základě kupní smlouvy ze dne 20. 6. 2008, vklad práva registrován u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, katastrální pracoviště Ostrava, pod č.j. 96352008-503 výlučným vlastníkem nemovitosti – domu čp. 1320/55 o velikosti 5+1 s příslušenstvím o celkové výměře 115 m2 na ulici Dělnické, stojící na pozemku parc. č. 410 a pozemku parc. č. 423/6 zahrada o výměře 212 m2, vše zapsané u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, Katastrální pracoviště Ostrava pro obec Ostrava, katastrální území Moravská Ostrava na LV č. 1600.
2. Povinný z věcného břemena zřizuje ve prospěch oprávněných z věcného břemena časově omezené osobní věcné břemeno spočívající v právu výlučně doživotně užívat nemovitosti uvedené v čl. II. odst. 1 této smlouvy.

3. Oprávnění z věcného břemena právo odpovídající věcnému břemenu přijímají a povinný je povinen toto právo trpět.

III.
      Cena věcného břemena

1. Věcné břemeno specifikované v čl. II. této smlouvy se zřizuje bezúplatně.

IV.

         Zvláštní ustanovení
1. Oprávnění z věcného břemena doživotního bydlení se zavazují výlučně hradit náklady spojené se zachováním a údržbou nemovitostí specifikovaných v čl. II. odst. 1 této smlouvy, jakož i veškeré náklady spojené s užíváním této nemovitosti (dodávky tepla, vody, elektřiny, odvoz odpadu apod.).

2. Právo užívat nemovitosti uvedené v čl. II. odst. 1 této smlouvy náleží výlučně oprávněným.
V.

        Nabytí oprávnění z věcného břemena
1. Práva odpovídající věcnému břemenu nabudou oprávnění vkladem do katastru nemovitostí.

2. V případě, že katastrální úřad na vklad práva odpovídajícího věcnému břemeni do katastru nemovitostí zamítne, platí nevyvratitelná domněnka, že smluvní strany od této smlouvy dnem právní moci zamítavého rozhodnutí katastrálního úřadu odstoupily.

VI.

         Závěrečná ustanovení

1. Smluvní strany shodně prohlašují, že si tuto katastrální úřad na vklad práva odpovídajícího věcnému břemeni do katastru nemovitostí zamítne, platí nevyvratitelná domněnka, že smluvní strany od této smlouvy dnem právní moci zamítavého rozhodnutí katastrálního úřadu odstoupily.

2. Tato smlouva je vyhotovena v 5 vyhotoveních s platnosti originálu.

V Ostravě dne……………..                          V Ostravě dne……………………………..

      …………………………….                          ….…………………          ………………….

          Petra Fibingerová                                         Jaroslav Dvořák              Jiřina Dvořáková

              Povinný                                                         Oprávněný                    Oprávněná
2) Smlouva zřízení věcného břemena in rem

1. Povinný z věcného břemena
Jméno a Příjmení: Petra Fibingerová

Rodné číslo: 486023/233

Bydliště: Ostrava-Hulváky, Hulvácká čp. 1113/56, PSČ 703 00

Bankovní spojení: ČSOB, a.s., č.ú.: 1234780/0800

Dále jen („povinný“)

a

2. Oprávnění z věcného břemena
Jméno a Příjmení : Jaroslav Dvořák, rodné číslo 480302/314






a

                               Jiřina Dvořáková, rodné číslo 535581/1112
Bydliště: oba bytem Ostrava-Poruba, Francouzská 1100, PSČ 708 00

Dále jen („oprávnění“)






      uzavírají

       Smlouvu o zřízení věcného břemena práva chůze a jízdy





I.

                                Úvodní ustanovení

1. Smluvní prohlašují, že údaje v záhlaví smlouvy jsou v souladu se skutečností v době uzavření smlouvy.

II.

        Zatěžovaná nemovitost
1. Povinný z věcného břemena je na základě kupní smlouvy ze dne 20. 4. 2005, vklad práva registrován u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, katastrální pracoviště Ostrava, pod č.j. 91352005-345 výlučným vlastníkem pozemku parc. č. 413/6 zapsaný u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, Katastrální pracoviště Ostrava, pro obec Ostrava, katastrální území Moravská Ostrava na LV č. 2150. 
2. Oprávnění z věcného břemena jsou vlastníky budovy č.p. 1328 umístěné na pozemku parc. č. 424 a pozemku parc. č. 411/5, vše zapsané u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, Katastrální pracoviště Ostrava pro obec Ostrava, katastrální území Moravská Ostrava na LV č. 1605.

3. Povinný z věcného břemena zřizuje touto smlouvou ve prospěch vlastníka budovy č.p. 1328 umístěné na pozemku parc. č. 424 a pozemku parc. č. 411/5, vše zapsané u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, Katastrální pracoviště Ostrava pro obec Ostrava, katastrální území Moravská Ostrava na LV č. 1605, věcné břemeno práva chůze a jízdy k části pozemku specifikovaném v čl. II. odst. 1 této smlouvy, v rozsahu vymezeném geometrickým plánem zpracovatele p. Ing. Jiřího Kota č. 1456-4003-17/2009, potvrzený Katastrálním úřadem pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, Katastrální pracoviště Ostrava dne 8. 6. 2009, který je nedílnou součástí této smlouvy.



III.


Specifikace věcného břemena

1. Účelem věcného břemena je zajistit přístup a příjezd k nemovitostem specifikovaným v čl. II. odst. 2 této smlouvy.

2. Obsahem věcného břemena je chůze a jízda po pozemku specifikovaném v čl. II. odst. 1 této smlouvy, v rozsahu vymezeném geometrickém plánem zpracovatele p. Ing. Jiřího Kota č. 1456-4003-17/2010.

3. Oprávnění z věcného břemena právo odpovídající věcnému břemenu přijímají a povinný je povinen toto právo trpět.


IV.


Cena a doba věcného břemena

1. Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou za dohodnutou jednorázovou úplatu ve výši 10.000,- Kč (slovy desettisíckorun českých).

2. Úplatu za zřízení věcného břemena uhradí oprávnění z věcného břemena do deseti dnů od podpisu této smlouvy na účet povinného uvedený v záhlaví této smlouvy.



V.

                                         Nabytí oprávnění z věcného břemena
1. Práva odpovídající věcnému břemenu nabudou oprávnění vkladem do katastru nemovitostí.

2. V případě, že katastrální úřad na vklad práva odpovídajícího věcnému břemeni do katastru nemovitostí zamítne, platí nevyvratitelná domněnka, že smluvní strany od této smlouvy dnem právní moci zamítavého rozhodnutí katastrálního úřadu odstoupily.

3. Věcné břemeno zřízené touto je spojeno s vlastnictvím nemovitostí specifikovaných v čl. II. odst. 2 této smlouvy a přechází na právní nástupce oprávněného.



VI.


         Zvláštní ustanovení
1. Smluvní strany shodně prohlašují, že si tuto katastrální úřad na vklad práva odpovídajícího věcnému břemeni do katastru nemovitostí zamítne, platí nevyvratitelná domněnka, že smluvní strany od této smlouvy dnem právní moci zamítavého rozhodnutí katastrálního úřadu odstoupily.

2. Tato smlouva vyhotovena v 5 vyhotoveních s platnosti originálu.

V Ostravě dne……………..                          V Ostravě dne……………………………..

      …………………………….                          ….…………………          ………………….

          Petra Fibingerová                                         Jaroslav Dvořák              Jiřina Dvořáková

              Povinný                                                         Oprávněný                    Oprávněná
3) Návrh na zahájení řízení o povolení vkladu práva

Určeno 

Katastrální úřad pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě 

Katastrální  pracoviště Ostrava

Vítkovická 2

702 00 Ostrava  

Navrhovatelé a účastníci smlouvy 
Jméno a Příjmení: Petra  Fibingerová, rodné číslo: 486023/233, 

Bydliště: Ostrava-Hulváky, Hulvácká čp. 1113/56, PSČ 703 00
a

Jméno a Příjmení : Jaroslav Dvořák, rodné číslo 480302/314






a

                               Jiřina Dvořáková, rodné číslo 535581/1112

Bydliště: oba bytem Ostrava-Poruba, Francouzská 1100, PSČ 708 00

Dále jen („oprávnění“)

Označení práva, které má být zapsáno do katastru nemovitosti:

Navrhovatelé navrhují, aby bylo zahájeno řízení o povolení vkladu práva odpovídajícího věcnému břemenu chůze a jízdy k pozemku parc. č. 413/6 zapsaném u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, Katastrální pracoviště Ostrava, pro obec Ostrava, katastrální území Moravská Ostrava na LV č. 2150 ve prospěch  vlastníka budovy č.p. 1328 umístěné na pozemku parc. č. 424 a pozemku parc. č. 411/5, vše zapsané u Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj se sídlem v Opavě, Katastrální pracoviště Ostrava pro obec Ostrava, katastrální území Moravská Ostrava na LV č. 1605.

Přílohy 

5x smlouva o zřízení věcného břemena
1x kolková známka


V Ostravě dne……………….          

……………………………….        …………………………   …………………………..                                       
Petra Fibingerová                                  Jiřina Dvořáková                 Jaroslav Dvořák
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� FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 13.


� Šlo o omezení převodu nemovitosti (§ 58 a násl. zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona          č. 116/1990 Sb., účinném do 31. prosince 1991).  


� Shodně rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě ze dne 27. května 1993, sp. zn. 22 Ca 145/93.


� Zvlášť oblíbený byl v minulosti tzv. výměnek. Výměnek bylo možno dle OZO zřídit v případě postoupení zemědělské usedlosti (nemovitosti) ve prospěch dosavadního vlastníka. Ve prospěch někoho jiného šlo výměnek zřídit, jen pokud ten byl se  svou výživou odkázán na dosavadního vlastníka, a nejdéle na dobu této jeho potřeby. Obsahem výměnku byla užívací práva (užívání půdy, zahrádky), poskytování naturálních dávek (obilí, topivo), provádění určitých úkonů (praní, žehlení, úklid, strava apod.). PĚCHA, František. Vliv věcných břemen na obsah vlastnického práva k nemovitostem. Právník, 1993, roč. 132, č. 8, s. 708-709.


� FIALA, Josef. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 695.


� SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009,    s. 1026.


� FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 18.


� § 462 obč. zák.


� SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009,    s. 1028.


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. července 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000, nález Ústavního soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. Pl. ÚS 25/04, např. HANDRLICA, Jakub. Tak zvaná zákonná věcná břemena a věcná břemena podle občanského práva. Správní právo, 2006, roč. 39, č. 8, s. 433-485 nebo TRUNEČEK, Jaroslav. Věcná břemena s veřejnoprávním prvkem. 1. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 7-132.


� FIALA, Josef, In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 99.


� Srov. SPÁČIL, Jiří. K vymezení pojmu „věcná práva“ a o problematice věcných břemen. Časopis pro právní vědu a praxi, 2006, roč. 14, č. 1, s. 8. a stanovisko Nejvyššího soudu SR ze dne 22. května 1985, sp. zn. Cpj 13/85.


� SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 44. Shodně LASÁK, Jan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanský zákoník. Komentář I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 530.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005. 


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. července 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005. 


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. října 2006, sp. zn. 33 Odo 95/2005. 


� SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 45.


� SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 46.


� „Tamtéž“. 


� „Tamtéž“, s. 44.


� Srov. LASÁK, Jan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanský zákoník. Komentář I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 530.


� SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 48.


� Srov. FIALA, Josef. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 695.


� SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009,    s. 1039.


� SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1039.


� Opačný názor, že tato povinnost stíhá vlastníka zatížené věci, zaujímá např. FIALA, Josef. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I. Praha, Linde, 2008, s. 696. 


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. června 2005, sp. zn. 22 Cdo 1577/2004.


 � LASÁK, Jan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanský zákoník. Komentář I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 532. K tomu srov. FIALA, Josef. In HOLUB, Milan et. al. Občanský zákoník. Komentář. 12. vydání. Praha: Linde, 2006, s. 269.


� Věcná břemena podle § 151o odst. 1 obč. zák. vznikají: 1) písemnou smlouvou, 2) závětí ve spojení s výsledky řízení o dědictví, 3) schválenou dohodou dědiců, 4) rozhodnutím příslušného orgánu, 5) ze zákona, 6) výkonem práva (vydržením). Znění zákona nasvědčuje závěru, že jde o výčet taxativní. K nabytí práva odpovídajícího věcným břemenům je nutný vklad do katastru nemovitostí. 


� Srov. § 46 odst. 1 zákona č. 40/1964 obč. zák., ve znění pozdějších předpisů.


� SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 16.


� Srov. Nález Ústavního soudu ze dne 21. září 1998, sp. zn. IV. ÚS 298/98 nebo rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 30. listopadu 2008, sp. zn. 47 C 5/2007.


� FIALA, Josef. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 698.


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. května 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004. 





� FIALA, Josef. In HOLUB, Milan. et. al. Občanský zákoník Komentář. Sv. 1. 11. vydání. Praha: Linde, 2003, s. 389.


� SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání první. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18.


� Srov. SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 16.


� Např. FIALA, Josef. In HOLUB, Milan. et. al. Občanský zákoník Komentář. 12. vydání. Praha: Linde, 2006, s.  97.


� Srov. např. TRAJER, Václav. Svědčí oprávnění z věcného břemene i nájemci? Právní rádce, 2005, roč. 13,     č. 9, s. 14-15. 


� FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 48.


� Stanovisko Nejvyššího soudu SR ze dne 22. prosince 1987, sp. zn. Cpj 55/87 publikované pod R 14/1988 „Vecné bremeno môže v niektorých prípadoch zriadiť len spoluvlastník nehnuteľnosti, a to bez toho, že by další spoluvlastníci boli účastníkmi tejto zmluvy, alebo, že by k tomu dali svôj súhlas. Ide o prípady, keď sa vecné bremeno zriaďuje len ohľadne jeho spoluvlastníckého podielu, a to v rozsahu jeho spoluvlastnických práv.“


� ROUČEK František. In. ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi díl III. Praha: �V. Linhart. 1935. s. 222.


� Blíže LAVICKÝ, Petr. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanský zákoník. Komentář I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 444.


� Srov. Nález Ústavního soudu ze dne 13. dubna 2004, sp. zn. I. ÚS 43/04 a nález Ústavního soudu ze dne 11. června 1996, sp. zn. I. ÚS 279/95.


� Např. FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 49, BAUDYŠ, Petr. Věcná práva k věci cizí a spoluvlastnický podíl. Ad Notam, 2004, roč. 12,    č. 3, s. 68-70, BUMBA, Jan. Věcné břemeno v katastru nemovitostí a geometrickém plánu. Zdiby: VÚGTK, 1999, s. 20. LAVICKÝ, Petr. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanský zákoník. Komentář I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 453 a násl.


� FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 49.


Srov. R 14/1988 „Ak sa vecné bremeno týká celej nehnuteľnosti a teda neobmedzuje práva iba jedného spoluvlastníka, potom musia byť účastníci zmluvy všetci spoluvlastníci.“ Pozn. slovenská aktuální soudní praxe nadále vychází z  tohoto rozhodnutí srov. rozsudek Nejvyššího soudu SR ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 2 Cdo 198/2006.


� Srov. LAVICKÝ, Petr. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanský zákoník. Komentář I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 453 nebo KRÁLÍK, Michal. In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 825-826 a rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. března 2003, sp. zn. 22 Cdo 1300/2001.





� KRÁLÍK, Michal. Podílové spoluvlastnictví v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008,         s. 121.


� ZUKLÍNOVÁ, Michaela. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 623.


� Srov. usnesení Městského soudu v Praze ze dne 31. května 2002, sp. zn. 24 Co 98/2002, publikované v Ad Notam v čísle 5/2003, s. 118 a násl.


� ZUKLÍNOVÁ, Michaela. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 624.


� Srov. KRÁLÍK, Michal. Podílové spoluvlastnictví v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 150.


� KERN, Štěpán. Věcná břemena a spoluvlastnictví. Právní rádce, 2005, č. 12, roč. 13, s. 64-65 nebo FEKETE, Imrich. Občiansky zákonník. Komentár. Bratislava: Epos, 2008, s. 320.


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. března 2009, sp. zn. 22 Cdo 5461/2007.


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. září 2003, sp. zn. 22 Cdo 1773/2003 a nález Ústavního soudu ze dne 21. října 2008, sp. zn. IV. ÚS 1735/07, bod 35-41.


� SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 19.


� FIALA, Josef.  In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 49, shodně usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 29. června 1994, sp. zn. 22 Ca 153/94. 


� SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 19. Pozn. shodného názoru je i Nejvyšší soud SR srov. rozsudek  ze dne 13. května 2010, sp. zn. 8Sžo/98/2010.


� FIALA, Josef. Věcná břemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, s. 117.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 28 Cdo 265/2003. 


� Nález Ústavního soudu ze dne 13. října 2004, sp. zn. III. ÚS 104/04.


� Např. nález Ústavního soudu ze dne 4. května 2004, sp. zn. Pl. I. ÚS 113/04 nebo nález Ústavního soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. I. ÚS 546/03. 


� Srov. SPÁČIL, Jiří. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 59, či HANUŠ, Libor. K zániku věcného břemene uplynutím doby, na kterou bylo sjednáno. Právní rozhledy, 2005, roč. 13, č. 3, s. 95-98.


� „Podmínkou se rozumí vedlejší ustanovení v právním úkonu, kterým se účinnost (právní následky) právního úkonu, tj. vznik, záměna či zánik právního vztahu k němuž právní úkon směřuje, činí závislou na nejisté skutečnosti, o níž v době, kdy právní úkon byl učiněn, nebylo subjektům známo, zda v budoucnu nastane, resp. kdy nastane, event. zda v minulosti již nastala.“ KNAPP, Viktor, KNAPPOVÁ, Marta, POHL, Tomáš. In ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné. I. díl. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 138. Občanský zákoník rozeznává dvě podmínky, podmínku odkládací a podmínku rozvazovací. Podmínka je odkládací, jestliže na jejím splnění závisí, zda právní následky úkonu nastanou. Podmínka je rozvazovací, jestliže na jejím splnění závisí, zda následky již nastalé pominou (§ 36 odst. 2 obč. zák.).


� FIALA, Josef. Věcná břemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, s. 117.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. října 2008, sp. zn. 26 Cdo 2509/2008. 


� Srov. SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1046.


� Dle § 151p odst. 1 obč. zák. věcná břemena zanikají rozhodnutím příslušného orgánu nebo ze zákona. K zániku práva odpovídajícího věcnému břemeni smlouvou je nutný vklad do katastru nemovitostí. „Výčet způsobu zániku věcných břemen není vyčerpávající, i když enumerativní dikce zákona se zdá být taxativní.“ FIALA, Josef.  In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 85. Dojde-li k zániku věcného břemena, obnoví se vlastnické právo v rozsahu, o který bylo věcným břemenem zatíženo, což je znakem tzv. elasticity vlastnického práva. Je otázkou, zda k obnovení vlastníkova oprávnění musí dojít při zániku věcného břemena vždy. Je-li totiž dotčená nemovitost zatížena ve stejném či větším rozsahu i dalším věcným břemenem (typicky právo průchodu a průjezdu), které nadále trvá, a které vzniklo později než zaniklé věcné břemeno, nelze nejspíše v pravém slova smyslu hovořit o obnovení vlastnického práva v původním rozsahu. To však nic nemění na principu elasticity vlastnického práva. 


Podle učebnice občanského práva hmotného věcná břemena spolu s právy jim odpovídajícími zaniknou, jednak obecnými způsoby uplatňujícími se u všech práv a povinností, jednak zvláštními způsoby. K obecným důvodům řadí právní teorie smrt fyzické osoby nebo zánik právnické osoby, splynutí, zánik nemovitosti, trvalé změny, pro které již nemovitost nemůže sloužit potřebám oprávněné osoby nebo prospěšnějšímu užívání jiné nemovitosti a za specifický zánik považuje promlčení. Zvláštními způsoby zániku věcného břemena jsou: dohoda, rozhodnutí soudního nebo správního orgánu, zákon. KNAPP, Viktor, KNAPPOVÁ, Marta, MIKEŠ, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné. I. díl. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 416-417.


� Srov. § 151p odst. 1 věta druhá zákona č. 40/1964 Sb., obč. zák., ve znění pozdějších předpisů.


� FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 91.


� MELZER, Filip. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. II. Praha: Linde, 2008, s. 1664.


� K tomu srov. KNAPP, Viktor, KNAPPOVÁ, Marta, MIKEŠ, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné. II. díl. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 141-142. ŠKÁROVÁ, Marta. In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník II. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1676-1680. MELZER, Filip. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. II. Praha: Linde, 2008, s. 1663 a násl.  


� KNAPP, Viktor, KNAPPOVÁ, Marta, MIKEŠ, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné. I. díl. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 417.


� Srov. např. FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 91-92, nebo BUMBA, Jan. Věcné břemeno v katastru nemovitostí a geometrickém plánu. Zdiby: VÚGTK, 1999, s. 19.





� FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 89.


� SPÁČIL, Jiří. Zánik a promlčení věcných břemen. Právní rozhledy, 2006, roč. 14, č. 3. s. 86.


� § 154 odst. 1 OSŘ.


� Pozn. „Změna poměrů a hrubý nepoměr musí být ve vztahu příčiny a následku“. FIALA, Josef. In BRADÁČ, Albert, FIALA, Josef. et. al. Věcná břemena od A do Z. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 90-91.


� SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009,   s. 1062.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99. 





� LASÁK, Jan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanský zákoník. Komentář I. díl, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 563.


� Shodně FIALA, Josef. K zániku věcných břemen de lege lata. Socialistická zákonnost, 1982, roč. 30, č. 5, �s. 268.


� FIALA, Josef. In ELIÁŠ, Karel a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 715. 


� Srov. SEKANINOVÁ, Eva. Některé zkušenosti s úpravou věcných břemen v praxi soudů. Socialistická zákonnost, 1987, roč. 35, č. 3, s. 126.
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