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SVETLE MATRICNICH ZAZNAMU

Bakalafska prace v rdmci studijniho programu B3928 Technickd podpora humanitnich véd, studijniho
oboru Pocitacova podpora v archivnictvi, na katedie Pomocnych véd historickych a archivnictvi
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, Hradec Kralové 2016.

8 uvodnich necislovanych stran ( titul, zadani, prohlaseni, podékovani, anotace, obsah), str. 10-107
vlastni text, str. 108-109 prameny, literatura, str. 110 internetové zdroje, str. 111 seznam pouzitych
zkratek, str. 112-115 seznam tabulek a grafd, str. 116-121 obrazové pfilohy.

Posudek oponenta

Pfedlozend bakaldiska prace si klade za cil ,zmapovat priciny umrti pardubického obyvatelstva
vletech 1908-1918...” a analyzovat je “.. vsouvislosti s probihajici prvni svétovou vdlkou” (viz
Anotaci, nedisl. str).

Studie je metodicky velmi podobnd prdci Sandry Zanové, Priciny umrti krdlovéhradeckého
obyvatelstva ve svétle matricnich zdznama z let 1908-1918, bakalarska prace z r. 2015, a tim padem i
predchozi bakalarské praci Martin Vasaty, Priciny umrti krdlovéhradeckého obyvatelstva ve svétle
matricnich zdznamu z let 1883-1889 a 1903-1909, obhéjené na zdejsi katedfe v r. 2014.

To by samo o sobé nebylo na Skodu véci. Ba spiSe naopak. Pri peclivém zpracovani by existence velmi
obdobné zamérenych a casové vymezenych praci umoznila velmi zajimavé a potfebné komparace
demografickych jevl a tendenci v sousednich méstech - v Hradci Kralové a Pardubicich. Ostatné tuto
moznost autorka sama nabidla (viz str. 10).

Prace vychazi zrozsdhlé a jisté pracné a namahavé excerpce pardubickych Umrtnich matrik
uloZenych ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Urcité by nebylo na Skodu, kdyby autorka
upresnila Uzemni rozsah jednotlivych matrik, zvlasté shromazduji-li data o zemrelych napft. v letech
1908 az 1912 vSechny cCtyfi pouzité knihy.

Nebudu v tomto oponentském posudku hodnotit a kontrolovat heuristickou a zpracovatelskou fazi,
ani matematickou stranku predlozené diplomové prace. Predpokladam, Ze autorka zde odvedla
kvalitni préci, Ze sumarizace dat je provedena peclivé a spravné.

Nicméné shromdazidéné a vypocitané kvalitativni Udaje jsou pouze vice ¢i méné presnymi daty, kterd
viak nezbytné vyZaduji intepretaci, ktera alesponl ¢aste¢né naznadi stanovené zameéry, tj. pficiny
umrti v Pardubicich ve sledovaném obdobi.

Proto nachazim v praci tfi zakladni okruhy problémd. Zacnu témi méné podstatnymi — nepfesnostmi
a nejasnostmi.

Zacina to napf. drobnymi chybami (¢i pouhymi neopravenymi preklepy), které ke Skodé véci ponékud
znedUvéryhodnuji vyslovované zavéry. Srv. napt.: ...V roce 1900 Zilo v Pardubicich 25 230
obyvatel......V pribéhu let 1900-1910 dochdzi k nejvétsimu ndristu poctu obyvatelstva, a to o 6 799
obcand...... Vroce 1910 byl tedy pocet pardubické populace 25 230.../! —zvyraznil ZZ, pticemz
pravdépodobné mélo byt spravé 32 029, tj. 25 230 +6799/.



Celkem pochopitelné a predvidatelné je, Ze ve skupiné osob starSich 65 let je nejc¢astéjsi pricinou
umrti ,stareckd seslost” (srv. tab. 68 na str. 101). Ponékud méné zjevné je, proc¢ 9. nejCastéjsi
pricinou umrti ve vékové skupiné 15 az 44 let je ,,smrt“ — srv. tab. 59 na str. 95.

A bez dalSiho upfesnéni je zcela prekvapujici skutec¢nosti, Ze ,,Nemoci téhotenstvi, porodu a stavu
poporodniho” jsou pfi¢inou umrti 26 muzl (sic!), coZ je dokonce o 11 vice neZ u Zen (tab. 69 na str.
105). Az dosud jsem se domnival, Ze muZi jsou vUci témto ,nemocem* (=pficindm Umrti) anatomicky
a fyziologicky témér 100 % imunni, presto v Pardubicich vykazuji témér dvojnasobnou iumrtnost.

Podobné smrtelnou nemoci spiSe nez ,krvdceni mozku” (tabulka 65 na str. 101) je pravdépodobné
,krvdceni DO mozku”.

Inu ,,ddbel se skryvd v malickostech”...

Za druhé — mnohé zistalo nevysvétleno

Autorka ani nenaznacduje napt. priciny vyrazného narlstu Umrtnosti ve vékové skupiné 45-64 let
vletech 1914 aZ 1916 a naopak jeji pokles u muzl v nasledujicich dvou letech, zatimco Zenska
umrtnost stagnovala, resp. dale rostla — srv. graf €. 16 na str. 97.

Publikovana data podobné signalizuji vyrazny narUst celkového poctu umrti Zen i muzi v letech 1914
az 1916 a zej. 1918 (srv. str. 103). U Zen je to moznd vysvétlitelné negativnimi dopady jejich
valeéného stradani v zazemi, ale proC se projevil i u muzd, z nichZ velka c¢ast byla (a umirala) na
frontach 1. svétové valky, to zcela jasné neni.

evvys

37,9 % - viz str. 99), kdyZ v ostatnich vékovych kategoriich je to vice méné standardni pomér - 54,5%,
52,4 %, 48,1 % a 58,3 procenta. (srv. str. 87, 90, 93 a 96).

Za podrobnéjsi zamysleni by stdla i skutecnost klesajici tendence kojenecké umrtnosti zejm. v letech
1917 a 1918. | kdyz podivny by byl mozna i opaény trend, tzn. pfipadny narlst Umrtnosti provazejici
pfipadnou stoupajici porodnost. To by pak bylo nutné posoudit v SirSich souvislostech zejména
s ohledem na dlouhodobou nepfitomnost znacné casti pardubickych muzl v reprodukénim véku,
ktefi v té dobé na valecnych polich mimo mésto ,slouzili cisafi panu.”

Za vysvétleni — predevsim s ohledem na diléi stanoveny cil prace - by asi téZ stdlo pouhych 26 muzi
ve véku 15-45 let zemrelych ,ve vdlce” (tab. 59 na str. 95). V té souvislosti by téZ stalo za zminku, zda
pouzité umrtni matriky zahrnuji napf. i zemrelé ve valecné nemocnici, ktera v Pardubicich pUsobila
od jara 1915.

A konecné za treti — slibovana a nabizejici se srovnani mezi Hradcem Kralové a Pardubicemi.
Bohuzel, téch je v celé praci poskrovnu.

Dilci srovnani jsou — pokud jsem praci Cetl pozorné — vlastné pouze na ¢tyfech mistech. Na str. 87 pfi
srovnani celkové umrtnosti kojencl s odkazem na citovanou praci Sandry Zarnové konstatuje autorka
,...velice podobné priciny umrti kojencii v obou méstech...” Bud je to dano terminologickou
nepresnosti, nebo jsou prosté pficiny kojenecké Umrtnosti v obou méstech rozdilné — srv. tab. 27
a 28 na str. 65 pro Hradec Krdlové a tab. 53 na str. 89 pro Pardubice. Dale pak na str. 93, kde



konstatuje obdobnou strukturu pficin Umrti v obou méstech ve skupiné 15-44, a str. 96 shledava
podobné divody ve skupiné 45—-64 let.

Problém podrobnéjsiho srovnani Hradce Kralové a Pardubic je mozna — kromé jiného — v rozdilném
poctu obyvatelstva obou mést. Napr. Hradec Kralové mél v r. 1869 (po osamostatnéni predméstskych
a okolnich obci vr. 1850) 5493 obyvatel, zatimco Pardubice 13.236, tedy pfiblizné 2,4x tolik.
V Hradci Krdlové v r. 1900 Zilo 9.767 obyvatel, Pardubicich 25.230 — témér 2,6x vice a v roce 1921
bylo v Hradci Kralové nascitdano 13.105 obyvatel, v Pardubicich 36.642, tedy jiz 2,79 x vice. Z toho je
zjevné, ze Pardubice byly v této dobé podstatné vétsi nez , po-pevnostni” Hradec Kralové a vzajemny
pomér velikosti obou mést se i naddle zvySoval v jejich prospéch.

Hradec Krdlové mezi lety 1869 a 1921 vzrostl o 7.612 obyvatel, tj. na 2,38 nasobek, v Pardubicich je
to za stejné obdobi narlst na 2,77 nasobek. Zda se tedy na, Ze i pomysIné nlzky mezi velikosti obou
sousedU se spiSe rozeviraly ve prospéch Pardubic.

Témito i dalSimi pfedevsim kvantitativnimi rozdily mezi obéma mésty by se pravdépodobné dala
vysvétlit napf. zdanlivé nizsi celkova Umrtnost v Hradci Kralové (o 406 jedincG méné nez
pardubickych 1019 neboztikl, tedy necelych Ctyficet procent - srv. str. 99). Podobné i méné cetna
starecka seslost jako pfi¢ina umrti u pouhych 263 zemrelych v Hradci Kralové, coz je dle autorky
,Skoro o 200 jedinci méné neZ v Pardubicich” (str. 99), ve skutecnosti zhruba odpovida poméru
celkové populace jednotlivych lokalit.

Hlavnim nedostatkem prace vSak pro mne je, Ze souhrnna demograficka srovnani mezi obéma
mésty zcela absentuji v celkovych zavérech prace (na str. 106 a 107).

S ohledem na to se na rozdil od autorky zcela nedomnivam, Ze ,stanovené cile bakaldrské prdci byly
splnény”. (str. 107).

Pfesto praci doporucuji kobhajobé, kde autorka bude mit prostor nékteré vyhrady vysvétlit Ci
vyvratit.

V Hradci Kralové dne 17. srpna 2016

PhDr. Zdenék Zahradnik, oponent.



