Jihateskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta

Katedra teologické a socialni etiky

Diplomova prace

Chudoba a socialni vylodeni:

eticka vyzvaceskeé spolénosti

Vedouci prace: doc. Mgr. Jitidh Srajer, Dr. theol.
Autor prace: Lucie Koléova

Studijni obor: Etika v socialni praci
Raocnik: 111,

2012



ProhlaSuji, Zze svoji diplomovou praci jsem vypraalav samostath pouze s
pouzitim pramei a literatury uvedenych v seznamu citované liteysatBrohlasuji, ze,
v souladu s § 47b zakora 111/1998 Sb. v platném &m, souhlasim se zignénim
své diplomové prace, a to v nezkracené pédOb Uprav vzniklé vypuSnim
vyznaenych ¢asti archivovanych Teologickou fakultou) elektakamu cestou ve
vefejré pristupnéasti databaze STAG provozované ditgkou univerzitou Ceskych
Budkjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifiké prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenymngstanim zakong. 111/1998 Sb.
zveejreny posudky Skolitele a opondnprace i zaznam o floéhu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. Rov&Z souhlasim s porovnanim textu mé kvalifika prace s
databézi kvalifikénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registre

vysokoskolskych kvalifikénich praci a systémem na odhalovani plégiat

28. bezna 2012

Lucie Kol&ova



Dékuji vedoucimu diplomové prace doc. Mgr. Jiotu Srajerovi, Dr. theol. za cenné
rady, gipominky a metodické vedenfigpracovavani tohoto textu.



MOTTO:

,Vzdyt chudé mate stale kolem sel@it 26,11)



(U 1Yo o U 7
Chudoba a soCIAINT VYIOMENT .........uuiiiiiie e 9
I A 4 01 T (o] o - PP UPPPUPPPPPPPPRRTN 9
1.2 SOCIAINT VYIOUBNT ... s s e e e e e e e e e e e e e as 10
1.3 Socialni vyloteni v sodasné globalizované spoheosti...........ccccccvvvveeeen... 12
Jak Ziji a jednaji lidé postizeni chudobou......c.ccoieeiiiiieeiiiiienn 401
2.1 Chudi jako NEZNAMI CIZINC ...uuvviiiiiiiieiieeee e e 14
2.2 Strategie chovani — kultura chudoby .............oovviiiiiiiiieeeeee 15
Potiebnost solidarity a socialni spravedinosti ve spaBoSti..............ccvvvvveee... 19
G S Yo [T P | = T PSP TPTTPPPPP 19
3.2 Pohled dO NISOME.......eeiiiiiii e s 19
3.3 Princip solidarity v SOCIAINIMEANT CIrKVE ........ccoeiiiiiiieeee e 21
3.4 Solidarita dialogu -fispEvek Jézefa Tischnera .............oooooiiiiiicceeeeeinn, 23
3.5 SOCIAINT SPravediNOSL.............ce.vvw e eeeeeeeeettnerr e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeees 24
SOCIAINT STAL ... e e e e e e e e e e e eeer b ae e 26
4.1 Pojem SOCIAINTNO STALU........cooeii i e e eeee e 26
4.2 Cesta K SOCIAINTMU STALU ........uvviiiiiiiiiiieieeee e e e e e e 27

4.2.1 Rezidudlni pojeti liberalninho Statu....cccccccvvveeeieiiiiie, 27
4.2.2 Korporativni pojeti — soci&@pravni stat kontinentalniho typu .............. 28
4.2.3 Institucionalni pojeti — SOCIAINT Stat.cccceennoiiiiiiiiii 8.2
4.3 Diskuse 0 SOCIAINIM STAIU .......cvviiiis e 29
4.3.1 MINIMAINT STAL.......euuiiiiiiiiiiiiiii e 30
4.3.2 Socialni stat zafeny Na SUVEIENItU...........eeeeieeieeeeeees e eeveeeeeeeees 30
4.3.3 Emancip@ni SOCIAINT STAL ..........ouvvvviiiiiiiie e 31
4.3.4 Subsidiarni SOCIAINT StAL.............commmeeeeeeeiiiiriieeeeeee e 32
4.4 Socialni stat dnesni doby..........ooevveceeii 33
4.4.1 Krize solidarity jako skuteé ohrozeni socialniho statu .................. 33.
4.4.2 Socialni stat aiedni vrstvy jako jeho hlavni sponzor ..................... 35
Chudoba a socialni vylodeni vCeské republice...........ccovvevieevieevieeeiea, 36
5.1 Statistické (idaje 0 ChUABB CR...........cccveieieece e, 36
5.2 Skupiny obyvatelstva zasazené chudobou a s@uidlylowenim................. 38
5.3 ROMOVE \CESKE rEPUDIICE.........eeviieeieieeieie s eeeme et 39
5.3.1 Problém romske identity............oooieeeeeeeiiiieeeeeeeeeeee e 39
5.3.2 Romové a vIadni POItIMER ............ccoevveveeeeeee e 42
5.3.3 Romové jako socidvyloucena skupina...........cccccvveeeeeeeeeeiiiiiiccceens 43
5.4 Zachranna socialnit'si Ceské republiCe............c.ovviviveeeeeierieeeeeee e s 45
5.4.1 Financovanieského socialniho SySteému .................. e vvvvveeennn.. 46
5.4.2 Systém socialnich davekCeské republice ...........c.ooveeveevieierivennne, 47
5.4.2.1 Davky statni socialni podpory.......ccccvvvviiiiiiiieiiiiiiieeeeeeenn. a7
5.4.2.2 Davky pomoci v hmotnNé NOUZi .........cceeeeeieeeiieeeeeeeieeeeeiieiiinns 49
5.4.3 Problémy ve fungovani systému socialnichidave............................ 52
5.5 Socialni vyloteni a problematika bydleni...............iirrreiviiiiiicieeee. 53
5.5.1 Vznik sotgasnych probI€mi..............coeeeriiiiiiiiiiiiiieeeeee e 53



5.5.2 Sociala vyloucené lokality............oooveveiiiiiiiiiiiiiieee e 54
5.5.3 Proces socialniho vyglovani v oblasti bydleni...................... ccewwe.... 56

5.5.4 MozZnosti viejné podpory v oblasti bydleni ............oooveeeeiiiin 58
5.5.5 SOCIAINT BYAIENi ... 61
5.6 Socialni vyloteni a destruktivni zadluZzovani.. SRR o 1o
5.6.1. Zadluzenteskych domacnosti — statlstlcke udaje e eereereeees OD
5.6.2 Geneze zadluZzovani u sodialgloucenych .........ccccoevvvvvviiiiiiiiieeeeeenn, 67
5.6.3 Obchod s chudobOou ...........oooiiiiiiiiiiee e 63
5.6.4 Problematické aspekty vymahani diutCeské republice .................... 70
5.6.4.1 Trvale udrZitelny dluh ............ouimmeemieieeee e 70
5.6.4.2 ROZhotl dolOZKa...........uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 71
5.6.4.3 Praxe nestavani pohledaveKk ...............ccccovvviiiiieeeeeniinnnnee. 73
5.6.4.4 Exekuceifkazanim pohledavky zGu............cccoevvvvviiiicinnnnnn. 73
5.6.5 Navrhy opdéni proti destruktivnimu zadluZzovani ............cccccee....... 74
5.7 Socialni vylotieni a pistup Na trh Prace ............oovvvveeeiis s eeee e 76
5.7.1 Ri¢iny vYlUCOVANIT Z trAU PracCe .........uvvvviiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 77
5.7.2 Nastroje vyuzivané pro integraci na trh prace..........ccccccccceeeeeeeeeeennn. 80
5.7.3 Navrhy na op#ni pro dalSi zigstupréni trhu prace........ccccceeeeeeeeiiinns 84
6 Minimalizace chudoby a socialniho vylodeni jako eticka vyzva..................... 86
6.1 Jak pistupovat k problému chudoby a socialniho vyleni ........................... 86
6.2 Ceska republika a jeji sdasny postoj k chudaba k socialnimu vyloteni ... 87
6.2.1 Problém represivnihdgiptupu k socidlnimu vylaeni ............c.cc.o.c..... 88
6.3 Socialni doktriN@EeskE rePUDBIIKY ............coverireieeieee e eeeete e 93
6.4 Lidsk& dstojnost jako VYChOdISKO ............uuuiiiiiimmeeee e 95
4 AV - SRR PPPPPPPI 97
Seznam literatury a dalSich pouzitych zdroj — O .oooeeeeiiieieis 102
Y 1] 1= 1 S 107
Y 01 1 = V! SRR 108



Uvod

Jiz rekolik let se v ramci své profese socialniho pradkarsetkdvam s lidmi, kiese
ocitli v situaci chudoby a sociélniho vykeni. To mi dava mnohapezitosti k Gvaham
0 jejich Zivot i o tom jak stat jako instituce zivot mych kliéravliviuje a kam by @
sveé misobeni zarrit.

Socialni prace v pragdi socialg vyloucenych je slozitodinnosti. Klade znimé
naroky nejen na dovednosti v oblasti individualfippdové socialni prace, ale r@in
stavi socialniho pracovnikarqe fadu otazek, které jsou obeégEi a souviseji
s celkovym fungovanim spaleosti. Socialni pracovnici pohlizeji na sgolest a jeji
struktury od jejich nejnizSich pater. Takova peksipa je nuté spojena s tazanim po
spravedlnosti, rovnosti Sanci, vyré&zrvystupuji otazky rasismu, xenofobie a
diskriminace. Socialni pracovnici vidi pebnost nejen motivace a Zny klienti, ale i
systémovych zin ve spolénosti.

V této diplomové préaci navazuji na téma mé bailskid prace, ktera byla z&ena
na individualni socialni praci s lidmi v socialnilouceni. Zamyslela se nad tim, zda
je potebné a uzittné pro socialniho pracovnika zabyvat seppaci s ¢mito klienty
otazkou viny a jak s nimi pracovat, jaké bylynbyt zasady dobré praxe. V diplomové
praci chci toto téma dale rozvinout gepunout pozornost od tdzani, zda si lidé Z@ sv
Zivot v chudob a vyloweni mohou sami, k prozkoumani role statu a sipoisti v této
oblasti. Tedy: co rive stat udlat pro své chudé, maikec rEco ctlat, jakym
zpisobem, ma to djaky smysl a pr&? Cilem prace je poukazat na to, Zéstop
spoleénosti k chudob jako k osobnimu nedostatku a selhani je neproduiké generuje
strategie spojené s represi, které rezignuji ndgueni picin chudoby a socialniho
vylouceni, a proto nemohou byt dostai¢ efektivni. Spolénost by n&la problémy
chudoby reflektovat, promyslet &ian¢ jeresit.

Prace je roz&lena do Sesti kapitol. V prvrdasti své prace se zabyvam popisem
sttZejnich pojni — chudoby a socialniho vyldeni, jejich rozliSenim a interpretacemi.

V dalSi ¢asti je popsana chudoba jako Zivotni styl — fejmé, Ze chudi lidé
prijimaji ve svém zivat specifické navyky a strategie, je dobré je zné&bzuntt jim.
Obecré existuje v sotasném sité jen mala tolerance i¢i chudol&, chudoba je
povaZzovana za osobni nedostatek, na jehoZz odsfrény nel jednotlivec pracovat.
Ackoliv nelze popit nutnost osobni zodp&anosti kazdéha@loveka za vlastni Zivot,

chci v tétocasti poukazat na to, Ze je uZieé také pohlizet na chudobu a socialni
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vylouéeni jako na spotenské fenomény, kde fungujicité zakonitosti. Chci déle
ukazat, Ze je pro spdaleost praktické oéchto zakonitostechedgt.

Treti actvrta kapitola jsou &hovany otazce solidarity a socialni spravedinosti v
spole&nosti, genezi a podobam socialniho statu. Pokladampotebné zdraznit
vyznam solidarity pro spoteost a rovdz rehabilitovat pojem sociélniho statu jako
ucelné a praktické cesty k socialnimu smiru ve sjaisti.

Pata kapitola se podrobrvénuje stavu chudoby a socialniho vyieni véeské
spole&nosti. Uvadi statistické udaje a charakterizujpbéné skupiny obyvatelstva. Na
piikladu Roni pak popisuje situaci skupiny asi nejvice chudohasaZzené. Rov#
vénuje pozornost definici a popisu zachranné sockgiliaiv Ceské republice. Nasledin
poukazuje na nejpél¢jsi problémy spojené s chudobou a socialnim Wdoim, a to v
oblasti bydleni, destruktivniho zadluzovani a atpni na trhu prace. sledkem je
prohlubujici se pauperizacekterych skupin obyvatelstva.

Posledni kapitola se zabyvdigiupemceské spolkénosti k chudob a socialnimu
vylouceni. Obraci pozornost k zakladnim vychodislceské socialni politiky a k jejich
etickym aspeKim. Je otadzkou, zde&esky stat dostate¢ vnima a reflektuje vzniklou
situaci. Mozné efektivni strategie vedouci ke z#ifrchudoby jsou ¥eském prosgedi
¢asto blokovany neznalosti problému, emocemi, toupourychlych fteSenich a

tendencemi k represi, které se v socialni oblgsikovar objevuji.



1 Chudoba a socialni vyleeni
1.1 Chudoba

V moderni evropské spaleosti fredstavuje chudobagdevSim deprivaci, nerovnost a
nedostupnost. Existuji dwzakladni pojeti chudoby - absolutni a relatiimiicoba. Za
absolutni chudobu oztiajeme stav, kdy pro naprosty nedostatek peokti nejsou
uspokojovany zakladni Zivotni reby, a to skdy az do té miry, Ze hrozi smrt hladem.
O relativni chudo® hovaime tehdy, kdyz poéeby jedince nebo skupiny jsou

uspokojovany na vyraznnizsi drovni nez je v dané spboiesti obvyklé, tedy na

e

Jako jeden z prvnich se hranici chudoby pokusihatd Charles Booth, ktery
v roce 1889 roziil chudé obyvatele Londyna na ,velice chudé®, ,&rhladowjici“ a
.hladowjici“, dohromady Slo asi ordtinu tehdejSich obyvatel &sta. Jako r¥itko
chudoby zavedl| Booth pojem ,zivotniho minima®, tedkovy objem progedki, ktery
slouzi v dané spateosti k zajis&ni zakladnich paeb, tj. dostatku jidla a nalezitého
pristiesi. Zivotni minimum byva obvykle vyjéeho konkrétni finaini ¢astkou. Jsou
vSak situace, kdy toto jednotici kritérium pro steni chudoby selhava, zejména
proto, Ze roste Zivotni Uroitea neni se normy a &kavani spolnosti? Proto \¢tsina
zemi FeSla k relativni metadposuzovani chudoby, kdy se vychazi z dosahovaného
pramérného gijmu v dané zemi. V Evrapse hranice ijjmu, pod niZ nastava stav
chudoby obvykle pohybuje mezi 50 a 70 %mérného gijmu.’

Praw pro svou relativni povahuagtava chudoba trvalou s@éasti spoléenské
stratifikace i v modernich a bohatych statechoter2010 bylo v Evropské unii 115,5
miliénu osob ohroZeno chudobou nebo socialnim wgaim, coz pedstavovalo 23,4%
populace. Hjmovou chudobou bylo ohroZeno 16,4% popufaceiedpoklad, Ze
prosperujici ekonomika chudobu odstrani, se ukgauk mylny — naopak se rozeviraji
nuzky mezi lidmi, kté bohatnou a mezi lidmi, kiese stavaji relativhchudsimi.

V Prvnim evropském &kim programu na potirani chudoby, ktery vydala Rada

Evropy, jsou chudi definovani jako osoby, rodinypoaeskupiny osob, které nedostatek

! Srov. TOMES, I. 8cialni politika: teorie a mezinarodni zkuSend&styd. Praha: Socioklub, 2001.
262 s. ISBN 80- 86484-00-9, s. 152-3.

2 Srov. GIDDENS, ASociologie Praha: Argo, 1999. 595 s. ISBN 80-7203-124-4, 6. 28

% Srov. TOMES, I. 8ciélni politika: teorie a mezinarodni zkusend@stvyd. Praha: Socioklub, 2001. 262
s. ISBN 80- 86484-00-9, s. 155.

* Tiskové zprava: Hodnoceni chudoby v BMlinisterstvo préace a socialnicléai CR [online]. 17.2.2012
[cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.mpsv.ded/clanky/12503/tz_170212a2.pdf
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materialnich, kulturnich a socialnich ptestki vylucuje z &asti na zpsobu Zivota,
jenz je je&t prijatelny ve stat, v nemz Zziji. VSeobecth se ma za to, Zze chudoba
zpasobuje socialni izolaci a stav nouze. Rr@olace je povaZzovana za nejzauwgn
faktor chudoby v moderni spéfeosti®

Kizolaci chudych fspiva také kult individualismu a osobniho &,
dominujici v sotasné spolkaosti. Proto byva chudoba povaZzovana za nezadtagi s

ktery je disledkem selhavani jednotlivce.

1.2 Socialni vylogeni
Jako socialni vyloteni oznaujeme ,proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob
zbavovani pistupu ke zdr@jm nezbytnym pro zapojeni se do socialnich, ekohkgohc
a politickych aktivit spokénosti jako celku. Proces socialniho vydeni je primar@
dissledkem chudoby a nizkycHjpui, prispivaji k @mu vSak také dalsi faktory jako je
diskriminace, nizké vzni ¢i Spatné Zzivotni podminky. Sociélivylou’eni jsou
odfiznuti od instituci a sluzeb, socialnich siti a dadacich wilezitosti. Projevem
socialniho vylodeni je tedy nafklad dlouhodoba nezafstnanost, zavislost na
socialnich davkéach, Zivot v prostotowylowenych ¢astech obci (ghettech), nizka
kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodiretrata sebeucty. Jako adaptace na
podminky socialniho vyldani secasto vytvédi specifické hodnoty a normy, mez¢n
pati napiklad diraz na pgitomnost, neschopnost planovat do budoucna, pocity
beznadje a bezmocnostfi preswdceni, Zeclovek nenize ovlivnit vliastni socialni
situaci.“°

Koncept socialniho vylaieni — socialni exkluze — pochazi z Francie, kdédse
Zijici v chudolé ozna&ovali jako les exclus.V dneSnim vyznamu pojem jako prvni
pouzival René Lenoir ktery v roce 1974 vydal knites Exclus: un Francais sur Dix
(Vyloweni: jeden Francouz z desetbenoir takto oznéoval osoby a skupiny osob,
které byly odiznuty od pracovnichifezitosti a zarouve od zachranné socialni &it

Z Francie se termin socialni vykeni roz&il do celé Evropy.

® Srov. TOMES, I. 8ciélni politika: teorie a mezinarodni zkuSend@stvyd. Praha: Socioklub, 2001.
262 s. ISBN 80- 86484-00-9, s. 153.

® |dentifikace zasadnich problém oblasti socialniho vylaieni[online]. [Praha] : Ministerstvo vnitra
CR, 2010 [cit. 2011-03-23]. Dostupné z WWW: <htywiiv. mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-
337414.aspx?g=Y2hudW09NA%3d%3d>.

” Srov. NAVRATIL, P. a kolRomové veské spoknosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souziti
vyhlidky.Praha: Portél, 2003. 223 s. ISBN 80-7178-741-80s.
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Neexistuje jednozray vyklad pro termin sociélni vyléeni, k dispozici jsou
rizné interpretace tohoto pojmu. Niégad Ruth Leviatasova rozliSujéi t mozné
underclass diskurz a sociglintegracni diskurz?

Podle RED, edistributivniho  diskurzu, jsou zdiraziovany socialni vlivy
zpasobujici exkluzi. Je zagren na osoby a skupiny Zijici v chudad na socialni
priciny tohoto stavu. Zastanctigtupu RED nepovaZzuji z&ipinu socialniho vyloteni
moralni charakteristiky a osobni postoje matah k praci). Chudobu a nerovnost Ize
podle tohoto fistupu sniZzovat redistribuci stétkve spolénosti prostednictvim
zdareni, davek a sluzeb.

MUD — moralni underclass diskuranterpretuje socialni vylaieni jako disledek
asocialniho chovani. Zidaziuje se kriminalni chovani a moralni Upadek celych
socialnich skupin — napobyvatel ugitych mestskychctvrti. Nejnizsi tida —underclass
— je vylowena, protoZze si osvojila z hlediska etiky probléokd hodnoty a
problematické chovarn?

SID —socialre integracni diskurzspojuje socialni vyloteni zejména s vyl@enim
z trhu prace a cestu kintegraci vyeaych vidi pedevSim v dostupnosti legalni
placené prace pro tyto skupiny obyvatelstvéistBpy SID a RED se zdanévsol
podobaji, je véakieéba zdraznit, Ze SID je Gzce zatien na problematiku trhu prack.

Vyklady socialniho vyloteni se mohou ziaé¢ liSit - existuji i sociologické
interpretace upozaujici na moralni Upadek vyléanych. V dnesSni de@bse vSak
vyrazré prosazuje tendence chapat socialni émi spiSe jako selhani spatesti
v n¢které z jejichétyt zakladnich sloZzek: demokracie a prava (podporiggarmskou
integraci), trhu prace (podporuje ekonomickou irdeg, socialniho statu (podporuje
socialni integraci) a rodinného a komunitniho systé(podporuje interpersonalni
integraci), neZ jako selhani jedinteSocialni vylodeni je bariérou, ktera zalige

participovat v gkterém z vySe vyjmenovanych systémiby ¢lovék mohl ziskat pocit

8 Srov. NAVRATIL, P. a kol. Romové &eské spokenosti: jak se ndm spolu Zije a jaké méa nase souziti
vyhlidky. Praha: Portal, 2003. 223 s. ISBN 80-7X43-8, s. 31.

° Srov. tamtéz, s. 31.

9 5rov. tamtéz, s. 31.

! Srov. tamtéz, s. 31.

12 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizavéaskupiny WCeské republice. Brno:
Masarykova Univerzita, 2002. 355 s. ISBN 80-210289s. 19.
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sounalezitosti se spaleosti, ve které Zije, musi participovat v kazdénich. NejhorSsi
situace nastava tam, kde jsou lidé vyieni ze vSeclityr sloZzek sotasre.

1.3 Socialni vylogeni v sodasné globalizované spotesti
Lze se domnivat, Ze v globalizované spotesti gibyva lidi, kte&i jsou ohroZeni
socialnim vylodenim. Sodasni sociologové, napGuy Roustang, u nas Jan Keller,
poukazuji na to, Ze s nftem uspsnosti ekonomiky (kreno tempemistu hrubého
domaciho produktu) roste et lidi, bez nichz se tato ekonomika dokaze obejit.
Dochazi k vyrazné individualizaci a polarizaci sgabsti. Hovdi se o ,dvoutetinovée
spole&nosti“ (Némecko), o spoknosti ,dvourychlostni“ (Francie), o roZni
spolg&nosti na ,A-tym*“ a ,B-tym*, v anglickém jazykovénrgstoru se pouziva pojem
,underclass“ jako ozrini tch, ktéi se stali obti socialni exkluzé?

Naristaji vrstvy marginalnich, jejichz jadro t¥alouhodols nezandstnani. Rostou
i naroky na finatini zabezp&eni €chto marginalizovanych skupiniitdm vsak zdroje
klasického narodniho statu vysychaji — islédku globalizace ekonomiky mohou
narodni staty ztracet kontrolu nad tvorbou a distti bohatstvi. Rt potebnych roste,
ale zdroje na kryti jejich ptab se zdaleka nezvySuji stejnym tempem. Globalizace
ekonomiky tak nize byt podle Kellera doprovazena pragiobalizaci marginality.
Slovomarginalitaje vSak stal€éasgji nahrazovano pojmemmarginalizace - ¢lovek je
na okraj spolénosti totiz postuphiodsouvan, je marginalizovan. Zatimco marginalita
je existenci na rozhrani dvou kultur, je §eBalancovanim mezi dwma swty, koncept
marginalizace s tim takovym nepéita. Marginalizovanyclovek je ze spolénosti
vytésiiovan na okraj a stoji zcela mimo spwlest — je sociakvyloucen

Vylouceni vede k pocitu bezmocnosti, a k nezajmu o tmiep Sance. Nastava
odcizeni mezi majoritou a vyléanou minoritou. Podle Dahrendorfa majoritni
spoletnost frestava byt pro vykiované spolénosti refereéni,®® vyludovani ztraceji

vztah a dvéru k této spolénosti.

3Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho statu. 1. vjaha: Slon, 2006. 158 s. ISBN 80-86429-41,
s. 114

“Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizovéaskupiny vCeské republice. Brno:
Masarykova Univerzita, 2002. 355 s. ISBN 80-210289s. 26.

1% Srov. tamtéz, s. 21.
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Je teba se ptat: Co se stane, az marginalizovanfialdg prichod své frustraci, a
to ve spolénosti, ke které nemaji vybudovany vztah, kteranelpostejna, protoze oni
jsou Ihostejni ji?

Francouzsky sociolog Robert Castel hidvo navratu tzv.nebezpénych Frid.
Pavodni nebezpmé tidy tvarili lidé docasré vylouceni, lidé, které akcelerujici
ekonomicky #ist odstavil jako nep&ebné. Pesto se #filo, Ze ve vhodnou dobu se tyto
skupiny ot dockaji integrace, ktera utlumi jejich & Sowasné nebezgeé tidy
jsou ovSem povazovany za négpbilé k integraci a za neasimilovatelne, protazerp
nelze vymyslet zadnou uz#ieou funkci, kterou by mohly pinit. Takové vyleeni uz
neni disledkem momentalniho nésti, je trvalé a neodvolatelné. Nezvratnost vyéni
je tim, co z doasre vylousenych @la nebezpiné tidy.*°

Odmitnuti a vylodeni je pokeujici stav. Spolkénost gitom ocekava, Ze vylogeni
lidé prijmou svoji socialni nedokonalost a gadnost. Ti se vSak tomu bréni - a tak,
misto aby akceptovali své odmitnuti, ¢gady, kdo je nepijimaji, sami odmitnou.
Pritom maji k dispozici jen jediny prasidek, jedinou silu, ktera jim umiaZje postavit
se moci elit, které se podileji na jejich vyteni — tato sila vZzdy obsahuje jisty stiipe
nasili. Nektefi autdi v této souvislosti poukazuji to, Ze odmitnuti glouceni je
integralni sovasti socialni produkce zimu - podili se (krom dalSich faktak) na
genezi zlginnosti a socialni patologieulec. Odmitani a vyliovani je sotasti
strategie spolaosti, ktera se ocita v existarn nejistot. S tim souvisi £asta posedlost
zédkonem a p@adkem, ktera se v takovychto obdobich objevuj® jafrazné téma.
Zygmunt Bauman vSak oz&ige tuto posedlost za Uskok, kterym se spubst snazi

nahradit seriézni snahu postavit se Wmaristajici existetni nejistoty*’

'8 Srov. BAUMAN, Z. Tekutécasy : Zivot ve &ku nejistoty Vydani prvni. Praha: Academia, 2008. 109 s.
ISBN 978-80-200-1656-0, s. 68.
" Srov. tamtéz, s. 147-148.
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2 Jak Ziji a jednaji lidé postizeni chudobou

2.1 Chudi jako neznami cizinci

Ackoliv chudoba byla v lidské spdleosti vzdy pitomna, vzdy mdla spol€nost své
dno, swj okraj, protfadu lidi z jinych spok&enskych vrstev istavali chudi velkou
neznamou. Tento stav trva dodnes.

Pri setkanich s chudymi lidmi z okraje spaolesti se nizeme citit zaskieni. Je
to jako setkani s cizincem. Podle sociologa ZygmBdumana, cizinec neni progn
neznamycloveék, naopak, je nam do jisté miry znamy. Je geusazen uvnitswta,
ktery obyvameg¢as odcasu se bez pozvani objevi v nasem zorném poli, ggistence
je pro nas zdrojem nejistol§. Této nejistat se lidé brani ékem do ,stejnosti‘ —
domnivaji se, Ze spdlrost stejnych disponuje ochranou proti rigik které pinasi
Zivot s cizinci. ParadoxnvSak ponor do stejnosti rizika, kterd ho vyvolatajak
nezmensuje ani nezahani, jen prohlouliizmaiti stejnych od odliSnych. Cizinci se zdaji
jesg vice neznami, cizi, neuchopitelni. Ztraci se djaanterakce, které by mohly vést
k pochopeni a ifjeti jinakosti®

Neni snadné stu cizinal porozungt, ostatk malokdo je ochoten se o jejich Zivot
viabec zajimat. Jan Keller hokiov této souvislosti o vylateni z komunik&éniho toku.
Marginalové, kté z hlediska socialni stratifikace stoji zcela mijakoukoliv stupnici a
tedy nejsou Zaditelni podle klasickéhoeteni na horni, gedni a dolni vrstvy, nejsou
majoritou \ibec oslovovani. Podle Kelleraejsou dol¥i ani k tomu, aby poslouchali
(tak jako nizsi vrstvy), co se od nich zada. Pdkmim rekdo z hornich promluvieci
charity, dfla to casto kvili publiku z jinych vrstev.“Keller povaZzuje takové vyl@eni
z komunikace za z#ijici %

Podobr Paul Freire, fedstavitel pedagogiky osvobozeni, adhaituaci chudych,
lidi jako kulturu ticha.Rozumi se tim spotenska situace, ve které majoritaigpbila,
Ze odcizené a uttavané skupiny nejsou vnimany — jako by neexistavialyminantni
skupina jim nerozumi a oni nerozumi samid&adhnternalizuji negativni obraz o sbb

samych a citi se neschopnimit svoji Zivotni situaci k lepdima*

'8 Srov. BAUMAN, Z.Myslet sociologickyPraha: Slon, 1997. ISBN 80-85850-14-1, s. 58.

9 Srov. BAUMAN, Z.Tekutécasy: Zivot ve &ku nejistoty Vydani prvni. Praha: Academia, 2008. 109 s.
ISBN 978-80-200-1656-0, s. 84-85.

2 Srov.Clanky, studie, citace Jana KelleBarius.cz[online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://www.darius.cz/jankeller/index_clanky.html

2L Srov. MATOUSEK, O. a kolzéklady socialni pracéPraha: Portal, 2001. 309 s. ISBN 80-7178-473-7,
S. 241-242.
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2.2 Strategie chovani — kultura chudoby

V piedchézejici kapitole o socialnim vyt@ni jiz bylo zmigno, Ze skupiny
obyvatelstva ohroZzené exklugsto gijimaji specifické Zivotni strategie — Ziji pouze
piitomnosti, neplanuji budoucnost, pagi bezmocnost.

Ptame-li se pr& mizeme pro odpasd’ nahlédnout do chudinskych ghett. V ghettu
nefunguje vzajemna svépomoc éba prace, lidé Zijici v ghettu jsou zbaveni mnoha
spol&enskych vazeb a pravidel,éatns pravidel socialni kontroly. Zivot plyne
bezutsre, je naplgn pocitem bezvychodnosti, realizuji se jen kratkmdaivotni
strategie zawfené na bezpragidni uspokojeni zakladnich peth. Zije se pro iitomny
okamzik, budoucnost tito lidé nemaji, pochopili,\Zgjich situaci nema smysl| cokoliv
planovat.

V souvislosti s¢mito Zivotnimi strategiemi se¢kdy hovdi o ,kulture chudoby*.
Koncept kultury chudoby formuloval v roce 1959 Qdcawis.

Podle Lewise kultura chudoby neni pouze otazkoéadami a stavu hmotného
nedostatku — jde o skuigou kulturu v antropologickém pojeti, ktera poskgtlidem
navod na Zivot a Zpoby feSeni probléin a ma tedy vyznamnou adaptivni funkci.
Tento Zivotni styl pesahuje statni hranice i regionalni rozdily — wjphotagonist po
celéem s¥t¢ Ize nalézt nefehlédnutelnou podobnost v rodinnych strukturach,
v mezilidskych vztazich, zvycich, v hodnotovém égst a v orientaci vase. Jejich
chovani m& pevné vzory a je delpredvidatelné a také, jak w@aziuje autor teorie,
hluboce zaktenéné. Koncept kultury chudoby i#e korigovat pistup ktery oznéuje
urcité chovani jako typické prochteré etnické, narodnostri regionalni skupiny.
Nap. vysoky pdet siatki uzawenych podle zvykového prava nebo domacnosti
vedenych Zenou se v USA pokladal za typicky g@mosské rodiny a byl astodiovan
historickou zkuSenosti s otroctvim. Podle Lewisakvigle o zakladni projevy kultury
chudoby, které nalezneme po celénit&w nejfiznéjSich narod, a to i mezi takovymi
skupinami obyvatelstva, které otroctvi ve své histemaji®?

Lewis predpokladal, Zze tam, kde jsou spig urité vychozi podminky, fize
dochéazet k vyskytu fenoménu kultury chudoby. Za wjtichozi podminky povazoval:

1. Existenci pe¢Zre trzni ekonomiky ¢ash econonm)y

2 grov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech sociélniho vyléeni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2006. 414 s. ISBN 80-86898-76-8, s. 402-403.
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2. Trvalou vysokou miru nezasstnanosti, nedostateou zamntstnanost a nizké
mzdy pro nekvalifikovanou pracovni silu.

3. Stav, kdy spolmost nedokaze lidem z nizkdjmovych skupin nabidnout
odpovidajici socialni, politick§i ekonomicky aparat.

4. Uplanhovani bilateralniho ifbuzenského systému zaloZzeného na nuklearni
roding, na rozdil od unilateralnihoripuzenského systému, ktery je zaloZzen

na rodech a klanech

o

Existenci dominantniho hodnotového systému \@esposti, ktery vysoce
ocaiuje Setrnost a hromadi bohatstvi a majetku a Spatné ekonomické
postaveni ziivodiiuje osobni nedostateosti a méécennosti jednotlivéd

Lewis identifikoval v ramci svych vyzkuincelkem asi 70 zndk které jsou pro
kulturu chudoby typické:

Za klicové povazuje, ze se chudi lidé nezapojuji do vyzyaim spoléenskych
instituci. Nejsowleny politickych stran a organizaci, nejstiany odboti, nenajdeme
je ve vzatlavacich institucich, jenfimlka nav&tvuji nemocnice, obchodni domy, muzea,
divadla, apod. Jejich aktivni participace wehstvi, armad a socialni pé&, ktera by
prispivala k potl&eni znak kultury chudoby, je zcela minimalni. To vie s sekmne
chudoby pinasi také segregaci, diskriminaci, strach, podeost, beznag a neténost.
Ve slumovych komunitach vznikaji alternativni imgtie a postupyeSeni. Dsledkem
takového oddeni od tSinové spolénosti je také naidtelstvi Kk institucim
reprezentujicim vladnouciidu. Nelze pehlédnout, Ze kultura chudoby ma v &ob
potencial k odporu a kéasti na politickych hnutich nabenych proti stavajicimiadu.

Chudi lidé vytvéeji jen méalo bohatstvi a také malo dostavajgtzgsoucasto
dlouhodolé nezangstnani, pokud pracuji, jejich mzda je nizka, nesghi Uspory,
neakumuluji majetek, naopak se potykaji s nedomtatipez a scastou absenci
potravinovych zasob v domacnosti. §&i swt jim finanéni prostedky nezajisti. Proto
se ekonomika slumu obraci downit obyvatelé slurn si mezi sebou kazdodehn
poskytuji drobné vyfgcky (perez, cigaret, jidla), vfipact akutniho nedostatku p&n
zastavuji osobnidei a pajcuji si u mistnich lichvié.

Zivot v chudol, bez stalé prace, majetku a perspektiv didje také rodinny Zivot

chudych. V situaci existéni nejistoty je pro muze volny svazek rozumnj@senim.

% Srov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech sociélniho vyléeni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2006. 414 s. ISBN 80-86898-76-8, s. 404-405.
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Zeny rovrez odmitaji spojit skj Zivot dlouhodol s muzZi, ki& jsou bez pefz a bez
budoucnosti, #Sinou nedos§i, nezrali a nespolehlivi. Proto se ve slumeciceghsto
vyskytuji domacnosti vedené Zenami, seskupené kadlem domacnosti, kde tiha
vSedniho Zivota lezifpvazr na Zenach. Zaroxie(paradoxs) je silné rozsfeno
preswdceni o muzské na@dzenosti, muzi attaziuji viastni maskulinitu.

Rodina se velméasto souseduje kolem matky a jeji roz&né rodiny. Zenyidi
rodinu autoritativl. Mezi sourozenci existuje silné sougei o mateskou lasku i
materialni statky. #sun obojiho je omezen a ovlém existekdni nouzi a trvale
piitomnym stresem z ni. d&stvi neni véchto rodinach obdobim, které jéelba
laskyplre chrénit a prodluzovat. Pohlavni Zivotéa@a brzy. Pro kulturu chudoby jsou
také typickd nuzna argplrena obydli, ktera neposkytuji dostatek soukromi.tial
chudoby je sice bohata na spg@esky styk, avSak ma minimalni organizaci. Vznikaji
jen prileZitostna, kratkodoba neformalni seskuféni.

To vede k okrajovému postaveni kultury chudobyp@esnosti a de facto k jejimu
utajeni a prohlubovani odcizeni a izolace.

Kultura chudoby je snahou vyrovnat se s frustragplyvajici z toho, Ze si lidé na
okraji spolénosti u¥domuji, Ze je nepravgodobné, Ze dkdy dosahnou v této

spol&nosti Uspchu, ktery potvrdi hodnoty, spéteosti océované?

Kultura chudoby
je reakce a adaptace chudych na jejich margin&znicpv rdmci majoritni spotaosti a
je procesem socializacégulavana z generace na generaci. Na lidi Zijicindok® jsou
spol&nosti kladeny stejné kultwnpiedepsané aspirace jako hama gislusniky
stredni tidy, ale jsou jim uzaeny cesty k dosaZenikchto aspiraci, coZ vede
k odliSnému chovani¢asto az k socialni patologii. Charakter osobngsdince se
vyznauje pocity marginality, bezné&pe, mércennosti, neiivérou v oficialni instituce,
nedostaténou kontrolou emoci, fatalismem, orientaci négomnost a neschopnosti
odkladat pozitky. DalSimi znaky jsou nedostate vyjadovaci schopnosti, slabé ego,
nejasna sexualni identifikace — dle Lewise odrapeflostatek maitské pozornosti.
K tomu pistupuje i pondrné vysoka tolerance k psychopatologickému chodani.
Jakmile kultura chudoby jednou vznikne a ustavi ®& sklony neustale se

reprodukovat. Bti narozené ve slumu obvykle deéku Sesti nebo sedmi let ¥sbaji

4 Srov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech socialniho vylgeni.Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2006. 414 s. ISBN 80-86898-76-8, s. 405-407.

?® Srov. tamtéZ, s. 404-405.

%% Srov. tamtéz, s. 290-292.
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zakladni postoje a hodnoty své subkultury. Protsae psychicky fipraveny pli
vyuzit ménici se podminkyi prilezitosti, které se mohou za jejich Zivota objelitié
kultury chudoby maji také maly rozhled. Obvykle jrjan své okoli a sy zpisob
Zivota. Maji nedostatek znalosti ifgolstavivosti, nemohou porovnat své potize
s potizemi lidi jinde ve ¥, ktefi jsou v podobném postaveni. Neuvazuji kodogp
nemaji vlastniifdni powdomi. Resto jsou velmi vnimavi k symhioh statusy’

Podle Lewise nejpravgodobrEjSimi kandidaty kultury chudoby jsou lidé, kite
pochazeji z nejnizSich vrstev rychle sénimei spol€nosti a jsou od ni jifast&éne
odcizeni. V¢eském prosgedi takovymi kandidaty bezesporu jsou Romové, bnige
jeS€ zminim.

Lze na kultde chudoby nalézt tak&co dobrého? Badatelé v oboru sgeleskych
véd maji obvykle tendenci zaffovat se na negativni aspekty kultury chudoby. Lewis
v této souvislosti konstatuje, Ze pochopitetreni nutné chudobu idealizovat a chvalit,
av3ak zarove nesmi byt fehlizena mozna pozitiva kultury chudoby. Zivot pro
piitomnost rozviji spontaneitu a péeni ze smyslovych pozitk U stednich vrstev,
orientovanych na budoucnost, na vykon a¢dbp se tyto prvky prozivani a chovani
vytraceji, ¢i otupely. Zajimava je rovéZ podobnost mezi #gobem Zivota &ch
nejchudSich aéth nejbohatSich — v obouwipadech jde o po#&mné povrchni kulturu
obsahujici hodh patosu, utrpeni a prazdnoty. Je to tedy chudobauriu ktera je
dominantnim znakem kultury chudoff/.

Kultura chudoby dava iflezitost vys¥tlit spoletienské fenomény dosud
povaZzované za charakteristické praitdr rasové, narodnostii regionalni skupiny a
uchopit je v novém kontextu. Pochopeni této sulbkyliize vést k vytvéeni strategii,

které by ji mohly pomoci odstranit.

" Srov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech sociélniho vyléeni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2006. 414 s. ISBN 80-86898-76-8, s. 405-407.
?® Srov. tamtéz, s. 409-411.
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3 Potebnost solidarity a socialni spravedinosti ve spualsti

V souvislosti s chudobou, které jsme ve spotesti swdky, vyvstava ped kazdym
Z nas nutd otazka solidarity. Je solidarita mezi lidmi fadina a pr&? Pokud ano, jakou
miru poskytnuté solidarity zvolit?

3.1 Solidarita

Slovo solidarita ma gvod v latinskémsolidus které lze pelozit jako pevny, trvaly,
cely. V bZném jazyce znamena solidarita ochotu k vzajemreéggmeazku a k vzajemné
podpde?® Ursitd mira solidarity ve spodmosti je nutna k tomu, aby spotest ibec
mohla existovat — zteni solidarnich vazeb prakticky znamena zanik spolkgvi.

Podle Oswalda von Nell Breuninga solidarita neselespost tak, jako pil
stavbu gotického dému, nebo ocelova konstrukce ouhap®

Dnesni spolénost strada nedostatkem solidarity. Konzumniispp Zivota
posiluje individualismus, nasobi touhu po prozitcigtitom se lidé vzajemhodcizuji a
mezilidsk& solidarita ustupuje do pozadi. Vyvstaedbezpei, Zze seretézec solidarity
ptetrhne®!

3.2 Pohled do historie

Patrre nejstarSi podoba mezilidské solidarity byla zawdsha do rodového systému.
Problémy¢lena rodu sereSily v daném rodovérsi rodinném uspiadéani, hlava rodiny,
rodu nebo kmene rozhodovalaitdglovani prostedkii. Postupt se kmenova solidarita
ovladana nélnikem vyvinula v patriarchalni paternalismus. Waholu hierarchické
struktury stal né&lnik, pozdji ve staro¥kych despociich vladce — despota, ktery
piidéloval role a progedky vSem, tedy i soci&mottebnym. Ti, kt&f nemohli své role
zastavat, byli v &kterych spolénostech zprvu zabijeni. Nepebni otroci byli utraceni,
zchudli svobodni propadali dluznimu otroctvi. V tey$ i ve spoléenském uspa@adani
otrok&skych spolénosti vladla totalita. VIadni struktura samatawala kdo jsou
potrebni a jak je pod@o— predevsSim byly tyto prvni statni podpory &avany k lidem,

0 ¢z se stat opiral, tedy km, ktei slouzili varmad a statni sprav Ve starém
Babylonu dostavali vatai veterani pidély pady a krdl Chammurapi adil mezi prava

2Srov. ANZENBACHER, A. Keg'anska socialni etika: Uvod a principy. 1. vydarmhd@ CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 204 2. ISBN 80-7325-030-6, s. 198.

% Srov. MARTINEK, C. Cesta k solidatit1. vydani. Svitavy: Trinitas, 1998. 336 s. ISBN®6036-07-
3, s. 153.

*1Srov. tamtéz, s. 152.
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svych vojak i pravo vdovy naittinu vojenského idélu, zistal-li po zenelém
vojakovi nezletily syri?

Prvni koncepci sociélnich instituci vyiid Rekové. V antickémRecku vznikla
soustava demokraticky usfalanych nistskych stat, kde se svobodny ¢an mohl
podilet na vykonu statni moci. Na jednoho svobodr@iiana vSak pipadalo ve starém
Recku deset otrak— nags. ve Spat Zilo v dol jejiho nej¥tsino rozketu dvacet tisic
svobodnych otani a dwst tisic otroki. Svobodného afana jeho otroci Zivili, a proto
nepoteboval podporu statu. Nebezpéirozilo zchudlym svobodnym — ti mohli byt
prodani do dluzniho otroctvi.

Podobr jako asijské a africké despocie poskytovaly fnafsthény pomoc
valeinym poskozenan (pisistraton) a také siratkn po vojacich, které stat Zivil a
vychovaval aZ do jejich pIlnoletostiDivody této podpory byly v&ak ryze pragmatickeé,
soucit zde neit misto. Antika byla v tomto smyslu krutowjoshnou epochou, ktera
milosrdenstvi pokladala za slabost. Odafii byla atekdvana satstainost, schopnost
celit dastojré ranam osudu a nedozadovat se soucitu druhych. ANedwatti byly
usmrcovany, nemocni a zkam byli Ié&ceni, jen pokud byla n&k, Ze se vrati na své
misto ve spoknosti. S nemocnicemi nebo Utulky bychom se ve staRecku
nesetkalf**

Ve starémRimé se objevuji podirné spolky — collegia, zakladali jemeslnici,
ktefi patili k nejzranitelrgjSim vrstvdm mezi svobodnymi &my. Smyslem byla
vzajemna podpora v nemoci a figac smrti. Tyto spolky postugnziskaly takovy
vliv, Ze je ciséMarcus Aurelius (180 — 16X pn. I.) podidil statnimu dozoru. Socialni
poZitky byly ve starémRecku i VRim¢ sowdsti vladnouciho systému a byly
piidélovany, nebyl na & narok. Zpravidla byly weny pouze svobodnym &mm, az
na vyjimky se netykaly otrak®

Socialni ciéni, milosrdenstvi a solidarita se objevuji az dugE@Em
monoteistickych nabozenstvifaguevSim judaismu a pogd v kiedanstvi. Pomoc
bliznimu byla postulovana jako ctnost, diky kteme ldojit ke spaseni aciné

%2 Srov. TOMES, I. 8cialni politika: teorie a mezinarodni zkuSendstvyd. Praha: Socioklub, 2001. 262
s. ISBN 80- 86484-00-9, s. 33-34.

¥ Srov. tamté? s. 35.

3 Srov. Pospisil POSPISIL, Ctirad Vaclaeologie sluzby : Kniha (nejen) pro ty, kdo geuji
kreg'anské charit a diakonii Kostelni Vydi : Karmelitdnské nakladatelstvi s.r.o0., 2002. 81K5BN
80-7192-748-1, s. 77.

% Srov. TOMES, 1. Scialni politika: teorie a mezinarodni zku$en@stvyd. Praha: Socioklub, 2001. 262
s. ISBN 80- 86484-00-9, s. 36.
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blazenosti. Weni JeZiSe Krista po staleti formovalo a awdivalo podoby lidské
vzajemnosti a solidarity.

V Horském kazani v MatouSéwevangeliu, které je jakymsi shrnutintiek’anské
etiky, jsou blahoslaveni, nikoliv silni a{ojni, ale naopak lidé z ¥$iho pohledu
slabi, ubozi a stradajici, ti, kiese olWstuji pro spravedlnost, milosrdni a pokorni
(Mt. 5, 3-10). VSemdmto lidem, stojicim ne&idka na okraji spolaosti, je zaslibeno
Bozi kralovstvi. Takovy postoj byl ve své @obheobvykly a paradoxXndnes opt je.
Souwasna spoknost ocauje silu, vykon a schopnost sebeprosazenégiénstvi nas
vSak navraci k lidské vzajemnosti — vyzdvihuje achr lidské dstojnosti za vSech
okolnosti, pomoc ke spravedInosti, milosrdenstéis&u k bliznimu.

3.3 Princip solidarity v socialniméani cirkve

V dnesni dob je solidarita jednim z pitii socialniho geni cirkve. Socialnideni cirkve

je charakterizovano triadou prinéipkterymi jsou: solidarita, subsidiarita a persdaal
Princip solidarity vychazi zifkazu lasky k bliznimu a z toho, Ze mame néstiena
jeden druhého. Jan Pavel Il. definuje princip swity jako pevnou a trvalou
odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobrechSa jednoho kazdého, protoze
vichni jsme odpa@dni za viechny’ Obecné blaho znamena, 7e by s#i mit dohie
vSichni, ne jenom &kteri. Nejde o co nejtSi blaho jednotlivéh@lovéka, ale o blaho
vSech. Solidarita se vztahuje na vSechny lidi lmelitu, bez ohledu na to jakou maji
barvu pleti, jaké nabozZenstvi vyznavaji, nebo g@e&enské postaveni zaujimaji.

Personalita a solidarita jsou spolu propojeny. reti personalita na zakkad
kied’anského chapani lidskéustojnosti vyzdvihuje lidsko-pravni status kazdého
¢loveéka, solidarita zavazuje k socialni spolupréaci, &tge viastd zarukou napléni
lidskych prav .

Hovorime-li o solidarig¢, musime si wdomit, Ze jeji pojeti rize byt Siroké - je
tteba rozliSit mezi rovinou spravedinosti a rovirdmbrého Zivota. Solidarita e byt
striktné stanovenou pravni povinnosti, na druhé straxistuje solidarita, kterd nema
charakter zavazné pravni povinnosti ze spravedinaskterd se projevuje jako
nepovinna, dobrovolna, charitativni pomoc. Podldl-Besuninga je princip solidarity
jako normativni socialni princip prim&mravnim principem, je to povinnost, ktera
vyplyva z pravnich nardk a je proto zavazna ze spravedinosti. Nejde zdg ted

% ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etika: Uvod a principy. vydani. Brno: CDK (Centrum pro
studium demokracie a kultury), 2004. 254 s. ISBN7825-030-6., s. 197.
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dobratinnou pomoc sociat slabym (jakkoliv je také velmi idezita), ale o plani
povinnosti spolénosti>’

Déle je potebné odlisit sociakheticky a individualg eticky pohled na solidaritu.
Ze socialg etického hlediska se princip solidarity tyka cébo reflektovani socialni
skute&nosti spolénosti a vytvéeni socialnich struktutadi a vztali na zaklad této
reflexe. Naproti tomu individuaén eticky pohled se tyka subjektivnino solidarniho
smysleni, osobni ochoty praktikovat solidarituakg konkrétni pravni povinnosti i jako
dobrovolny projev lasky kbliznimu a také jako osbbangazma ip utvaeni
institucionalizace solidarity. Podobmako rozliSujeme mezi solidaritou jako zavaznou
pravni povinnosti a solidaritou jako ochotou pomahaozliSuje encyklika
Quadragesimo anno mezi socialni spravedinosti @leddaskou (ozn&ni socialni
laska pochazi jwodné od TomasSe Akvinského). Je jisté, Ze lidské spoistvi
potrebuje oboji — jak solidaritu ZEenénou do pravnihdadu, tak nepovinnou ochotu
poméahat a angaZovat se ve pkmbp potebnych®® Je tkolem kaZdé civilizované
spole&nosti hledat spravnou miru mezmito dwma aspekty solidarity — tedy nakolik a
v jakych oblastech se mdipodpade potebnych angazovat stat a jaky je prostor pro
individualni dobrginnost.

Podle Josefa Hoffnera, pravo a spravedinost vsgkwsake vZzdy réco tvrdého a
jsou nezavislé na citu a naklonnosti. Proto je wjtzavana socialni laska, ktera dava
postulabm spravedinosti dusi. Socialni laska navazuje slulé bliznimu, kterd ma
koten v Bozi lasce Elovéku. Vztahuje se ke spdlenstvi, pekonava konflikty
porozungnim,, zabezprije socialni mir a umaiije spolupraci mezi lidmi. Socialni
laska hleda to, co spojuje, bere pozadavispravedinosti jejich chlad &ignost. Lze
fici, Zze socialni laska je skudteym predpokladem socialni spravedinosti — stava se
oporou prava vymahatelnych socialnich narfoknag. daiovy poplatnik pak Iépe
akceptuje prd mu stat uklada za povinnost odevzdasést svych gjma ve formeg dani
naff. na podporu nezafstnanych, apod?’

PrestoZe je socialni princip primarpravnim principem a séfuje k formovani
zavaznych pravidel ve spdleosti, je bytosté spjat se socialni laskou a s moralnim

37 Srov. ANZENBACHER, A. Kes'anska socidlni etika: Uvod a principy. 1. vydanhd® CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 204 8. ISBN 80-7325-030-6, s. 199.

% Srov. tamtéz, s. 200.

% Srov. NASS, E. Socialni spravedinoBeologické texty2007, r@. 18,¢. 2, s. 87-91, s. 89.
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solidarnim smyslenim. i€s’anska socialni etika proto vzdy budeimdiovat kulturu
srdce jako vyznamnou sst socialnih@ad®

3.4 Solidarita dialogu -fiispevek Jozefa Tischnera

Predpokladem toho, aby solidarita zaujala ve <Spudsti misto, které ji nalezi,
piedpokladem fungovani a uplavani solidarity je dialog. Na nedostateu
komunikaci ve spolmosti odkazuji v této souvislosti i dalSi atitgak jiz bylo vysSe
zmirgno — Keller hovéi o zntujicich nasledcich nekomunikace mezi majoritou a
socialré vylou¢enymi, Freire dokonce popisuje tento stav jakoutultticha. Socialk
vylouc¢eni nejen Ze stoji mimo spohost, ale spolost o nich malo vi, protoze s nimi
nekomunikuje a oni nekomunikuji s ni. Tak séze stat, Ze se tyto dva&y zcela
mijeji. Pokud se setkaji, byva to v situaci krizie konfliktu, v situaci zpravidla
vyhrocené, ve které uz je prostor pro komunikaeygdnavani znen¢ zuzen. To se
tyka jak jednotlivych konflikh chudych nap s Gady, tak skupinovych nasilnych
projevi pri socialnich botich. Nekomunikace zde v obotipadech nese kioé ovoce.
Jecas remyslet o dialogu.

Na dialog jako vyznamny aspekt solidarity upozokiokzef Tischner. Ve svych
kazanich — uvahach, které byl§vypdné adresovany polské Solidarnosci, se zamysli nad
raiznymi aspekty lidské solidarity. Dialog je zdenditio sine qua non je podminkou
bez niz nelze, bez niz to celé nema smysl. Podlefddlischnera je solidarita vzdy
solidaritou dialogu. Takovy dialog znamena, Ze piekrai svoji uzavenost, piblizi
se jeden druhému a&eou spolu mluvit. Jeféba pekonat strach i vlastnii@dsudky a
hledat spolénouied jejimz slowim ok strany dokazou porozuitn Je teba byt ¥cny,
realisticky, neuchylovat se k urazkam a k odsuzov@ischner odkazuje na biblické
,Vase ano nechije ano, vase ne, netfe ne. Co je nad to, je od zléht“

Prvnim edpokladem skut®ého dialogu je schopnost zaujmout stanovisko
druhého. Neni to jen veiti, je to ®co vic — uznani, Ze ten druhy ma také kousek
pravdy, je to nakrgeni a nahlédnuti do &a toho druhého. Je dobré v rozhovoru
vzajemm porovnat své nazory, winse na sebe podivat zw&notima druhé strany.
UplIna pravda je podle Tischnera plodem spiofeh zkuSenosti obousastniki dialogu.
Jestlize vstupuji do takového autentického dialpsgun gipraven gijmout pravdu toho

0 Srov. ANZENBACHER, AKreg'anskéa socialni etika: Uvod a principy. vydani. Brno: CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 204 8. ISBN 80-7325-030-6, s. 201.
“1 Srov. TISCHNER, JEtika solidarity 1. vydani. Mnichov: Opus Bonum, 1985. 80's, s. 12
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druhého jakatast své vlastni pravdy aém a podob#& moji pravdu o m#é winit ¢asti
jeho pravdy o m& Jde o budovani vzajemnosti, teprve z tésta prava solidarit.

Jaké je hlavni téma dialogu, jenZ je zakladem adtyP Podle Tischnera je to
utrpeni, to utrpeni, kteréipobi jedertlovék druhému. Zatimco bychomémbliznimu
jeho Kiz spiSe uletovat,casto se e opak a lidé si navzajemigobi bolest. Jde vSak
o to, abychom kiirodou danému utrpeni niggéavali zbyt&né bolest, kterou si
zpasobuji lidé navzajem. Co imeme udlat pro to, aby k utrpeni nedochazelo?
Tischner si odpovida — jde také o dialog citlivédwedomi. Jeiteba vydavat idectvi —
nazyvat ¥ci jejich jmény, probouzet lidi z lhostejnosti kdyteicnému utrpeni. A
ptedevsim — mit nagi, nadsji, Ze \&ci Ize znenit.*®

MysSlenky Jozefa Tischnera, i kdyZ z jiné doby, jsemnym pispivkem k diskusi
0 potebnosti solidarity. Jehoidaz na dialog je v dneSni dblaktualni. Dialog je
z&kladem solidarity, vychodiskem ke zr@inin lidského trdpeni a cestou k dobrému.
Jedirt v ém se mezi sebou poznavame @me se sob rozuntt. Jedik, kdyz se
navzajem zname a chapemegzm tSina uziténé podpdit mensSinu a mensina se
muze stat cennou soéasti spolénosti a nikoliv jen pitézi a problémem. Mame si
poméhat nést sva&dmena a nikoliv sva trdpeni prohlubovat.

3.5 Socialni spravedinost
Socialni spravedlnost Ize obecrtharakterizovat jako spravedinost, ktera se tyka
podminek postaveriovéka ve spolenostf*

Sociélni spravedinost je zakladni hodnotou katélickocialni nauky. Pojem
»socialni spravedlnost” prosazoval v 19. stoletisLliaparelli jako spravedlnost mezi
lidmi.*® Oficialné termin poprvé pouZil pape? Pius XI. Encyklice Qaagsimo anno
vroce 1931, ktera se ozhge také jako encyklika sociélni spravedinosti. yDfkto
encyklice se nazev etabloval v socialniteni cirkve

Socialni spravedlnost se tykd hosps#ého blaha spatenskych skupin. Jeji
naplreni vyzaduje proto po#mny podil socialnich partnér na plodech jejich
hospodéské spoluprace. Nemé vysoky zisk na jedné strara naopak fehnar
vysoké mzdy na str&ndruhé, naruSuji uskuteeni socialni spravedinosti. Socialni
spravedinost také zada, aby se vyrovnaly rozdibohatstvi mezi nejsitpSimi a

2 Srov. TISCHNER, JEtika solidarity 1. vydani. Mnichov: Opus Bonum, 1985. 80 s.113

3 Srov. tamtéz, s. 14.

 Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni pracé/ydani prvni. Praha: Portél, s.r.0., 2003. 28BBN
80-7178-549-0, s. 215.

5 Srov. NASS, E. Socialni spravedinoBeologické texty2007, ré. 18,¢. 2, s. 87-91, s. 87.
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nejslabSimi sektory spaleosti, ¢i mezi rozvinutymi a méh rozvinutymi oblastmi
urciteho statu. Pro zachovani socialni spravedinostis¥t¢ maji jednotlivé staty
rovnéZ povinnosti ve vzajemnych vztazich — hosgekia rozvinuté zemaji pomahat
mére rozvinutym stadim, predevSim pakém, které jsou suzovany chudobou. Jde
v podstat o spravedlivé rozdeni blahobytu ve fir, ve statnim celku, v rodin
Socialni spravedlnost jefippivkem k obecnému blahu socialnich skupin a k uptdtn
jejich prava na iistojny Zivot*®

Socialni spravedinost usiluje o vyrovnani &apkteré pochazi z rozdilnosti mezi
lidmi, kteri ve svobod rozvijeji. Lidsk& spokenstvi mohou fungovat jen zacitjch
podminek: totiz kdyZz lidé pozivaji stejné miryistbjnosti, kdyZ jsou vzajensn
propojeni a kdyz kazdylovék dostane ufitou zakladni miru stejnych Sanci, aby mohl
utvaret swij zivot. V dneSnim kontextu se pouZid@sto termirrovné grilezitosti.Jde o
to, umoznit vSem lidem ziskat ve spmlesti distojnou pozici, zaloZenou na bezpa
prijeti. Socialni spravedlnost tedy &mje k (tasti vSech na spaleém dobru. Vzdy
bude existovat nai mezi rovnosti lidi a uplabvanim individualni svobody. Hledani
rovnovahy mezi &dnito dwma poly je zasadni otazkouii pusilovani o socialni
spravedinost. Jeigimé, Ze socialni spravedinost je dynamickacirei V socialnim
uceni cirkve pak je @ujicim ukazatelem rozvijeni lidsk&stojnosti jednotlivycteleni
spoletnosti*’

Existuji také alternativni  pojeti socialni sprawedti. Jednim z nich je i
subjektivisticky vyklad, vychazejici z tzv. normatiho individualismu, ktery neuznava
Zadné absolutni hodnoty. Zakladni hodnoty socindvedinosti odvozuje od ziStnych
preferenci jednotlivit. Smyslem pomoci ptgbnym je zmir#éni revolwniho potencialu
chudych. Jurgen Habermas argumentuje: ,, Lidskagraehou byt morathsebelépe
zdivodréna, nelze je vSak suverénu paternalisticky vnutdea pravni autonomie
ob¢ani vyZzaduje, aby se adresati prava mohli zatopevaZovat za jeho autory.”
Jakkoliv je tento fistup prakticky, nese s sebou riziko svévolnychlagk pii urcovani
lidské distojnosti. Zajem jednotlivic stanovi, co je lidskatdtojnost. Z keg’anského
hlediska neni posuzovaniigtojnosti pijatelné, lidska dstojnost je totiz absolutni
hodnotou. Takové mysleni uzavira prostor pro sntlasku?®

6 Srov. PESCHKE, K. HKieg'anska etikaVydani druhé. Praha: VySehrad, 2004. 695 s. IBBN021-
718-9, s. 215-216.

" Srov. NASS, E. Socialni spravedinoBeologické texty2007, ré. 18,¢. 2, s. 87-91, s. 87-88

8 Srov. tamtéz, s. 89.
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4 Socialni stat
Predchazejici kapitolyiedstavuji chudobu a socialni vytmni jako ukité spol€éenské
fenomény, které maji svou genezi i specifické pmpjdNelze gehlédnout, Ze socialni
vylouc¢eni miZze byt také zdrojem socialnich patologiitagevsim, Ze ma &ity nasilny
potencial. Tyto pragmatické Gvahy vSak nejsou sansplé dostaténou argumentaci
v boji proti chudoB, nejsou-li openy o uceleny hodnotovy systém. Govat k socialni
spravedInosti je nejen uz#ee, ale i etické — jak ukazuje rfapocialni @eni cirkve.
Kromé vyznamnych charitativnich a dolionych aktivit, projevem pochopeni
potrebnosti solidarity v lidském spalenstvi byly v pibéhu &jin také snahy stato
zakotveni principu solidarity v pravnit@du. Tak se postuprrozvijely a formovaly

podoby socialniho statu.

4.1 Pojem socialniho statu

Existuje uzSi a SirSi pojeti socialniho statu. BPagitSiho pojeti se socialni stat snazi
svym oltani poskytovat ochranu fpd g@ijmovymi riziky, ktera pindSi nemoc,
invalidita, stdi ¢i nezangstnanost. Pomah#esit disledky utitych socialnich udalosti.

V SirSim pojeti socialni stat usiluje nejen o zgd®seni socialni jistoty, ale i o
socialni spravedinost, sponskou integraci a individualni svobodu. V tomtcsién
pojeti pati k ukolim socialniho statu také napodpora rodin s&mi, podpora &ch,
ktefi se dostali bez vlastniho za#m do nouzovych situaci, podpora lidem,ikt®aji
piijmy pod udrovni zakonem stanoveného Zivotniho maimytvd&eni pracovnich
podminek ochngaujicich distojnost c¢lovéka, vyuzivani politickych nastmdj ke
zmimovani nezarstnanostf”’

Politika socialniho stdtu bude vzdy oscilovat medima zakladnimi
antropologickymi charakteristikamilovéka — mezi kehkosti a zranitelnostilovéka
(ktera se projevuje préw t¢Zkych Zivotnich situacich, v nemoci, veigtapod.) a jeho
touhou a schopnosti utig svobodd sam svj Zivot. VZdy bude existovat n&gh mezi
lidskou kehkosti a lidskou ®i ke svobod. Pokud stat iphlizi jen klidské

zranitelnosti, ma tendenci se chovatlmar peiovatelsky a potkovat prava a

9 Srov. SPIEKER, MSocialni stat a jeho krizd.. vyd. PrahaCeskéa kes’anska akademie, 1996. 74 s.
ISBN 80-85795-26-4, s. 5.
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svobodu svych atani. Je-li naopak ochrdncem svobodného individua ha jerav,
rezignuje na svoji povinnostippivat k socialnimu smiru a spimské integract’

4.2 Cesta k socialnimu statu

Kofeny novodobé socialni politiky nalezneme v osvitgnsOsvicenci fspeli
k definovani hlavniho cile socialni politiky jakaj&®ni nezcizitelného lidského prava
na Zzivot. Svymi pedstavami o nedespotické wtadzalozené na &bé moci
(Montesquieu), o toleranci (Voltaire) a dirpzenych pravechilovéka (Rousseau)
otevfeli dva'e modernim socialnim koncepcim budoucnosti, se ivfgich vyhodami i

uskalimi.

4.2.1 Rezidudlni pojeti liberalniho statu

Liberalni stat, ktery vzeSel z holandské (1556 -©09)6 anglické (1648 - 1649)i
francouzské (1789) revoluce, se do soukromych téi# svych obani nepletl.
Liberalni stat nechaval ¢ana rozhodnout o vlastnickijmech a vydajich a tedy i o
darech jinym. Jeho hlavnim heslem bidgssez faire, laissez passénechciniti, nech
byti), vyjadtujici viru v ekonomii svobodného trhu a silu indiva. Socialni pie byla
stadtem poskytovana pouzém, ktai ,vypadli“ z jinych systém (nag. selhala pé&e
rodiny ¢i sdruzeni). Mlo byt poskytovano jen to nezbytné, to, co na tytely ,zbylo*,

a to jen tehdy, pokud se nepostaral jgkdo jiny (cirkev, filantropické sdruzeni) aby
nebyli ochuzovani deovi poplatnici. Pro liberalni obdobi vyvoje bylapigka
institucionalizovana filantropi&"

K nejvyrazrgjSim projewim tohoto liberalniho fistupu patly zakony, které
vznikly v 16. stoleti v Anglii a které nutily tulgkpracovat. ZakorPoor Relief Act
zroku 1576 pdil k nejtvrdSim. Nabizel praceschopnym chudym jeacp nikoliv
podporu. Chudi si museli svoji almuznu odpracowdibétinské reformy v 17 stoleti

pak zavedly rozdilnyistup k praceschopnym a praceneschopnynii &taemocni lidé

0 Srov. SPIEKER, ManfredSocialni stat a jeho krizd.. vyd. PrahaCeska keg'anska akademie, 1996.
74 s. ISBN 80-85795-26-4, s. 7.

*1 Srov. TOMES, IgorSocialni politika: teorie a mezinarodni zkuSeno2t greprac. vyd. Praha:
Socioklub, 2001. 262 s. ISBN 80-86484-00-9, s. 84-4
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neschopni prace byli umisvani do chudobing zatimco praceschopni do tzv.
pracovnich dorin.>?
Kromé¢ pracovniho zakonodarstvi se v obdobi liberalismuytvételo

soukromopravni pojishi a také nap institut vynenku.

4.2.2 Korporativni pojeti — soci@pravni stat kontinentalniho typu
Ke korporativnimu pojeti vedlo vice cest — svépondosolidarita, institucionalizovana
solidarita a povinné poji&ti. Korporativni zabezgeni spgiva v tom, Ze:

1. stat vytvéi institucionalizované struktury s povinnotasti oltana

2. olgan, resp. jeho zarstnavatel musi na financovagchto struktur pispét

3. olgan ziska pravo na &ité konkrétni davky, kde jsouigdem definovany

podminky a vySe davek

Pro Kkorporativni systémy je typickacast zamistnavatele na zabezfmi
zantstnance — ndp prostednictvim pispivkia do pokladen profesnich spélka
bratrstev. Jako prvni il povinny gispivek cdlnika i zangstnavatele &mecky stat
(Otto von Bismarck v 80. letech 19. stoleti), cofabprimitivni forma a poatek
socialniho poji&ni. Korporativni snahy tak byly posunem od insitbnalizované

filantropie ke skut&nd systémovym op&tnim v rdmci socialniho pojiti >3

4.2.3 Institucionalni pojeti — socialni stat
Rezidualni a korporativni pojeti bylo viistano institucionalnim, systémovym pojetim.
Sociélni politika a socialni instituce &y byt vnimany jako nezbytna st@st
spole&enského usgadani. Znamena to, Ze nenastupuji az tehdy, kdgtndastroje
pomoci selZzou, nybrZz pomahaji ostatnintagirtnym (rodina, sdruZeni, apod.), aby
neselhaly. Davky jsou integralni s@sti gerozdlovani ve spolénosti, socialni stat
vytvéii prostedi, které respektuje a uspokojujesatska pravaleni spolenosti>*
Filozoficky zaklad pojeti socialniho statu polozitiopisté a socialisté v 19. stoleti.
S prvky socialni pé& (social welfare) se Ize setkat jiz na konci 18lesi v Anglii.
U pacatki sowasného evropského pojeti statni socialni polititdl sord John
Maynard Keynes (1883-1946), ktery v roce 1934 navyizit prerozdleni dani pi

2 Srov. TOMES, 1Socialni politika: teorie a mezinarodni zku$eno®t preprac. vyd. Praha: Socioklub,
2001. 262 s. ISBN 80-86484-00-9, s. 45.

%3 Srov. tamtéz, s. 51.

% Srov. tamtéz, s. 54.
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realizaci socialni politiky. Na pojeti Keynese nzafao rékolik let pozdji sir William
Beveridge (1879-1963), ktery v roce 1942 navrhlveiit narodni socialni pojihi.
Vznikl tak anglosasky model socialniho statu. ol jinou podobu @& welfare state
ve Svédsku, kde se na jeho formulaci podilel Gurikarl Myrdal (1898-1987).
Svédsko zavedlo systém statnicgé rodinu a postugnpieslo k institucionalnimu
pojeti v oblasti statni podpory nezé&manym, poji&ni v matdéstvi a zdravotni pe.
Pojeti socialniho statu zaloZzené na solidavitniklo po 2. swtové valce ve Francii
zasluhou Pierra Laroquea, ktery se zasadil i pnezinarodni organizace prace o
vytvoreni norem pro social welfare. Umluva 102 o minimalnich standardech pro
socialni bezp#nost byla pak skutes v roce 1952 fjata.>”

Existuji dw interpretace institucionalni socialni politiky:

Interpretace statickd zvynazje spiSe pasivni pevatelské formy namisto
integrace, postrada dynamické prvky prevence,hibtae, readaptace a reintegrace,
které navracejiclovéka do &Zného Zivota. V dynamickém pojeti naopatev@azuji
aktivni formy socialni politiky, které podporujiinéegraci a posiluji schopnosibvéeka
fungovat ve svém rodinném, pracovnim, spefeském a atanském prosedi.

Obecr je institucionalni socialni politika zarukou nagvani socialnich prav, tak,
jak vyplyvaji ze VSeobecné deklarace lidskych praroku 1948. Takova socialni

politika je podporou rovnych $anci a lidského potélu kazdéheloveka.>®

4.3 Diskuse o socialnim statu

V souwasné dob je otazka socialniho statastym namstem diskuse. Sté jen zadat do
internetového vyhledava souslovisocialni stat —i z titulka nalezenych odkaz je
ziejmé, Ze socialni stat ma své stoupence i horlilproe. Na jedné str&rze se setkat
s odmitnutim socialniho statu jako zbyf&ho monstra, jako pdstatku minulé doby,
jako ¢ehosi co brzdi svobodny rozvoj @mi. Na strad druhé si opéna cast
politickeého spektra ffivlastiuje socialni stat jako @ity vydobytek, ktery jeieba pro

budouci generace zachovat. Ideologicka valka cabdcstat vSak nikam nepovede. Je

%5 Srov. TOMES, ISocialni politika: teorie a mezinarodni zkuenot preprac. vyd. Praha: Socioklub,
2001. 262 s. ISBN 80-86484-00-9, s. 55 — 57.
%% Srov. tamté?, s. 57.
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|épe se zawfit na wcnou argumentaci ohlednparametii takového statu a jeho
priorit.>’
V diskusi o socialnim statu Ize rozliSitékolik koncepfi, které zminim

v nasledujicich kapitolach.

4.3.1 Minimalni stat

Stoupenci minimalniho statu ngmavaji socialnimu statuibec legitimitu. Podle nich
socialni stat ve jménu distributivii socialni spravedlnosti nmérerg zasahuje do
svobod obani a nii otewenou spolénost. Na distributivni spravedlnost pohliZi jako
na ideologii, ktera v krajnimifpact vede az k totalitnimu rezimu. Socialni spravedinos
pak je ozndovana jako ,fata morgana“. Ukolem statu jegevsim chranit osobu proti
nasili, kradezi a podvodu a hajit prosazovani smiteupenci tohoto nadzoru ozwig
stat fiznymi pridomky, nap. jako ,maklée spolénosti“, ¢i dokonce ,n@niho hlid&e".
Svoboda individua je zde tou nejvysSi hodnotou eslgdnim politickym cilem*
(von Hayek). Stat nesmi omezovat schopné a tyyhkieststi preje. Neexistuje
povinnost solidarity. Spodeost je fikci v pedstavach jednotliv; sociélni jevy nelze
pochopit jinak, nez skrze jednani jednotlivych asddk upozatuje Manfred Spieker,
antropologicky je zdeloveék redukovan na monadu. Monady se pouze staraji abtp
se nezranily, kdyZz do sebe narazeji, neMgjiavSak spoléenstvi. Podle Spiekera je
koncept minimalniho statu ohrozen tim, Ze nedokézi konfrontaci mezi pravigeati
possidentestedy $astnymi vlastniky, a narokygdh, ktgi nemaji takové 8sti —non

possidentes®

4.3.2 Socialni stat zatifeny na suverenitu

Podle této koncepce je socialni stat ospravedhyitebvSsem za iedpokladu, Ze
nepodkopava suverenitu statu systémem socialnigbkdé&ocialni stat nemusi byt
nutré zakotven v Ustay ke zvladani socialni pé postauje existence pravniho statu.
Podle Ernsta Forsthoffa je socialni stéaslddkem industrializace, ktera sice roisi
Zivotni prostor a finesla nové Sance, ale zaravepisobila, Ze ubylo onoho

ovladnutého a bezpeeho Zivotniho prostoru. Vysledkem je, Z®veék ve stale

" Srov. PEHE, JZbyte’ny spor o socialni stonline]. 2002-08-30 [cit. 2010-02-11]. Dostupmy
WWW: <http://www.pehe.cz/clanky/2002/zbytecny-smesocialni-stat>.

58 Srov.SPIEKER, M.Socilni stat a jeho krizd. vyd. PrahaCeska keg’anska akademie, 1996. 74 s. ISBN 80-
85795-26-45. 22-23.
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rostouci mie potebuje organizovana opiahi ze strany statu. Ukolem statu je, aby tato
opateni (socialni davky) zajistil. Podstatlbvéka se vSak podle Forsthoffa vipehu
dgjin neznenila — stale spiiva ve svobodném disponovani svyndely a cili. Proto
funkci socialniho statu podle tohoto konceptu jah@obnoveni autonomie individua.
To nas ovSem fivadi k dilematu: Socialni stat zafgim socialnich davek svym
obtanim jednak pomaha, jednak je ale uvadi do zavistestichto davkach. Zivotni
podminky ptimyslové civilizace vSak nedovoluji socialni st&lacodmitnout.

DalSim dilematem, které se zde objevuje, je dilemudonomie a suverenity.
Predpokladejme, Ze stgjijako ma jednotlivec moznost samostatazhodnout o svych
cilech a priorithch, ma stat moci stejauveréns rozhodovat o cilech a prioritdch
druhych. V tom je vSak problém — cile, které jedtraré Skodi, se mohou stramruhé
jevit jako prospsSné a legitimni. Statni suverenita bylansnizovat riziko nasledk
individualni anarchie — protoze je ji vSak dangmstendlo norem jako individualni
autonomii, Astava suverenita statu ohroZena. 8amezi autonomii a suverenitou tak

pretrvava:’

4.3.3 Emancipani socialni stat
Koncept emancipgmiho socialniho statu povazuje princip socialnitedusza usedni
astavni princip. To je pokladano za nastroj celt®imského emancipaiho boje
zanestnand. Zastanci tohoto stanoviska maji pochopiesiinou oporu v odborech.
ProtoZze povazuji zespdéknstni vyrobnich prosedki v dohledné dob za
nedosazitelné, je zde socialni stat vhodnou kongugnz

Clovék je vtomto pojeti souhrnem spdémskych vztah, je spoléensky
determinovanou osobou, jehoZ rozvoj s&zemuskuténit jako celostaté reSeny ukol,
prostednictvim nastrdj socialniho statu. Princip subsidiarity je ovSemmddut,
protoZze zbavuje stat odp@minosti. Individualni svoboda se v tomto pojeti agirve
prosgch svobody spotenské. Lzefici, ze jde o pojeti vSeobjimajiciho statu, které

nerespektuje lidskou svobodu &stbjnost osoby’

% Srov. SPIEKER, M. Socialni stat a jeho krize. yid vPrahaCeska kes'anska akademie, 1996. 74 s.
ISBN 80-85795-26-4, s. 24-26.
% Srov. tamtéz, s. 27-29.
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4.3.4 Subsidiarni socialni stat

Tento koncept vychazi zZgdpokladu, Ze socialni stat je zaloZzen na pozadavku
obecného blaha. Jeho legitimita je vazana na siabbisid Subsidium znamen& podporu,
pomoc. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze statspolé&nost maji obamim a
spole&enstvim poskytovat podporu a pomoc, ale ponechat gvobodu. Poprvé
formuloval tento princip papez Pius XI. v roce 19300, co mohou jednotlivci provést
z vlastni iniciativy a vlastnim fginénim, se jim nema brat z rukou &epasSet na
spole&nost. Steja tak je proti spravedlnosti, kdyz seepadi na ¥tSi a vySSi
spol&enstvi to, co mohou vykonat a debprovést spoltenstvi mensi a nizsi. To méa
totiz pak za nasledekéiké posSkozeni a rozvrat socialnitfddu. Nebé kazdy
spole&ensky zasah svymipobenim a svoufipozenou povahou mafipaset pomoc
adam téla spol€nosti, nikdy je vS8ak nema dii a pohlcovat.” Stréné feceno: tolik
svobody, kolik moZno, tolik zasahovani kolik nuffio.

Prvnim cilem socialniho statu je zajist individualni svobody, dale pak socialni
jistota, socialni spravedinost a socialni integrd@kovy socialni stat je nejen ochranou
proti piéijmovym rizikim vyplyvajicim z nemoci, invalidity, st ¢i nezangstnanosti,
ale pé&uje i o pravni rAmec pracovnich vztaho trh prace sgrem ke zmirgni
nezandstnanosti, o zmigmi rodinnych bBemen, apod. Svowinnosti takovy stat
prispiva k socialnimu smiru a je podporaistbjného Zivota.

Jak jiz bylo zmigno, antropologickym zakladem je zde pojétdbveka jako
svobodné bytosti. Je-tilovék svobodny, ma vSak také odgowost. Subsidiarni stat
piedpoklada odpasdnostclovéka k sokd samému i k bliznim. Primarni je odgawnost
jednotlivce, rodiny a obce. Davky v nemaoci, vefista nezanistnanosti jsou zalozeny
na principu poji&ini a zavisi na vysifjmu. Od gijemai davek stat také vyzaduje
dukaz potebnosti, jako projev odpédnosti vici poplatnikim. Antropologicky princip
subsidiarity by nmil ob¢ana chranit fed zaopabvaci expanzi socialniho statu a zarove

stat a jeho davkovy systénied remirou poZadavkze strany okani.®

%1 Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit : Nastin socialniho éeni cirkve 1. vydani. Svitavy: Trinitas,
1998. 336 s. ISBN 80-86036-07-3, s. 154.

62 Srov.SPIEKER, M.Socialni stat a jeho krizd.. vyd. PrahaCeska keg'ansk& akademie, 1996. 74 s. ISBN 80-
85795-26-45. 31-33.
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4.4 Socialni stat dnesni doby

Jakou podobu by &h mit socialni stat v dnesSni d&b Na tuto otazku neni snadné
odpowdét. Je vSak iejmé, Ze buderiéba pihlédnout i k moralnim aspekn.
Novodoby sociélni staterpa své hlavni zdsady ze sociélnilkeni cirkve, které se
rozvijelo od poloviny 19. stoleti prdstinictvim socialnich encyklik a také v pastoralni
konstituci Gaudium et spes a v dalSich vatikanskdatumentech a passkych listech.
Ze socialniho &eni cirkve pochazeji také zakladni principy sodéi@nstatu — princip
solidarity, subsidiarity a princip obecného blalizbat €chto principi je zakladni
podminkou pro existenci novodobého socialniho st@lei samo o s@bto nestai. Je
tkeba vyzdvihnout i vyznam moralniho étoswiarma socialniho statu. Bez tohoto étosu
zustane socialni stat jen prazdnou konstrukci.

Podle Spiekera prvni moralni podminkou socialnitéusje vita activa- ochota
pracovat, ochotarpvzit iniciativu, vyvinout Usili, osvojit si odp&sinost, rozvijet trvalé
moralni postoje — neboli ctnosti. Za druhé jde bdaoni chovani otana — funguijici
socialni stat fedpoklada ochotu k solidatit Spieker pouziva pojemwita socialis.
Solidarni chovani neniidledkem bldhového altruismu, ale poznanim, Ze ngujicim
socialnim statu zavisi mozZnost svobodného rozv@ed& osoby, kazdéhdlena
spole&nosti. Je ®ekavana solidarita jak oddh, ktgi nesou Bemeno socialniho
systému — spivajici v ochot systém respektovat digpivat do &), tak od €ch, ktgi
z tohoto systém profituji a keby ho nendli zneuzZivat. Je-li solidarita na jedrté
druhé straé nalomena, vede to ke krizi socialniho stattetirmoralni podminkou je
vita contemplativa - schopnost ujasnit si Zivotni horizont, své ag@ra éekavani,
neoddavat se utopickym ngisn, které vedou k jgttzovani socialniho systému.

Sociélni stat neni zatanym zabezp®vatelem &isti a nelze mu tuto roli vnucovat.
Zéalezi i na individuélini odp@dnosti kazdého dtana. Socialni ¢eni cirkve niZze byt

v tomto ohledu cennou inspirdd.

4.4.1 Krize solidarity jako skutaé ohrozeni socialniho statu
Socialni stat je v saasné dob nejvice ohrozen krizi solidarity. Jak docilit owoh
predpokladaného stavu vzajemné spehské solidarity? Jak ji posilovat? Lzéekavat

od ol¥ani odpovdnost Wi¢i druhym a zarouve uréitou kdze ve vztahu k systému, tak,

&3 Srov.SPIEKER, M.Socilni stat a jeho krizd. vyd. PrahaCeska keg’anska akademie, 1996. 74 s. ISBN 80-
85795-26-4S. 66-70.
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aby systém nebyl naroky & prettZzovan? Neni princip solidarity jen utopickym
postulatem? Promame k Bmu sn&rovat?
Urcitd mira vzajemné solidarity jetrgdpokladem pro fungovani spéesti, je
dokonce podminkou jeji existenceav®dni formy solidarity mly podobu rodinné,
piibuzenské, sousedské, cirkewhi cechovni vzajemnosti. Tytofipozerg vzniklé
skupiny pisobily jako seberegulujici systémy, které mobilalgvv pripad poteby
vlastni zdroje a udrzovaly se tak v rovnovaze. ¥f@jici se moderni spaleosti tyto
primarni formy solidarity oslabuji. Jejich rychlpaklad nastava v prvni polownl9.
stoleti v disledku industrializace — vysledkem je igrpaitu vykoreninych existenci,
anomie a socialni ngp. Nasled® vznikala sekundarni, ufe vytvorena solidarita,
kterd postup® ziskavala stale systemadjSi podobu a vyustila v instituci socialniho
statu. Je paradoxem, Ze moderni socialni stat emjoiha principu solidarity je
dusledkem oslabeni jejich primarnich forem. Postugochazi k celkové desolidarizaci,
k zeslabeni v&ech forem solidarity, co? vyUstioutasnou krizi socialniho statd.
Proces desolidarizace popsé&hrecky badatel F. X. Kaufmann, podl& probiha
v nasledujicich fazich:
1. individualni desolidarizace — jednotlivci seagh ziskat vyhody zdglového
vyuZzivani zakof. MiZe jit o zneuzivani socialnich davek a dalSich dylade i
o daiové uniky &ch bohatsich.

2. kolektivni desolidarizace — snaha organizaci iremf prehodit kremeno
socialniho statu na ty, kdo maji ve sgolesti horSi postaveni a mensi vliv

3. kulturni desolidarizace — pokusy revidovat hdgiremcialniho statu, zpochybnit

je, prosazovat prava silnych a vykonnyténa spole&nosti

Moderni socialni stat by seétrzamstit na posileni prvi solidarity. Casto se v3ak
setkAvame s tim, Ze jsou navrhovany davkové, penzpjistnéci daiove systémy,
které jako by se solidaritou ani nejftaly. Kladou gedevsSim draz na aktivizaci
jednotlival, kteri maji své problémy iniciativhiesit sami, bez ohledu na to, zda jsou
toho skuténé schopni. Tentoifistup povedeizjme k rozcleni spolénosti na ty, kté
zvladaji a na ty, ki€ nezvladaji a jestvice oslabi meziskupinovou solidarifa.

Sociélni stat se dostavd do bludného kruhu. Jehlisteexe zriila piirozené
socialni vazby, které byly po staleti udrzovany gakivotre dilezité — v disledku toho
se staklovek zranitel®jSi a potebny. Nasled©nastupuje socialni stat, aby ho ochranil.

®4Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho statu. 1. §rhha: Slon, 2006. 158 s. ISBN 80-86429-41-5,
s. 91-92.
% Srov. tamtéz, s. 96.
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4.4.2 Socialni stat aisdni vrstvy jako jeho hlavni sponzor

V obdobi rozmachu socialniho statu dlouhaglplatilo, Ze stedni vrstvy nalézaly pod
kiidly socialniho statu ochranu a podporovaly jelevop Slo o vzajemnou symbiézu —
stat kompenzoval nizstipmy i mérg kvalifikovanym zanistnan@m a umoznil jim tak
piechod do sedni vrstvy. Také poskytoval dotace nad&adi, na kulturu, na zdravotni
P&i, i na rozvoj véejné dopravy a sivefejnych sluzeb. To vSe znamenalo profit pro
prislusniky stedni vrstvy.Clenové stednich vrstev diky podpe ze strany socialniho
statu nebyli nuceni vyt¥ét si WtSi rezervy pro fipad nouze a mohlifpsunout své
piijmy do spoteby. To vedlo ke vzniku novych pracovnich mist @okileni
ekonomiky, z naplkiné statni pokladny pak bylo mozné dale rozSocialni vydaje.
Tak se rozvijel povatay blahobyt.

V souvislosti s nastupem globalizace byly tyto gc naruSeny. Firmy a
prislusnici nejvysSichfmovych vrstev naléhali na snizenindaé zatze, vzdy zde
byla moznost, Ze ze zémdejdou. Firmy seipstaly chovat socidrzodpowdre. Bylo
to disledkem globalizované ekonomiky, ktera vygla zostenou konkurenci a socialni
zodpo¥dnost se stavala pro firmyfiggzi. Firmy pod timto tlakem poruSily pakt
solidarity jak se svymi za#stnanci, tak se statem. Silné firmy ziskaly moZnost
vystupovat wéi statu z pozice sily a vyZzadovat pro sebeuzegSi ulevy a privilegia.
Naopak stat ztraci nastroje, jak tyto firmynpet k socialr citlivému chovanf®

Postupi tak doslo k tomu, Ze stalétéi dil llemena socialniho statu bylemasen
na stedni vrstvy. Ty se tak staly hlavnim osamocenymnzpmem socialniho statu.
Protoze gtdni vrstvy nejsou schopny samy socialni vydajarfaovat, socialni stat
chudne a zadluzZuje seiddtava byt schopen poskytovatesinim vrstvam to, corive.
Stiredni vrstvy plati statu stale vice a dostavajestéi. Je¢im dal jasijsi, Ze socialni
stat se bude zaffovat jen na ty nejpéebrgjSi. Tato koncepce vSak bude ob#izn
ziskavat podporu SirSi ¥ejnosti. Stedni vrstvy pestavaji socialni stat podporovat,
kdyZ z r&j samy nemaiji uzitek a dostavaji se do socialrizk.?’

% Srov. KELLER, JSoumrak socilniho stata. vyd. Praha: Slon, 2006. 158 s. ISBN 80-8642%,
s 99-100.
®7 Srov. tamtéZ, s. 108-109.
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5 Chudoba a sociélni vyléeni vCeské republice

Chudoba a socialni vylgani jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec neb@iskeulidi
plné nepodili na ekonomickém a socialnim zé&vapole&nosti nebo kdy jim jejich
piijem a gistup k ostatnim zdrdn neumo#uje dosahnout takového Zzivotniho
standardu, ktery je povazovan ve spnotesti za pijatelny.

Ceska spolknost vnima marginalizované aktéryiepazié negativig. Jsou
~neprizpasobivi®, vyskytuji se nadzory, Ze zneuzZivaji satidystém, nechji pracovat,
neplni své povinnosti, pouze vznasi naroky. Nasgleduyodkapitoly se &nuji
vybranym aspekim Zivota v chudob a socialnim vylogeni vCeské republice a
zamysSleji se nad postojem statu k této problematicead moznymi podobami zm

stavajiciho systému, které by vedly k pofipa inkluzi skupin zasazenych exkluzi.

5.1 Statistické Gdaje o chudob CR

Podle udaj Ceského statistickéhaddu Zilo u nas v roce 2010 celkem 936 256 osob, tj.
9%, pod hranici iljmové chudoby (Hjmy téchto osob nedosahovaly 60% medianu
ekvilizovaného disponibilnihoifimu).28 Vyrazns ¢astji se @jmy pod hranici chudoby
dostavaly v rodinach ro#li samoziviteh (38,9% osob ztéto skupiny) atbec
v rodinach s &mi, pricemz¢im vice dti rodina ma, tim vyssi je prasgodobnost, Ze
se ji chudoba bude tykat. Pokud jde o &adostni Urov®@ domacnosti, filjmova
chudoba nejvice zasahuje doméacnosti s nizkou Uxaettiani jejichclent (33,4% )
Ceska republika seifgsto v sosasnostitadi ke ¢lenskym st&m Evropské s

nejnizsi mirou chudoby.

% Srov. Rijmy hospod#icich doméacnosti, mira ohroZeni chudobou a nakiadyydleni Cesky
statisticky @ad [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://lwww.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/2E00BBD/$File/0001110901.xIs

% Srov. Hodnoceni chudoby v EU &eské republiceMinisterstvo préace a sociélnicléai CR [online].
[cit. 2012-03-20]. Dostupné z: http://www.mpsv.&A2502
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Vyvoj vybranych ukazatel( charakterizujicich riziko chudoby
a socialniho vylouc€eni v EU v roce 2010 (% z populace)

Zemé Ohrozeni Ohrozeni Silna materialni Osoby ve véku 0-
chudobou nebo chudobou *) deprivace (4 59 let Zijici v
soc. vylou¢enim - polozky a vice z domacnostech s
souhrnny ukazatel 9) *) velmi nizkou prac.
*) intenzitou (< 0,20)

**)

EU-27 23,4 16,4 8,1 9,9

Belgie 20,8 14,6 5,9 12,6

Bulharsko 41,6 20,7 35,0 7,9

Ceska republika 14,4 9,0 6,2 6,4

Dansko 18,3 13,2 2,7 10,3

Némecko 19,7 15,6 4,5 11,1

Estonsko 21,7 15,8 9,0 8,9

Irsko : : : :

Recko 27,7 20,1 11,6 7,5

Spanélsko 25,5 20,7 4.0 9,8

Francie 19,3 13,5 5,8 9,8

Italie 245 18,2 6,9 10,2

Kypr : : : :

LotySsko 38,1 21,3 27,4 12,2

Litva 33,4 20,2 19,5 9,2

Lucembursko 17,1 14,5 0,5 5,5

Madarsko 29,9 12,3 21,6 11,8

Malta 20,6 15,5 5,7 8,4

Nizozemi 15,1 10,3 2,2 8,2

Rakousko 16,6 12,1 4,3 7,7

Polsko 27,8 17,6 14,2 7,3

Portugalsko 25,3 17,9 9,0 8,6

Rumunsko 41,4 21,1 31,0 6,8

Slovinsko 18,3 12,7 5,9 6,9

Slovenska rep. 20,6 12,0 11,4 7,9

Finsko 16,9 13,1 2,8 9,1

Svédsko 15,0 12,9 1,3 5,9

Velka Britanie 23,1 17,1 4,8 13,1

Pozn.:

Sledované polozky materialni deprivace: 1. kryti neGekanych vydajd; 2. jeden tyden dovolené roéné mimo domov; 3.

pfedchéazeni vzniku dluhd; 4. jidlo s masem nebo rybou kazdy druhy den; 5. pfiméfené vytapéni bytu nebo domu; 6.

pracka; 7. barevna televize; 8. telefon; 9. osobni automabil.

*) Gdaje jsou vztazeny k celé populaci

**) Udaje jsou vztazeny k populaci ve vékové kategorii 0-59 let, zaméstnanost a pracovni intenzita je posuzovana u

osob ve véku 18-59 let

: Udaje nejsou k dispozici

Zdroj: Eurostat, vysledky Setfeni EU - SILC 2010

Z vy3e uvedené tabulky vyplyva, Zeska republika ma v EU nejnizsi hodnotu
souhrnného ukazatele ,mira ohroZzeni chudobou nebmleim vylokenim®. V roce
2010 Slo o 1 495 tis. osob, tj. 14,4%. R&mira ohroZeniifjmovou chudobou byla
v Cesku nejnizsi z celé EU. Silnd materialni deprivaeetykala 6,2% a byla pod

ey

pramérem EU. Podil osob v Zijicich v domacnostech saizgracovni intenzitou byl
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v roce 2010 \CR 6,4 %, coZ je ve srovnani s ostatnifieinskymi staty EU fiznivy
vysledek’®

| kdyz je tedy vCeské republice mira chudoby nizsi nez jinde v E&yrd@mst
jeden milion obyvateCeské republiky maifjmy pod hranici stanovenou jako hranice
chudoby. Je to ¢eské republice vnimano jako problém?

V ¢eském prosedi, jako bychom po roce 1989 s chudobou ditpid
Automaticky se pedpokladalo, Ze s rostouci zivotni Urovni bude gbbdidi ubyvat.
Ceska spolkenost, zaujata budovanim novych psinve svobodném st problém
chudoby vy&snila.

V roce 2008 zaplatitesky stat na davkach statni sociélni podpory awkath
pomoci v hmotné nouzi cca 45 miliard korun. Spotest GAC spolu se Socioklubem
spaitaly, Ze v roce 2008 nagisledky existence socialrvyloucenych lokalit staly 16

miliard korun. Lze pedpokladat, Ze toteislo kazdym rokem porosté'

5.2 Skupiny obyvatelstva zasazené chudobou a atmidylowenim
Existuji skupiny obyvatelstva, které jsou chudolzogocialnim vylotenim ohrozeny
vice nez jiné. P&tmezi ré nag.:

» 0soby s nizkym vzdanim

* 0soby dlouhodobnebo opakovannezanistnané

* 0soby s mentalniri fyzickym handicapem

e 0soby trpici gjakym druhem zavislosti

» osangle Zijici senidi

e imigranti

e prislusnici etnickych menSin

» 0soby v &zkeé Zivotni situaci, z niz si samy nedokazou poracialSi

Je-li ¢lovek v situaci, kdy pat rovnou do gkolika z vySe vyjmenovanych skupin,
riziko socialniho vyloteni se vyrazh zvysSi. Typickym zastupcem socidln

vyloucenych je nizkokvalifikovany, dlouhoddbnezangstnany pislusnik etnické

0 Srov.Vyvoj vybranych ukazatietharakterizujicich riziko chudoby. Ministerstvaipe a sociélnich
véci [online]. 17.2.2012 [cit. 2012-03-25]. Dostupné
z:http://www.mpsv.cz/files/clanky/12504/priloha.pdf

™ Srov. KOVALCIK, Martin . Ceska sociélni past: co je $psnLidové noviny : Chudoba okolo nés:
Mimoriadna piloha organizaci bojujicich proti socialnimu vyteni. 2009, 23. 10. 2009, s. 1.
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mensiny. Vceském prosedi se to tyka ifgdevSim romského obyvatelstva, ktera je
chudobou sila zasazeno.

5.3 Romové \Ceské republice

Pti poslednim &itani lidu, doni a byti se k romské narodnostiiplasilo necelych 12
tisic osob, tj. pouze 0,1% vSech obyvatel. Vytagice osob — celkem 32 tisic se
prihlasilo k romskému matskému jazyku? Podle expertnich odhadze oba tyto
Udaje povaZovat za podhodnocené&gidront v Ceské republice seigjmé pohybuje
kolem 200 tisic. Jde v naprost&t8iné o potomky slovenskych Rama Roni
z ostatnich okolnich stit ktefi piisli do Cech po skokeni 2. swtové valky
v souvislosti s osidlovanim pohraniPivodni romska populace Zijici gaském Gzemi
byla totiz v peibshu valky zcela zdecimovana (ze 7000 Rokteri Zili v Cechéach a na
Moraw pied valkou, se vratilo asi 500 osob). UZ v roce 1945ak zde Zilo 70 000
Romi, v roce 1978 90 000 a v roce 1988 uz 140 §00.

Komunisticky rezim usiloval o asimilaci Rdmto se vSak nemohlo paitaa ani
nepodailo, praw z divodu, Ze tento Zjsob vplyvani do majoritni spdaleosti zcela
ignoroval otazku po romské idetitPo roce 1989 uz se stalastji hovori spiSe o
integraci Ron, pristup majority se zda byt p&ud osvicerjsi, ale to pouze na prvni
pohled — pod povrchem staléefrvava pani Romy pizpusobit, gectlat a kdyz to
nejde, tak z naSeho prostoru vydu Jsou oznéovani, a to i pedstaviteli politické
reprezentace, jako nigppusobivi oldané a velicetasto jennepfizpisobivi —uZ bez
piidaného slova alané. Politici a fedstavitelé statni spravyiegmé povazuji toto
ozna&ovani Ront za korektni, nejde vSak o nic jiného, nez o eittketi, kterd ve svém

dusledku blokuje cestu k nalezeni vychodiska.

5.3.1 Problém romskeé identity
Mluvime-li o Romech, fizeme se setkat s trojim vyznamem tohoto éenia
* Rom je ten, kdo si osvojil gity systém hodnot, norem, prindipzpisohi ieSeni
problémi, systém, ktery oziajeme jako romskou kulturu. ¥eské republice

dosud nebyl zformulovan uceleny teoreticky modehské kultury a podle

"2 Srov. MARADA, R. (ed.)Etnicka riznost a obanskéa jednotaBrno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2006. 310 s. ISBN 80-7325-61§- 221.

8 Srov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech socialniho vylden.Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rgk, 2006. 414 s. ISBN 80-86898-76-8, s. 189.
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vdeho ani v budoucnu k tomu nedojde. Romovéi lzge Ziji, netvéi jasné a
ohrantené spoléenstvi, existuje zr@a variabilita kulturnich vzofc
jednotlivych romskych fibuzenskych skupin

e Rom je ten, kdo se za Roma povazuje. AvSak ne ngigldo jsou si ¥domi

sveho romstvi, se hlasi k romské narodnostiisiysnosti k romskému narodu.
Mnoho olgani Ceské republiky se moznéa povazuje za Romy, aleinseibyt
prislusniky romského naroda, nevnimaji své romskd jeérodnost.

« Romem je ten, kdo je za Roma povazovan svym okelwtSinou byvaji takto

identifikovani na zaklatljakéhosi ,typického vzhledu®“.

Kultura, sebeidentifikace a fyzicky vzhled se mohko atributy romstvi
vyskytovat zcela nezavisle na gebnag. nositelé romskeé kultury se nemusi povazovat
za Romy, ti, ktd se za Romy povaZzuji, nemusi praktikovat thadkulturni vzorce a ti,
ktet{, dle nazoru svého okoli jako Romové vypadaji, owtakové zgazeni odmitat*

Mnozi Romové prozivaji svoji identitu komplikovar nag. nekteri obyvatelé
socialre vylou¢enych lokalit, sami dle vzéeni Romové, svoji identitu popiraji,
vyjadiuji se opovrzli¢ o svych sousedech a v Zzadnékpad se s nimi neciti spjati.
Nep‘eji si také, aby jejich ditchodilo do Skoly s ,cikdny* a aby se s takovynibec
stykalo. Jeden zigrodi, pra tomu tak je, je ten, Ze v sociélryloucenych lokalitach
byvaji sesthovany rodiny, které by za normalnich okolnostilgpoikdy nesdilely
spole&ny prostor. Jsou zde seskupeny domacnosti, z pechikteré jsou mezi sebou
svazany fibuzenskymi vztahy, né&sgji piibuzenské vazby upinchybi. To vede
k tomu, Ze tito sousedé se navzajetehfiZzeji, neciti soundleZitost a solidaritu mezi
sebou, separuji se a nepomahaji sicthitio @Fipadech nelze proto hokibo romské
komuni€, protoZze takové spdalenstvi zadné rysy komunity nenese (komunita se
rozhoduje, vytve své zastoupeni, vstupuje do jednani s okolimgd&poPro takovou
skupinu lidi, rodin nebo domacnosti je vh&dh pouzivat ozngni mistni populace
neboenklava.

V souwasné dob vyvstava otazka identity Rairjako naléhava zejméndigesSeni
problémi spojenych se socialnim vyléenim Rond a se snahami o jejich integraci. Jde
o0 to, zda kategorie etnicityiie byt nosnym konceptem pifeSeni otadzek spojovanych

" Srov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech sociélniho vyléeni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2006.414 s. ISBN 80-86898-76-8,s. 13-18.
"% Srov. tamtéz, s. 19.
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se socialnim vylotenim’® V souvislosti s tim Ize poukézat n# kritické pristupy

k problematice romské identity:

Podle Michaela Stewarta je romskyigpb Zivota adaptaci cizi etnické skupiny
na hostitelské pro&tdi, ve kterém Usgns nalezli volny prostor k zapémi, coz
jim umoznilo zachovani odliSnosti. Jeba vzit vSak v Uvahu, Ze tato adaptace
se uskutenila zevnit nasi spolénosti a Ze Romoveé jsatasti nas samych, tou
sasti, s jejiz akceptaci mame problénPodivame-li se do historie, zjistime, Ze
spol&nosti vzdy znovu a znovu upialji socialni kontrolu a generuji své
marginalni skupiny. Stewart parafrazuje vyrok JeRaala Sartra: ,Pokud by
nebylo Cikari, museli bychom si je vytuit“.

Podle Marka Jakoubka se romské hnutiiéme aktivisty, kt& jsou vSak
zaleréni do WtSinové spolénosti, neniZze o romskou populaci obecmprit,
protoze ta jim pevazi nerozumi. V romskych osadach neexistuji formalni
organizace jako klubyci spolky vytvaené nezavislymi jedinci, vSechna
uskupeni zde majiffbuzensky zaklad. Déle trh a trzni ekonomika zderaje
roli, neba’ sféra ekonomiky je regulovana mimoekonomickymikgrwostaveni
jedince je determinovano rodinou, ze které vzeSgé akdi¢né predavano
skupinou. V rdmci spotenstvi pak fedstava univerzalni svobody a rovnosti
neni gjimana, obyvatelé jsou si a priori nerovni na adklsvého pirozeného
pavodu. "

Prispivek Martina Kovatse. Ten si vSima, z€im vice pibyva
etnoemancipaich snah a jejich finani podpory, tim vice se zhorSuje socialni
situace ¥tSiny Romi. Je snad¥)Si podporovat etnickou odliSnost nez promyslet
a financovat rozvojové programy podporujici inkln&ech osob ohrozenych
chudobou a marginalitou. Kovats kritizuje romskoalitiku fizenou seshora
nadnarodnimi politickymi elitami. Podleijnse iniciativami, jako je ndjklad
zalozeni Evropského romského féra v kioméam disledku oslabi pro-integeai
zdola pisobici mistni aktivity a aktivisté budou manipulovamsiovat své Usili

k evropskym a nadnarodnim institucim namisto vygedni s mistni spravou.

® Srov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech socialniho vylgeni.Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2006.414 s. ISBN 80-86898-76-8, s. 169.

" Srov. tamtéz, s. 170.

8 Srov. tamtéz, s. 171-171.

" Srov. tamtéz, s. 171-172.
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Kovats povazuje takovou agendu za nacionalistickaza vyléne elitéiskou.

Mezinarodni romské hnuti se pak stava nastrojenprosazovani partikularnich

zajm jednotlivych vlivovych skupin, které se zlepSovariivotnich podminek

Romi v chudinskych enklavach nemaji mnoho spodho.®°

Z uvedenych argumeintvyplyva, Ze vysetlovat situaci sociak vyloucenych

Romi jejich etnicitou, je rezignaci na idedl rovnosti anize vést k tzv.trvale
udrzitelnému vylateni. Jsou pak vytvg@ny systémy pomoci, kde hlavni kvalifikaci
koordinatoraci poradce je phlaseni se k etnicitcilové skupiny. Bsobenim &chto
etnoemancipaich program miZe byt situace segregace de facto posilovana, ke

zlepSeni stavu romskych chudinskych enklav to vigdovede.

5.3.2 Romové a vladni politiKaR
Po roce 1989 aZ do roku 1997 se vladni politika&ané na romskou populaci omezila
na politiku narodnostni. Wlanku ,Vychodiska trplivého gistupu“, uvéejnéného
v Socialni politice (18/8 1992: 11) se zastupkyniradu gedsednictva vliadyCSFR
vyjadiuje takto:,P rijetim listiny zakladnich prav a svobod v poddlstavniho zakona
CSFR stat deklaroval jako novy princip pravo kazddéiwana pihlasit se k té
narodnosti, s niz se identifikuje ... Tim se mdkv cesta i procast romského
obyvatelstva, prohlasit sefiglusniky narodnostni mensiny a upkatat svij narok na
vSechna prava, ktera jsou platny#s. Pravnimr/adem pro pislusniky narodnostnich
mensin zartena VCSFR. ... Vysledkem stejného procesu je pak postiuméovani
specialni socialni p& o romské obyvatelstvo jako o zvlastni skupinuPrijetim
Listiny zékladnich prava s svobod/@Seni problému Raiwv CSFR posunulo z roviny
socialni do roviny spol@nské a politické®

Realita vSak ukazala, Ze romskou komunitu mnohesa wez otdzky narodnostni
postihuji a ovliviuji problémy socialni povahy. Zatimco stat z&msvé usili na
podporu romské kultury, romskych tradic a litergtwozvijela se tiSe a velmi rychle
pauperizace &t3iny Romi v Ceské republice. Ve snaze vytitodemokraticky systém
zaloZzeny na rovnopravnosti vSechcahi, stat podcenil skudeost, Ze velkacast

8 Srov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech socialniho vylgeni.Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, 2006.414 s. ISBN 80-86898-76-8, s. 172-176.

8 Srov: NAVRATIL, P. a kolRomové veské spokinosti: jak se ndm spolu Zije a jaké ma nase souziti
vyhlidky.Praha: Portal, 2003. 223 s. ISBN 80-7178-741-&7s
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romského obyvatelstva  vlivenfady okolnosti z minulosti nema iqupoklady
piizpisobit se transformaci spaknskych a ekonomickych podmingk.

Teprve rok 1997 Ize povazovat za obrat ve viadhitipe va¢i Romim. V tomto
roce vlada vzala naédomi* prvni dokument vztahujici se k problematiceni® —
Zpréavu o situaci Rofv Ceské republicetzv. Bratinkovu zpravuByl to prvni viadni
dokument, ktery se zabyval situaci RomCeské republice. V tomto roce byla také
now ziizena vladni instituce zatfena pouze na Romy — édiresortni komise pro
zalezitosti romské komunitgtera se rla stat poradnim organem pro otazky spojené
s postavenim Roinv Ceské spoknosti. Od této doby prosla politika viady z&ena
na Romy velkymi zrfnami. Z Meziresortni komise pro zalezitosti rom&kdnunity,
ktera misobila jako pracovni skupina, vznikl staly poradngan viady -Rada viady
pro zalezitosti romské komunitgngsRada vlady pro zalezitosti romské mensSiig.
roce 2000 v koncepci politiky viadyR postups previadl diraz na sociélni dimenzi,

oproti dimenzi narodnostfif.

5.3.3 Romoveé jako socidvyloucena skupina
Romové v Ceské republice jsou zasazeni klasickymi projevyiéotexkluze: jde o
nizkou vzalanost, v dsledku toho ztizené uplaimi na trhu prace, nekvalitni bydleni,
casto se znamkami segregace v sogiglloucenych lokalitach, nizké pravnédomi i
socialni kompetence a také hluboké zadluze&tsiny z nich.

Podle Gabalovy Analyzy soci@rvyloucenych lokalit ma #tSina Ron, ktei zde
Ziji, ukontené maximalaé zakladni vzdlani, je dlouhodob nezandstnana a zavisla na
systému daveR

Uvadi se, Ze 80 — 85 % RamM4 jen zakladni vatani a vice nez 80 % romskych
déti navstvuje specialni a praktické 3koly.Je jasné, Ze Sance na uptainna trhu
prace jsou pak nizké. Mira nez&tnanosti v sociatnvyloucenych lokalitach se uvadi
90 — 100 %. Velicgasto jde o dlouhodobou & nekolikaletou) nebo opakovanou

nezanstnanost.Casta je roviZ situace, kdy jsou bez zastnani vsichni dosti

82 Srov: NAVRATIL, P. a kolRomové veské spoknosti: jak se ndm spolu Zije a jaké méa nase souZiti
vyhlidky.Praha: Portal, 2003. 223 s. ISBN 80-7178-741-B8<59.

% Srov. tamtéz, s. 176.

8 Srov.Analyza socialéi vylowrenych romskych lokalit a abseii kapacity subjektpisobicich v této
oblasti[online]. Praha : [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-2Dpstupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romsk_lokalit.pdf>, s. 52

% Srov. NAVRATIL, P. a kolRomové veské spoknosti.Praha: Portal, 2003. 223 s. ISBN 80-7178-
741-8, s. 65.
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¢lenové domacnosti. Pokud obyvatelé lokality pracjgijejich pozice na trhu prace
marginalni. Vykonavaji sezonni afilpzitostné prace, které se zakladaji na
nechragnych pracova pravnich vztazich a jsou zdrojem stalé nejistoty.
Zamestnanecké posny na dobu neuritou predstavuji naprosté vyjimky. Dlouhodbb
nezanstnani Romové si vytw@ji alternativni Zivotni strategie — Ziji v zavistona
socialnich davkach (,od vyplaty k vypd), pracuji n&erno a zadluzuji se. Tyto
strategie a s nimi spojené hodnoty (pads&ni vyznamu vzilani, orientace na
piitomnost) se upewiji a jsou dale mezigener® predavany

Socialré vylouéeni Romové maji problém orientovat se v majoritrgrostedi,
nag. v systému socialnich davek, také maji nizké graydomi — neznaji sva prava a
nedokaZou je uplatnit a nejsou schopni si ziskéiepaé informacé’

Castym jevem je Spatny zdravotni stav obyvasehto lokalit, maji v dsledku toho
nag. snizenou pracovni schopnost, mnozi pobiraji idealdichody. Jiz ticetileti
Romové mivaji zdravotni problémy, se kterymi géslpSnici majority setkavaji az
kolem padesatky.

Za vazny problém jef¢ba oznat stale silici zadluzeni Raim Vedle dlutlii na
najemném, za nedoplatky za vodu a glakt dluzi obyvatelé lokalit ndpza zdravotni
pojistni, nezaplacené pokuty, za splatkyétiv na nakoupené zboZi (nabytek,
elektronika), apod. Typické je vyuZivani tzv. ryath pijcek® Rodiny kryji jednu
pijéku druhou a upadaji do dluhové pasilasto dochazi k exekucim majetku,
socialnich davek iifijmt z piipadného zagstnani.

Pauperizaci romského obyvatelstva zavrSuje podiehgamblerstvi a drogam u
mnohych z nich.

Na pikladu romského obyvatelstva je patrné, jak statcpail nastup a rozvoj
chudoby po roce 1989, jak si idealizoval vyslediansformace a v zapalu budovani
nového demokratického systémielplédl socialni rizika, ktera totipdsi rékterym

skupinam obyvatelstva.

% Srov.Analyza socialei vylouwrenych romskych lokalit a abseii kapacity subjektpisobicich v této
oblasti[online]. Praha : [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-2Dpstupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romsk_lokalit.pdf>, s. 42

87 Srov.Analyza socidléi vylouwrenych romskych lokalit a abseii kapacity subjektpisobicich v této
oblasti[online]. Praha : [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-2Dpstupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romsk_lokalit.pdf>, 5.43

8 Srov. tamtéz, s.44.
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5.4 Zachranna socialnit’si Ceské republice

Zachranna socialni tsije systém statem garantovaného a instituciénahjiS€ného
socialniho zabezgeni, ktery ma zajistit, aby se &@n nedostal do stavu neldnosné
nouze, a to ani v dobach spmeaské transformace nebo ekonomické Kiize.

Pojem zachranna socialnit' sfanglicky social safety net) vznikl jako produkt
liberalni pgedstavy, Ze socialni ochrana ma zajistit jéistojnou minimalni hranici
Zivotnich poteb a ponechat na iniciatijednotlivce, aby si zajistil vice. V obdobi
ekonomické transformace je fungovani zachrannéabocsit nezbytnou podminkou
akceptace ekonomické reformy obyvatelstvem. Lid®i jschotni pijmout disledky
socialni reformy jen pokud ji mohougZit. S reformou, ktera je existe® ohroZuje se
nesmifi. Proto stat musi lidem poskytnout Zivotni minimumdoy zabranil stu
socialniho nagti a ekonomické emigrady.

Podle Krebse a kol. zachrannou socialni tsbii legislativni normy upravujici
raizna social politicka opateni, kterymi stat garantuje vSem svyntamim uritou
minimalni Grové pomoci pokud se ocitnou v zavaznych a statem yatanouzovych
socialnich situacich. Zachranné socialfivsCR plini tyto zakladni funkce:

» aktivré pasobi v politice zastnanosti a spoluvytvBpiedpoklady k tomu, aby
se pracovni sila vracela do aktivni ekonomi¢k@nosti a byla zabezpena
nezbytnymi pijmy v dobé nezangstnanosti

» zarwuje ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu tzyminimélni mzdu jako
minimalni vysi pracovnihoijmu

e zarwuje nezbytd nutnou vySi pijmi social potebnym olamim (nap.
stanoveninzivotniho minima)

* poskytuje ochranu bydleni &mim v hmotné nouzi (formou ifspsvka na
Uhradu néklatl bydleni)

« stanovi principy valorizaceidhodi v systému dchodového zabezpeni

» poskytuje socialni sluzby

Fungovani zachrannych siti neni bez profiléddonkrétni podoba zachranné
socialni si neni jen vysledkem konsensu a socialnihén€ite spolénosti, ale je také

zavisla na zdrojich, znichZz jsou ofmti financovana. Krom nedostat&ného

8 Srov. MATOUSEK, OSlovnik sociélni pracé/ydani prvni. Praha: Portal, 2003. 287 s. ISBN 80
7178-549-0., s. 268.

% 5rov. TOMES, 1. Scialni politika: teorie a mezinarodni zkusen@styd. Praha: SOCIOKLUB, 2001.
262 s. ISBN 80- 86484-00-9, s. 28.
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profinancovani zachranné socialngsinize jeji fungovani komplikovat i to, Ze mozni
adresati pomoci 0 ni nedokazou pozad&dy ani o svém naroku newi, newti, ze by
Zadat mohli. Svaiji roli hraje pocit ponizeni, stéza komplikovana administrace davky,
nedostatekasu na ziskani informace a vy@informul&e, nedostatsma znalostteni a

psani’!

5.4.1 Financovanieského socialniho systému

Ze vSech postkomunistickych stana Ceskéa republika dvacet let po padu totalitniho
rezimu nejspravedIijSi socialni systém. Uvadi to studie Bertelsmannoagace, ktera
hodnotila miru socialni spravedinosti v jediati ¢lenskych zemich Organizace pro
hospodéskou spolupraci a rozvoj (OECD).Hodnoceni se tykak@snosti boje

s chudobou, ifistupu ke vz#8ani, moznosti fistupu na trh prace, rodeéni plati a
rovnosti mezi generacemi. V celkovémi@di mezi zermi OECD seCR umistila na
tiinactém mist Nejlépe vtomto gizkumu obstali Isladiané, Svédové, Danové,
Norové, Nizozemci a Svyeia’™

Ve srovnani stimto vyzkumem jsou zajimavé nasledujdaje, které s\wci o
paradoxni situaci -Ceska republika do socialniho systému od svyctaab hodre
vybere a relativlimalo vklada zgt:

Podle statistik Eurostatu vynaloXieska republika ¢ na socialni systém
(veSkeré socialni davky anchody) ¢astku, kterd odpovida 12 procémt hrubého
doméciho produktu. V ramci EU jde o jeden z nejoiz&idaf, unijni piamér ¢ini 18,7
procenta (nejgtifejSim statem je v tomto ohledu Dansko s 22,4 ptaceejmen pati
LotySsko s 9,4 procenta a Slovensko s 9,8 proceMé)s nez Ces$i vyda v EU na
socialni systém jen 6 zemi. Znamena to tedy, 2e0dddoceského socialniho systému
jsou nizké? Podle dat OECDiijmy ¢eského rozptiu ze socialniho pojishi jsou
viibec nejvy3si z 3tlenskych stdt EU. Cesky stat vybere na socialnim pajist od
zanestnand asi 10 procent a od z&stnavatel dokonce vice nez 28 procent, celkem
tedy 38 procent. Podobnou struktuttjmpt ma v Evrog jen Francie, Spaisko, Italie
a Svédsko — zetn,socialre 3&dré“. V3echny tyto zemvsak maji celkové iimy ze

socialniho pojidni niz8i nezCR. Ritom francouzska vlada kazdéré vénuje do

1 Srov. FRANCOVA, H.; NOVOTNY, ASocialni politika v zakladecydani 1. Praha: Triton, 2008.
181 s. ISBN 978-80-7387-125-3, s. 132-133.
%2 Srov. Nejlepsi socialni systém ma Islatekky obstalLidové noviny2011, 13.9.2010, s. 18.
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socialniho systémuastku odpovidajici 22 procémh HDP, coz jitadi v EU na druhé

misto®

5.4.2 Systém socialnich davek'eské republice

Asi negastji diskutovanym prvkem zachranné socialni sitCR jsou socialni
davky. Casto se objevuji otazky zda objem predki uréeny na socialni davky neni
piilis vysoky, zda jsou socialni davkgdre vyuzity €mi, ktefi je pobiraji a obeen
existuje ve viejnosti [fedstava, ze socialni davky byvaji zneuzivany. @y mmamena
it vCeské republice tzv. ,na davkach*? Systém socialdiek vCeské republice je
roz&klen na davky statni socialni podpory a na davky gom hmotné nouzi. Davky
statni socialni podpory jsou ty, které jsou obvykbErpany jako prvni, teprve po
uplatréni naroku na tyto davky, pokud neni fidan situace Zadatele dostate

sanovana, lze Zadat o davky pomoci v hmotné nouzi.

5.4.2.1 Davky statni socialni podpory
Systém statni socialni podpory (SSP) je upravemredk ¢. 117/1995 Sh., o statni
socialni podpte. Podle tohoto zdkona se poskytuji nasledujidiyda
» Pridavek na dé& - je zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou nét
s détmi. Narok maji rodiny sijmem do 2,4nasobku Zivotniho minima. VySe
piidavku na di je stanovena podleku ditte.
* Rodiovsky gispivek - narok na rodovsky gispivek ma rodi, ktery po cely
kalend&ni mésic osobn, celodens a fadre peuje o di€, které je nejmladSi
v rodirg, a to az do Werpani celkové&astky 220 000 K nejdéle do 4 letdku
ditéte. RodE si miZe zvolit libovolnou délkwerpani, maximakvsak do 4 let
véku ditte. Podminkou vsSak je, aby aspgednomu z rodii bylo mozno
stanovit denni vygtovaci z&klad pro stanoveni géité pomoci v matetvi
nebo nemocenské v souvislosti s porodem nébozptim diéte podle zakona o
nemocenském poji&ti. Pokud ani jednomu z rddi nelze uvedeny vystovaci
zaklad stanovit, nalezi ragivsky gispivek v pevnych résicnich castkach 7
600 K& do konce 9. rsice ¥ku a nasleddve vysi 3 800 K do 4 let ¥ku
ditéte. Rijmy rodice nejsou sledovany. Radimize @i naroku na vyplatu

% Srov.Cesko dava v ramei EU na socidlni systém midittové noviny2010, 5.1.2011, s. 3.
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rodicovského pispivku zlepSovat socialni situaci rodiny \#eknou ¢innosti,
ale musi v této dabzajistit p&i o dite jinou zletilou osobou.

» Prispivek na bydleni - touto davkou statgpiva na naklady na bydleni rodinam
a jednotlivaim s nizkymi pijmy. Narok na pispivek na bydleni ma vlastnik
nebo najemce bytu pouze pokud jefihlaSeny v by k trvalému pobytu.
Vyplata gispivku na bydleni je¢aso¥¢ omezena na 84 dsice v obdobi
poslednich 10 kalendtdich let. Toto omezeni neplati pro domacnosti safiti
vyluéné z osob starSich 70 let a pro osoby se zdravotostizenim, které bydli
V pro re postavenych nebo upravenych bytech.

» Davky pistounské p& - stat pispiva na patby spojené s géo dig, které je
swiené do pstounské pee. Rstounovi a diiti sweienému do gstounské pee
muze vzniknout narok i na dalSi davky statni socighoidpory, nap na
rodicovsky gispevek, piidavek na di& apod.

* Porodné - jednorazeévprispiva rodig na naklady souvisejici s narozenim
prvniho ditte. Narok na porodné vznikne, pokud v kalené@ ctvrtleti
piedchazejicim narozeni & byly gijmy rodiny nizSi nez 2,4nasobek
Zivotniho minima rodiny. VySe porodnéhoni 13 000 K na prvni Zi¢
narozené dé (v pripact narozeni dalSiho Zvnarozeného dite nebo d&ti
19 500 K)

» Pohlrebné - na paiebné ma narok ten, kdo vypravil geb nezaop&nému
ditéti, nebo osob, ktera byla rodiem nezaop&tného ditte. Podminkou je, Ze
zentela osoba ra ke dni umrti trvaly pobyt na GzeiR. VySe pokebného je
5000 k&>

Narok na davky ma pouze fyzicka osoba a s ni gpélposuzované osoby, které

jsou hladSeny k trvalému pobytu na Gzebeiské republiky. Systém SSP chape rodinu
jako souziti rodii a nezaopaenych d@ti ve spoléné domacnosti. U ifspivku na
bydleni jsou spolaé posuzovany vSechny osoby, které jsou & hyaSeny k trvalému
pobytu, podminka spalaé domacnosti se nevyzadujéi posuzovani narakna davky
SSP se netestuje majetek rodiny, poudipgny, a to také pouze uckterych davek. V
zavislosti na fijmu rodiny jsou poskytovanyifglavek na d& prispévek na bydleni,

porodné. Bez ohledu naiigm rodiny se poskytuji ro¢bvsky gispivek, davky

% Srov. Statni socialni podpondinisterstvo préace a sociélnickéai CR [online]. [cit. 2012-03-20].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2
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péstounské p&e, poltebné. Zakladem pro stanoveni naroku a vy&itarych davek
véetnd urceni hranice fjmu osoby ¢i rodiny je Zivotni minimum. Davky SSP
zohlediuji jak pijmovou tak i socialni situaci roding.im je v rodiré vice nepiznivych
socialnich udalosti, tim vice a vysSich davek jeingd poskytovano. Rodina e
pobirat vice davek SSP sa@ihs. Zadosti o poskytovani davek SSRigyji kontaktni
mista pisluSnych @adi prace dle mista trvalého pobytu osoby, ktera tpjatswij
narok na davky. Zadosti o davky se podavaji nafilech pedepsanych MPSV?

5.4.2.2 Davky pomoci v hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi je formou pomoci lidemedostataymi prijmy.
Vychazi ze zasady, ze kazdy, kdo pracuje, by et [épe neZ ten, ktery nepracuje,
nebo se praci vyhyba. Zakon o pomoci v hmotné ng@mnaha zvladnout ckteré
narazoveé zivotni situace. Stanovuje, Ze kazda os@baarok na poskytnuti zakladnich
informaci, které vedou nejenontésSeni jeji soktasné situace, ale i kKgrdchazeni stavu
hmotné nouze. Sdasti pomoci v hmotné nouzi je socialni prace snkjie

Hmotna nouze je definovana jako stav, kdy ostlvadina nema dostaieé @ijmy

a jeji celkové socialni a majetkové pammneumouji uspokojeni zakladnich zivotnich
potteb na Udrovni jest prijatelné pro spoknost. Sodasré si tyto @ijmy nemize
z objektivnich dvoda zvysit (vlastni praci, uplatnim naroki a pohledavek, prodejem
nebo vyuzitim majetku) a tak svoji situaci vlastrmpitinénim zlepsit.

Zakon utuje, Ze v hmotné nouzi neni osoba:

» ktera prokazatethneprojevuje snahu zvysit stifgm vlastnim g¢inénim,

» kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nendiké®d samostatnou
vydéleénoucinnost a neni vedena v evidenci uchidize zangstnani,

» kterd je vedena v evidenci uchaizeo zangstnani a bez vaznychadoda
odmitla vykonavat kratkodobé zastnani nebo se ¢astnit programu
zameteného na ziskani z&stnani,

o které nevznikl narok na nemocenské nebo ji nalezismizené vysSi, a to

z diavodu, Ze si fivodila pracovni neschopnost imysin

% Srov. Socialni tematika: Obecné informacgegrovany portal MPSYonline]. [cit. 2012-03-20].
Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcareiob
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» kterd je osobou samostatrvydélecné ¢innou a jeji pijem po odeéteni
piiméienych naklad na bydleni nedosahujeéastky zivobyti proto, Ze se
negihlasila k nemocenskému pojst,

» které byla uloZzena sankce za neéplinpovinnosti zakonného zastupcediit
spojenych gadnym plgnim povinné Skolni dochazky

» kterd nastoupila vykon zabezpeaci detence nebo trestu étirsvobody nebo

byla vzata do vazby

Druhy davek hmotné nouze:

* Prispivek na Zivobyti - je zakladni davkou pomoci v hngotnouzi, ktera
pomaha fi nedostateném gijmu. Fi vypoctu ¢astky se vychazi z exist@riho
a zivotniho minimaCéastka Zivobyti je u kterych skupin osob sniZena na
arovei existetniho minima: u osoby ktera dluzi na vyzivném praleté di¢
castku vysSSi nez trojnasobek stanoven&sitni splatky, u osoby, ktera je
vedena v evidenci uchafe o zangstnani a v poslednich 6 kalemidih
mésicich ped podanim Zadosti o davku pomoci v hmotné nouayljskorten
zakladni pracowpravni vztah z tgvodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pedpigi vztahujicich se k ji vykonavané préaci zvlabrubym
zpasobem nebo s ni byl sk&n jiny pracovni vztah z obdobnéhévddu a
také u osoby, které je poskytovana zdravotdepée zdravotnickém ¥aeni po
cely kalend#ni nmesic.

» Doplatek na bydleni — je vyplacen k uhrazeni né&klad bydleni tam, kde
nest&i vlastni gijmy osobyc¢i rodiny wetns piispivku na bydleni ze systému
statni socialni podpory. Davka je poskytovana néjenebo vlastniku bytu,
ktery ma narok naifspivek na Zivobyti a naifspivek na bydleni. Zakon
umoziuje poskytnout doplatek na bydleni i ve vyjingch gipadech, kdy
Zadatel nemé& narok naigpivek na Zivobyti, fipadré i Zadateli, ktery vyuZiva
jinou nez najemni formu bydleni.

e Mimoifddnd  okamzitA pomoc - je poskytovana osobam v oreak
definovanych situacich — jde o nasledujici situ&teré je nutno bezodkladn
resit:

1. Nejsou plgny podminky hmotné nouze, ale tigad neposkytnuti pomoci
hrozi vazna Gjma na zdravi. V takovétiipad Ize doplnit pijem osoby do
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vySe existetniho minima (v pipad nezaopaeného ditte do Zivotniho
minima).

. Postizeni vaznou minté@dnou udalosti (Zivelni pohromagtind pohroma,
ekologicka havarie, pozar apod.) Davku lze poskytad do vySe 15nasobku
¢astky Zivotniho minima jednotlivce, tj. az do viEE 150 K.

. Nedostatek progtdki k Uhraéd jednordzového vydaje spojeného iage
zaplacenim poplatku za vystaveni duplikésobnich doklatinebo v pipact
ztraty pegznich prostedki.

. Nedostatek prostdki k ndkupu nebo oprawiedmeta dlouhodobé paeby.
Davku Ize poskytnout az do vySeichto vydafi, avSak v pibéhu
kalend#@niho roku maximal& do vySe 10nasobkéastky Zivotniho minima
jednotlivce, tj. az d@éastky 34 100 K.

. Nedostatek prostdki k uhrazeni otivodrenych néklad vznikajicich v
souvislosti se vzildnim nebo se zajmovainnosti nezaop&tnych dti a na
zajiseni nezbytnychtinnosti souvisejicich se soci&pravni ochranou &i.
Také tato davka je v pbehu kalend&niho roku omezena maximalni moznou
¢astkou 34 100 K

. OhroZeni socialnim vylaenim. Davku Ize poskytnout naposobam
vracejicim se zd&zeni, z dtského domova a zptounské p& po dosazeni
zZletilosti nebo po ukareni l&€by zavislosti a to do vySe 100@ KV priabéhu
roku miZze byt poskytnuta opakov@dnmaximal vSak doc¢astky 12 504
(4nasobekastky Zivotniho minima jednotlivce).

Od 1. ledna 2012 byla sjednocena vyplata nepojpstrgavek socialni ochrany

(davky statni socialni podpory, davky pomoci v hnéotnouzi a také podpora

v nezandstnanosti a podporaiprekvalifikaci a gispivek na péi) a je nyni provaéha

jedinym organem, kterym jefdd prace"R. Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi se

tedy no¥ podavaji na fedepsaném formutiaprislusné krajské polsoe Uradu prace

podle mista trvalého pobytu &na’K vyplats socialnich davek bude od jara 2012

zavedenaKarta socialnich systéim ktera bude rowt slouzit jako pikaz i

vyfizovani agendy nairadu prace. Kartou bude mozné platit u obchainigbrat si

davku z bankomatu ffpadre si ji preposlat na &et.

% Srov. Pomoc v hmotné nousilinisterstvo prace a socialnickéai CR [online]. [cit. 2012-03-20].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5.
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Kromé davek statni socialni podpory a davek hmotné naxistuji vCR jest
davky pro zdravothpostizené (fispsvek na mobilitu a fispivek na zvlastni potictku)
a déle specialni davka #igpsvek na péi. Obe tyto skupiny davek jsou ovSsem vazany
na posouzeni zdravotniho stavu (respektive osafissnosti u gispivku na péi),
nikoliv primarrg piijmu Zadatele. Pokud tedy v dalSim textu pouzivérminsociélni
davky jsou migny davky statni socialni podpory a davky hmotnézeou

5.4.3 Problémy ve fungovani systému socialnich klave

Obect Izefici, Ze je systém socidlnich davekgské republice potnné sloZity a pro
Zadatele i pro Sirokou ¥gjnost neni snadné se &m zorientovat. Administrace davek
je slozita - o kazdou z davek se Zada na jiném tgpuauléde, ke kazdému formuilgje
tieba dodat je&tradu dalSich potvrzeni ddifoh a vyplnit pro dely &chto giloh dalsi
tiskopisy. Orfadu davek je nutno zZadat v kratkéase opakovan nag. vzdy jedenkrat
za 3 n¢sice, a celé koo s tiskopisy absolvovat znovu. Zejména pro Zdda@izkou
arovni vzdlani a gramotnosti je Zadani obtizné a ne vzdy mhopni své naroky
fadre uplatnit, gipadré uplatnit je ¥as — to vede ke ztiaym vykywim v jejich
financni situaci. Problémem také je, Ze systém neumirgjuieagovat na zgny ve
finanéni situaci Zadatél Zadatel po podani zadosti v jednomisici zpravidlaseka na
vyfizeni davky v dalsim #sici a dochazi tak kvypatikn v gijmech Zadatél
Mimotradna okamzitd pomoc tyto vypadky pokryva jen vemeginych gipadech, tak,
jak bylo vySe popsano. Jéeba gipomenout, Ze Zadatelé o davky nemaiji fimdn
rezervy, ze kterych by sami mohli tyto vypadky ficavat.

Davkovi specialisté narislusnych @adech jsou fetizeni mnozstvim zadosti, které
musi administrovat a zbyva jim megasu na individualni socialni praci se Zadateli.
Tito specialisté dale ovladaji legislativu souvisejici s poskytovanidwvek, protoze
prochazeji povinnym Skolenim v této oblasti, avéalblasti socialni prace s klienty se
jim dostava minimalni odborné podpory od zatnavatel. Nejsou cuteni proieSeni
slozitych a konfliktnich situaci s klienty nargpazkach, jejich pracovitvétSinou
nevyuZzivaji supervize, apod.. Titoredlnici jsou odborniky v oblasti davek, ale
postradaji odbornost v oblasti specifickych koma#ikch dovednosti s klienty Zijicimi
v socialnim vylodeni.

Zivot ,na davkach“ neni tak jednoduchy, jak bywkay deklarovano. Jde o Zivot

v existerni nouzi, ve stresu, nddka bez perspektivy na uplatri na trhu prace. Ma
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jistt smysl a je Ukolem ddb hospodidciho statu nastavit systém poskytovani
socialnich davek tak, aby byl jasny, srozumitelnyotud mozno efektivniCesky stat
ma v tomto sréru rezervy. Moralni pohorSovani naéjemci socialnich davek vSak
neni na mist Je zde riziko, Ze zneuZzivani socialnich davekizenbyt, zejména
v dobéch krize, vejnosti gredkladano jako zastupny problém. Chudi jsou snadaym
vhodnym teéem k ventilovani vlastni nejistoty plynouci z ngéného stavu
hospodéstvi a spolénosti jako celku. Vaclav 8ohradsky nedavno upozornil na to, jak
snadné je pravchudé a slabé zobrazit jako miegle: ,, ... lidem znejistlym krizi, je
tFeba dodat obraz néftele tyjiciho z jejich dani."V ¢eském véejném prostorgasto
proklamovany boj proti zneuzivani socialnich dawdkonce Blohradsky v této

souvislosti oznl jako “kryci ndzev pro starjesky proticikansky rasismus*.

5.5 Socialni vyloteni a problematika bydleni
Jednim z projev socialniho vylogeni je i sidelni segregace — vyitwai chudinskych
enklav, obyvanych nizképmovym skupinami obyvatelstva, které jsou ftidka
odctlené od prostoru obyvaného majoritou — nachézejzmavidla v okrajovych
¢astech mist. Jsou zndmy pod ozrenim sociélé vyloucené lokality.

Je tebarici, Ze tak jako v dalSich oblastech souvisejisielsocialnim vylotenim i
v oblasti bydleni jsou ¢eské republice vyraznzasazenou skupinou Romové. Proto i

nasledujici text poukazuje zejména na romskou lpopu

5.5.1 Vznik sotdasnych probléiin

Problémy s bydlenim chudych lidi ¢eskych mdstech souvisi s ekonomickou
transformaci po roce 1989. Od 90. let 20. stoletieskych mdstech naistal
ekonomicky tlak na odchod nejchudSich obyvatel ta bycentru ndsta na periferii.
Domacnosti s nizkymifgmy postup® ménily standardni bydleni, obvykle vastskych
bytech, kde mdi najemni smlouvu na dobu neitou, za bydleni substandardni.
Dochazelo k restitucim a ro¥h k masivni privatizaci #stskych bytovych fonil
mestské celky se zbavovaly svych bytovych jednotdgkedpokladalo se, Ze soukromi
vlastnici objeki budou lepSimi spravci nez stat. Ne vzdy se taek@vani naplnila. Ve

viru transformace stat opominul, Ze existuji velspwsti skupiny obyvatelstva, které

" Srov. BELOHRADSKY, V. Rt pouteni z ketnovych volebPravo. 2010, 3.7.2010, s. 10.
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nejsou na vstup do transforéiméch proces vibec fFipraveny. Slo pedevsim o lidi
nizkokvalifikované, s nizkymi ffimy a s nedostataymi socialnimi kompetencemi,
casto i se snizenou gramotnosti. Na druhé &tnaovi majitelé dor nengli a nemaji
zdjem na tom, aby v jejich bytech Zili chudi, natoinsti najemnicl® Nebyli také
vybaveni a pipraveni na komunikaci €mito najemniky a nebyli k ni ochotni.
NejcastjSi strategie, kterou pak zvolili, bylo wgnéni chudych ndjemnik Stat v 90.
letech nepromyslel strategii, ktera by zachoval@most distojného bydleni chudym,
zejména romskym domacnostem. To vedlo ke vznikuabkwécvyloucenych lokalit,
obyvanych pevaze (i kdyz ne vyhrad#) Romy a k nérstu dalSich probléih Vyzkum
spol&nosti GAC z roku 2006 identifikoval celkem 310 igha vylouéenych lokalit,
ve kterych podle odhadu Zilo mezi Sedesati a osatdessici Romi.’® Nutno
podotknout, Ze vyzkum nezachycuje viechny sotijtoucené lokality na GzentR.

Postupg vznikaly a objevily se dalsi.

5.5.2 Sociala vyloucené lokality
Socialrg vyloucené lokality vznikaji pedevsim:
* piirozenym seshovavanim chudych rodin do lokalit s cedodostup®jSim
bydlenim
e vytlacovanim chudych romskych rodin z bytlukrativnich lokalitach a
pfidélovanim n&hradniho bydleni v lokalitdch ¢asto vysokym podilem
romského obyvatelstva
* fizenym seshovavanim (nepstji ze strany obci) lidi povaZzovanych za

41

~problémové* a ,nefizpasobivé” do ubytoveri ,holobyta”

Socialrt vyloucené lokality se navzajem odliSuji rrapsvou velikosti, mirou
prostorového vylogeni, mirou etnické a socidlni homogenity obyvatedirou
dostupnosti zakladni obnské vybavenosti ¢etn dopravni obsluZznosti), velkosti a

typem vlastnictvi byt a domii a také stavem a vybavenostitbw domi. Obecr Ize

% Srov. HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.)Romové* v osidlech socialniho vylgeni.Plzai:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2006. 414 s. ISBN 80-86898-76-8, s. 27-28.

% Srov.Analyza sociélé vylowenych romskych lokalit a absaigi kapacity subjekitpisobicich v této
oblasti[online]. Praha : [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-2Dpstupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romshk_lokalit.pdf>, s. 27.
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vSak fici, Ze v &chto lokalithch jsou Zivotni podminky vyrazhorsi, nez je &ny
standard \CR.*%°
Pro socialg vyloucené lokality je charakteristicka nizka kvalita eyl — &tSinou

~

jde o més kvalitni domy s malometraznimi byty nizSich kategoByty jsou
nedostaténé vybavené — sociélni #iaeni sec¢asto nachdzi mimo byt, byv&kay i
spole&né pro vice domacnosti. dd lokalit neni k dispozici tepla vodai, ptivod vody
chybi a je nutno jicerpat na dvie, pipadre donaset od sousiéd Domy jsou
v nevyhovujicim technickém stavu, z toho pak vyplyZ¢e jsou vilhkeé, obtiZnse
vytapsji a vyskytuji se zde plignV nevyhovujicim stavu jsowekdy i stechy, omitky,
rozvody energii. Byty jsou malé &gplrené. Dosplé déti se svymi no¥ zalozenymi
rodinami Zistavaji v bytech rodi, protoZe maji jen malou Sanci ziskat vlastni byidle
DalSim divodem peplrenosti byti je rodinna soudrznost Rd@m- ubytovavaji své
piibuzné, kté prisli o byt, nebo ty, kt# se gistéhovali ze Slovenskai se vratili
odjinud ze zahrani. Dusledkem peplrénosti a horSich hygienickych podminek
v bytech byva také zhorSeny zdravotni stav jejiblgvatel. Technicky stav budov se
v pribéhu let stale zhorSuje — jednak sami obyvateélkdy devastuji spot@é prostory,

jednak majitelé objektneprovadji ani nejnutijsi udrzbu a opravy®

U vyznamnésasti lokalit plati, Ze jsoprostorov vylouw’ené —nachazeji se mimo
béZnou zastavbu, zpravidla na okrajichéstna obci, nap v jejich ptimyslovych
z6nach, wastech mista oddlenych od vnitniho nesta fekou, frekventovanou silnici
¢i Zeleznici). V blizkosti lokalit &Sinou nejsou zakladni obchody, sluzba a instituce.
Naopak zde ve vy3si hef najdeme herny a zastavarfiy.

Prostorovou segregaci povazovaly mnohé obce za néha@Seni situace
problémovych rodin. Tak v mnoha&ipadech ke vzniku socidrnvyloucenych lokalit
vyznamr prispély. Prakticky kazdé &tSi mesto u nas (a taki@da €ch mensich) ma sveé
socialre vyloucené lokality (napp obecni domy, kam obec s#sivala socialé slabé
najemniky, tzv.holobytypro ,neplatice”, ubytovny, apod.).Mésta se podobaji jedno
druhému v fistupu svych samosprav. Jak uvadép8h Moravec,typicky pristup

obecnich samosprav a administrativ k problému hidleejchudSich domacnosti je

1% 5rov. Analyza socialé vylowenych romskych lokalit a absaig kapacity subjektpisobicich v této
oblasti[online]. Praha : [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-2Dpstupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romshk_lokalit.pdf>, s 28.

01 5rov. tamtéz, s. 29.

192 5rov. tamtéz, s. 31.
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kombinaci bezmoci, nezajmu cimmosti, nekoncefmosti a alibismu.*®* Obce vCeské
republice se visledku nepochopeni fenoménu socialniho Wéou v uplynulych
letech dopustilyady pochybeni, jejichzigledky budou samospravy i &@mné podiovat
po mnoho dalSich let.

Existuji dva zakladni modely chovani obci - obaowedke vzniku sociakh
vylou¢enych lokalit. V prvnim modelu jde o soustavn®ionost obce, kterd v zajmu
vymahatelnosti prava a udrZovani bytového fonduvgmld takovou politiku, ktera
socialr slabsi vyl¢uje do mén nakladného bydleni a v ramci maximalni efektiyey
sousted’uje do jedné lokality¢imzZ vzniké& ghetto.Obyvatelé se postéipra podminky
ghetta adaptuji natolik, Ze nevyvijeji Zzadnou snahgresidleni mimo ghetto. Druhy
kanceldi, apod.) podnikaji kroky k oddtovani socialé slabych mimo Uzemi obce.
Doslova ,vyvazeji“ problém za hranice svéispbnosti a fedavaji ho jiné obci.
Odsunuté rodiny se koncentruji zpravidla v malgbieich, kde bydleni je velmi levné
a nevyhovujici. Na takovém misje zpravidla Spatna dopravni obsluznost, Spatna
dostupnost sluzeb a |éiské pée aiidké nebo spise zadné pracovhlgiitosti. Unik z

ghetta je v tomtoifipads prakticky nemozny®*

5.5.3 Proces socialniho vylovani v oblasti bydleni

Postupna koncentrace sociblabych rodin v mistech s nizkou arovni bydlenivisi

s prechodem dchto rodin od bydleni v najmu na dobu n&étou v obecnim dowh

k bydleni v ndjmu na dobu dirou v obecnim nebo soukromém dbraz k bydleni

v nestandardnich podminkach (vstskych¢i komegnich ubytovnach, \holobytech

v azylovych domech, nebo wgplninych bytech u fibuznych). K pohybu ogaym
smérem a ke zlepSeni bytové situace dochéizika. Na poatku znény od chragného
najemniho vztahu ke vztahu nechmd@mu, je ¥tSinou poruSeni zakona ze strany
pronajimatele,¢i ze strany najemnika. Majitelé lytpouzivaji kkdy k vypuzeni
chudych najemnik praktiky, které jsou na hranzdkona, nebo zcela nezakonné.
Majitelé vyuzZivaji nizkého pravniho ¢domi najemnil, pripadré jejich nizké

18 HIRT, T., JAKOUBEK , M. (eds.),Romové* v osidlech sociélniho vyléeni.Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ensk, 2006. 414 s. ISBN 80-86898-76-8 , s. 38.
194 Srov. tamtéz, s. 75.
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gramotnosti. Kombinuji vyliZzky a nabidky odstupného, které vSak nabizeji
v nedostaujici vysi. %

Pokud rkdy najemnici takové nizké odstupnéjmpou, to nestéi na pdizeni
jiného bytu, rodina odstupnéhem rekolika mesiai ,probydli“ v prondjmech a bydleni
na dobu neuitou ztrati natrvalo. Je pak odkazana na hledamgmi. Zejména jde-li
0 paietnou romskou rodinu, neni ze strany pronajinmiatelkd ochota takové rodin
byt pronajmout. Navic jefeéba mit na prongjem nafio, protoze &Sinou se sklada
kauce — tedy ¢kolik ndjmia predem. To mze byt pro chudé romské rodiny problém.
Této situace vyuZivaji veskteri majitelé dond a naopak se ,specializuji“ na pronajem
byt Romim, ovSem za vysoké ceny.

Druhym typem jednani, které igobi ztratu bytu, je porusSeni zakona samotnymi
najemniky, nejasgji neplacenim najmu a sluzeb spojenych s uzivamil.bxistuje
fada divoda vedoucich k neplatstvi:

+ Nijemnici fadreé plati najemné i poplatky za sluzby spojené s lidie nejsou
ale schopni zaplatit za¢kdy velmi vysoké nedoplatky po doim vyldEtovani
spoteby vody a elekiny. Viad lokalit nejsou mnifi¢i spoteby energii
vybaveny jednotlivé byty, #fice jsou spolené pro celé domy a celkova
spoteba se rozpotava mezi jednotlivé domacnosti. Neni vyjimkou, risgy.
rozvody vody jsou v havarijnim stavu a voda dloudt®dunika do sklepa.
Vysoka spateba elektrické energie zase souvisi stim, Ze gdtzanych
objektech neni centrélni rozvod tepla, kominy jgdwavarijnim stavu, neni zde
rozvod plynu a tak neni mozné topit jinak, nez gleku

* Rodina négla n&ekané vydaje spojené gjakou mimdadnou udalosti (nemoc,
pohfeb,svatba apod.).

* Rodina je zadluZzend (u lichtéanebo skteré z firem fjcujicich na vysoky
arok) a je nucena splacet dlaihji jsou exekuovany socialni davky.

* Neéktery¢len rodiny propadl &aké forn® zavislosti (alkoholismu, narkomaii
gamblerstvi).

* Neschopnost hospoiia zpisobena ¢asto apatii vyvolanou bezvychodnou

Zivotni situaci.Tato neschopnost se vyane ugednostovanim pdizeni

195 Srov. Analyza socialé vylouenych romskych lokalit a absai kapacity subjekitpisobicich v této
oblasti[online]. Praha: [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-27p®upné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romshk_lokalit.pdf>, s. 29.
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uréitych  nakladejSich gednetat  (nag. elektroniky) ped hrazenim
kazdodennich p&eb. Tyto pedntty v prostedi socialniho vyloteni funguji
jako statusové symboly.

« Castym divodem neplaceni ndjmu byla v minulosti ztrata nérok socialni

davky v souvislosti s nevizenim statniho aanstvi.

Ke ztrat bytu miZze vést také jeho dlouhodobé neuzivanitwodu pobytu
v zahranti. To se tyk&ady Ronii, ktefi v minulych letech odesli népdo Anglie a po
tase se rozhodli vratit zp %

Z lidi, kteri ztrati trvalé bydleni se stavaji skryti, putujpcitencialni bezdomovci.
Premig’uji se mezi domy a obcemi podle své momentalninéin situace, $tdaji
prondjmy, ubytovny, azylové domy. To vSe se tykénaaiejmé celych rodin —
prarodtud, rodicu i jejich déti — vytv&i se tak skupina obyvatelstva, mozna statisticky
jes€ malo vyznamna, avSak mirou svéhdazeni ze spobmosti a ztratou jakychkoliv
perspektiv &Zce postizena. Je otazkou, jakou miru chudobyigpkynouci frustrace si
muze spolénost dovolit a zda je séasnycesky fFistup ve styldaissez faire, laissez

passer eticky.

5.5.4 Moznosti viejné podpory v oblasti bydleni
Na socialnim vylotieni participujefada faktoii. Lze vSakfici, Ze finani a fyzicka
dostupnost vhodného bydleni ma zasadni vyznam paditk Zivota. Bezdomovci
nejsou jen lidé bez igchy nad hlavou. Za bezdomovce Ize povaZovat jejichz
bydleni je nejisté (pro nevyhovujici kvalitu bydiepro neplaceni najemného). Mnoho
lidi také Zije v nouzovém (azylovém, &@sném) ubytovani. Typologie ETHOS
vyvinuta Evropskou federaci narodnich sdruzeni preich s bezdomovci (FEANT-
SA) rozliSuje ¢tyti formy bezdomovstvi: bez igichy, bez bytu, nejisté bydleni a
nevyhovuijici bydlent?’

Tato kategorizace bezdomovstvi tedy zahrnuje i domsti, které disponu;ji itou
formou nejistého a prostoréwylouceneho bydleni. Vedle¢¢chto domacnosti vSak

podstatnowast lidi ohrozenych socialnim vyleenim v disledku problém s bydlenim

1% Srov.Analyza socialé vylowenych romskych lokalit a absaig kapacity subjektpisobicich v této
oblasti[online]. Praha : [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-2Dpstupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romsk_lokalit.pdf>, s.29.

197 Srov. LUX, M.; MIKESZOVA, M.; SUNEGA, PPodpora dostupnosti bydleni pro lidi aketn
ohroZzené socialnim vyléenim : mezinarodni perspektiva a navrhy épai vCR. Vydani prvni.
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tvoii domacnosti, které jsou na trhu s bydlenim diskrowany kvili etnickému
puvodu,¢i prifazeni do ,rizikové" skupiny doméacnosti. Jedna slvmacnosti, které si
z davodu nizkych pijma nemohou dovolit standardni bydleni na volném teie,maji
dostaténé schopnosti k vyuzivani najemniho bydleni. Mohd@ak byt vystaveny
diskriminaci. VCeské republice mezi tyto domécnosti tpatelka ¢ast domacnosti
romské menSiny a imigrainta obectji pak mladé rodiny s@&mi, neuplné rodinyg¢i
rodiny s vice dtmi — ty jsou pronajimateli vnimany jako rizikovBokud naemni
bydleni wvibec ziskaji, byva totasto pra¢ v lokalitdch ohroZenych socialnim a
prostorovym vylodenim a pouze na kratkéasové obdobi, zpravidla na jeden rok.
Vzhledem k vySe popsané rozmanitosti domacnosii¢ jsou takto ohrozeny, jgeba,
aby fipadny koncept statni pomoci tuto rozmanitost kedieal 1%

Ceska republika ratifikovalaghteré mezinarodni dokumenty - rfajy$eobecnou
deklaraci lidskych prav a Mezindrodni pakt o hospskich, socialnich a kulturnich
pravech, které maji garantovat takovy postup stdary vylwuje diskrimin&ni pristup
k bydleni a umaoiuje dostupné bydleni i skupinam obyvatelstva, kisoé v Fistupu
k bydleni znevyhodiny v disledku toho ohrozeny socialnim vyt@mnim. Je otazkou,
zda v3akCR ma v této oblasti skutes svym olkanmim co nabidnout. V uplynulych
dvaceti letech doSlo v souvislosti s ekonomickams$formaci Kad vyraznych zmn u
najemniho bydleni. Lze pozorovat tendenci definowbécni najemni bydleni jako
»socialni* a provizorni. Stale vice se zarayarosazuje ideologie vlastnického bydleni.
Kulturni normou podporovanou bytovou politikou sté obci a row¥ masivnimi
reklamami na hypotéky, je bydlet ve svém. liixg, Ze véejna podpora&eské bytové
politiky je vyrazré vychylena ve prosggh vlastnického bydleni. Podil vlastnickych
byti trvale nafista.. Podle Martina Luxe takto orientovanéeyed podpora statu misto
podpory ohroZenych domacnosti fakticky zvySuje&acinerovnost ve spalrosti®®

Dostupnost bydleniigom pati mezi klicové faktory, které mohou zmirnit riziko
socialniho vylodeni. Proto ¥tSina vysglych zemi gichazi s nastroji bytové politiky,
které usiluji o zvySeni dostupnostiméieného bydleni.

Veiejnou podporu v oblasti bydleni ragdieme do dvou zakladnich skupin: na

podporu nabidky (tzypodporu na cihluspaivajici v gfimé finaréni podpde vystavby

1% 5roy. LUX, M.; MIKESZOVA, M.; SUNEGA, PPodpora dostupnosti bydleni pro lidi aketn
ohrozené socialnim vyldenim : mezinarodni perspektiva a navrhy eépat vCR. Vydani prvni
Praha: Sociologicky ustav AUR, v.v.i., 2010. 64 s. ISBN 978-80-7330-176-7,314.

19 5r0v. SANDEROVA, J. ; SMIDOVA, O. a kolSocialni konstrukce nerovnosti pod kvalitativni
lupou Vydani prvni. Praha: Slon, 2009. 269 s. ISBN 8087419-015-5. s. 160-162.
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novych byfi a podporu poptavky (tzypodporu na hlavy)sneiujici ke zvySeni iimu a
koupsschopnosti otani poptavajicich bydleni.

Hlavnim néstrojem podpory poptavky v oblasti n&jémwn bydleni je WCR
piispivek na bydleni. Rspevek na bydleni je davkou statni socialni podporyd|®
zadkona ma na&narok vlastnik nebo najemce bytu (nikoliv vSakipgjemce), ktery je
v byt prihlaSen k trvalému pobytu rirur¢eni naroku naifspsvek na bydleni jsou déle
zkouméany také ifimy rodiny a jeji naklady na bydlef® Vazanost naroku na
piispivek na bydleni na misto trvalého pobytu Zadatelgal® nemoZznostignani
piispivku podndjemci, automaticky vyuje z naroku na tuto podporu skupinu
domécnosti na trhu s byty nejohroén Clenové &chto ohroZenych domécnosti
mivaji ¢asto trvalé bydligt na adrese, kde & difive najemni smlouvu na dobu
neucitou, po ztrat této smlouvy pendluji mezi prondjmy a pokud prémagel neni
ochoten pihlasit je k trvalému pobytu, narok naigpivek jim nevznikne, &oliv
z hlediska jejich fijmia a naklad na bydleni pa&t mezi potebné Zadatele

Krom¢ prispevku na bydleni je dale mozné ziskat od staiusplnéni zakonem
stanovenych podminek, tzv. doplatek na bydleni jgkinu ze slozek davky hmotné
nouze. Pro fiznani doplatku na bydleni je &tivé posouzeni celkovych majetkovych a
socialnich poréru Zadatele, které provadi pracovniksfusného referatu davek hmotné
nouze na socialnim odboru. Zadatefizyje svoji Zadost podle mista trvalého byalist
Pro rodiny ohroZzené socialnim vyk®nim, které&asto stidaji mista pobytu, jedkdy
obtiZné narok &bec uplatnit — kdyZ aktualni misto pobytu je vzdélenistu trvalého
bydlist. DalSim problémem je, Zekdy jsou z doplatku na bydleni sanovany naklady
na bydleni, které neodpovidaji standardu bydlem&mnvz rodina Zije. To se tyka nap
neunosk vysokych néaklail v komeegnich ubytovnach, penzionech a wkterych
dalSich soukromych pronajimaielktei se ,specializuji“ na socian vyloucenou
klientelu. Timto zfisobem jsou ze statniho rozjpw neefektive vyplaceny vysoké
castky doplatk na Uhradu nepméren: vysokého najemného v bydleni, které
neodpovida zakladnim kvalitativnim standard ***

Podporu nabidky v oblasti ndjemniho bydletédstavujesocialni bydleni —

podporavystavby véejné¢ podporovanych najemnich liytJde o neziskové najemni

10510y, LUX, M.; MIKESZOVA, M.; SUNEGA, PPodpora dostupnosti bydleni pro lidi aketn
ohrozené socialnim vyléenim : mezinarodni perspektiva a navrhy épai vCR. Vydani prvni.
Praha: Sociologicky ustav AUR, v.v.i., 2010. 64 s. ISBN 978-80-7330-176-7,%43.

1 Sroy. tamtéz, s. 41-42.
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v s

bydleni kde vySe najemného je dikyej@é podpie nizSi nez trzni ndjemné a které je
pridélovano gednostd domacnostem které by si évabdu nizkych fijma, socialni a
zdravotni situace nemohly fidit bydleni na volném trhu. Provozovatelem sod@in
byti maze byt obec, stat, neziskova organizace, vyjmie téz soukromi
pronajimatelé’? Kazda z oblasti podpory méa své vyhody a nevyhjatp efektivni se
jevi oba tyto pistupy kombinovat.

5.5.5 Socialni bydleni

Jak jiz bylo zmigno, socialg vylouceni jsou zasazeni nedostupnosti kvalitniho bydleni
a jsou odkazani na nejisté bydleni fegrazenych a nekvalitnich soukromy¢h
obecnich bytech, ubytovnachhalobytech.Vystavbaci rekonstrukce tzvsocialniho
bydleni se nabizi jako moznéeSeni této situace. \Ceské republice v3ak socialni
bydleni v podstat neexistuje, respektive to, co je jako socialnileytinazyvano, nijak
nee$i situaci sociatnvyloucenych rodin. Systém tzv. socialniho bydleni nefiieské
republice na centralni arovni definovan, pouzednglivych gipadech je definovan
nékterymi obcemi. Stat v oblasti podpory nabidky lydl poskytuje jen omezené
moznosti. Bitom Uloha statu je zde kKbva — stat by @& nastavit systém, ktery by
v maximalni mozné mé eliminoval diskriminaci v fistupu k bydleni.

Diskriminace ,rizikovych* skupin domacnosti ¥igtupu k najemnimu bydleni ma
racionalni zaklad, ktery spiva v oba¥ z vysokého rizika. Pro pochopeni diskriminace
je mozné vyuzit teorii behavioralni ekonomie, poktieré existuje vztah mezi velikosti
subjektu a mirou averze k rizik@€im wtsi subjekt, tim men3i ma averzi K riziku.
Naopak averze kriziku u malych subjekiu jednotlivé, je maximalni. Z praxe je
znamo, Ze diskriminace ze strany soukromych provegh je vysoka, pra¥ jako je
vysoka jejich obava z rizika, které na sebe beBroebni pronajimatelé bitse snazi
najit nejmeén rizikového najemnika, protozd€ipadny neusgch (neplaitstvi ze strany
ndjemnika) ohrozuje rodinné finance pronajimatetedobnou strategiitjjimaji i obce
— ¢im je obec mensi, timétsi riziko vnima a tim vice ma sklon diskriminovaat
vytésiovat rizikové najemniky. Diskriminujici subjekty sia cest za minimalizaci
rizika vypomahaji zohletbvanim pedsudk, obce také argumentuji ,kejnym

zajmem*. Vygsnovani je nejvyhod¥Si na urovni malych obci. S vySSimi stupni statni

12 grgy. LUX, M.; MIKESZOVA, M.; SUNEGA, PPodpora dostupnosti bydleni pro lidi aketn
ohroZzené socialnim vyléenim : mezinarodni perspektiva a navrhy épai vCR. Vydani prvni.
Praha: Sociologicky ustav AUR, v.v.i., 2010. 64 s. ISBN 978-80-7330-176-7,5%. 1
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spravy tato vyhodnost klesa, vé&tsich néstech dochazi k opakovanému navraceni se
vystthovanych rodin. Na drovni kr@jjiz politika vytesiovani je vyloZet neefektivni,
vede k ¢kavé migraci, coz posiluje socialni nestabilituegionu. Proto $ vytvareni
konceptu socialniho bydlenf je role stattippdr kraje, nezastupitelnd>

Nelze tedy ¢ekavat zdsadni zinu bez nastaveni systému, ktery by riziko
pronajimatalm kompenzoval.

Efektivnim nastrojem ke sniZzeni diskriminace tdtapsny domacnosti by mohlo
byt pojiseni rizik pronajimatel, kteri poskytuji legalni,dlouhodobé najemni smlouvy —
tzv. cilena garance.Vramci garance by obce ifpadré neziskové organizace)
poskytovaly garance splaceni najemného a nahradgyskii posSkozeni majetku
soukromym pronajimatén. N4jemni smlouva by byla uz@ana mezi soukromym
pronajimatelem a domacnostifiggmz jak pronajimatel, tak cilova domacnost by
uzaveli separatni dohody o podminkdch poskytnuti garasmobci,¢i neziskovou
organizaci. Soukromi pronajimatelé by v ramci géméro programu museli akceptovat
piedem dany text najemni a gatah smlouvy a pronajimané byty by muselynsplat
minimalni kvalitativni standardy a také vySe napémo by byla pod Urovni trzniho
najmu.**

DalSim z moznych dinnych nastraj bytové politiky je vicestupvy model
propustného bydleni. Nggsgji jde o fistupiovy model zaloZzeny na principu
individualniho postupu mezi jednotlivymi stupnikdgxiklad uvadim jeden z moznych
koncepti, navrzenych vramci studie Sociologického Ustavy AR (Podpora
dostupnosti bydleni pro lidi akuthohrozené socialnim vyléenim — mezinarodni
perspektiva a navrhy opani vCR). Prvni stupg tvori kratkodobé krizové bydleni
typu azylového domu, ve druhém stupni je poskytovamechodné bydleni
s doprovodnymi terénnimi sluzbami, wettm stupni jde jizZ o samostatné a dlouhodobé
najemni bydleni. $isluzeb pro prvni stupejiz v CR vice & mérg funguje (chybi
azylové domyi krizové ubytovani pro rodiny sstini), je vSak teba promyslet a dovést
k realizaci dalSi dva stuprsocialniho bydleni:

Druhy stupé — bydleni s terénnimi socialnimi sluzbami (tréomw& bydleni):

Toto bydleni by bylo ueno nap. pro osoby fichazejici z azylovych doim
nekvalitnich komemich ubytoven, apod. Podminkou setrvani v progrgenaktivni

13 5rov. LUX, M.; MIKESZOVA, M.; SUNEGA, PPodpora dostupnosti bydleni pro lidi aketn
ohroZzené socialnim vyléenim: mezinarodni perspektiva a navrhy épat vCR. Vydani prvni.
Praha: Sociologicky ustav AUR, v.v.i., 2010. 64 s. ISBN 978-80-7330-176-7, 5485

14 Srov. tamtéz, s. 6.
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spoluprace klienta s terénnimi sluzbami, aktiviedahi zaréstnani a nulovy dluh na
nadjemném, fipadre aktivni splaceni jiz vzniklého dluhu.Klienti by&nbyt jiz schopni
samostaté fungovat za podpory terénnich pracovnik samostathhradit najem, vyjit
s finartnimi prostedky, které maji k dispozici, wipact dluhi dodrzovat domluvené
splatkové kalend@. Najemni smlouva by byladjpocni, s moznosti prodlouzeni na
maximalreé dva roky. Lze si fedstavit i typy tréninkoveho bydleni:

1. Tréninkové bydleni v bytech vlastrych neziskovou organizaci — klient je
ndjemnikem, pronajimatelem je neziskova organizilegiskova organizace si
pro tréninkové bydleni gadi viastni byty. TotaeSeni ma smysl v situaci, kdy
obec se nechce zapojit do poskytovani tréninkov@ytieni, ale je ochotna
pridélovat obecni byt domécnostem, které se v tréninkolgdleni osvdcily.

2. Tréninkové bydleni v bytech vlastrych obci — klient je naemnikem,
pronajimatelem je obec. Obec z vlastni iniciatiigi reintegrani program —
provozuje krizové bydleni i tréninkové bydleni \jeltiech néleZicich obci.
Neziskovou organizaci si #e najmout pro socialni praci v tréninkovém
bydleni a také sni #ie konzultovat vhodnosti@stupu klienti mezi
jednotlivymi stupni bydleni

3. Tréninkové bydleni v bytech najimanych neziskovarganizaci od jinych
pronajimatal. Klient je podnajemnikem, neziskova organizacaeggmnikem,
pronajimatelem je obec nebo soukromy vlastnik. ratto pripact neziskova
organizace ziskava byty do najmu a dale je pod@ajiientim. Neziskova
organizace vybira vhodné Klienty a zanowe zavazuje platit pravidélmajem
a také garantuje nahradu Skody, pokud by k ni ddSkvyhodou wWeském
prostedi je to, Ze klient nefite, je-li podnajemnikem, ziskatigpvek na
bydleni. Zde by byla na méstegislativni Uprava, kterd by umoznila realizaci
tohoto jinak efektivniho modelu.

Treti stupé: dlouhodobé samostatné najemni bydleni

Absolvovani tréninkového bydleni by se stalo zatugm poskytnuti samostatného
zahrnovat jak byty obecni, tak byty v soukroménstrigctvi. Soukromi pronajimatelé
by ziskali cilenou garanci.

Pro dobré fungovani sociélniho vicestopého bydleni jefeba roz&it systém
jes€ o kontaktni centrum pro lidi, kitejiz bydleni ztratili, nebo jsou jeho ztratou
ohrozeni. Kontaktni centrum by mapovalo situacetkti, pomahalo by jim situadesit,

63



navrhlo by a fipravilo zaazeni konkrétni domacnosti do programu vicasiu@ho
bydleni. Informace o existenci programu a kontdidnéentra by byly Zfstuprény
verejnosti a zejména potencialnim kligmt.*

V ceském prosgedi existuje v oblasti socialniho bydlentkalik ptiklada dobré
praxe, stale vSak jde o vyjimky. @mnské sdruzeni Centrom v Ostfaprovozuje
bydleni s doprovodnym programem jiz od roku 200byoce 2010 bylo organizaci
nabizeno k pronadjmuiiplizn¢ 40 — 50 byd od riznych pronajimatél VétSina byt je
obecnich, dva od soukromych pronajimatégDrganizace je najemcem bytArmada
spasy v Ostray ma v pronajmu od &stskychcéasti 25 obecnich najemnich bywe
kterych realizuje tréninkové bydleni, IQ Roma serviBrre provozuje jako pilotni
projekt jeden modelovy socialni b{f

Tyto ridké piklady socialniho bydleni, sd¢i o tom, Ze cesta k narovnani
v pristupu k bydleni existuje. Bez systémového zakorapéni do bytoveé politiky statu
vS8ak ma malou Sanci na ro&sii. Dosavadni praxe poukéazala na mnohé bariéktov t
oblasti — nap se neziskovym organizacim nédaiskavat byty mimo vylatené
lokality, problémem je také nemoznost vyplactisgvek na bydleni a doplatek na
bydleni v podndjemnim vztahu a nadstandardni ngkied adrzbu (kili vySSi mie
rizika devastace bytového fondu). &b socidlnich byt vCR je pro realizaci
reintegrace ohrozenych skupin obyvatelstva zcetiostéujici. Fred ¢eskym statem
stoji ukol transformovat bytovou politiku tak, alposkytla vhodné nastroje pro
minimalizaci socialniho vylateni z divodu nedostupnosti dobrého bydleni, kdyz ty
dosavadni se ukazuji jako maléinné. V okolnich statech se @skila vétsi flexibilita
a Skala nastr@j vetSi zapojeni soukromého najemniho bydleni do systgocialniho
bydleni, jakoZ i soukromého kapitalu, posileni roleziskovych organizaci a uZzsi
spoluprace obci s neziskovym sektorem i s dobrékginTrendem je poskytovani
sluzeb tzv. ,pod jednou igichou, nikoliv vSak z jedné ruky“, kdy se na spofap s
klientem podili vice poradcz riznych oblasti, coz uméaje poskytnout komplexni
pomoc a podporu. Socialni prace tak vtéto oblastéiuje ke koordinované

multidisciplinarni spolupraci.

155rov. LUX, M.; MIKESZOVA, M.; SUNEGA, PPodpora dostupnosti bydleni pro lidi aketn
ohrozené socialnim vyléenim : mezinarodni perspektiva a navrhy épai vCR. Vydani prvni.
Praha: Sociologicky ustav AUR, v.v.i., 2010. 64 s. ISBN 978-80-7330-176-77-9.

18 Srov. tamtéz, s. 46-47.
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5.6 Socialni vyloteni a destruktivni zadluZovani

5.6.1. Zadluzenfeskych domacnosti — statistické udaje

Pro zadluzovanéeskych domacnosti byla v prvni deké2il. stoleti charakteristicka
jeho rychlost. Zatimco koncem roku 2000 dluzilo wdtglstvo bankam 39,7 mid.
korun, koncem roku 2009 uz dlutinil 897,4 mld. korun. Rpocteme-li k dlulim
obyvatelstva jegtzadluZzenost segmentu domacnosti-Zzivnostineziskovych instituci
obsluhujici domacnosti (NISD), pak se celkova zaehost sektoru zvySila ze 121,5
mld. korun v roce 2000 na 973,5 mid. korun v ro€®%® tedy osminasobn*'’ Na
konci roku 2011 laského roku zadluzenieskych domacnosti u bank a fidarch
instituci uz ¢inilo 1,118 bilionu korun. V porovnani s prosince2010 domacnosti
zvysily své zadluZeni o 60,6 miliardy kord®

Je tebatici, Ze v zadluZzenéeskych domacnosti dominuji &ry na bydleni - od

roku 2002 pevySuji 70 % celkového objemudii obyvatelstvu.

Podil Gvért na bydleni na Gv érech obyv atelstvu celkem
90%

Podil hy pote¢nich Gv érl na Uv érech na bydleni
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31.1.20052
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31.1.2007
31.1.2008]
31.1.2009

Graf 4: Podil Ggra na bydleni na celkovych &rech obyvatelstvu a podil hypétdch Uvri na
Gvérech na bydlenfv %)

| pres prudky #ist dluhi je relativni zadluZzenosieskych domacnosti - podle stavu
pujcek v pongru k piijmam domécnosti vyjdenych jejich hrubym disponibilnim
dichodem - térf¥ o polovinu nizSi nez v eurozé&nTato relativni zadluZenost vSak
stoupla VCR za obdobi 2000-2008 ze 13 % na 49,6%.

117 Srov.Cesky statisticky fad :CSU Analyzy [online]. 2011 [cit. 2011-03-28Jeské doméacnosti dluzi
bilion. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/esf/informace/cktal20310.doc>.

1183rov. Ceské domacnosti se topi v dluzich, stouply jim 4.8 bilionu korun. Novinky.cz [online].
31.1.2012 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z: http://wwawinky.cz/ekonomika/257732-ceske-
domacnosti-se-topi-v-dluzich-stouply-jim-na-1-11iidnu-korun.html

119 Srov. Cesky statisticky#ad : CSU Analyzyjonline]. 2011 [cit. 2011-03-28{ eské doméacnosti dluzi
bilion. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/egi/informace/cktal20310.doc>.
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Z vySe uvedenych udaje Zejmé, Ze zadluzenoseskych domacnosti nesta,
zarover vSak neni hodnocena jako rizikova, netmadluzenost v eurozén je jesE
mnohem vy3si. Je tedy zadluZzenost domacndstisku problémem?

Nahlédneme-li do statistik Asociacedalnskych poraden (AOP), které uvad
pocty dotazi v dluhovém poradenstvi, jgggmé, Ze zadosti lidi o radu v souvislosti
sdluhy vyraza pribyva. Zatimco vroce 2007, v obdobleské ekonomické
konjunktury, evidovala AOP 3634 dotazouvisejicich s dluhovou problematikéls
vroce 2009 uz uvadi celkem 10 952 détaz v roce 2010 jiz 17 872 dotgzcoz
predstavuje mezitmi nafist o 63 %%

V Ceské republice tedy roste qab lidi, ktei nejsou schopniadrs pinit své
zavazky. Dopiujici informaci o problémech se zadluzenosti obgtetta a rizicich
v souvislosti s dluhy podava i registr fyzickycrobgSOLUS) evidujici dluzniky, kie
maji ¢i v uplynulych tech letech rli problém se splacenim svych zavaziPodle
tiskové zpravy organizace na konci roku 2@Elilo potizim se splacenim splatnych
zavazk 7,68 procent viech daspch obyvatel CR. Nejmér odpowdné se podle
aktuélnich Gddj o mite neschopnosti pinit své zavazky zadluzuji oby¢atésteckého
kraje, kdeceli potizim se splacenim celych 14,2 procent nmibtmbyvatel. Naopak
nejlepsi bilanci ma Kraj Vysina s 5,3 procenty.

Vybér dalSich dat z registrSOLUS za listopad 2011

Registr FO RegistriC

30. listopadu 2010 1731748 76 899
30. listopadu 2011 1942635 98836
ndrust 210889 21837

30. listopadu 2010 934 790 57 4865
30. listopadu 2011 1006234 72435
nartst 71444 14970

30. listopadu 2010 30207399712 | 3342645479
30. listopadu 2011 39724538 909 4117 308 225

120 5rov. Cesky statistickyiad : CSU Analyzyjonline]. 2011 [cit. 2011-03-28{ eské domacnosti dluzi
bilion. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/emf/informace/cktal20310.doc>

121 5rov. Projekt dluhové poradenstvi proti dluhovétp®eminéve Zlins: Jakéelit nastraham dluhové
pasti.Asociace obianskych poradefonline]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://dluhy.obcanskeporadny.cz/index.php/clanky¢Bhky/88-semina-ve-zlinjak-elit-nasraham-
dluhove-pasti
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Z uvedenych dat vyplyva, Zze mezine doSlo k nakistu zaznarin v registru
fyzickych osob o 210 889, coz odpovidatsin o 12%, péet registrovanych dluznik
z fad spotebiteli vzrostl o 71 444 (o 8%

Zprava CSU zroku 2011 hodnoti ohroZzenost bankovniho sekiplynouci
z rychlého dstu dluhi ¢eskych domacnosti jako nizkou a updzge pouze na
individualni rizika dluznik pramenici z jejich socialniho statutugku, stability
zamestnani apod® Co se skryva za lakonickym konstatovanim stafistikexistenci
individualnich rizik?

V ¢eské spolkénosti doSlo v posledni dek&dk masivnimu zadluzeni nejchudSich
vrstev obyvatelstva, které ma& destruktivni dopad jejich Zivot. \&tSina takto
postizenych sociatnvylouéenych domacnosti je v tzv. dluhové pasti, kteréadas
limituje jejich zivotni grilezitosti. Tito lidé ztraceji schopnost hrathdre své bydleni i
své naklady na Zivobyti, dochazi k vyraznému sotid@l propadu jejich rodin, coz
postihuje i nezletilé &i, které v &chto rodinadch vyistaji. Je chybou si myslet, Ze
problémy tak malého procenta domacnosti se naskajetyJednak destruktivni
zadluzeni posiluje rozvoj dalSich socilpatologickych jeu v téchto rodinach, které
pak dopadaji na celou spahmst, jednak, jak bude dale vgdeno, na uhrazenéthto
dluhi se jako daovi poplatnici vSichni podilime.i®dstava, Ze dluhy hradi dluznik a
pafti jen dluznikovi, je bohuzel mylna. Navic Ize katsvat, Ze vymahani dlihje tak
finanén¢ vyhodné, Ze neni v stasnéceské spolénosti ani tak upld@iovanim prava a
spravedinosti, jako spise&elovou vyrobou dluznik a (telovym navySovanim jejich
dluha, protoZe pak rostou ifmy vymahau a exekutak. Jde o byznys, ktery dluzniky
nezidka generuje, aby pak finam participoval na postihu.

5.6.2 Geneze zadluZzovani u sociahgloucenych

Socialré vylouc¢eni maji ¥tSinou nizké vzélani a obtiza se uplatuji na trhu préace.
VétSina z nich je zavisla na podgostatu — na socialnich davkach. sskkdku

dlouhodobé neza¥stnanosti a neschopnosti afilasi dostatek finatnich prostedki a

také povzbuzovani masivni, vSuditomnou reklamou bankovnich i nebankovnich

122 5rov. Archiv tiskovych zprav: Té&mhosm procen€echi ma potize se splacenim svych zavazk
SOLUS Zajmové sdruzeni pravnickych odobline]. 13.12.2011 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z
https://lwww.solus.cz/cs/archiv-tiskovych-zprav/13-2011-temer-osm-procent-cechu-ma-potize-se-
splacenim

128 Srov.Cesky statisticky fad :CSU Analyzy[online]. 2011 [cit. 2011-03-28]Ceské domacnosti dluzi
bilion. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csufesflinformace/cktal20310.doc>.
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subjekfi, pristupuji sociald vylouceni c¢asto k ziskavani pibnych financi
prostednictvim fijcek a U¢ra. Krom¢ toho maji socialé vyloucené domacnosti dluhy
na najemném, na nedoplatcich za energie (jak jid byswtleno, bydleni v sociath
vyloucenych lokalitach riize byt nakladné), na pokutach zZagiupky a z&erné jizdy
v MHD, na zdravotnim pojighi, u mobilnich operatér apod. Dohromady to spolu
s pijckami a U¢ry vytvéari balik pohledavek, ktery rodinu posté@ppauperizuje a
posiluje jeji socialni propad. V tisnivé finam situaci sklenové domacnosti berou dalsi
pujcky, jedna fjcka pak kryje druhou a roztse tzv. dluhova spirala. Rodiny se
dostavaji do situace, kterd ma uz nema ddbgeni, ocitaji se v dluhové pastii P
nesplaceni dlubh veritelé za&nou své pohledavky vymahat — nejprve zpravidtasp
.,wvymahae“ (inkasni agentury, pravnici, apod.), dale pextictvim rozhodt (byla-li
ve smlou¥ podepsana rozhoéddolozka) nebo prosdnictvim soudu. V této faziime
byt rozhodnuto o ri&zeni exekuce.

Jaké jsou dopady exekuce na dluznika? Exekuidem

» pripravit dluznika o domov (exekuce prodejem nemaitijo

» zabavit dluznikv majetek (exekuce prodejemic movitych)

» strhnout penize z dluznikovétu (exekuce pkazanim pohledavky)

» strhavat dluh z dluznikovi mzdyfichodu a socialnich davek (exekuce srazkami

ze mzdy§**

Exekutor niize vici dluznikovi uplatnit 6zné zfisoby exekuce s@asrt..

Vyméahani dluhu, soudnfizeni a exekuce dluh vyznanaz rekolikanasobg
navysuji, protoze kazdy ze subjekktery na vymahani pohledavky participuje, si

Uctuje vlastni naklady, které se pak stavaji pp¥slusenstvinadluhu.

5.6.3 Obchod s chudobou

Ackoliv se to niize zdat nepochopitelnégjpovat penize chudym domacnostem je
v legislativnim prosedi Ceské republiky dobry byznys. Bankovni i nebankovni
instituce se fedhasji v tom, aby lidem své produkty vnutily. V situadidy exekuce
srazkami ze mzdy umaije strhavat penize dluznika i z jehticdodu a socialnich
davek, se nemusi obavatili vysokeho rizika. Obchodnici s ,rychlymiijgkami* a

~Kratkodobymi O¥ry* sazi¢asto na nizkafjjmové skupiny obyvatelstva. Nabizijpky

124 Srov.Dluhova problematika : informai brozura Plzei: Clovék v tisni, 2007. 69 s. ISBN 978-80-
86961-28-6, s. 42.
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bez ruitele ¢i prokazani vySe fijmu. Fipadré se spokoji i s prokazatelrfaleSnym
potvrzenim pijmu.t®

Kazdy dealer takovychtoupiek vi velice dobe, kde najde své zakazniky —
v socialré vyloucenych lokalitach. Tak Ize v poslednich letech poxat, Ze divoké
formy lichvy jsou vytl&ovany u¥rovymi produkty a leasingovymi sluzbami
bankovnich i nebankovnich instituci. Wkiterych produki Ize fici, Ze jedinym cilem
firmy, ktera je poskytuje, je dluznika zadluzitkpao v zadluZeni udrZzovat a pcciié
doke z&it exekuovat jeho socialni davky dichod. Na tomto byznysu kranveritela
participuji, jak jiz bylofeceno, vymahé&, exekutdi i soukromi rozhodci. VyuZivaji
neznalosti pravnichipdpigi na strad svych klienti, uvadji je vomyl a stanovuji
penale, poplatky z prodleni a vysoké naklaieni, o které se nasledéli. Nelze to
oznait jinak neZ jako obchod s chudobdé’

Podobr jako rektefi soukromi majitelé objekt nalezli zdroj své obzZivy
v poskytovani pedrazeného a nekvalitniho bydleni chudym rodinaenikla také
vrstva podnikatél, ktefi se specializuji na chudou klientelu a z jejicicidmich
prispsvku vytvareji své pijmy. Lze samoiejmé namitnout, Ze dluZnici jsou svépravni,
samostatni lidé s vlastni zodgowosti za sveé€iny, Ze si svou situaci zavinili a musi
nést nasledky. Sami si vybrali.dWvSak skuténé na vyler? Proti obchodhizdatnym,
asertivnim dealém pijcek, proti masivni a libivé reklaimna snadny Zivot se
zapjcenymi pezi stoji chudi lidégasto etnicky stigmatizovani, s nizkym ¢&him
(mnozi negramotni), s nizkymi socialnimi kompetenica v situaci akutni finami
nouze. Podepisuji smlouvy, které si raptli, protoZecist neumi, v lepSim ifpads
¢tou, ale nerozumi obsahtteného textu, maji snizenou schopnost vyjednavat a
orientovat se ve své situaci. Nasledmeumi hjit a prosadit sva prava a nemaji
financni prostedky na pravni pomoc. Poskytovatelé&nivsi toto u¥¢domuji a zcela
bezostySd vyuZivaji. KtSina takovych aktivit se odehrava v ramci platnyékor,
piipadré se jejich pekrateni obtizg prokazuje. Legislativni ramec rozh@dmeni
dost&ujici k tomu, aby zabranil nefér praktikangchto firem. Kazdy socialni
pracovnik, ktery pracuje s lidmi ze soci&lyloucenych lokalit a zabyva se dluhovou

problematikou, zna ze své praxe desitky takovygbapl.

125 5rov. HIRT, T. Jak se parazituje na parazitdth.Dnes : giloha Kam s nimi?2007, 22.5.2007.
126 Srov. HIRT, T.Spotebitelsky Gdl [online]. 6.3.2008 [cit. 2011-03-28]. Obchodujilsudobou.
Dostupné z WWW: <http://www.spotrebitelskyudel.qz86>.
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5.6.4 Problematické aspekty vymahani diutCeské republice

V oblasti vymahani dluh existuji vCeské republice postupy, které sicéinm
neporuduji zakon, ale jejich uplawani Ize ozné&t jako nemoralni. Dopadéthto
postu na sociald vyloucené dluzniky jen zhorSuje jejich sociélni situacipasobuje
problémy, které zasahuji fungovani celé sgrobsti. Nekolik vybranych problémovych

okruhi bude popséano v nasledujicich kapitolach.

5.6.4.1 Trvale udrzitelny dluh

Daniel Hile, ze spolénosti Clovék v tisni pouziva pro situaci vzniklou zadluzenim
nekterych sociald vyloucenych rodin, termirrvale udrzitelny dluhJak vznika trvale
udrzitelny dluh?

Jako piklad si gedstavme klienta, ktery siif@il deset tisic korun. Pokud wjn
dojde k prodleni u ¢které splatky, navysi se dluh o smluvni pokutur&ki@ize ¢init i
dvé st procent fjéené castky. Spolénost pak poda navrh na ifeeni exekuce
klientovych gijmt. Z toho plynou dalSi nédklady okolo deseti tisicrko Krome
pujéené castky tak klient najednou dluzi dalSidicet tisic a pokud nema k dispozici
prostedky, kterymi by nyni dluh co nejrychleji splastava se v tuto chvili dozivotnim
dluznikem. V pipact naizen exekuce fite dojit k exekuovani davek. Ne vSechny
davky je vSak mozné exekuovat, navic klientovi mass$tat tzv. nezabavitelné
minimum —-exekwni srazky z davek tudiz nemusi byt vysoké — matiom nag. jeden
tisic K¢. Paradoxa praw tyto malé srazky igdstavuji vyhodu prodritele, protoze se
takto dluh uméuje velice pomalu a ve skuitgosti roste. Jestlize klient préstinictvim
exekuce splati za rok dvanact tisic korurgespo jeho dluh viivem smluvni pokuty,
nékladi na exekuci aiznych Urok vzroste jeho v gibéhu jediného roku natyiicet
tisic. Klient tak na konci roku dluzi utyrnasobelkcastky, kterou si {g¢il. V dalSich
letech pak dluh trvale nasta. Timto zpsobem bude ndpdvacetilety klient tento dluh
splacet az do konce Zivota. Kdyby takto splacedidhl40 let, vrati setpodni investice
poskytovateli fjcky priblizné &tyticetinasobs. Pokud bude mit stovku takovych
Klientd, vytvai rocni zisk vidadu desitek milioin korun. Je #ejmé, Ze vytvéeni

dluzniki s trvale udrzitelnym dluhem je vyhodny obchod.edg kdene stoji moznost
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exekuovat socialni davk§i dichody — @ijmy, které jsou projevem solidarity v ramci
statu a které se ovéem v tomtdppds prelévaji ke zcela jinym adresan. *#’

Vyvoj trvale udrzitelného dluhu ukazuje i naslediijraf?®
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5.6.4.2 Rozhodl dolozka

Rozhodi doloZka je klauzule ve smlo&y ktera smluvnim strandm zajisti, Ze se
piipadny obchodni spor nebude projednavat u soue@uy &v. rozhodim fizeni. O
dluznikovi, ktery podepsal ve smlauvozhodi dolozku a ma problémy se splacenim,
pak je rozhodovano praw ramci rozhodiho fizeni. Rozhodi fizeni je jednoinstami,
coz zarduje okamzité vykonani rozhoiho nalezu. Rozhad fizeni mize byt vedeno
bud’ stalymi rozhodimi soudy, nebo tzvrozhodci ad hogcktei se ¢asto sdruzuji
v rozhodich centrech. Tato centra jsou zakladana soukrorfijimami a maji tendenci
se chovat klientelisticky. Prédwizeni ad hoc je zneuZivano&evymi spol€nostmi,
neba zde maji moznost své rozhodce si vybrat, obvytkdeg rozhodce zaujaté v jejich

prosgch 12

127 srov. HILE, D. Spotebitelsky tdl [online]. 6.3.2008 [cit. 2011-03-28]. Trvale udstiy dluh? .
Dostupné z WWW: <http://www.spotrebitelskyudel.qzt87>.

128 grov. tamtéz.

129 5rov. JUSKOVA, K. Lidovky.cz : Zpravodajsky sertgdovych novin [online]. 21.7.2010 [cit. 2011-
03-28]. Pozor naivod rozhodce. Dostupné z WWW: <http://www.lidovka/mozor-na-puvod-
rozhodce-Ow0-/In_noviny.asp?c=A100721_000065_Inimowko&klic=238037&mes=100721_0>.
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Lze namitnout, Ze ifpce rozhodi dolozka je dsledkem dobrovolné dohody
dvou stran. Realita je vSak jina — volbu provadskybovatel finanich sluzeb, ktery
ma nad klientem strategickou vyhotfd.

Stoupenci rozhatiho fizeni je povaZzuji za rychlou cestu ke@geni sporu a také za
postup, ktery ma odl€ht pietizenym souiim. Na druhé stranpak stoji kritici
rozhodti doloZky, kt&i hovai o tom, Ze stat zde zcela rezignoval na ochrataniba
na hodnoty, které by &h garantovat. Vyuzitim rozhad dolozky podle jejich kritik
doSlo v praxi k vylogeni pravomoci statnich soluda ke s¥ieni spravedlnosti do
soukromych rukou. Asi nejvice je kritizovana pras@jemné provazanosti &novych
spol&nosti a rozhogich center, Ize se domnivat (a zkuSenosti z pray@tvrzuji), Ze
takovi rozhodci nejsou nezavisli a vychazejitiestiwrovym firmam, které jsou
fakticky zdrojem jejich obzivy. Rozhodci v této pazsi dvakrat rozmysli aplikovat na
posouzeni Pipadu ,dobré mravy”“ a neuznat fapysoky urok, smluvni pokutu nebo
jiné jednostrané (pro dluznika) nevyhodné podminky éiw. Rozhodi tizeni tak
zbavilo stat moznosti jakelit nékterym nemoralnim praktikam. Stat byl degradovan na
vykonavatele pochybnych pravnich postupumoznil, aby se ze socialniho vyteai
stal vyhodny byznys, kteryigléva exekuované socialni davky do kapes vyrigha
soukromych exekutér soukromych rozhodca Uwrovych spolénosti. ***

Od dubna 2012 zae platit novela zakona o rozheh fizeni. Rozhodci budou
muset mit pravni vaani a musi byt zapsani v seznamu ministerstvavegdaosti.
PredevSim se vSak novela z&uje na lepSi fehlednost spéebitelskych smiuv.
Rozhodi smlouva musi byt sjednana samostatmikoliv jako sogast hlavni smlouvy
(inak je neplatna) a také musi byt sediteli poskytnuto nalezité vystleni, aby byl
schopen posoudit, jaké@isledky pro gho mohou uzatenim rozhodi dolozky nastat.
Nalezitym vys¥tlenim se rozumi vystleni vSech nasledkrozhodi dolozky.

Rozhodi dolozka po novele musi obsahovat také pravdivésm® a Uplné
informace o

1. rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhedud,

2. zpisobu zahdjeni rozhotho fizeni,

3. odne&ne rozhodce a iedpokladanych druzich nakiackteré mohou spibiteli

v rozhodim fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejickiznani,

%0 Srov. UHL, P. Spdebitelsky adl [online]. 5.3.2008 [cit. 2011-03-28]. SpravedIhoa trzisti.
Dostupné z WWW: <http://www.spotrebitelskyudel.qz82>.
31 Srov. tamtéz.
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4. mistu konani rozhgééhotizeni,

5. zpisobu dordeni rozhodiho nalezu spoebiteli a

6. tom, Ze pravomocny rozh&chalez je soudhivykonatelny.

Smyslem novely je Iépe ochranit sfedtitele v rozho&im fizeni a snizit peet lidi,
ktefi rozhodi dolozku uzaieli, aniz to ngli v imyslu. Novela také umozni, aby
rozhodi fizeni mohl pezkoumat soud. Bude mozné rozéiodalez zruSit v fipadech,
kdy rozhodce postupoval v rozporu se zakonem naaachspaiebitele nebo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy nebaejaym pdadkem. Nova pravni Uprava by
tak mohla omezit dosavadni zneuZivani rozad doloZzek Ggrovymi spol€nostmi.

Jeji skutény dopad je aleipdiasné hodnotit.

5.6.4.3 Praxe neslavani pohledavek

V souvislosti s vymahanim pohledavek je kritizovdake to, Ze &fitelé vymahaji
pohledavky odder¢. V pripadech, kdy dluznik dluzi jednomu subjektu za vice
pohledavek se totiz jednotlivé pohledavkytdmou slduji v jednu. Typickym
piikladem jsou dluhy, které vznikaji z nezaplacengokut zacernou jizdu v mistské
hromadné doprav— jde o menStastky a neni vyjimkou situace, Zze ma dluznik za
sebou vicecernych jizd, p kterych byl gistizen. Pokud nedojde ke slmni
pohledavek, dluznik musi za kazdou jednotlivou viyamu pohledavku platit naklady
a odngny jak pravnikovi zastupujicimuwkitele, tak exekutorovi, ke kterému vymahani
pohledavky pejde. Tato stavajici praxe, kdy dluznik vedle sar@od dluhu musi hradit
vysoké naklady na advokaty a exekutory, a to vétekr kdyZ jsou pohledavky u
jednoho ¥fitele, pak ohrozuje i schopnost dluznika zaplahstny dluh. Zakon zatim
déleni pohledavek nezakazujeiepto Ize takovy postup ozfinza nekorektni. Bvod
drobeni pohledavek jefipom zejmy — Finasi wtsi zisk vymahajicim subjekin.**?

5.6.4.4 Exekuceiikazanim pohledavky zctu

Jednim ze zpsohi provedeni exekuce jefiRazani pohledavky zdfu — laicky a
srozumiteli receno, jde o zablokovanictu. Ackoliv pii exekuci socialnich davek je
titeba ponechat dluznikovi zdkonem stanovené nezabsitminimum, f vyuZiti

institutu @ikadzani pohledavky zdau dnes neni mozné rozliSovat mezi socialnimi

132 5rov. FRANCOVA, P. Drobeni pohledavek stoji dikgniisice.Lidové noviny2010, 11.1.2010,
s. 17.
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davkami a jinymi prosedky. Tak se stane, Z& pomto provedeni exekuce jsou naul
dluZznika zablokovany vesSkeré firam prostedky, které tam jsou v daném okamziku
k dispozici a putuji nadet exekutora. Tak znamend, Ze celé socialni davtiychod
jsou dluznikovi odebrany¢koliv byly jiz predtim neZz doputovaly naét, postizeny
exekuci srdZkami ze mzdy. To vede v prax¢akému socialnimu propadu dluznika i
jeho rodiny. Exekutor zpravidla odmita odblokovégt) pokud neni dluh zcela uhrazen.
Rodina se tak nahle ocita bez predidi. Takovy stav mize trvat i kkolik mésial.
Nap. je-li na (et prevadn dichod, Ize pozadat o zmu vyplaty na sloZzenkuCeska
sprava socialniho zabezai, ktera dchod vyplaci, vSak tyto Zadosttéinou vyizuje

az ke konci stanovené&imésiéni lhaty. Po ti mésice mii cely dichod na get
exekutora. Institut fikazani pohledavky zdfu je v rdmci stavajici legislativy vyuzivan
zpiasobem, ktery posiluje pauperizaci soctahyloucenych dluznik.

Nedostatky v legislaty souvisejici s dluhovou problematikou ukazuji na
mnohem obed#iSi problém, ktery se tyka role statu. JsmédRy toho, Ze stat ztratil
kontrolu nad celym oditvim vztahi, které se pak vymkly hodnotovému ramci
tradicniho prava. Stat pak neni s to zajistit svyndasbhm ani minimalni ochranu, stava
se marginalni entitou a naslédrezignuje nareSeni excds dalSich subjekt (obce,
regiony) a Gpadek jim garantovaného prava se poofed*?

5.6.5 Navrhy opdeéni proti destruktivnimu zadluzovani

Monitoring problematiky

Aby stat mohl v této oblasti efekti¥rzasahnout, musi lépe znét situaci, kterou by
mel feSit proto je teba provadt systematické mapovani tohoto jevietre specifik
v sociélré vyloucenych lokalitdch. Stat by ¢hznat praxi finaginich instituci, strategie
dluznika i vetitela, obsahy smluv, apod. bylo by raéina mist zmapovat fisobeni
instituci, které se zabyvaji pomoci a poradenstyitem ohroZzenym viisledku
zadluzeni. Stat by &h také rozvijet¢i podporovat programy na posileni figan
gramotnosti.

Podpora socialni prace s osobami v dluhové pasti

Stat by nél podporovat a rozvijet projekty na podporizmych forem socialni

prace v této oblasti, a tocetrg vytvoreni manualu pro sociélni praci a poradenstvi

13 Srov. UHL, P Spotebitelsky Gdl [online]. 5.3.2008 [cit. 2011-03-28]. SpravedInoattrZisti.
Dostupné z WWW: <http://www.spotrebitelskyudel.qz82>.
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v dluhové problematice a podpory ¢Hvani pracovnik verejné spravy a pracovnik
neziskového sektoru, kiese s dluhovou problematikou ve své praxi setkavaj

Projekt nizkouréenych mijé¢ek pro dluzniky

DalSi moznosti je ffipravit a pilotré owfit v socialni oblasti projekty, které by se
zametily na poskytovani fjcek sociédlg vylouéené klientele. Nap zridit subjekt
(nestétni, stadtem podporovany, statni), ktery by poskytoval nizké finar pijcky
svym klientim a zarove je provazel systematickou socialni praci.

Stanoveni stropu pro celkovou vySi Giiak dalSich souvisejicich plateb

Je nutné zmnit stdvajici legislativu tak, aby byl nastavennadimit, o kolik
procent maximakh miZze natist vySe Urol a vSech souvisejicich plateb vynaloZzenych
dluznikem v souvislosti sgpckou ¢i uvérem. Takova Uprava by zaliavala
spole&ensky nezadouci a zcela nemoralni situaci, kdy.r@gmenuti zaplaceni velmi

malécastky ma za nasledek vznik soctéttevastujiciho dluhu.
Zakaz rozhodich doloZek ve spébitelskych smlouvach

V obcanském zakoniku by #o byt jas uvedeno, Ze u spebitelskych smluv
jsou vyslovig zakazany rozhad dolozky utujici rozhodce ad hoc .

Zamezit zneuZivani institutdigazani pohledavky

Pii realizaci institutu fikazani pohledavky zdfu dnes neni mozné rozliSit mezi
socialnimi davkami a jinymi pragtdky na dtu, protoZze penize n&til nejsou nijak
oznaeny. Existuje navrh narevzeti modelu z Bmecka, kde socialni davky jsodt p
zasilani na &€et ozng&eny jako nezabavitelnyiffem a nemohou ze zakona podlehnout
exekucir>*

Stat by se i zabyvat fenoménem dluhové pasti jak z hlediskpadbd na
jednotlivé rodina (a nezletiléétd v nich Zzijici!), ale z hlediska dalSich negaficim
souvislosti, které zasahuji celou sgolest. Cilenou orientaci na osoby zavislé na
statnim systému sociélnich davek naruSuji finannstituce zamyslené sfiovani
téchto prostedki, urkenych na podporu Zzivotni uUro¥nnizkogijmovych rodin.
Zadluzovanimdchto rodin a jejich naslednym socialnim propademkaji spol€nosti

dalsi vicenaklady (naklady na ustavnicipgezletilych dti odebranych z rodiny ze

134 Srov. Z8&wile prava, o.sAgentura pro socialni zéeiiovani v romskych lokalitach : Dokumenty
[online]. 2009 [cit. 2011-03-28]. Evaluace protidbyvych progran Agentury pro socialni
zatlenovani v romskych lokalitach. Dostupné z WWW: <Hftgww.socialni-
zaclenovani.cz/dokumenty/ostatni/evaluace-protidWyich-programu-zvule-prava-
2009/podrobnosti>, s. 33-35.
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socialre ekonomickych dvodi, naklady na p& o klienty azylovych dorn, naklady
spojené s néstem sociélé patologickych jett navazujicich na socialni propdd).

Souasné navrhy na posileni postihu exekuce sociattdgbk ignoruji fenomén
socialniho vylodeni. Navrhovatelé si neégomuji, Ze pece davno uz bereme sociéln
vylouéenym vSe — nap prostednictvim exekuce tikdzanim pohledavky zctu.
Opravdu si ti, ktd tyto navrhy podporuji, mysli, Zze tak vypada spdinost? Krom
toho, davky platime solidanze svych dani, abychom pomohli lidem, rktenaji
problémy. Chiji lidé skut&né své daéoveé odvody srrovat do firem, které vydavaji
na chudych dluznicich?

Pt pranyfovani ,nepizptsobivych” ve véejném prostoru jako by se zapominalo
nato, Ze v jejich rodinach Ziji takétda Zze pokud bychom rozéhim moznosti exekuci
davky rodinam jesgt vice redukovali, vyraznzhorSime jejich Zivotni podminky. Jak
naloZzime s rodinami, které uz dnes jsou v kraxigtertni nouzi a obtiz& uzivi své
déti? Je zdjmem statu j@Stvice zvySit poet diti v astavni vycho¥, kdyZz beztak
v tomto ohledu zaujimam&lné misto v Evro§?

Pokladam tyto navrhy za populistické a naivni zéiiovNerespektuji a
nepromysleji realitu. Stujpvani exekuci davek pouze podipobchod s chudobou a
prohloubi &ZkofeSitelné socialni problémy. Davame si tak ,goMtistni branky®3°

5.7 Socialni vyloteni a pistup na trh prace

Lidé Zijici v socialnim vyloteni maji ztizeny ipstup na trh prace. Stim je spojena
vysoka mira neza#stnanosti. Vyzkum spoateosti GAC (Gabal Analysis &
Consulting) zroku 2006 ukazal, Ze v sodtalmyloucenych lokalitach se mira
nezangstnanosti pohybuje mezi 90 — 100 %, a to zcelavisie na celkové e
nezandstnanosti v regionu. &Sinou jde o dlouhodobou nebo opakovanou
nezandstnanost. V sociatnvyloucenych lokalitach ziji lidé, ki@ nengli praci mnoho
let, je @BZné, Ze v rodi# jsou nezarstnani vsSichni dosiii ¢clenové domacnosti. Jejich

postaveni na trhu prace je marginalni. V tomto fed$ vyristaji dti, které Ehem

1% Srov. HRUBA, K.; STEJSKALOVA, EPravni rozbor k problematice zadluZovani socfaln
deprivovanych vrstev obyvatelstva : pro Odbor béapstni politiky MVCR [online]. Praha :
Ministerstvo vnitraCR, 2006 [cit. 2011-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/200Rbmity zadluzovani.pdf>, s. 15.

¥ HIRT, T. Jak se parazituje na paraziteldir. Dnes : giloha Kam s nimi?2007, 22.5.2007.
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svého dosavadniho Zivota nepoznaly vyznam pracowdtahu a Zivot bez prace je pro
n¢ standardem.

Pokud obyvatelé lokalit pracuji, vykonavajedevsim nekvalifikovane, sezonni
a pilezitostné prace. V takovémiipad vétSinou nejsou chrami fadnou pracovni
smlouvou. To je spojeno trvalou nejistotou a tak@izkym vydilkem. Pracovat
v béZném zamsstnaneckém po#énu na dobu neditou je mezi obyvateli lokalit naprosto
vyjime¢né. Lze to také ozid jako vyloweni z dobré prace.

Dusledkem nezawstnanosti je materialni chudoba a vyeni z @&asti na
socialnim a ekonomickém Zivospol€nosti. Nezarmsstnanost ma dale negativni dopad
na psychiku — nezafstnani ztraceji sebédru, trpi Uzkostmi a depresemi, podléhaji
pocitim rezignace a ztraceji pracovni navyky. ¢¥keé situaci dlouhodobé
nezandstnanosti se rowx otevira prostor pro zavislosti — na lécich, rilablu, na
tvrdych drogach a na automatech (gamblerstvi), d@l2 sniZuje zadstnatelnost a
schopnost dodrzet pracovni reZim.

Vedle zajiséni pristupu ke standardnimu bydleni, je integrace naptdce

klicovym faktorem pro socialni Zeenovani.

5.7.1 Ri¢iny vyluc¢ovani z trhu prace

Priciny vylucovani z trhu prace tizeme rozdlit na vnit¥ni — souvisejici s nizkou mirou
lidského kapitdlu a chyfici motivaci a navnéjSi — vyplyvajici ze systémovych
fakton.

Vnitini faktory

* Nizka vzdlanost: Obyvatelé socialn vylou¢enych lokalit maji nizkou
kvalifikaci. VétSina z nich absolvovala pouze zakladni Skolu ¢eeliasto
specialni Skolu, idve¢jSi terminologii  zvIlastni Skolu), nejsou¢im vyuceni, na
pracovnim trhu pak nemaji co nabidnout. Tak &azhyvaji jen pomocné,
nekvalifikované a Spatnplacené prace. Vasech krize jsou prvnimi, kterych se
zanestnavatelé zbavuiji.

* Nizkd& vzdlanost je zakladni iftinou ztizeného upla#ni na trhu préce. Je

znamo, Ze &Sina dosplych romskych obyvatel socialnvyloucenych lokalit

137 Srov.Analyza socialéi vylouenych romskych lokalit a absai kapacity subjekitpisobicich v této
oblasti[online]. Praha: [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-27p®upné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romshk_lokalit.pdf>, s. 42-43.
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méa ukorené maximalé zakladni vzdlani. Po absolvovani zékladni Skoly
vétSina z nich vzélavaci systém opousti. Tato skirest fispiva k trvalému
prohlubovani socialniho vyl@éeni. Podle Gabak&esky Skolsky systém inklinuje
k reprodukci vzdlanostniho a socialnihaipodu. To tedy znamena, Ze se tento
systém v pipadt déti ze socialdd vyloucenych romskych lokalit sam stava
néstrojem sociélniho vytovani.

Nizké socidlni kompetence: Soci@lnvylouceni nedokdZzou dost&te
uplatiovat a prosazovat sva prava a harokyireHse orientuji v socialnim
systému, fbie ziskavaji pro sebe gebné informace atiie vyjednavaji. U
romskych obyvatel sociatnvyloucenych lokalit komplikuje situacigkdy jejich
niz8i schopnost porozuwmi ¢eskému jazyku, i@devsSim strohé a abstraktni
Ufedniteci. To vede v Bkterych gipadech nap k ignorovani obsahuateZitych
Giednich listin (ndjemnich smluv, smluv o &ech, upominek, soudnich
rozhodnuti, apod.) a nasledpak k socialnimu propadu.

Spatny zdravotni stav: obyvatelé sockalvyloucenych lokalit vykazuji
zvySenou nemocnostasto maji snizenou pracovni schopnost . Je to dédsle
dlouhodolé Spatné Zivotospravy (levné a nezdravé potravingudai,
zneuzivani alkoholu, Iéka jinych drog) a stresu z existaifich probléni — ten
vede také krozvoji psychickych poruch a onemdatnTo vSe komplikuje
zamestnatelnostdchto osob.

Syndrom dlouhodobé nezastnanosti: Projevuje se rezignaci na hledani prace,
pasivitou aZ apatii. Za¥stnavatelé davajiipdnost osobam, které jegteztratily
pracovni navykyCim déle jeclovék nezangstnany, tim &Z3i je ndvrat na trh
prace

Solidarni si fungujici v rdmci rodin: Sociaénvylou¢eni Romové vytvieji tyto
solidarni sié jako ochranu vipact nouze. Fbuzni v ramci Siroké rodiny si
navzajem vypomahaji a rovnostly sdileji statky. Pokud ékdo z rodiny
vydélava, aekava se, ze se og\plat podli secleny rodinné s#, ktefi nejsou
tak Us@sSni. To niZze sniZovat motivaci pro hledani zé&mani. Zapojeni do
rodinnych siti komplikuje i udrzeni pracovniho mist rodina ma vzdy
piednost. To je vSakégo, pro co zagstnavatel nemusi mit pochopeni.
Zadluzovani rodin: Demotivujefphledani prace na oficialnim pracovnim trhu.

Zadluzeni vede k exekucim, v tomigac pak vzdy pi vstupu do pracovniho
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pomeéru hrozi exekuce srdZzkami ze mzdy. Figrdmprostedky ziskané praci ,na

gerno“ jsou exekutoroviite dostupné®

Ve

Vn¢jSi faktory

Demotivujici socialni systém: Mzda veétsiné nekvalifikovanych zagstnani je
bud na stejné darovni, nebo dokonce nizSi nez socidéviky, které rodina
s dtmi pobirad. Pro nekvalifikované obyvatele soctalryloucenych lokalit je
vyhodrgjSi v této situaci pracovat ,n@erno“. Ktomu pistupuje i znéna
negehlednost a népdvidatelnost socialniho systéemu. R&vnjeho nepruznost
— neumi totiz dostate¢ rychle zareagovat na zavazné Zivotnicayn - tak je
prace bez smlouvy a Zivot na davkadkdy lepSi garanci finami stability nez
piijem z nejistého zawstnani:>*

Prace ,n&erno” — zamistnanecky powr bezradré uzavené smlouvy: Jak bylo
vySe poukazano, fie to byt za utitych okolnosti vyhodgSi nez pracovat na
smlouvu. Je vSakébatici, Ze na roz$eni nelegalni prace vyznaparticipuji

I zamestnavatelé, pro které je vyhafigi smlouvu pracovnikovi nenabidnout.
Nabizi se promyslet legalizaci pracovniho vztahuforené vyhodné pro ob
strany.’®® Stat vsotasné dob chystd zvySeni kontrol nelegéiniho
zanestnavani. Pokuty pro zasstnance za praci tarno se zvysSuji aZz na
100 000 K, oproti divejsim maximald 10 000 K. Definice nelegalni prace je
now upravena tak, aby bylo jeji prokazovani snazSie@ngznané. Jako
opateni k potirani nelegalni prace se zvysuje &@vmaximalnicastka pokuty
za umozgni vykonu nelegéalni prace z 5 milnK¢ na 10 milior K.
Minimalni vySe pokutyini 250 000 k.***

Neformalni ekonomické aktivity: Vydecné aktivity bez zawrstnaneckého
pon¥ru, vychazejici z poptavky po ditem zbozici surovinach (sezonni &b

hub, botivek, , skér Zeleza a barevnych kdyrozebirani automobilovych vréak

138 Srov.Analyza socialé vylowenych romskych lokalit a absaig kapacity subjektpisobicich v této
oblasti[online]. Praha : [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-2Dpstupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romshk_lokalit.pdf>, s. 43-44.
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10 Srov. tamtéz, s. 44.

41 Srov. Nezarstnanost: Postih prace darno.Socialni reformazmeny 2012[onlinel].
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apod.), ale také aktivity vyloZzérkriminalni (prostituce a kugstvi, kradeze a
obchod s kradenym zbozim, vyroba a prodej dro&,owé podvody)

Nizka prostorova mobilita: Soci@mwylouceni maji horsi Sance odsbvat se za
praci, protoZe je proénslozité ziskat bydleni jinde. V regionech s vysaoko
nezandstnanosti pak dochazi k réstani socialé vylou¢enych lokalit a k jejich
osidlovani dalSimi rodinami, které sem naopakchazeji za lev&Sim
bydlenim. Vysledkem je zvySujici se koncentrace idoe vylouéenych
v nékterych regionech.

Diskriminace ze strany zafstnavatal: Nejvice postihuje uchaze o
zanestnani zad romského etnika. Ma kny ve vSeobeenrozstenych
piedsudcich o nizké pracovni moralce Reommeékdy jsou tyto pedsudky
podpdeny konkrétni negativni zkuSenosti. Diskriminaci pracovnim trhu je
téZké dokazat.

Neefektivni statni politika v oblasti vyrovnavaniilgzitosti v gistupu na trh

praceé*?

5.7.2 Nastroje vyuzivaneé pro integraci na trh prace

Existujerada nastrdj, které Ize vyuZzit pro podporu integrace na trhdcpr ne vSechny

jsou ale v praxi vyuzivany,¢hteré z nastréj pak maji na cilovou skupinu sociéln

vyloucenych chudych jen omezeny dopad.

Vzdélavani dosplych: Job kluby, kurzy zvySovani futiki gramotnosti (nap
k posileni socialnich dovednosti feiinych pro ziskani prace, jako je psani CV,
vyplhovani formulén, nacvik telefonického hovoru, apod.), motimaprogramy
(maji za cil vyvedeni z pasivity a posileni selolewni), doplgni vzalani za
Ucelem ziskanki zvyseni kvalifikace. Jeudezité vzdlavaci programy dade
nastavit a pizpusobit je cilové skupih tak, aby se snizila rizika neushu

vzaklavani vyplyvajici z komunikaich a kulturnich bariér ¢i ze ztizené

142 Srov. Analyza socialé vylouenych romskych lokalit a absai kapacity subjekitpisobicich v této
oblasti[online]. Praha : [s.n.], 2006 [cit. 2011-03-2Dpstupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romshk_lokalit.pdf>, s. 45.
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dostupnosti kurzu pro potencialnicastniky (obyvatelé vzdalenych lokalit,
matky s dtmi).**

Rekvalifikace: Rekvalifikéni kurzy zajiguji Urady prace a rowz hradi
néklady na rekvalifikaci. Z udajuvadnych v Analyze vyvoje zadstnanosti a
nezardgstnanosti v 1. pololeti 201dyplyva, Ze v 1. pololeti 2011 se nejvice
Ucastnili rekvalifikaci lidé s vyeenim (36,4%) a lidé s USO wddnim

s maturitou (24,0%). Oproti tomu podil lidi bez nkeného vzdliani nebo se
z&kladnim vzdlanim v rekvalifik&nich programech byl 17,3%. Zchto Gdaij

a rovrez z praxe, skdcici, Zze dady prace nemaji v tomto ohledu pro obyvatele
socialre vyloucenych lokalit pilis co nabidnout, vyplyva, Ze je pebné zacilit
rekvalifikace vice na nejohrozgai skupinu lidi s nejnizSim vzthnim. Navic
acinnost rekvalifikaci (ziskani pracovniho upktndo 12 mdsial od ukorgeni
rekvalifikace) se snizila v 1. pololeti 2011 &stedku omezené nabidky volnych
mist z 32,5% na 29,298? Uchazé o zangstnani si no¥ mize od 1. 1. 2012
také sam vybrat rekvalifikai kurz i rekvalifik&ni z&izeni, které vSak musi
mit akreditovany vzé&ldvaci program. Podle vlastniho uvazeni si tak pgha
zvoli druh pracovnéinnosti, v niz ma zajem ziskat kvalifikaci zéelem ziskani
zanestnani. Podminkou vSak je, Zzad prace musi posoudit uplatnitelnost takto
ziskané kvalifikace na trhu prace a zatopesoudit, zda rekvalifikace vyhovuje
zdravotnimu stavu uchase Stanoven je maximalni limit dhrady ceny za
rekvalifikaci, pokud seikrai, rozdil ceny hradi sam ucha&z&®

Prispivek na zapracovaniipsvek mize UP poskytnout zasstnavateli, ktery
piijima do pracovniho po#nu uchazeée o zamistnani, kterému UP énuje
zvySenou pé. Prispvek Ize poskytovat maximainpo dobu 3 msicl a mize

&init nejvyse polovinu minimalni mzdy osoby, ktedpracovava'*®
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http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_pragk2011pl/analyzalp2011.pdf, s. 50.
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« Verejne prosgsné prace (VPP)asow limitované pracovni fileZitosti, které
po dohod s (radem prace vyt¥a zanestnavatel. Jde ¢innosti ve prosgch
obce, statu nebo jiné kgn¢ pros@Esné instituce (jde najklad o adrzbu a uklid
verejnych prostranstvi, vejnych budov, komunikaci apod.). Cilem je umoznit
obtizre umistitelnym uchaz&m o zangstnani pracovat i v débkdy nemohou
najit standardni praci. Stat poskytuje natey® prosgsSné prace
zanestnavatalm mzdové pispivky, nejdéle vSak na dobu 12 po &gtoucich
mesiail. Kromé VPP existuje v saiasné dob také véejna sluzba jak@innost,
za niz pracovnici nedostavaji mzdu. Jde o bezplapréci pro obce. \fejna
sluzba ma vliv také na vysSitigpivku na zZivobyti u lidi, kt# ho pobiraji déle
nez Sest ksioi — nedochazi pak u nich k poklesu této davky natemini
minimum. Véejna sluzba dosud sgiva nefasgji v udrzovanicistoty ulic a
jinych veejnych prostranstvt’ Také pro uchaze o zansstnani, kt& jsou
vedeni v evidenci neptrzitt déle nez 2 wsice, byla od 1. 1. 2012 zavedena
nabidka véejné sluzby v rozsahu az 20 hodin tyddestlize uchazebez
vazného dvodu odmitne nabidku, bude tfagen z evidence uchaze o
zanestnani. Zarrem statu do budoucna je nabidnouteysou sluzbu nejen pro
uklid verejnych prostranstvi a komunikaci, atelta i pro praci v nemocnicich a
jinych vaejnych budovéach, ve Skolstvi, v oblasti Zivotnitogiiedi a ochrany
zvitat, v socialni, charitativni, sportovni oblasti dp&’

* Spolg&ensky @elnd pracovni mista: Zamstnavatel mize na zakla&g dohody
s radem praceiit pracovni misto pro osoby, pro které nelzeringpisobem
zajistit uplaténi na trhu prace (n&ppro osoby spotensky nefizpisobené,
dlouhodold nezanistnané, aj.). Ead prace mze poskytnout fispsvek na
cast&né nebo Uplné uhrazeni mzdyetn® pojistného. Pro obyvatele sociéln
vylou¢enych lokalit vSak neni dostatek mist, ktera byosiigala vzdlanostni
struktue €chto osob.

» Podporované zagstnavani: Zamgfuje se na vyrovnavaniipezitosti zdravot#,
ale i sociald znevyhodgnych osob. Cilem neni pouze nalezeni vhodného

zanestnani pro klienta, ale i jeho udrZzeni. Podporovaa@stnavani zahrnuje

147 Srov. Veejne prosgsné prace versus igna sluzbaMinisterstvo prace a socialnicteaf:
Zamestnanos{online]. 20.5.2010 [cit. 2012-03-27]. Dostupnéhitp://www.mpsv.cz/cs/8811
148 Srov.Nezangstnanost: Viejna sluzbaSocialni reformazZneny 2012[online]. [cit. 2012-03-26].

Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/5#1.4
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nag. pohovory, pipravu na praci, doprovod k pohovoru, udrZovanitébiu
poskytovatele podporovaného zsmimavani se zafstnavatelem. Nevyhodou
zde je¢asova narénost a nedostatea kapacita poskytovatel

» Pracovig pravni poradenstvi: Poskytovani poradenstul’ launbulants, nebo
vterénu v prozeném prosedi klienfi. Pomoc s hledanim vhodného
pracovniho mista, pomoc s listinami (forniela Zivotopis), poradenstvi
V pracovr pravni oblasti.

e Chrargné dilny: Vytva&eji chragna pracovni mista pro osoby se zdravotnim
postizenim. Wad prace zagstnavateli pispiva na provozni naklady.

» Podpora drobného podnikani osob ohroZzenych somidinilouenim: Tento
nastroj v praxi dosud systémoweni zaveden, Jde o vyhledavani vhodnych
osob, které by byly schopné provozovat &tau podporou drobnou Zivnost a
s nimi pak dlouhodab spolupracovat (kurzy, mikrdpiky, ¢asow limitovana
pomoc i vyhledavani zakazek, apod.)

» Posileni motivace za¥stnavatel zantstnavat Romy: Tento nastroj rasineni
v praxi vyuzivdn. Program by mohl zahrnovat inapdaiové zvyhodgni
zamestnavatal zangstnavajicich Romy, nebo Uhradu socialniho a zdrékot
pojistni takovych zarstnand ze statniho roztu.

» Socialni podnikani: Tranorientované podniky zaloZzené z#&elem vytvdeni
pracovnich mist pro znevyhotite osoby. Nejde jen o poskytnuti prace
znevyhodgnym lidem, ale i o vytvi&@ni integrédniho pracovniho proidi, coz
posiluje spol&nost jako celek a kultivuje lokalni komunit{? Samotné obce
nebo neziskové organizace mohou zakladat sociamny fjejichz znakem je, ze
veSkery zisk investuji do svého rozvoje. Tyto firnmyohou byt Usgsns
vyuzivany i pro zamstnavani dlouhodab nezangstnanych a
nizkokvalifikovanych osob a pomoci jim tak obnovit udrZzovat pracovni
navyky. Jako vhodné oblasti podnikarichto firem se objevuji ndjklad:

uklidové, stavebni prace, ale i Sici dilny nebdaesice->°

149 Srov. Identifikace zasadnich problémoblasti socialniho vylaieni. Ministerstvo vnitraCeské
republiky. Vylousené lokalityjonline]. © 2010 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/prehled-dokumentu.asp2&

%0 Srov Podpora podnikatelskych aktivit v S\VAgentura pro socidlni zéeiiovani v romskych
lokalitdch[online]. © 2012 [cit. 2012-03-26]. Dostupné ztght/www.socialni-
zaclenovani.cz/podpora-podnikatelskych-aktivit-wiatne-vyloucenych-lokalitach
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e Vyuzivani institutu zvlastni podminkytipzadavani viejnych zakazek: Podle
Zakonac. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, zadavatetibe v zadavacich
podminkach uvést téZ pozadavky tykajici se zvléBtrgodminek na ptmi
vefejné zakazky, a to zejména v sociélni oblasti, lasibzangstnanosti nebo
v oblasti Zivotniho prosgedi. Nabizi se zde moznostlemit do vyhlaSovanych
verejnych zakazek ndp podminku zamstnavani 10 % dlouhodéb
nezangstnanych osob ve ¥einych zakazkact!

Z vySe uvedeného jaggmé, Ze stat vyvijfadu nastrdj na podporu zadstnanosti.
Potiz je vtom, Ze tyto nastroje nejsou vzdy i@okiyuzitelné v praxi pravpro tu
nejohrozenjsi cilovou skupinu — pro nizkokvalifikované obyekt socialg
vylouéenych lokalit. Schizky na Gadech prace se stavaji ptadu tchto lidi
formalitou, kterou je nutno absolvovat a od kteténic n€ekaji. Sami pracovniciradi

prace piznavaji, Ze nemajémto klientim p¥ilis co nabidnout.

5.7.3 Navrhy na op#gni pro dalSi Zfistupréni trhu prace

Otazce zamstnanosti se ve svych dokumenteainuwje také Agentura pro socialni
zalenovani v romskych lokalithch. Podle Agentury se fi@i zangstnanosti
realizovana tady prace u obyvatel sociélrvylouéenych lokalit dlouhodob miji
acinkem. Strategie aktivni politiky zatstnanosti v kombinaci s ¥&nou sluZzbou
nejsou Wi skupire socialit vyloucenych obyvatel fundni. Sluzby podpory
zanestnanosti nejsou dostét€ propojeny se socialnimi sluzbami. Problémem je
rovnéz nedostat@a individualni prace s klientem, nizka navazmegwalifikaci na
konkrétni pracovni mista &qulevsim existence nelegélniho Zatnavéani. To vSe vede
k nizké efektivi¢ pouzivanych nastrdj na podporu za#sstnanosti. Agentura proto

navrhla pro zlepSeni situace nasledujici tgrat

« rozadilit uchazeée o zanistnani na kontaktnich pracovistichrddu prace do
skupin a ke kazdé skugirpak gifazovat konkrétni nastroje a ofmti aktivni

politiky zaméstnanosti, tak, aby se zvysila Sance nacgamatelnost uchaze

31 Srov. Podminka zagstnavani deseti procent dlouhodatezanistnanych osob ve fejnych
zakazkachAgentura pro sociélni zéesiovani v romskych lokalitadonline]. © 2012 [cit. 2012-03-
26]. Dostupné z: http://www.socialni-zaclenovanipemminka-zamestnavani-deseti-procent-
dlouhodobe-nezamestnanych-osob-ve-verejnych-zakhzka
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e zavést systému prostupného zatnavani (od uejné sluzby pes veéejné
pros@sné prace, uplagni v socialni fir¢ a podporovana pracovni mista k
otewenému trhu prace)

e umoznit outsourcing individualnich akich plam jako sowéast poradenskych
sluzeb (¥tSi zapojeni nestatnich neziskovych organizaciuppéce pracovnika
kontaktniho mistaipzpracovavani a realizaci individualnihotakho planu také
se socialnim pracovnikem, pokud o to klient pozada)

e zajistit navaznosti rekvalifikanich programi na individualni a&ni plany a
napojeni rekvalifikénich programi na konkrétni pracovni ifpezitosti (i
planovani rekvalifikaci Ize vyuZivat tzv. poradnishory fediteli krajskych
pobatek Uradu prace nebo lokalnich &izanméstnanosti, Ize vyzadovat po
poskytovatelich rekvalifikaci navaznou ¢pépti uplatiovani absolverit
rekvalifikaci na trhu prace, podiavat dalsi nakup rekvalifikaci G&mnosti s
uplatrénim &astniki)

» prevence pololegalni a nelegalni prace v sogialgloucenych lokalitach
(vytvareni a realizace poradenskych nastrokampas, podpora vzniku
dotovanych mist, intenzivni spoluprace se &stmavateli, tvorba
podnikatelskych za#mi pro velké zarsstnavatele, og®vani zanistnavatel a
jejich zvyhodiovani @i zadavani viejnych zakazek, zavédi alternativnich
zpasohi odmenovani apod.)

* snizovat regionalnich rozdily v z&stnanosti (realizovat regionalni projekty,
které dlouhodob nezanéstnanym osobam z odldenych mikroregioft umozni
z&lenit se na trh prace)

» vytvéret lokalni programy za#éstnanosti v sociath vyloucenych lokalitach
(podpora vzniku tzv. lokalnich siti z&stnanosti, které budou propojovat
klicové aktéry podpory zatatnanosti; akiié v lokalni siti zanistnanosti budou

spole&né planovat a uskut@ovat opateni a projekty na podporu zvyseni
zamtstnanosti a zawstnatelnosti nezagstnanych lidf)*

132 5rov. Realizace komplexnich progriama podporu zadstnanosti osob ze SVIAgentura pro socialni
zacleiiovani v romskych lokalitddonline]. © 2012 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z:
http://www.socialni-zaclenovani.cz/realizace-konmypieh-programu-na-podporu-zamestnanosti-
0sob-ze-socialne-vyloucenych-lokalit
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6 Minimalizace chudoby a socialniho vyt@i jako eticka vyzva
Chudoba weské spoknosti na poatku 21. stoleti je vyzvou préesky stat. Stale je
Sance fistoupit k tomuto fenoménu péerg, neopakovat chyby, kterych se dopustili
jinde. Mira chudoby je u nas zatim nizsi, nez viokb statech EU. Aby k tomu mohlo
dojit, je teba oprostit se do emoci a populismuianpySlet o chudaba socialnim
vylouceni také v sociologickych a etickych kontextechz BdubSiho nahlédnuti do
problému mame jako spdleost malou Sanci na nalezeni dobrédgeni.

6.1 Jak pistupovat k problému chudoby a socialniho vykeni

Jak piSe Erazim Kohak, zakladnirre@pokladem demokratické spatesti je, Ze se ji
poddi z&lenit co nej¢tsi ¢ast svych vyddénych, poskytnout jim sebégomi
totoznosti, dvéru vlastnimu porozugmi a pocit sounalezeni. Z pohleduwtzpgo jin
nasSeho kontinentu jergmeé, Ze evropskeé politické Usili opakowatroskotavalo na na
.nepredvidatelné, vybusné sile odcizenych¢legenych, vydsSenych —vyddénych®.
Novodobé evropské staty maji podobny problém, kityzn&né miry ignoruji problém
vydédénych. Se spolenskymi znénami, které finasi globalizace se ovSem ¢go
vydédeénych zvySuje v celém st stejré jako nafista jejich taskavy potencial. Prudké
spole&enské zmny zpochybnily tradini ulohy, aniz by spot@ost, orientovana na
vykon a osobni prosph, poskytla dlohy nahradni.®e byt jen otazkodasu, kdy se
objevi dostatén¢ zdatny demagog, ktery niapgeneraci mladych, nezastnanych,
vydédénych Ronii nabidne napbni jejich poteby identity a seberealizace, a to
zpasobem, ktery tyto iehlizené spoluafany proméni na vybuSninu. Za jeSt
nebezpengjsi poklada ale Kohak potencial mladyCachi mimo privilegované vrstvy,
kterym tato spoknost roviZz neposkytuje moznost dareéni. Pokud jim gkdo
poskytne filezitost k utvrzeni jejich totoznosti, viry a nersdi, povede to k prudké
radikalizaci a extremismu a naslédneskalaci nafii ve spolénosti.

Mohlo by se zdéat, Zze zakladnim problémerdeské politice je r¥eni sil mezi
.pravici“ a ,levici“. Kohak navrhuje uvazovat v jch pojmovych kategoriich. Lidé,
ktefi jsou ze spolosti vyloweni — podle Kohéka ,vygeni“ nemaji vyraznou
ideologii. Rejimaji nejtizrejSi postoje, které dobaipasi a snadno je éni. Vydeédeni
nejsou ani pravicovi, ano levicovi, jsou peosydédeéni. Jejich poznavacim znakem je
hluboce zpochybina osobni totoznost, siuji predevSim k jejimu utvrzeni, pgebuji
nékam palit a nscemu &fit. Osobni nejistota generuje takéétnzlost a paebu
identifikovat nepitele.
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Tak se mladi, nezamtnani Romové uzaviraji ve svych komunitdch a mnozi
s pohrdanim pohlizeji na spdhest, kterd je népima a vyazuje a se kterou neciti
Zadnou soundlezitost. Pod@ébmladi nezamstnani z majoritni spateosti hledaji
vinika svého stavu a nachazeji ho maisipsniky dalSi skupiny vydiénych — mezi
chudymi Romy, kt# pifece nepracuji, vysavaji a zneuzivaji socialni systdopousiji
se trestn&innosti, neposilaji &i do Skoly a wbec porusuji pravidla. VSengnito
lidem je spoléna jedna ¥c: hlubokd osobni nespokojenost. Jsou-li lidétas®i,
mohou byt i nebezgai. Budou ochotni naslouchat jednoduchym a radikabeSenim,
ktera vak mohou celou spst®st stahnout do mnohenstsich problém.>3

Demagogie a populismus nas od sknfehieSeni vzdaluji. Bylo by dobré oprostit
se od ideologickéhoéteni na levici a pravici nejentipposuzovani vyédénych skupin
obyvatelstva, ale iip hledani cest jak jim pomoci. Nejde o Zkavani gistupi, jde
smerovani k rozumnym a uziteym strategiim socialni politiky. ldeologizace adez a
komplikuje dialog ztastrénych.

6.2Ceska republika a jeji soasny postoj k chud@ba k socialnimu
vylouceni

Pred ¢eskym statem tedy stoji Ukol pokusit se éleani svych ,vyddénych”, a to

v situaci, kdy jejich pdet miZze nafistat. Ekonomicky vyvoj v poslednich letech vedl
k ristu nezaréstnanosti, zarove doslo k radikalizaci extrémistickych politickych
subjekfi a ke konflikiim, které lze oznsdt jako socialg-etnické. Poet sociald
vyloucenych romskych lokalit se zvysil. Zatimco v roceD@Qzv. Gabalova analyza
uvadtla zhruba 300¢chto lokalit, dnes odbornici hokioo tom, Ze jich mize byt az o
stovku vice *Ackoliv se zvysila nezasstnanost, i nezagstnanost dlouhodoba, sniZil
se v souvislosti se socialnimi reformami v posledntlvou letech pmet grijemal
socialnich davek. Analyzy ukazuji, ¥&ska republika zaostava socialnimi vydaji ve
vétSine oblasti, krond zdravotni p&e. Nag. v oblasti aktivnich socialnich vydaj{na
zamgstnanost, bydleni a rodinnou politiku) vyd&aR 1,5% HDP oproti 3,4% v EU-15,
ve Skolstvi pak 4,4% na rozdil od 54% vEU-15.viRd systém davek
Vv nezandstnanosti je ménsedry nez je obvykly standard v EUfiBtupceskeé socialni
politiky I1ze ozndit jako stale se up@wjici ,pasivni* strategii.

133 Srov. KOHAK, E. Vyvoleni, zéastréni, vydsdeni. Sociéalni revueSocialni prace a spolenské
otazky[online]. 2006 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z: hitgocialnirevue.cz/item/erazim-kohak-
vyvoleni-zucastneni-vydedeni

134 Srov. MARTINEK, J. Romskych ghett jsou éfi stovky. Lidové noviny17.9.2011, XXIV, s. 5.
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Hlavnim problémem je celkové chapani chudobgegké republice. &koliv,
objektivre vzato, je chudoba &itou pozici v ijmové struktile spolénosti, prosadil se
v Cesku behavioralni vyklad chudoby - chudoba je priovana jako ikledek
moralniho deficitu a lenosti. Ve tagnych prohlaSenich jéasto kritizovana iflis
nakladna socialni ochrana a Udajné masové zneuzdéarek (pestoze ve statnim
rozpaitu jsou nepojistné davky okrajovou polozkou). Tepitistup vede k tomu, Ze je
chudoba subjektivhpocitovana jako znehodnocujici a ponizujici stav. Zatoesto
piistup blokuje spolenskou solidaritu a dohtimnost. Tato strategie Wigtupu
k chudolg vyvolava néasledh u rekterych primitivrejSich spoléenskych vrstev
nenavist, agresi, touhu identifikovat viniky n&eného stavu spdleosti — stala se
generatorem celospd@lenské nenavistiugi chudym. Jde o klasicky zastupny problém.
Vysledkem je socialni ngfi a destrukce. Na misto nenavisti je vSiba rozvijet
solidaritu, ktera je hlavnim principem politiky Bypské unié>?

6.2.1 Problém represivnihdgigtupu k socialnimu vylaieni

Skute&nosti je, Ze ve wejném prostoru jsme zahlceni negativnimi vyrokyaakesu
chudych, zejména Raim Neni nic horSiho, nez ot si na internetu podé&mkym
¢lankem o Romech diskusiten&ti. Publikované nézory jsou zasaZen@&dsudky,
neznalosti problémudasto i neskryvanou nenavisti k lidem na okraji efodsti.

Jakkoliv je to smutné, od nejSirSifemosti nelze pateny a chapajici pohled na
problémy chudoby &kéavat. Pokud vSak jdedesky stat a jeho politickou reprezentaci,
je kvalifikovany gFistup k problematice jistzadouci.

Presto rikteri ¢eSti politici vyjaduji ponmerné radikalni postoje k lidem socialn
vyloucenym, s drazem na to, zabranit jim zneuzivat socialni daeyximét je
pracovat, coz idmo implikuje gedstavu, Ze socialni davky jsou systematicky
zneuzivany a pracovat sociéylouceni lidé prost nechgji. Veiejnym nepitelem¢. 1
se vCesku stali chudi. V navrzichsahto politiki se objevuji radikalni tendence
k represi a fevycho¢ ,neprizpusobivych”. Rikladem, na kterém je mozné to
demonstrovat je  programové prohladeni pdditi Ivany Rapkové, (poslankyn
ParlamentuCeské republiky a primatorky Chomutova) #mjesné na jejich webovych
strankach> Prohlaseni lvanRapkové je radikalni nejen prograntoale i jazykov.

1% Srov. Analyza nastréja platnych koncepci politiky socialnihosiovani vCeské republice,
indikace kléovych nastraj socialniho z&élenovani a vyhodnoceni efektivity opani socialniho
za’lenovani na narodni trovriNAPSI spolu! Analyzy a vystupy projekfanline]. 30.9.2009, s. 87-90
[cit. 2012-03-26]. Dostupné z: http://www.napsidmvnload/pdf/pdfs_1.pdf

1% Mé desatero programovych priolitana Rapkova Poslanky# za tstecky krgonline]. 3.3.2011 [cit.
2012-03-26]. Dostupné z: http://www.rapkova.cz/mupgram
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Je zderada vyra# s negativni konotaci, které samy o &olavozuji pedstavucehosi
zlého,¢emu je teba po pravu se branitdavkai, nepizpisobivi, ob&Zuji, terorizuji,
zneuzivaji, lumpove, Zioci, je treba jedonutit vést knapraw. V tomto pojeti jsou
neprizpisobiviobjektem pevychovy a pipadre trestani, pokudievychova nezabere.

Cituji zde text IvanyRapkové v kurzi¥ a gidavam k gmu svij komenté:
Opateni, ktera chci prosazovat:

1. vyuzit vSech dostupnych pravnich a politickycmost‘edki ke zlepSeni
bezpénosti ve nestech a ziskanicinnych néstraj proti negizpisobivym obanim,
kteri stoji za kriminalitou.

2. snizit dluhy neplatii (vetSina na socialnich davkachjd mestim a statu.

Stat naiistu gedluzeni nejchudSich &@ni dlouhodolks benevolentd prihlizel a
svou legislativou umoznil poskytovaieh Gwra i vymah&am nesplacenych dluh
rozvinout ,obchod s chudobou®. Zigovani chudym a nasledného vymahani se stal
byznys. DalSi postihy davek jen zhorSi situaci &o€ivylou¢enych lidi. (komenta
L.K.)

3. zabranit davk#&im, aby zneuZzivali socialni davka navic ob#Zovali a
terorizovali slusné afany. Umoznit obcim individuatnomezit pispevek na bydleni
tem, ktéi jej zneuzivaji. Neni mozné, aby fiEpisobivy nebyl schopen platitésiu
3.000 korun najmu v obecnim &yktery navic zmil, ale za ubytovnu platil az 20.000
korun, na kterou dostavé&sigpevek.

Lide, ktai pobiraji socialni davky, jsouipemci socialnich davek. Termin davka
pouZity lvanouRapkovou je pejorativni a etiketizujici. Argumerg, #jemci prispsvku
na bydleni jej zneuZzivaji, kdyZz za ubytovnu pladid®0 a davka je tedy pouZzita na
Uhradu takto fedrazeného najmu, je pEm na nespravném hrablestlize jsou chudi
lidé na trhu s byty diskriminovani, jsou nuceni pakizit nabidky drahych pronajha
ubytoven a davky, které na bydlemirpaji jdou k majiteélm takovychto nemovitosti. Je
navic znamo, Ze desitk§eskych mdst vytlily ze svych Gzemi igdluzené Romy,
kterym pak realitni kanceld nabizeji vybydlené byty v chudych regionech. Ndyé
v téchto bytech je fedraZzené a stava sévddem k dalSimu zadluZovani. Legislativa
tuto praxi umoznila (komenital .K.)

4. umoznit n#stzm a obcim, aby si pokuty a dluhy mohly automaticityhavat ze
socialnich davela tim donutily nefizpizsobivé nemit pokuty, tedy se chovat slusn
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5. Zidit registr p‘estupki a zavést systém 5x a dost kegtupkovémsizeni Tzn.,
nezaplatiS 5x pokutu, automaticky dostanegjaé prospsSné prace neboézeni. Toto
opateni postihne zejména ty mggmisobive, kt& neberou davky a Zivi se kriminalni
cinnosti (prodej drog apod.).

6. zavést tvrdSi postihy za lichvu a vyrobu, drzendistribuci drog Dale za
drobnou kriminalitu v pestupkovénxizeni. Zde se jedna zejména o kapesni kradeze,
vykradani aut, sklep a spolenych prostor. Vyrazh omezit vyherni automaty,
terminaly, herny a casina.

7. aktivni zapojeni vSech p@bnych sloZzek statni spravyZejména vnitra a
spravedInosti. Zrychleni prace saydaby rektera rozhodnuti byla rychlejsi, jedna se
zejména o vyp@di z najmi a ndvazna rozhodnuti systému 5x a dost.

8. zavedenim d&innych opafeni proti negfizpisobivym zabranit vastu
extremismu a xenofobiekteré vychazi z frustracest8inové spolkénosti z neéeSeni
letitého problému nefzpisobivych

Na frustraci ¥tSinové spolénosti se vyrazipodili finartni krize, korugni aféry a
celkova diskreditace politiky jako sluzbyregnosti. V atmosfi krize a nejistoty je pak
tteba identifikovat spot@éeho nefitele (komenté L.K.)

9. zlepsSit komunitni soudrZznost obyvatelstRres\wdcit ty nepizpisobivé, kit
maji snahu se zapojit doc¢ného Zivota, ze to ma smysl. Ze se vyplati #oitw
poraddku, Ze se vyplati néldt svému okoli problémy, Ze se vyplati byt-dgany olgan.
Chceme vratit &i nepizpisobivych tam, kam pat tedy do Skoly. Podpime veSkeré
socialni programy, které povedou k jejich nagravspoléenskému uplatmi.

10. také zranit pristup neziskovych organizaci a ministerstva proskd prava a
narodnostni mensSiny Je poteba, aby pestaly s risty bojovat, ale naopak Zaly
spolupracovat. Musi vykonavatiyodni ideu terénni pomoci sociélrpotebnym a
nevyvolavat politické Sarvatky jako dosud. Je tp&#eba, aby tyto organizace vedly
nepizpisobivé k hodnotovému systémtswové populace. Tedy alegpk zakladnim
principzm: nekrast, obzivu si ziskat praci, co nechci, abtatni @lali mne, nesmim
délat ostatnim. To se bohuzel nyni &eda misto, aby tyto organizace sésty
spolupracovaly, radsi s nimi vél Vysledek je jediny: Négpisobivi nemaji dvod se
zenit. Ministr pro lidska prava jiz nesmi byt advodst lumg a zlafincii, ale naopak
musi stat za slusnymi &dmy, ktéi jsou jejich oldti.

Tento odstavec uZimo navozuje fedstavu zlych negptisobivych s pokvenym

hodnotovym Zebickem, ktery je pdeba napravit, protoZe jinak nepracuji a kradou.
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Opet se zde hovid nutnosti zniny negrizpusobivych, konstatuje se, Ze seuskkdku
nevykonavani spravné terénni prace neziskovyminzgaemi nefizpasobivi znénit
nechtji. Od ministerstva a od neziskovych organizacilaus/né otekava v podstat
pievychovu ,nepizpusobivych”, misto vedeni politickych Sarvatek. N@sné, co zde
mé IvanaRapkova na mysli. Jestli bylo nama laiskych udalostech ve Sluknovském
vybézku néco napadného tak to, Ze se naopak skdbew ve véejné diskusi neozyvaly
hlasy neziskovych organizaci a jejich terénnichaoich pracovnil, atkoliv ti znaji
situaci sociala vyloucenych lidi velmi doke. Je to dano tim, Zze systém socialnich
sluzeb VCeské republice je postaven tak, Ze neziskové argeej které je poskytuii,
jsou ¢asto finakné zavislé na dotacich z obci a Kra jsou wic¢i donatofim z obavy o
svou existenci loajalni. O politickych Sarvatkadize hovait.

Podobi radikalni postoj jako panRéapkova zastavali v nedavné dob dalsi
politici. Starosta Nového BydZzova Pavel Louda ndzim 2010 v reakci na kriminalni
¢in jednoho z novobydZovskych Rdnvydal prohlaseni, ve kterém v podstaplatnil
princip kolektivni viny a rovéz vidifeSeni v represi:

V prohlaseni mimo jiné napsal:

. ,Pocet Roni narostl za poslednicheép let na 5%, roztahuji se ve és¥,
otravuji, kradou, znasiuji. Cas, kdy slusny @fan pracuje, cikani travi rozvaleni na
lavickach na namsti a spokoje# klabosi. Mssto hloubkovym S&nim zjistilo, Ze
tretina cikam nema ve @ste trvaly pobyt, pesto tadycerpa véejné sluzby. Bydli v
soukromych objektech. Kazdy z nich byl prem a byla zjid&iha skuténost, které se ani
nechce writ. Majitelé vysoké fijmy z nelegalnich n4jinnedani a je to vlasth
zbytené, nebd na \tSinu dotenych nemovitosti je uvalena exekucecddb zadaji
represe. Msto v poslednich 7 letech zim& posililo aktivity socialni integrace, zavedlo
terénni préaci, rok funguje nizkoprahové centrum peti a mladez, kazdorme je
zanestnano 20 cikad na veejne prospsné prace, &oli jejich pracovni moralka je
uboha, socialni odbor organizuje/@gnou sluzbu pro osoby zavislé na davkach hmotné
nouze, realizovaly se programy pracovni integracpoapory zamstnanosti. Réné
meésto do romskeé integrace vrazi nemalé penize zizwgjgich dotaci. VSechny tyto
aktivity olrané odsuzuji, nechjt je, chiji, aby cikani zmizeli. Ale jak? &to ma
svazané ruce zejména statni legislativou, kteranogiuje radikalni opateni tak, aby
mu nehrozili Zaloby za diskriminaci.ésto se ma starat o blaho svychcahi, ale jak
mize, kdyZz nesmi zakib proti tem, ktéi nic¢i vSechny pokusy spokojenostcani
naplnit?*

91



s vz

V posledni ¢asti dokumentu ffichazeji navrhy bezgeaostnich a represivnich

opateni:

...,TakZze nasledujerada opateni, nebd cukrovani zivota cikdim uz bylo dost.
Potrvaji sice vySe zmdna socialni opaieni podporujici integraci, ale budou zahajena
i dalsi, méd prijemna.

- Mésto zvysi péet svych strazniko dva v roce 2011, tak aby byly posileny hlidky ve
mesté

- Méstska policie dostane auto, aby stihla dozoroveg wist ve @ste

- Mestskéa police dostane sluzebniho psa s vycvikem

- Primérizeni policie pevezme starosta s okamzitou platnosti a zvySifiektykonu

- Mésto zahdji jednani se Svazemstra obci ve &i zakonného tlaku na zastaveni toku
perez plynouci do takzvané romské integrace

- Mésto poda stiznost k soudu a ombudsmanovisiesnizeni rozptiu Policie Ceské
republiky a nedostateé ochra@ obyvatelstva, tak jak to deklaruje Ustavni zakon
¢.2/1993 Sh. Listina prav a svobodancich 3, 7 a 10 a zakah 283/1991 Sb. 82,
odst.1

- Omezime zneuZivaniregy prosgsSnych praci cikany

- Mesto zahdji razie pro hernach a barech, kdokoli bpdstizen u automatu a je na
davce hmotné nouze, bude mu davka nepredbetejmuta navzdory cekavanym
soudnim procesn v této ¥ci

- Meésto zjisti vice kontrol cizinecké policie a zlep3spoluprace s PoliciiCeské
republiky

- Mésto bude usilovat o ziskani mobilniho kamerovék@eyu >’

Po tomto prohlaseni doSlo v polovidnora 2011 v Novém Bydzéwke scliizce
starosh, jejimZ vysledkem bylo ifhlaSeni se k postijn Ivany Rapkové a vydani
dalSich dokumeiit ve kterych @astnici mimo jiné pozaduji moznost minimalizovat
vyplatu socialnich davek na existen minimum, zavedeni registruigstupki,

zveejiovani udaj o neplattich na véejné vywsce, zavedeni sankce zakazu pobytu

157 Cikéani znasilnili, nésto chysta zvlastni ogani. LOUDA, PavelNovy BydZovDokumenty odboru
socialnich ¥ci a Skolstv{online]. 25.11.2010 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z
http://www.novybydzov.cz/dokumenty-odboru-socialmieeci-a-skolstvi/ds-
1010/archiv=0&tzv=1&pocet=25&stranka=4
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véetns definovani pojmu "néni klid", odejmuti jakékoli davky ze socialnich 8 v
pripadt jejich Zejmého zneuzivant?

Navrhy represivnich opani mohou jist uspokojit SirSi viéejnost — jsou razné,
jasné, jednoduché. Stoji vSak za nimi nedo&tadtenalost ficin a disledki socialniho
vylougeni a tak jejich realizaceirbe vést k daldimu zhor3eni situadteditel Agentury
pro socialni z&lenovani Martin Siméek poukazal mimo jiné na rizika zakazu pobytu
ve mest pro ol¥any bez trvalého pobytu, kfespachali pestupek. Takovy zékaz se
muze dotknout velkého mnoZstvi soci@livyloucenych obyvatel, nelvo majitelé
pronajimanych objefitéasto nedaji souhlas kiplaSeni najemnika k TP. &dta, ktera
se \as zbavila svych chudych, séed nimi hermeticky uzaeu. Lidé bez trvalého
pobytu budou stale dokola migrovat, trh s ubytdwvépro chudé pokvete a prohloubi
se jejich zadluzeni. To e jednak vyustit v radikalizaci jednani chudyddrjak jest
vice prohloubit jejich ofiznuti od ¥tSinové spolénosti>®

Nejde o to, Ze by se politici n@nstarat o peadek a bezpmost ve nistech, ktera
spravuiji, otazkou je, zda to bude geseni problému socialniho vykeni dostaujici.
Navic jejich rdzna az agresivni vyfédi na adresu ,néEpusobivych”, nebo rovnou
.cikani“ podrécuji v ceském veéejném prostoru latentni nenavist a rasovou
nesnasenlivost.

6.3 Socialni doktrin@eské republiky

Hovorime-li o potel® hledani adekvatnich strategii igtupu k chudofy je na mist
nahlédnout do dokumentu, ktery ma za cil v dlowh@&dn horizontu inspirovat
smefovani socialni politiky statu.

Socialni doktrina vznikala v letech 1997 — 2002viNaSocialni doktrinyCeské
republiky, ktery byl pipraven Sirokym autorskym kolektivem pod vedeninofPr
Martina Poticka, byl ministerstvem prace a socialniaitivv z&i 2000 gedlozen do
vetejné diskuse a zvejrén na webu MPS\CR. Po dopracovani v roce 2001 dokument
projednala Rada vlady pro socialni a ekonomickeoatesgii. Na poatku roku 2002 byl
dokument publikovan v odbornémésitniku Socialni politika a projednan v organech
Rady hospoddké a socialni dohody. ¥ervenci 2002 pjaly vladni politické strany v
tzv. Koaliéni smlou, kterd vedla k vytvieni viadyCR, zavazek projednat Socialni

138 prohlageni starastl4. 2. 2011 v Novém BydzevNovy BydZovPod spoleéné prohlaseni ast
smerem k vlad se podepsalo 51 stardgdgionline]. 14.2.2011 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z:
http://www.novybydzov.cz/pod-spolecne-prohlasenstramerem-k-vlade-se-podepsalo-51-
starostu/d-5496

%9 Srov. SIMACEK, M. Nepizpisobivy BydZov Lidové noviny17.2.2011, XXIV&. 40, s. 13.
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doktrinu Ceské republiky. K tomuto projednani oviem nedé¥dXesto je Socialni
doktrina vyznamnym dokumentem <uje zasadni sén ceské sociélni politiky .
Socialni doktrina se opira o hodnoty zakotvené remském kulturnim a
mySlenkovém prostoru. Socialni politiku chape dokdtr jako ramec, jehoz
prostednictvim stat umaillje svym olbanim, aby se citili jeho uziteymi a cennymi
¢leny. Diraz je kladen na solidaritu, stabilitu a legitimspol&enskéhotadu a na
upewiovani socialni soudrznosti ve spalesti.
Ceska socialni doktrina deklarujsyii zakladni hodnotova vychodiska:
Humanismus:Socialni politika moderni demokratické spwlesti vychazi z ucty
k ¢lovéku jako jedinéné lidské bytosti. Bstojny a spokojeny lidsky Zivot je smyslem a
cilem socialni politikyClovék je také tércem zdroj pro rozumnou socialni politiku.
Svobodu a odpadnost: Socialni politika sréfuje k tomu, aby kazdylovek mohl

uplatnit své pravo na svobodny rozvoj osobnostaaswobodna rozhodnuti. Zarave
klade diraz na osobni odpesinost kazdéha@loveka, & uZz je na strahtéch, ktei

poskytuji pomoc,ci na ni g@ispivaji, nebo na stréntéch, ktéi jsou gijemci této
pomoci.

Rovnost:V moderni demokratické spdéleosti je deklarovana rovnost vSech lidi
v distojnosti, svobo# pravech, v odpasdnosti i povinnostech. Moderni spotest
usiluje o vytvdeni rovnych pilezitosti pro vSechny. Vyt¥& podminky pro rovny
piistup ke vzdlani, zdravotni p&, k praci, socialnimu zabezfni a obanskému i
osobnimu uplatni.

Solidaritu: Je uplaiovana pirozena lidska solidarita se skupinami, které jsou
podminkami svého Zivota hendikepovany a jsou takrbzeny socialnim propadem,
chudobou a socidlnim vyléanim. Stat i ofanskd spokenost usiluji o vytveéeni
dustojnych podminek Zivota pro rodiny &whi, pro dichodce, nemocné a zdravétn
postizené, osoby neznalé jazyka a neadaptovangeukgiajici kulturu a zjsob Zivota
arovrez i pro jinak hendikepované mensiny.

Ceska socialni doktrina se opira ocamska prava deklarovana v Listin
zakladnich lidskych prav a svobod. Zakladnimi aadetelnymi lidskymi pravy jsou
pravo na zivot, na lidskouidtojnost, na rovné zachazeni a pravo na svobatkdadni
linii socialni doktriny pak wwuji sociélni prava — pravo na praci, prdvo na uspo&
pracovni podminky, pravo naistojné zivotni minimum, pravo na zdravi, pravo na
rodinu, pravo na socialni zabezpai, pravo na svobodu sdruzovani, pravo n&land

180 Srov. Diskuse o socidlni politicBocioklub SdruZeni pro podporu rozvoje teorie a praxe so¢ialn
politiky [online]. 20.12.2007 [cit. 2012-03-26]. Dostupnénttp://www.socioklub.cz/diskuse.php
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V navaznosti na nezadatelna lidska prava stanaal&rina pro socialni politiku statu
tyto zakladni priority:
* Prace a rozvoj lidského potencialu
* Rodina a trh prace
e Vzdélavani a trh prace
» Odstraovani diskriminace
» Podpora rozvoje afanské spokanosti a neziskového sektoru
* Podpora dvéry a reciprocity, odpasdnosti a jistoty v usp@dani socialniho
systému: systém socialniho pajist musi do znené miry odrazet ifnos
Gcastnili systému a jejich pracovaiijiné zasluhy (nap p&e o rodinu).
Pri praktickém naplovani socialni politiky jeieba uplaiovat princip subsidiarity.
To vSak pedpoklada vytvieni @giznivych podminek pro aktivity vSech &astrénych.
Vérohodnost, legitimita i @ita trvalost socialni doktriny je posilovana v digdi statu
se socialnimi partnery (odbory, zeéstnavatele). RowZ srozumitelné a komplexni
informovani véejnosti o cilech, op&gnich a nakladech socialni politiky je podminkou
jeji efektivni realizacé®*

6.4 Lidska dstojnost jako vychodisko

Prostednictvim socialni doktriny se dostavame k toml, & spolénost jednat, jak
pristupovat k otazkam chudoby. Kde gestledat oporu a inspiraci pro strategie
nakladani s chudobou®eska socialni doktrina se hlasi k humanismu, kasghr
jedingného a dstojného lidského Zivota, krovnosti a mezilidskélidarite.
Vyzdvihuje nezadatelna lidskd prava. Humanistickdermace doktriny se zde
v akcentaci lidské jedi@osti protina s pojetim lidské bytosti kek’anstvi.

V kieg'anském pojetélovek zaujima zvlaStni misto mezi vSemi Zivymi bytostmi
je stvaen k Bozimu obrazu. To je také zakladem jeho liddketojnosti, kterou mu
nelze za zadnych okolnosti, v Zadné situaci odefmtidska distojnost je zakotvena
v uznani dstojnosti Bohem samym® Zivotnim poslanimelovéka pak je zrcadlit
obraz Bozi také ve svych skutcich a spravovatiethéd svobod¥y odpovdré a
starostli¥. Podle biblického pojeti je vladnuti vzdy takowednpani, které usiluje o

81 Srov. FRANCOVA, H.; NOVOTNY, AlesSocialni politika v zakladecWydani 1. Praha: Triton,
2008. 181 s. ISBN 978-80-7387-125-3, s. 174-181.

1°2 NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199%ivot z viry Pieklad 2. dilu katolického katechismu
pro dosglé. Vydani prvniCeské Budjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1998. Knihsetiani.
ISBN 80-86074-02-1., s. 24.
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plnost Zivota, blaho a spasu ovladaného. Vladneti pé&e a starosti o druhé je
z pohledu bible $patré&®

V piibézich evangelia Jezigiptupuje k lidem, se kterymi se setkava, s las&kou
uznanim jejich lidské ibtojnosti, &koliv postavenidchto lidi ve spolénosti je casto
marginalni. Centralnim motiventég’anskeho pojetilovéka je geswdéeni, Ze i takovi
lidé jsou boZimi &tmi, stejré jako ostatni. Starost o slabé, soucit a milosrdénfsou
projevy respektu kitojnosti¢lovéka. Distojnostcloveéka je bezpodmirma, plati za
vSech okolnosti. Nezavisi na pohlawikw, socialnim statutu nebo zdravotnim stavu.

Podle keg'anského pojeti méovek svou distojnost dokonce bez ohledu na to, Ze
jehocin byl moralreé zavrzenihodny. Jsmeceo vice, nez jen to, adnime. Tento postoj
je dalezity také pro odpudhi — jestlizeclovék znamena vice nainy, mohou bytiny
predmétem odpudni. Kieg’anstvi vidi ¢lovéka také jako chybujiciho aiiBného a
otevira tak prostor k jehaipeti a k odpu&ni. Je to realistické pojetioveéka, clovek je
piijiman takovy, jaky je®* Cloveku nejsou utovany podminky za kterych e byt
akceptovan. Pojetilovéka jako distojné a plnohodnotné bytosti ma zasadni vyznam a
vliv na nase jednani s druhymi. Je rozdil, pokutinae¢loveéka jako ndhodnou rieku
piirody — pak se k&dmu chovame zcela jinak, nez kdy&wne, Ze Zivot ma smysl a cil,
bez ohledu na momentalni stdoveka a jehcasiny.

Ceska spolknost se ve svémiistupu k chudym a sociarvyloucenym vyznauje
praw nedostatkem realistického a zamvv@rijimajiciho fistupu. Véejny prostor je
zaplren negativnimi a odsuzujicimi stanovisky, taza branit realistickému posouzeni
a promysleni problétn Existuje roviz tendence podmdvat pomoc druhym, pomoc
je treba si zaslouzit, pomaha sent ktei spolupracuji, kid maji zajem a prokdzou ho
svym koné&nim. Motivovanych a zvladajicich je vSaézimidmi na okraji spoknosti
jen menSina. Bude-li spafeostcéekat, az si tito lidé pomoc tzv. ,zaslouzi“, nemsasi
dockat.

183 Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199%ivot z viry Preklad 2. dilu katolického
katechismu pro dosgté. Vydani prvniCeské Budjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1998.
Knihovna setkani. ISBN 80-86074-02-1., s.23- 24.

184 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. Blizké a vzdalenétické teorie a principy prace s lidmi
Vydani prvni. Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 20@15 s. ISBN ISBN 80-85834-85-5., s. 103-105

185 Srov. tamtéz, s. 108.
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ZAawr

Diplomova prace se zabyvaigtupem ceské spolénosti k fenoméam chudoby a
socialniho vylodeni. Vyvstava otazka, jak seska spoknost s narstajici chudobou
¢asti svych obani poradi, jaké strategie a metody zvoli k jejimuazviuti.

Prace mapuje problematiku chudoby a socialnihouédoi. Ukazuje natzneé
pristupy k socialnimu vylateni. V sodasnosti se ¢asti spolénosti prosadilo pojeti
socialniho vylodeni jako dsledku asocialniho chovani a moralniho Upadku belyc
socialnich skupin. Spateost za tounderclassvytésiuje a vyl&uje. Pokladam za
dulezité upozaitiovat na rizika a nevyhodnost tohotidggbupu. Jeieba poukazovat nejen
na jednani sociatnvyloucenych lidi, ale také reflektovat Zze odmitani a vghani
muze byt projevem frustrace a dlouhodobé existénnejistoty ve spolaosti.
V nejistych ¢asech maiji lidé tendenci identifikovat jasmegitele a raza proti imu
zakraiit. Tak se vedle odmitani a rigimani rekterych spoléenskych skupin objevuje
v téchto casech ve spotmosti napadnd posedlost zdkonem dagkem (Bauman),
volani po nastoleniifsnych pravidel a po represid vyloucenym, ktéi se v tomto
pojeti stavaji nejteli spol€nosti.

To, co véeské spoknosti zasadh chybi k uchopeni problému socialniho
vylouceni je dialog s lidmi, kié se ocitaji mimo spotmost. Nastaveni ,kultury ticha",
ktera socialni vylogeni obklopila, nevede k dobrému. djstname chudobu z televize,
z novinovych ¢lanki — to ale pevazr v interpretaci tkoho z majority. Zstavaji
obrazy vytrzené z kontextu, které nepomahaji probl&hopit. Aby spoknost mohla
pouzit dobré nastroje pomahajici keém)y musi znat své chudé. Represiviistup
vSak cestu k dialogu uzavira. @&stvymezuje Uhel pohledu a je&Zko pijima jind
pojeti. Je ve své podstaigidni. Jozef Tischner jasrupozornil, Ze dialog jeonditio
sine qua nonJe teba pekraiit vlastni uzavenost, zaujatost,ifedsudky, divat se na
véci také pohledem druhého &itpm si zachovat &nost a realisticky fiistup. Jde o
budovani autentického dialogu, o vzdjemnost, tefaye kdenem solidarity.
spole&enského konsensu o pelte solidarity. Ugita mira vzajemné solidarity je jednou
z hlavnich podminek fungovani spatesti. Jeteba uplatovat socialg eticky princip
solidarity — to znamena reflektovat socialni skntest ve spoknosti a utvéet jako

odpowd na tuto reflexi promySlenou a spravedlivou sodi&imukturu,ifad a vztahy.
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Spole&nost vSak pdtbuje nejen solidaritu ZEenénou do pravnihdadu, ktera vede
k sociélni spravedinosti, ale i ochotu jednotliymamahat a angazovat se ve peasp
druhych. Osobni fjpravenost Kk solidadt je nezbytna pro utwéni solidarity
institucionalizované. Vzdy bude znovu a znovu nastina otazka miryéthto dvou
aspekit solidarity — tedy v jakych oblastech a nakolikre@ angazovat stat a jaky je
prostor pro individuélni pomoc gebnym

Kieg'anska socialni etika kladémz pra¥ na osobni ochotu pomahat a angazovat
se pro druhého — hofioo kulture srdce, o socialni lasce. Jde o to, Ze pravo a
spravedlnost jsou strohé pojmy, teprve sociadlnkdagede k porozusmi, prekonava
konflikty, zbavuje poZadavky spravedinosti jejidlisposti.

Na cest k socialni spravedlnosti deském prosedi, nelze opominout otazku
socialniho statu. Ma socialni stateském prostoru misto? Pokud ano, jakou podobu by
mél mit? Sodasny stav Weské republice vypovida o odklonu odépeatelského
statu, ktery zaroweomezuje a pottalje lidskou individualitu, a o prosazovani pojet,
kterem stat jako ochrance svobody jedince, poruSsnyg zavazek pispivat
k socidlnimu smiru a spdalenské integraci. V prvnim ijpact stat vice ghlizel
k antropologickému iedpokladu kehkosti a nedostateosti ¢lovéka, vtom druhém
k vali ¢loveéka utv&et swij Zzivot sam a svobodn Jak upozatuje Spieker, stat by &h
zohlednit oba antropologickérgrpoklady pokud mozno vyvazen- s respektem
k lidské kehkost i ke svobadindividua.

V sowasné dob jsme s¥dky krize socialniho statu. ¥eském prosedi
dochazi k celkové desolidarizaci, jak ji popsal #aann. Jednotlivci zneuZivaji systém
vytvoieny statem, tauz jde o socialni davkyi (v daleko ¥tSi mie) o daoveé uniky.
Zarove firmy a organizaceignaseji kemeno socialniho statu na skupiny, které maji
ve spolénosti horSi postaveni a mensi vliv. To se tyk&dpvsim sednich vrstev, které
se podle Kellera stavaji osamocenymi sponzory bobid statu. Zarove se objevuji i
pokusy celkow revidovat a zpochybnit hodnoty sociélniho statu.

Pri koncepci novodobého socialniho statu se 1zét @psocialni deni cirkve a o
jeho zakladni principy — princip solidarity, sukisity a obecného blaha. Zaravee
vyzdvihovana pdtba moralniho étosu &ma socialniho statu. Peavyto zakladni
atributy novodobého socialniho statu staigceskou spokénosti jako etickd vyzva.
Reflektovat spok&enskou situaci a vnimat jicetre moralnich aspeltt nas niize

priblizit k socialnimu smiru ve spaleosti.
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Ukazuje se, ze€eska spolkénost i budovani nového statu pdgyratu v roce
1989 podcenila rizika nastolenych sp@leskych zrin a na nastup chudoby nebyla
piipravena. @ekavalo se, Ze v novych pérach poroste Zivotni Urosiea chudych lidi
bude ubyvat. Zcela uniklo, Ze ve spwlesti zZije velka skupina lidi, kiese jen obtiz&
vyrovnaji se zrnami v oblasti bydleni, za¥stnavani, byla podcéna prakticky
nulova finagni gramotnostéchto vrstev a nebyla vniména jejich zranitelnostk e
stalo, ze chudoba Geské republice masi¥nzasahla fedevsim romské etnikum.
Priklanim se k tomu, Ze vystlovat situaci sociakvylou¢enych Roni jejich etnicitou,
je rezignaci na ideal rovnosti aige veést k tzvtrvale udrzitelnému vylaieni..V praxi
se ukazujeZe romskou komunitu mnohem vice nez otazky narddhgsostihuji a
ovliviuji problémy socialni povahy

Ve své préaci ¥nuji pozornost také zachranné socialni siGieské republice,
jejim moznostem a slabindm. Stat rozviji aktivnilitp zaméstnanosti, zaruje
minimalni mzdu, stanovuje Zivotni minimum a defmyjro @ely statem poskytované
socialni pomoci a podpory sociélpotrebné obany. V neposledriiadc stat legislativa
kodifikuje a z vyznamné&asti také poskytuje @anmim socialni sluzby. Zachranna
socialni si v Ceské republice pro$laskolika reformami, posledni nyni od 1. ledna
2012. Za jeji hlavni problém pokladam nedostade pruznost, neschopnost rychle
reagovat na nahlé zhorSeni zivotni situace. Nahdogtekotny rozvoj neastnych
udalosti jsou fitom v praxi¢asto vidané ifiznaky Zivota v chudab Zivot ze dne na
den, bez plain bez uSdéenych pedz, je zranitelny. Socialni systém je stale
nedostaténé namfen na pomoceém nejpotebrejSim. Nejde zdaleka jen o vySi davek,
jde spiSe o jejich pruzné a rychlé vyplaceni tély, splnily swij ukol — pomoc v nouzi.
Podobr se s paebami socialé vyloucené klientely miji skteré nastroje aktivni
politiky zamistnanosti. Asi nejtsi deficit ma vialCeska republika v oblasti bydleni.
Dochazelo a stale dochazi k prostorové segreg&d wzniku socialéy vyloucenych
lokalit. Verejnd podporateské bytové politiky je vyraZnorientovdna na vlastnickeé
bydleni, coz misto podpory ohrozenych domacnosySuje socialni nerovnost ve
spole&nosti. Sociala vylouceni jsou zasazeni malou dostupnosti kvalitnihéedgvsim
financné Unosného bydleniCesky stat by @ rozvijet programy vicestujového
socialniho bydleni a zaroiver¢novat pozornost i kompenzaci rizik pronajimatédteri

poskytuji legalni, dlouhodobé najemni smlouvy (wdlgarance).
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V posledni kapitole prace reflektuje naladyeské spolknosti v souvislosti
s problematikou chudoby a socialniho vyleni a upozatuje na vyskyt tendenci
k represivninteSenim, a to jak $eské véejnosti, tak \asti jeji politické reprezentace.

Behavioralni vyklad chudoby, ktery seCesku prosadil a ktery vidi chudobu
jako disledek morélniho deficitu a lenosti, stufe spoléenské nagti. Vile vaejnosti
k solidarie a dobr@innosti je tim do zn@mé miry blokovana. Jsme takéédiy
radikalizace extrémistickych skupin a sockktnickych konflikfi ve spolénosti.
Navic vzhsta poptavka po identifikaci vinika néséného stavu spdleosti.

V prohlaSenich politické reprezentace je praviéléiritizovano zneuzivani socialnich
davek a nakladna socialni ochrangadiv statistiky naopak howd o nizkych vydajich
statu na socialni systém ve srovnani s EU. To wdeair prihodné prosedi pro
akceptaci radikalnich  stanovisekRkterych politiki. Na prohlasenich senatorky
Répkové a novobydZovského starosty Loudy jsem segilekdemonstrovat spaieé
rysy tohoto pistupu, od razantni dikce projevpies pouzivani pejorativnich vyiazi
vyrazi s negativni konotaci sirem k sociald vyloucenym romskym obyvatén
(,neprizpasobivi) az k formulaci poZzadavkna tvrdy postup, silazem na postihy,
potrestani aigvychovu. Moje argumentace &fmje k tomu, Ze razné a represivni kroky
samy o sob nest&i a funguji jen omezen Ve své diplomové praci jsem se pokusila
ukazat, Ze je preéeSeni probléiin chudoby a socialniho vyléani poteba vice nez jen
tvrda ruka statu — jderpdevSim o kvalifikované reflektovani problérma wdomi o
jejich pravych picinach.

V Ceské republice iftom tym odbornik na gelomu tisicileti koncipoval
socialni doktrinu, ve které nalezneme cennou iaspipro socialni politiku statu.
Doktrina chape socialni politiku jako nastroj, jélpyostednictvim umo#uje olEanim,
aby se citili uzittnymi a cennymgileny spolé€nosti. Vychazi z princip humanismu,
svobody spjaté s odp&anosti, rovnosti a solidarity. Zaravee opira o alanska prava
deklarovana v Listi&d zakladnich lidskych prav a svobod a uplge princip
subsidiarity.

Ceska socialni doktrina vychazi z hodnot zakotvernweliropském kulturnim a
mySlenkovém prostoru. Jefefme, Ze jeji humanisticka orientace, kterd akgentu
lidskou jedingnost, se potkava s pojetim lidské&istbjnosti v keg’anské etice.
Kieg’anska etika nas navraci k pravému stasai ¥ nic neidealizuje, vidilovéka také

jako chybujiciho a iiSného. Zaroue vSak upeiiuje pojeticloveéka jako distojné
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bytosti stvdené k obrazu Bozimu, vyzdvihuje zavazek lasky kridthu, ujima se
slabych, pstuje soucit a milosrdenstvi. Nestanovuje podmirdey kterych mze byt
¢lovék akceptovan, ukazuje cestu ke #mi a odpushi. Vedeclovéka k tomu, aby
spravoval stviené svobod¥) odpowdre a spravedliv. Sprava ¥ci bez pée a starosti
o druhé postrada smysl a nevede k dobrému.

To, ze Keq’anstvi reflektuje realitu a zaraveas pod#écuje ke starosti o druhé,
pokladam za cennyifspvek do diskuse oifstupu k chudol V ¢eské spolénosti
praw kombinace realistického a zarowvgrijimajiciho @istupu chybi.

Na z&¥r bych rdda zminila i svoji osobni zkuSenost zreiérace v sociain
vylouc¢enych lokalitdch. Kazdodenni setkavani s lidmifikgou obyvatelidchto lokalit
mne utvrdilo v peswdceni, Ze je dlezité gstovat jednak gizlivy a realisticky pistup
a zarové neztratit schopnost sousi. Vnimam chudobu a socialni vykani jako
fenomén, ktery ma uité zakonitosti, to mnefjvedlo k pochopeni afjjeti probléni,
se kterymi jsem se u sociélmylou¢enych lidi setkavala a také k promysleni cest, jak
jim pomoci. Rijeti a realisticky pistup k situaci chudych lidi spolu sagdomovanim si
piicin jejich stavu soucit neoslabuje, naopak ho kujgva posiluje. Nejde o lacinou
litost, kterou chceme jen sast tfemeno druhého. Jde o soucit, ktery je vytrvaljlysia
pevny. Soucit, ktery je hybnou silou na éktpomoci druhym lidem. UZ milosrdny
Samaritan ,pohnut soucitem* (Lk 10,33) pomohl oleagmu a zramému
pocestnému. OS@tmu rany, odvezl jej do nejblizSiho hostince ratae o & a posléze
mu zajistil je& dalsi péi. Zachoval se soucitha nanejvys praktickyCesky stat
v pristupu k chudobby nel, domnivam se, jednat podabn
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Abstrakt

KOLAROVA, Lucie. Chudoba a sociélni vyl@eni: eticka vyzvaeské spoknosti
Ceské Budjovice, 2012. Diplomovéa prace. Jiteska univerzita. Teologicka fakulta.

Katedra teologické a socialni etiky. Vedouci prdee. Mgr. Jindich Srajer, Dr. theol.

Kli ¢ova slova: chudoba, socialni vyl@eni/socialni exkluze, kultura chudoby,
solidarita, socialni spravedinost, socialni statteanna socialni tsi
socialre vyloucené lokality, Romové, represe, lidskaistbjnost,

kieg’anska etika

Prace se &nuje Uloze statu a spd@lgosti v @gistupu k chudoba socialnimu vylogeni.

V avodnic¢asti prace charakterizuje fenomén chudoby a sdhi@wmyloweni a zabyva
se otazkou vnimani chudoby spolesti. Zamfuje se na koncept kultury chudoby,
pozornost je énovana patbnosti solidarity, socialni spravedinosti a sioéau statu.

V dali ¢asti se prace zabyva mirou chudoby a socialnihowghi vCeské
republice, a moznostmi zachranné socialné siCR. Popisuje konkrétni projevy
socialniho vylodeni a chudoby veské spolénosti, gedevSim v oblasti bydleni,
uplatréni na trhu prdce a destruktivniho zadluZzovani. €ibje situaci Rom jako
nejvice postizené skupiny obyvatel.

Stavajici situace WCeské republice ukazuje, z&siup spolénosti k chudob jako
k osobnimu nedostatku a selhani, blokuje vzajensaligdaritu a generuje strategie
spojené s represi, které rezignuji na pochopéginp Proto nemohou byt dostéte
efektivni. Spolénost by ndla problémy chudoby reflektovat, promySlet &@na¢ je

resSit. Inspiraci lze nalézt v&s’anské etice a jejim pojeti lidskésdojnosti.
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Abstract

Poverty and social exclusion: an ethical challenger the Czech society.

Key words: poverty, social exclusion, culture of poverty, dality, social justice,
social state, social safety net, socially excludiechlities, Romanies,
repression, human dignity, Christian ethics.

The thesis deals with the role of the state andesom their attitudes to poverty and
social exclusion.The introductory part aims at characterising thernamenon of
poverty and social exclusion, and deals with tlseiesof how the society perceives
poverty. It focuses on the concept of the cultdrpaverty, and attention is given to the
need of solidarity, social justice and the sodiales

The following part of my thesis deals with the ewteof poverty and social
exclusion in the Czech Republic, as well as polsséisi of a social safety net in the
Czech Republic. It describes particular examplesthd manifestation of social
exclusion and poverty in the Czech society, esfigcia the sphere of housing,
opportunities in the labour market and falling idstructive debts. It sheds light on the
situation of Romanies as the worst affected poparajroup.

The current situation in the Czech Republic shdves the attitude of the society to
poverty as a personal fault and failure, impededuaiusolidarity, and generates
strategies connected with repression that failrtdeustand the causes of poverty. For
this reason, they cannot be adequately efficiehe Jociety should react to, consider
and efficiently solve poverty-related problems.pingtion may be found in Christian

ethics and its concept of human dignity.
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