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Seznam pouzitych zkratek

LZPS — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéésti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Nejvyssi soud CSR — Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky

US — Ustavni soud

ZRS — zékon ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti



Uvod

Jiz samotna Listina zdkladnich prdv a svobod ndm garantuje pravo na spravedlivy
proces, kdy tika: ,, Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. “ (€l. 36 odst. 1 LZPS). Jednim
ze zpusobl, jak se kazdy mlze domoci svého prava u nestranné¢ho a nezavislého soudu je
prostfednictvim Zaloby uplatnéné v rdmci obcanského soudniho fizeni. Jednim z projevil prava
na spravedlivy proces je samotné pravo na piistup k soudu, jehoz miizeme vyuzit pravé
prostiednictvim Zaloby, kterd je procesnim tikonem ucastnika soudniho fizeni.

V ramci své diplomové prace zkoumam pravni Upravu a zakotveni Zaloby v ob¢anském
soudnim fizeni, protoze pravé téma zaloby a jednotlivych druhii zalob se mi zda v odborné
literatute feSené pouze okrajove.

Cilem prace je tedy podat komplexni pohled na druhy Zalob v civilnim soudnim fizeni
a jejich vyuziti s ohledem na dosavadni judikaturu. Diplomova prace odpovida na poloZzené
vyzkumné otazky: Je Giprava jednotlivych druhi zalob uzivanych v ob¢anském soudnim fizeni
Vv Ceské pravni Upravé dostatecna? Méely by byt jednotlivé druhy Zalob ukotveny v pravnim
predpise? Jaky je aktualni pohled &eskych soudti, konkrétné pak Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, na vzdjemny vztah Zaloby na plnéni a zaloby urcovaci?

V praxi se vyskytuje okolo mnou vybraného tématu hned nékolik problematickych
otazek, na které ne vzdy existuje jednoznacna odpovéd, respektive ne vzdy byly tyto
problematické otazky pfedevsim soudni praxi feSeny konzistentné a spravné. Proto se ve své
préaci zamé&fuji na Zalobu urcovaci a problematiku naléhavého pravniho zajmu, pfedevsim pak
na konkrétni otazky, kdy je dan naléhavy pravni zdjem a kdy, popt. ¢im je naopak nalé¢havy
pravni zajem vyloucen.

V soucasné dob¢€ neexistuje v pravnim piedpise vyslovné vymezeni jednotlivych druht
Zalob pouzivanych v civilnim procesu. Ur€ité mozZnosti tak nabizi pravni teorie, kterd Cleni
druhy zalob podle rGznych kritérii. K mnou zvolenému tématu prace je publikovano i
dostate¢né mnozstvi odborné literatury, predevSim pak odbornych ¢lankd, které se vsak
zabyvaji pouze jednim konkrétnim problémem a zbylé jiZz nefeSi. Nejvétsi oporou pro
zpracovani daného tématu mi je judikatura soudd, a to jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

Préace je systematicky ¢lenéna do Ctyf kapitol, které se déli na podkapitoly. V prvni
kapitole se nejprve zamétuji na problematiku Zaloby jako takové a vymezeni samotného pojmu
zaloby. Druha kapitola je vénovana jednotlivym nélezitostem Zaloby, protoZe jejich fadné

splnéni je hlavnim stavebnim kamenem pro uspesné uplatnéni prav pied soudem. Dulezitym
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aspektem zaloby jsou i U€inky, které vyvolava podani Zaloby, a to jak ty procesnépravni, tak i
ty hmotn&pravni, proto je tato problematika rozebrana ve tieti kapitole. Ctvrta kapitola je pak
nejobsahlejsi, protoze se zde vénuji jednotlivym druhiim zalob, konkrétné se zde zaméfuji na
statusové navrhy, zalobu na plnéni, zalobu urcovaci, jeji vztah k zZalobé na plnéni, zalobu na
urceni pravni skutecnosti, zalobu pravotvornou, zalobu hromadnou a v neposledni fad¢ pak i
na zalobu procesni.

Velmi okrajové se ve své praci zabyvam i odliSnostmi sporného a nesporného fizeni,
resp. zaloby a navrhu na zahdjeni fizeni, jenz se nesmi opomenout s ohledem na novou pravni
upravu tzv. zvlastnich fizenich, které jsou pro své odliSnosti od klasického sporného fizeni
vyClenény do samostatného zakona.

Jak jsem jiz vySe uvedla, ve své praci se zabyvam i tématem hromadnych zalob. Téma
hromadnych Zalob je vSak velice obsahlé a vzhledem k rozsahu diplomové prace neni mozné
vénovat se této zalob¢ tolik, kolik by si zaslouzila, proto jsem se snazila danou problematiku
rozebrat tak, abych pokryla alesponn nejpaléivéjsi problémy téchto zalob v ¢eském pravnim

prostiedi.



1 Zaloba — pojem

Domniva-li se n¢kdo, Ze jeho prava jsou nebo mohou byt ohrozena, popft. jsou-li jiz
porusovana, ma moznost obratit se na nezavisly a nestranny soud, kde mu bude poskytnuta
ochrana. Prvnim krokem k zahgjeni celého procesu k ochrané soukromych subjektivnich prav
je podani Zaloby, popf. navrhu. Zaloba je tedy zakladnim procesnim institutem procesniho
préava, vyplyvajici z prava na soudni ochranu, a tedy i z prava na spravedlivy proces.

Zaloba je dispozi¢nim procesnim tikonem uéastnika. Dispozi¢nim proto, Ze je pouze
na Géastnikovi, zda civilni soudni ¥izeni zahaji, disponuje tedy samotnym fizenim. Zalobou se
tedy rozumi urCité podani, které spliiuje zdkonem predepsané nalezitosti. Prostfednictvim
zaloby se zalobce doméaha poskytnuti ochrany v podob¢ vydani autoritativniho rozhodnuti
soudu. Jedna se tak tedy o zasah vefejné moci do soukromopravnich vztaht, kdy tento zasah se
li$i podle toho, o jakou konkrétni Zalobu se zrovna jedna. Zaloba se podava k vécné a mistné
ptislusnému soudu a zakldda povinnost soudce o véci rozhodnout. Samotna Zaloba ale jeste
nevypovida nic o tom, zda bude Zalobce pii ochrané svych prav uspésny. Zalobou Zalobce
identifikuje tcastniky, vymezuje predmét sporu, vyli¢i skutkovy d¢j, ur¢i, z jakého pravniho
zakladu vyplyva jeho pravo na soudni ochranu a vymezi, éeho se zalobou domaha.!

Pojem zaloba je od neddvné doby pouZzivan pfedevsim v souvislosti se spornym fizenim
soudnim. Naopak v pfipad¢ nespornych soudnich fizeni se jiz nepouziva pojem zaloba, ale
vét§inou se uziva pojmu navrh. Tato zména souvisi s piijetim ZRS, kterym byla uréita
problematika vyélenéna z OSR a byla presunuta do samostatného pravniho piedpisu.
Neznamena to, Ze by se dfive pojmu navrh v souvislosti se zahdjenim soudniho fizeni
neuzivalo, ale pojem Zaloba a navrh byl zaménovan a uzivan nekonzistentn€. Nyni je pojem
7aloba a navrh diisledné rozliovan. Z OSR tak byla vy¢lenéna fizent, kterd maji urcita specifika
a odliduji se tak od sporného fizeni soudniho. Diivodova zprava k ZRS uvadi mnoho déivodi
pro vy€lenéni téchto fizeni do samostatného pravniho ptedpisu. Mezi témito divody je prave i
odligny zptisob zahajeni Fizeni, kdy sporné fizeni upravené v OSR miize byt zahajeno pouze
ucastnikem, resp. jeho podanim, které je nazyvano zalobou. Na rozdil od nesporného soudniho
fizeni, které muze byt v nékterych zakonem vymezenych piipadech zahajeno nejen ucastnikem,
ale i z moci tifedni, tedy i bez navrhu. Rizeni v OSR je ovladano dispozi¢ni zasadou, zatimco v
fizeni podle ZRS je uplatiiovana zasada oficiality.? Proto tedy nyni nazyvame podani, kterym

se zahajuje fizeni dle OSR Zalobou a podani, kterym se zahajuje ¥izeni dle ZRS navrhem.

! HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159.
2 Davodova zprava k zdkonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Zakladnim ptedpokladem k tomu, aby mohl byt zalobce ve sporu uspesny je spravné
napsand zaloba, protoze pouze Zaloba, ktera obsahuje vSechny nalezitosti, mize byt soudem
veéené prezkoumana. Pokud zaloba nebude formalné zptsobila k zah4jeni fizeni a nedostatky

nebudou odstranény ani na vyzvu soudu, bude takova zaloba soudem odmitnuta.



2 Nalezitosti zaloby

Vyse jsem nékolikrat zminila, Zze ptredpokladem uspésné zaloby je dodrzeni vSech
naleZitosti, které jsou zdkonem stanovené. Zaloba musi spliiovat jak obecné naleZitosti podani
dle § 42 odst. 4 OSR tak i zvlastni nalezitosti dle § 79 odst. 1 OSR.

Pokud neni v zékoné vyslovné stanoveno, jakou formou ma byt ukon ucastnika podan,
mohou ho u¢astnici podat v jakékoli formé (§ 41 odst. 1 OSR). Zaloba mize byt tedy podana
pisemné, elektronicky, prostfednictvim vefejné datové sit¢ nebo telefaxem. Bude-li zaloba
podéna elektronicky nebo telefaxem musi zalobce nejpozdéji do 3 dnii dolozit original podani
nebo dodat pisemné podani, které bude shodného znéni. Neucini-li tak zalobce, k podani
nebude soud pfihlizet. V pfipad¢, ze bude elektronické podani opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem nebo bude podano v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho
predpisu, nevyzaduje se doloZeni originlniho podani (§ 42 OSR). Pozadavek k doloZeni
originalniho podani by v tomto piipadé byl nadbyteény a jak Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 7. 3. 2016, sp. zn. IL. US 289/15 uvedl, jednalo by se o nepiipustny formalismus. Pfikladem
ukonu, ktery ma ur¢enou formu podani je elektronicky platebni rozkaz, ktery musi byt podan
pouze na elektronickém formulafi (§ 174a OSR). Zakon jiz neupravuje moznost podani navrhu
prostfednictvim telegrafu, protoze telegrafické sluzby jiz nejsou od roku 2008 v Ceské
republice poskytovany.

Ustni podani do protokolu upravuje ZRS a je umoznéno pouze u fizeni, kterd mohou
byt zahajend 1 bez navrhu a déle u fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni ve véci ochrany
proti domécimu nasili, fizeni o uréeni a popfeni rodi¢ovstvi a fizeni ve vécech osvojeni. Ustné
do protokolu mize byt natfizen vykon rozhodnuti, které bylo vydano v fizenich vyjmenovanych
vyse (§ 14 ZRS). Ustni podani do protokolu ma pro G&astniky nepopiratelné vyhody. Zakon
pfimo neupravuje, u kterého soudu ma byt ustni podani nadiktovano do protokolu. Osobné se
pfiklanim k nézoru, Ze ustné do protokolu lze podat navrh na zahajeni fizeni i u mistné
nepiislusného soudu, tedy u jakéhokoli okresniho soudu, ktery posléze podani postoupi
pfislusSnému soudu, pfi€emz fizeni je zahdjeno jiz dnem, kdy doslo k sepsani podani, nikoliv
az dorucenim mistné piisluSnému soudu. A to z toho ditvodu, Ze samotna moznost ustniho
podani do protokolu je poskytovana z divodu ochrany i¢astnika a usnadnéni piistupu k soudu

Vv zékonem stanovenych fizeni, proto by bylo pfili§ formalistické trvat na podani pouze u mistné
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piislusného soudu.® Objevuji se ale i opaéné nazory, které viak nejsou blize odtivodnéné.* Dalsi
vyhodou je i skutecnost, ze podani je sepisovano bud piimo se soudcem nebo castéji
S povéfenou osobou, ktefi jsou povinni ucastnika poucit o jeho pravech a dohodnout se s nim
na obsahu Zaloby. Soudce, stejné tak jako povéfena osoba, ale musi neustale myslet na to, ze
vystupuji pouze jako pomocnici navrhovatele, nikoliv ze své autoritativni pozice.’

Samoziejmosti je i posuzovani procesniho ukonu ucastnika podle samotného obsahu
tikonu nikoliv podle toho, jak je ukon ozna¢en (§ 41 odst. 2 OSR). Pfedpokladem tohoto
postupu je dostate¢na ur€itost a srozumitelnost iukonu. Dale musi takovy ukon spliiovat vSechny
potiebné ndlezitosti a soud nesmi konkrétnimu tkonu pfisuzovat jiny smysl nez ten, ktery
pravdépodobné sledoval Gcastnik. Soud si nesmi domyslet obsah tikonu ucastnika, pokud tedy
obsah tkonu z podani ucastnika dostate¢né nevyplyva, soud musi u¢astnika dle § 43 OSR
vyzvat k odstranéni vad podani.®

Zaloba, stejné jako kazdé jiné podani, musi spliiovat obecné naleZitosti podani, kterymi
jsou oznaceni soudu, kterému je podani adresovano, oznaceni osoby, kterd podani podava,
vymezeni véci, které se podani tykéd a vymezeni toho, ¢eho se G€astnik poddnim domaha. Dale
musi byt podani podepsano a datovano. Pokud je podéani predlozeno v listinné podobé&, musi
byt doplnéno i potiebnym poctem stejnopisti a ptiloh tak, aby jedno vyhotoveni ziistalo
na soudé a dali stejnopisy pak obdrzeli vichni Gi¢astnici (§ 42 odst. 3 OSR).

Kromé obecnych naleZitosti musi Zzaloba spliiovat 1 zvlastni naleZitosti upravené v § 79
odst. 1 OSR. Toto ustanoveni vice specifikuje obecné nélezitosti podani. Napiiklad zde jiz neni
uvedené pouze oznaceni osoby, kterd podani podava, ale je zde jiz konkretizovéano, jak maji byt
vSichni ucCastnici oznaceni. DalSimi zvlastnimi nalezitostmi jsou vyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti, oznaceni dikazi, kterych se navrhovatel dovolava a urcité a srozumitelné urceni,
¢eho se navrhovatel doméha. Z této dikce zdkona mizeme tedy dovodit tfi hlavni slozky, které
by kazda Zaloba méla obsahovat. Jednd se tedy o oznaceni stran, resp. ucastnikll fizeni,

vymezeni pfedmétu zaloby, resp. zalobniho naroku a uvedeni zalobniho diivodu.’

3 MACKOVA, Alena. In MACKOVA, Alena, Muzikaf, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Komentdr s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 46-47.

4 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldstnich iizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21-23.

> WINTEROVA, Alena. Zaloba v obéanském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 12—
13.

& Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 30 Cdo 721/2003.

7 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni:
Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 192-193.
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2.1 Oznaceni soudu a ucastniki

Zaloba musi obsahovat oznadeni soudu, kterému je adresovana. Méla by obsahovat
véené a mistné prislusny soud, ktery ti¢astnik zjisti dle pravidel upravenych v § 9 a § 84 a nasl.
OSR. V piipadg, Ze u¢astnik neoznaéi spravné véené piislusny soud, soud dle § 104 a odst. 1
OSR piedlozi takovou Zalobu svému nadfizenému vrchnimu soudu, popt. Nejvyssimu soudu,
jenz pak rozhodne, ktery soud je vécné prislusny. Pokud ucastnik zvoli Spatn€ mistné€ piislusny
soud, soud dle § 105 odst. 2 OSR takovou Zalobu postoupi mistné piislu§nému soudu.
V kazdém pftipadé, prestoze je v zalobé oznaCeny vécné nebo mistné nepiislusny soud, i
takovouto zalobou bylo zahéjeno civilni soudni fizeni.

Dalsi naleZitosti je spravné oznaceni ucastniki fizeni. V ptipadé fizeni vedeného podle
OSR jsou ulastniky fizeni dle § 90 OSR Zzalobce a Zzalovany. Pojmenovani uéastniki
V jednotlivych fizenich vedenych podle ZRS se lisi, obecné se jedna o navrhovatele a toho,
0 jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, popf. toho, koho za ucastnika oznacuje
zékon (§ 6 ZRS). Setkdme se tak tedy s oznaenim navrhovatel a odptirce, zastavni véfitel a
zastavni dluznik, ten, kdo hodla uzaviit manzelstvi a ten, s kym mé byt manzelstvi uzavieno,
manzelé, zena, kterd porodila dité, muz, ktery o sobé tvrdi Ze je otcem ditéte, osvojenec a
osvojitel apod. Dilezité ale je, jak jsou tyto osoby identifikovany. Dle § 79 odst. 1 OSR maji
byt ucastnici, ktefi jsou fyzickou osobou, oznaceni jménem, piijmenim, bydlistém, popf.
rodnym ¢islem, pokud se jedna o podnikajici fyzickou osobu, ma byt oznacena i identifikacnim
¢islem. Muze nastat situace, kdy zalobce neni schopen sam zjistit bydlist¢ Zalovaného, ale ma
jiné potiebné tdaje, ze kterych bude soud schopen urcit bydlisté zalovaného, a to za pomoci
predevsim policejniho organu. V téchto ptipadech se zalobce miliZe obratit na soud, aby bydlisté
zalovaného zjistil.® S ohledem na konkrétni pfipad se zda byt vice nez vhodné kromé vyse
uvedenych udaja, doplnit i dalsi znaky, podle kterych miize byt u€astnik ptesné identifikovan.
Jedna se napftiklad o situaci, kdy na téZe adrese bude bydlet vice osob se stejnym jménem
a piijmenim.®

V situaci, kdy je ucastnikem pravnicka osoba, musi byt identifikovana obchodni firmou
nebo ndzvem, sidlem pravnické osoby a identifikacni ¢islem. Pokud bude chtit zalobce
poukézat na to, ze se spor tyka pouze urcité organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby,
muze pripojit udaj o organizacni sloZce za oznaceni ucastnika fizeni, tedy za oznaceni samotné

zahrani¢ni pravnické osoby. Pokud ale Zalobce oznaci za Ui€astnika fizeni pouze organizacni

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. ITI. US 1424/07.
9 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 122/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 10. 2003, sp zn. 30 Cdo 596/2002.
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slozku zahrani¢ni pravnické osoby, soud fizeni zahdjené takovouto Zalobou zastavi z divodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni dle § 104 odst. 1 OSR, protoZe organizaéni
slozka nema pravni osobnost, tudiZz nema ani zpisobilost byt i¢astnikem fizeni.*® Tento postup
povazuji za prilis formalisticky a jak 1 dale pisi, preferuji postup, kdy soudy automaticky
nezastavuji fizeni pro nedostatek podminky fizeni, ale nejprve vyzvou ucastnika fizeni
k opravé. Samoziejmé pouze takovym zplsobem, aby ucastnika nepoucoval ptimo o hmotném
pravu.

Ucastnikem fizeni mize byt té7 stat, ktery musi byt ozna¢en a k tomu musi byt oznacena
1 ptislusnd organizacni slozka statu, ktera je opravnéna za stat pred soudem vystupovat. Praveé
oznadeni statu jako G&astnika Fizeni neni jednoducha zaleZitost. Zalobce musi oznadit, jak stat,
tak 1 pfislusnou organizacni slozku. Na feSeni situace, kdy Zalobce nespravné oznaci stat
Vv zalobé, neni zcela jednotny nazor. Piiklanim se k feSeni, které se snazi odstranit pfiliSny
formalismus pfi feSeni téchto otdzek. Proto v pifipad¢, kdy zalobce oznaci pouze organizacni
slozku statu, by soud mél nejprve Zalobce vyzvat k opravé Zaloby dle § 43 OSR, protoZe
organizacni slozka statu nema pravni osobnost, a tedy ani zptisobilost byt ucastnikem tizeni dle
§ 19 OSR, jestlize ani poté Zalobce svoji Zalobu neopravi, soud fizeni zastavi pro nedostatek
podminky fizeni.!* Naopak v situaci, kdy Zalobce neuvede zadnou organizaéni slozku statu
nebo uvede takovou, které se konkrétni Fizeni netyka, soud nepostupuje dle § 43 OSR
anepoucuje zalobce o odstranéni vady, protoze se nejedna o vadu podani, ale o nedostatek
podminky Fizeni, ktery je odstranitelny a soud by mél postupovat dle § 104 odst. 2 OSR
a nedostatek podminky fizeni odstranit.'?

Zakon neuvadi, jak mé byt oznacena obec, popt. vySs$i Gzemni samospravny celek
Vv pfipad€, Ze je ucCastnikem fizeni, ale vzhledem k povaze obce jakoZto vefejnopravni
korporace, resp. pravnické osoby, 1ze dovodit, Ze obec ma byt oznacena svym ndzvem a adresou
sidla svého obecniho tfadu.’® | v pfipadé nespravného oznaceni obce se jiz vytvaii judikatura
k zavedeni praxe, kdy slozitost organiza¢ni struktury obce nema byt na Skodu Zalobci. Znamena
to, ze pokud bude sice Spatn¢ oznafena obec v zahlavi Zaloby (napf. oznacenim organu obce),
ale z zaloby jako celku bude mozné dovodit, vi¢i komu je zaloba podavana, soud by mél
nejprve zalobce vyzvat k opravé zaloby, teprve kdyZ ani ptes vyzvu soudu nebude oznaceni

i¢astnika opraveno, soud by mél zastavit fizeni pro nedostatek podminky ¥izeni.'*

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1592/2013.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. III. US 2690/08.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1545/2000.

13 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 16. 8. 2004, sp. zn. 17 Co 477/2003.
14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4393/2011.
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Posun od pfiliSného formalismu je tedy znatelny v ptipad¢ oznacovani statu, popt. obce
jako ucastnika fizeni, ale v pfipad¢ pravnické osoby, kdy je oznacena za ucastnika fizeni
organizacni slozka, popt. odstépny zavod, je stale zazity postup, kdy soudy rovnou zastavuji
fizeni pro nedostatek podminky fizeni, misto toho, aby Zalobce nejdiive upozornily a vyzvaly
k opravé zaloby.1®

Zalobcova povinnost dostate¢nd oznadit ucastniky fizeni, popf. i pravni zastupce
ucastnikli, plyne predevsim z dispozi¢ni zasady. Soud zde nemda povinnost sdm dohledéavat
osobu zalovanou, protoze sporné civilni soudni fizeni je ovladano zasadou projednaci. Je tedy
na zalobci, ktery se rozhodl zah4jit civilni soudni fizeni, aby byla tato nélezitost zZaloby fadné
splnéna.

Zaloba by méla obsahovat i struéné oznadeni véci, které se tyka. Spolu s Zzalobnim
petitem pak vymezuji pfedmét fizeni. Piikladem struéného oznafeni véci je napt. Zaloba
0 vyklizeni nemovitosti, zaloba o urceni vlastnického prava, zaloba o zaplaceni castky 10 000

K¢ s ptislusenstvim, zaloba o vydani osobniho automobilu.®

2.2 Vyliceni rozhodujicich skute¢nosti

Dalsi nalezitosti kromé oznacCeni ucCastnikd a oznaceni véci, kterou musi kazda zaloba
obsahovat, je vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, tedy uvedeni tzv. zalobniho diivodu. Z téchto
skute€nosti musi byt kromé jiného jasné odvoditelna Zalobcova aktivni Zalobni legitimace
a pasivni zalobni legitimace Zalovaného. Zalobce musi vyli¢it viechny relevantni skute¢nosti,
popisujici skutek, ze kterého odvozuje sviij ndrok. Tyto skute¢nosti musi byt natolik urcité
a srozumitelné, aby byl soud schopen uréit, o éem a na zakladé éeho ma rozhodnout. Zalobcem
tvrzené skuteCnosti by na sebe mély logicky navazovat a nemély by si navzajem odporovat.
Vyli¢enim téchto skutecnosti napliiuje zalobce svoji povinnost tvrzeni dle § 101 odst. 1 pism.
a) OSR.Y

Zalobce neni povinen v Zalobé& uvadét pravni kvalifikaci svého naroku. Paklize zalobce
pravni kvalifikaci pfece jen v zalob& uvede, soud takovym pravnim posouzenim neni vazan
a véc si sam, podle zjisténého skutkového stavu, pravné posoudi. Pokud Zalobce odvozuje sviij

narok z urc¢itého pravniho vztahu, ktery vSak byl soudem kvalifikovan odliSné, neni to jeste

15 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275-277.

16 7AHRADNIKOVA, Radka. In ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Plzeii: Ale$
Cenek, 2013, s. 128.

7 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170.
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automaticky divod pro zamitnuti zaloby. Jestlize lze vyhovét naroku, kterého se zalobce
domahal, ackoli se ho domahal na zékladé jiného pravniho divodu, nez z které¢ho skute¢né

vyplyva, soud nesmi zalobu zamitnout.*®

2.3 Zalobni petit

S zalobnim divodem uzce souvisi dalsi dulezita nalezitost zaloby, a to Zalobni navrh.
Zalobnim navrhem rozumime to, ¢eho se Zalobce Zalobou domaha. Zalobni navrh je vyjadien
Vv petitu zaloby, ktery tak musi byt dostatecné piesny, urcity, srozumitelny, a predev§sim musi
byt vykonatelny. S ohledem na zasadu dispozi¢ni je soud vymezenim piedmétu fizeni vazan,
nemiize tedy zalobci pfiznat jina prava nebo zalovanému uloZit jiné povinnosti, nez které
navrhoval zalobce ve své zalobé. Neni ovsem v rozporu se zakonem, pokud soud formuluje
vyrok svého rozhodnuti odlisn€ od zalobniho petitu za podminky, ze soud ptiznava stejna prava,
popt. uklada stejné povinnosti, jichz se domahal i zalobce.!® Naopak soud nema povinnost
zjistovat z ptipojenych piiloh, ¢eho se snad mohl zalobce Zalobnim petitem domdhat, pokud
neni dostate¢né srozumitelny. V takovém piipadé se nebude jednat o bezvadnou zalobu
aV piipadé, Ze zalobce ani pies vyzvu zalobni petit neupiesni, soud Zalobu odmitne.?® Vyse
jsem uvedla, Ze Zalobnim ndvrhem je soud vazan, ale i zde existuji urcité vyjimky, kde soud
muze ptisoudit néco jiného, popf. vice, nez ¢eho se ucastnik domdhal. Jedné se o fizeni, kde
z pravniho predpisu  vyplyva wurcity zpisob vyporadani vztahu mezi ucastniky
(§ 153 odst. 2 OSR) a dale o fizeni, ktera mohou byt zahajena i bez navrhu (§ 26 ZRS).

Zalobni navrh je tedy podstatnou naleZitosti zaloby, jehoz spravna formulace spolu
s vyli¢enim skutkovych okolnosti uréuje pfedmét fizeni. Zalobni navrh mizeme ¢&lenit
na jednoduchy a sloZeny. LiSi se pfedev§im v poctu néaroki, které Zalobni navrh obsahuje.
Zatimco jednoduchym zalobnim petitem se mohu domahat pouze jednoho naroku, slozeny petit
obsahuje vice narokili. V ptipadé€ sloZeného petitu musime rozliSovat, zda se zalobce doméha
viech uplatnénych narokii, nebo zda pozaduje pouze néktery z navrzenych naroki. Zalobce

totiz miZe v Zalob& uplatnit tzv. petit eventualni, alternativni, popt. alternativa facultas.?

18 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 4223/2011.

19 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 43/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 4457/2007.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1529/2005.

21 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172.
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O eventualni petit se jedna v ptipadé€, ze zalobce pozaduje po Zalovaném urc€ité plnéni,
ale pro pfipad, Ze toto plnéni jiz nebude mozné, pozaduje urcité ndhradni plnéni. Pozadavek
primarniho plnéni tedy vyplyva z hmotnépravnich skutecnosti vylicenych v Zalobé. Mezi
témito dvéma ndroky nemiize volit zalobce, zalovany ani soud. Ve vyroku rozhodnuti bude
obsazen pouze jeden z narokll. Narok uplatiiovany jako eventualni bude pouzit pouze v ptipadé,
7e se béhem Fizeni ukéze, Ze primarni plnéni neni mozné poskytnout.??

Alternativni petit se vyuziva v pfipadech, kdy Zalovanému vyplyva ze zakona
(§ 1926 OZ) ¢i ze smlouvy moznost volby mezi uréitym plnénim. Volbu muze zalovany
provést jiz béhem samotného fizeni, soud pak v rozhodnuti ulozi pouze tu alternativu, kterou
7alovany zvolil. Zalovany se ale miize rozhodnout aZ po vydani rozhodnuti, v takovém piipadé
soud v rozhodnuti uvede ob¢ varianty.

Posledni z vySe jmenovanych formulaci vyroku je tzv. alternativa facultas neboli
alternativni zmocnéni. Tento petit se 1iSi od alternativniho petitu pfedev§im v tom,
ze alternativa, kterou zalobce zalovanému déava, nevychazi z hmotného prava. Je to pouze
vstiicny krok ze strany zalobce, ktery ddva najevo, Ze se zalobce miize své povinnosti zprostit
i jinak. Je tedy na Zalovaném, zda této nabidky vyuZije. Zalovany miize vést vykon rozhodnuti
pouze pro primarni plnéni, protoze pouze tato povinnost bude rozhodnutim soudu zalovanému
ulozena, sekundarni plnéni je sice také prevzato do vyroku rozhodnuti, ale jedna se o urcité
prohlaseni, na které jiz vykon rozhodnuti byt veden nemiize.® V piipadg, Ze zalovany zahaji
vykon rozhodnuti pro primarni plnéni, ale zalobce mezitim zac¢ne plnit alternativni plnéni, je
zde dan diivod k zastaveni vykonu rozhodnuti.?

Zalobni petit se zaroveni bude liit i s tim, jaky druh Zaloby bude pouzit. Zatimco
u Zaloby na plnéni bude petit znit tak, Ze se Zalobce bude doméhat, aby Zalovany néco vydal,
konal, né€eho se zdrZel, popt. néco strpél, v ptipad¢ Zaloby ur¢ovaci bude petit znit tak, Ze

se deklaruje urcité pravo nebo pravni vztah.

2.4 Oznaceni dukazii, datum a podpis
V neposledni fad¢€ nalezitosti zaloby je 1 oznaceni diikazi, kterych se zalobce dovolava.
Jedna se o dal$i povinnost Zalobce, ktera navazuje na povinnost tvrzeni, tzv. povinnost diikazni

vyplyva z § 101 odst. 1 pism. b) OSR. V piipadg, Ze Zalobce v Zalob& neoznaéi dikazy, nebude

22 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 19 Co 697/2003.
B PUZMAN, Josef. Zaloby a Zalobni petity — Systém. Praha: Knihtiskarna v Uvalech, 1933, s. 44-46.
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2322/2004.
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se jednat o vadu fizeni, pro kterou by nebylo mozné pokracovat v fizeni. Povinnost ditkazni
muze zalobce splnit i dodatecné, a to v pfipravném jednani nebo pfi jednani pted soudem
prvniho stupné, za predpokladu, ze bude dodrzena zasada koncentrace fizeni dle § 114¢ odst. 5
OSR a § 118b OSR.% Skute¢nosti, které Zalobce uvede v Zalob&, by mély byt nalezité
prokazany diikaznimi prostiedky a z zaloby by mélo jasné vyplyvat, ktery dikaz osvédcuje jaka
skutkova tvrzeni. Existuji ale i skute¢nosti, které zalobce nemusi dokazovat, jedna se o tzv.
skuteénosti obecné zndmé nebo znamé soudu z jeho &innosti (§ 121 OSR) a dale pak o
skutecnosti, pro které je v zakon¢ stanovena domnénka, coZz znamena, ze je ma soud za
prokazané, pokud v Fizeni nevyjde najevo opak (§ 133 a § 133a OSR). Zalobce je povinen
dilkazy dostateén& konkretizovat a dle § 79 odst. 2 OSR je povinen pfipojit k Zalobé pisemné
dikazy, at’ uz v listinné nebo elektronické podob¢.

Nakonec musi byt zaloba datovdna a podepséna. Nebude-li zaloba obsahovat datum
sepsani zaloby, nebude se jednat o tak vyznamnou vadu podani, protoze pro zahdjeni fizeni je
dalezité datum doruceni soudu, nikoliv den sepsani zaloby. Soud bude vyzyvat Zalobce
k doplnéni Zaloby pouze V piipadé, Ze na soud doslo vice shodnych podani. Zaloba musi byt
zalobcem vlastnoruéné podepsana, popt. ma-li Zalobce uznavany elektronicky podpis, staci
I ten. Pokud ma ucastnik pravniho zastupce, zaloba bude podepsana pouze timto zastupcem.
Respektive, zalobce bude na konci Zaloby uveden htlkovym pismem a zastupce Zalobce
se podepise jiz na rubrice u identifikace své osoby.?® V piipadé, Ze ma zalobce, popt. pravni
zastupce zfizenou datovou schranku, kterd je aktivovana v jeho prospéch, Zaloba podana
prostiednictvim této datové schranky nemusi byt jiz podepsdna zaruCenym elektronickym

podpisem.?’

2.5 Odstranéni vad

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze ¢im kvalitnéji je Zaloba napsana, tim bude
pribéh fizeni kratsi. Kratsi pfedevsim z toho diivodu, Ze pokud bude Zaloba obsahovat v§echny
nalezitosti, které obsahovat ma, soud nebude muset zalobce vyzyvat k opravé, popt. doplnéni
zaloby dle § 43 OSR. V ptipadg, e Zaloba bude obsahovat takové vady, které 1ze odstranit,
musi soud Zalobce vyzvat k dopInéni, popt. opravé. Cini tak prostfednictvim usnesent, které

musi obsahovat oznaceni vytykané vady, uvedeni, jakym zplisobem vadu odstranit, ur¢eni lhity

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4088/2008.

26 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 323.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 517/2014.
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pro odstranéni vady a pouceni, jak bude postupovano v piipadé, Ze zalobce vadu neodstrani.
Lhuita urc¢ena pro odstranéni, popt. doplnéni zaloby je tzv. soudcovska lhtta, a proto mize byt
na zadost ucastnika i prodlouzena. Pokud zalobce vytykané vady ve stanovené lhité neodstrani,
soud Zalobu odmitne.?® Naopak v ptipadé, kdy Zzalobce vady odstrani nebo doplni Zalobu o
chybgjici nalezitosti, nastane pravni fikce, Ze Zaloba byla od pocatku podana bez vad. Z pohledu
zalobce je to diilezité predev$im z diivodu stavéni béhu promléeni lhity.?°

Jestlize jsem vysSe uvedla, ze soud vyzyva zalobce k doplnéni nebo opravé zaloby jen
Vv ptipade¢, Ze se jedna o vadu odstranitelnou, vyplyva z toho, Ze existuji i nalezitosti, pro jejichz
absenci nebude soud Zalobce vyzyvat k doplnéni. Jedna se o nalezitost, kterou mize zalobce
doplnit i v pribéhu tizeni, a to povinnost dikazni. V piipadé, ze dikazy Zalobce nedolozi ani
pfes vyzvu a nasledné pouceni soudu dle § 118a odst. 3 OSR, soud Zalobu zamitne z diivodu
neuneseni diikazniho biemene.®® Napfiklad tzv. neidentifikovany svédek, tedy svédek, u
kterého zalobce neuvedl adresu, popt. uvedl adresu nespravnou. V takovém piipad¢ by dle
mého nazoru soud nemél vyzyvat zalobce k odstranéni vady dle § 43 OSR, ale mél by Zalobce
poutit az v ramci Fizeni dle § 118a odst. 3 OSR, protoZe se nejedna o vadu, pro kterou by
nemohlo byt fizeni projednano, ale o vadu, ktera mlize mit vliv na uneseni ditkazniho bfemene

zalobce.

22 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecnd cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 177-179.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011.

30 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha 1. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 25-26.
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3 U¢inky podani Zaloby
S podanim zaloby, popf. navrhu na zahajeni fizeni jsou spojeny urcité ucinky, které
muzeme délit na procesnépravni a hmotnépravni. Znamena to, ze piestoze je Zaloba procesnim

ukonem, vliv podani zaloby mtizeme sledovat, jak v pravu procesnim, tak i v pravu hmotném.

7 we

3.1 Procesnépravni acinky

Prvnim z u¢inka vyvolanych podanim zaloby, popf. navrhu na zahijeni fizeni je
samotné zahajeni soudniho fizeni. Soudni fizeni je zahdjeno tedy dnem, kdy byla soudu
dorucena zaloba. V ptipadé, ze byl navrh na zahdjeni fizeni podan ustné do protokolu, je soudni
fizeni zahajeno az okamzikem skute¢ného sepsani protokolu, nikoliv jiz samotnym diktovanim
navrhu u soudu.® Jakmile je fizeni zah4jeno, soud jiz v fizeni postupuje z tifedni povinnosti.

Vibec nejdilezitéjsim procesnépravnim ucinkem je skutecnost, ze podanim Zzaloby
se vytvari pro jina urCita fizeni piekdzka véci zahajené, tzv. litispendence. Prekazka véci
zahajené je tzv. negativni procesni podminkou, soud kni piihlizi z ufedni povinnosti,
a to kdykoli b&hem Fizeni (§ 103 OSR). Konkrétné to tedy znamena, ze bude-li tu prekazka véci
zahajené, soud fizeni o pozd¢ji podané Zalobé zastavi. Déje se tak predevsim z toho divodu,
aby u soudu neprobihalo dalsi fizeni v téze véci. Piekazka litispendence je dana v piipad¢, ze
fizeni maji totoZny predmét fizeni a totozny okruh G€astnikli. Vymezenim pfedmeétu fizeni jsem
se vénovala vySe, proto se zde zminim o totoZnosti €astnikil. Judikatura dovodila, Ze o totozné
ucastniky fizeni se jedna 1 v piipad¢, kdy v riznych tizenich vystupuji ucastnici v opacném
procesnim postaveni a stejné tak 1 v ptipad¢, kdy v pozdéji zahdjeném fizeni vystupuji procesni
nastupci osob, které byly ucastniky v plivodnim, diive zahajeném tizeni. Zakon pfimo neurcuje,
které zfizeni ma byt zastaveno, ale ve vétSin€ piipadli bude zastavovano fizeni zahdjené
v poradi jako druhé. Muze se ale vyskytnout i pfipad, kdy ndvrhy na zahgjeni fizeni budou
soudu doruceny ve stejny den, pak zaleZi pouze na tvaze soudu, které fizeni s ohledem
na zasadu hospodarnosti, procesni ekonomicnosti a rychlosti zastavi, a v kterém bude
pokracovat.®?

Procesnim uc¢inkem podani Zaloby, resp. zahdjeni fizeni je tzv. perpetuatio fori. Tato
zéasada znamenad, ze pro posouzeni vécné a mistné prislusného soudu jsou az do skonceni fizeni
rozhodné skute¢nosti, které tu byly v dobé zahéjeni fizeni (§ 11 odst. 1 OSR). Piestoze by se

Vv pritbéhu fizeni tyto skute¢nosti zménily, napiiklad by se Zalovany prestéhoval, nemélo by to

3 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obéanském pravu procesnim. 1. vydéani. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 12.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1525/2010.
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na posouzeni piislusnosti soud zaddny vliv. Existuji pouze dvé vyjimky, které¢ by prolamovaly
zésadu perpetuatio fori. Jedna se o institut delegace upraveny v § 12 OSR a institut pieneseni
piislusnosti dle § 5 ZRS. V piipadé delegace miize byt véc ptikazana jinému soudu, pokud jsou
vSichni soudci z fizeni vylouceni nebo pokud se pfikazani jinému soudu zda vhodné. Pfeneseni
ptislusnosti lze vyuzit pouze v zdkonem vymezenych fizenich a pouze pokud je to v zajmu osob
tam stanovenych.

Dle § 11 odst. 2 OSR ma Zalobce moznost vybrat si, u kterého soudu zah4ji své Fizeni,
pokud je Kk fizeni piislusnych vice soudu. Tuto moznost vSak ztraci ve chvili, kdy poda zalobu

u konkrétniho soudu.®®

3.2 Hmotnépravni ucinky

Podanim zaloby kromé& procesnépravnich ucinki nastdvaji i urcité hmotnépravni
ucinky. Vyznamny vliv ma podani Zaloby na béh promlceci lhity. Promlceci lhita se podanim
zaloby stavi a je-li v fizeni fadné pokra¢ovano, promléeci lhita po celou dobu fizeni nebé&zi
(§ 648 OZ). Stejné ucinky ma i zaloba, ktera neobsahovala vS§echny nalezitosti, ale byla v fizeni
ucastnikem opravena, popf. doplnéna. Promlceci lhita se tak stavi jiz okamzikem podani
zaloby, nikoli az odstranénim vad.** Naopak v pfipadé, kdy by byla podana zaloba postupem
dle § 95 OSR ménéna, méla by takovd zménéna Zaloba hmotn&pravni uéinky, tedy uéinek
stavéni promléeci lhity, az ode dne, kdy zména dosla soudu.®® Vyse uvedené plati i pro béh tzv.
prekluzivnich lhit dle § 654 odst. 2 OZ.

Kromé G¢inkli na béh proml€enich a prekluzivnich lhit, existuji urcité naroky, které lze
uplatnit az po podéani Zaloby, tedy aZ od samotného zahdjeni fizeni. Ptikladem muze byt
vyzivné, ale jen neni-li pro dit€ nebo pro neprovdanou matku, popt. nejednd-li se o tthradu
nakladl spojenych s t€hotenstvim a porodem, protoze v téchto piipadech mize byt pozadovano
vyzivné i zpétné, tedy jesté pred tim, nez by bylo o vyzivné zazddano u soudu (§ 922 OZ).
DalSim piikladem miize byt i § 1805 odst. 2 OZ, ktery tik4, Ze pokud by véfitel bez rozumného
ditvodu otélel s uplatnénim svého prava na uhrazeni dluhu, tak dlouho, Ze by Groky €inily tolik,
CO jistina, pozbyl by tento véfitel pravo pozadovat dalsi troky. Az ve chvili, kdy by uplatnil své

pravo u soudu, by mu dal$i aroky nalezely.

33 HAMULAKOVA, Kléara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cdast a sporné tizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 162.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1319/2013.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3160/2014.
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4 Druhy zalob

Jak jiz bylo vySe feceno, zZaloba slouzi k ochrané poruSenych ¢i ohrozenych prav.
Zasahy, které porusuji ¢i ohrozuji nase subjektivni prava, mohou byt rizné¢ho druhu, a proto je
nam poskytovdna ochrana prostiednictvim ruznych druhti Zalob. Zakon vymezuje pouze
nekteré konkrétni druhy Zalob a dalsi tfidéni pak nechava na teorii.

Zaloby mizeme ¢&lenit podle riiznych kritérii — podle obsahu petitu, podle G&ink®, které
maji byt zalobou docileny (konstitutivni, deklaratorni), podle pravniho divodu zaloby
(petitorni, posesorni)®®, ale mezi nejpouzivandjsi patfi déleni podle toho, deho se Zalobce
zalobou doméha. Mezi zékladni druhy zalob mzeme zatadit navrhy statusové, zaloby na plnéni
a zaloby urcovaci. Zvlastnim typem Zaloby urcovaci je Zaloba na uréeni pravni skutecnosti,
ktera se ale od urCovaci zZaloby podstatn¢ li§i a musi byt dikladn¢ odliSovana. Dal$imi
specialnimi typy Zalob jsou pak Zaloby pravotvorné, zaloby skupinové, zaloby procesni apod.®’
Prestoze se zd4 problematika druht zalob nepfili$ slozita, situace se komplikuje ve chvili, kdy
pro uspésné uplatnéni svych prav pred soudem je potieba zvolit ten spravny druh zaloby. Je
dalezité orientovat se v druzich zalob, protoze Spatnym vybérem druhu zaloby mize advokat
klientovi prohrat cely spor pied soudem.
piimo ustanoveni, ve kterém byly druhy Zalob vyjmenovany, tedy alespoii ty nejéastéjsi.>
Ustanoveni bylo pouze demonstrativni a konkrétni paragraf neupravoval v§echny druhy Zalob,
a to Zalob€ o osobnim stavu (statusové), Zalobé na plnéni a zalobé ur¢ovaci. Toto vymezeni
druht Zalob bylo ze zdkona odstranéno novelou obcanského soudniho tadu zakonem

¢. 293/2013 Sb. Jediné, co v zdkon¢ ziistalo, je zminka o zalobé urcovaci.

4.1 Statusové navrhy
Navrhy statusové jsou upraveny piedeviim v ZRS, tedy v zakoné, ktery stoji na jinych
principech a upravuje, jak z nazvu vyplyva, jina Fizeni, ndZ fizeni upravena v OSR. Jednim

z odliSnych znak je 1 skutecnost, ze fizeni upravena v ZRS se zahajuji navrhem nikoli Zalobou

3 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 201.

% HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163-167.

38 § 80 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni zdkona &. 241/2013 Sb.
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(§ 13 odst. 1, odst. 2 ZRS). Proto je i dle odbornych publikaci vhodné oznacovat tyto druhy
podéni za statusové navrhy nikoliv jako doposud ze statusové zaloby.%

Statusové navrhy se od jinych zalob lisi pfedevsim v tom, Ze rozhodnuti vydana v fizeni
zahajeném timto ndvrhem, jsou téméi vzdy konstitutivni a jsou zavazna nejen pro strany sporu,
ale i pro viechny ostatni.*® Rozhodnuti maji Gi¢inky ex nunc, tedy od nynéjska do budoucna.
Navrh slouzi k ,.autoritativai tipravé osobniho statusu obcana“*'. Statusové ndvrhy tedy
neukladaji ucastniktim zadné povinnosti a rozhodnuti v fizeni zah4jeném t€émito navrhy nejsou
exeku¢nimi tituly. Prostfednictvim téchto navrhii se 1ze domahat napiiklad urceni a popieni
rodicovstvi, osvojeni, rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti fyzické osoby, vysloveni neplatnosti

manzelstvi, urceni, zda tu viilbec manzelstvi je ¢i neni, prohlaseni za mrtvého apod.

4.2 Zaloba na pInéni

Zaloba na plnéni ma na rozdil od statusového navrhu deklaratorni charakter, rozhodnuti
tedy pouze deklaruje povinnost, kterd tu jiz byla a nezakladd zaddné nové skutecnosti.
Deklarovanou povinnosti bude predevsim povinnost, ktera zalovanému vyplyva ze zakona,
z uzaviené¢ho pravniho vztahu s Zalobcem nebo z poruSeni povinnosti, kterou mél Zalovany
plnit jiz dfive dobrovolng.*? Zaloba ma tedy tzv. reparacni charakter, protoze sméfuje k ochrang
jiz poruseného prava.*® Dalsim charakteristickym znakem této Zaloby je fakt, Ze rozhodnuti
pusobi nikoli vii¢i vSem, ale pouze mezi stranami sporu a pisobi ex tunc, nikoli ex nunc.
Zalobou na plnéni se snaZi zalobce, aby byla Zalovanému uloZena povinnost néco vydat, néco
konat nebo povinnost né¢eho se zdrzet ¢i néco strpét.*

Dtlezité je, aby petit, ktery Zalobce navrhuje v této Zalobé€, byl dostatené urcity, aby
bylo znatelné, ¢eho se zalobce zalobou doméha. Petit musi byt vykonatelny, protoZe rozhodnuti

je zaroven exekuénim titulem, pokud nebude Zalovany plnit dobrovolné.*® To znamena, Ze petit

musi byt formulovéan tak, aby bylo mozné vykon rozhodnuti provést nekterym ze zplisobl

3% HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164.

40 Stejné tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1937, sp. zn. Rv 1 963/35.

“WINTEROVA, Alena. Zaloba v obcanském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 55.
2 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prévo procesni. Cdst prvni:
7izeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 203.

43 7 AHRADNIKOVA, Radka. In ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Plzei: Ale§
Cengk, 2013, s. 137.

“ HAMULAKOVA, Kléra. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné tizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164.

% Blize viz SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 287.
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vykonu rozhodnuti, které jsou upravené v ustanoveni § 258 OSR a dale pak specifikované
v ustanoveni § 276 a nasl. OSR. Pokud tomu tak nebude a vykon rozhodnuti nebude odpovidat
ani jednomu ze zptisobtl uvedenych v § 258 OSR a vykonatelnost vyroku nebude mozné
dovodit ani s pfihlédnutim k povaze ulozené povinnosti napi. z oduvodnéni rozhodnuti, soud
takovy navrh na natizeni vykonu rozhodnuti zamitne.*® Zalobou na plnéni je i zaloba, kterou se
zalobce domaha nahrazeni projevu ville. V ptipad¢ této zaloby vSak neni mozné vzhledem
k povaze rozhodnuti nafidit vykon takového rozhodnuti, protoze projev viile je nahrazen jiz

vydanim samotného soudniho rozhodnuti.*’

4.3 Zaloba uréovaci

Jednou 7z nejvice komplikovanych zalob je zaloba urcovaci. Komplikovanych
pfedev§im kvili pozadavku naléhavého pravniho zajmu, ktery je vyslovné uveden
i v ustanoveni § 80 OSR, ktery uvadi, Ze ,,Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i nent,
se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.* Naléhavy pravni zajem
je neurcity pravni pojem, ktery je bohaté rozpracovan nejen pravni teorii, ale predevsim 1 soudni
judikaturou. Nejc€astéji je problematika ur€ovaci Zaloby feSena v zavislosti na Zalobu na plnéni,
a proto této problematice bude vénovana samostatna kapitola nize.

Stejné jako Zaloba na plnéni ma rozhodnuti vydané v fizeni zahajeném urcovaci zalobou
pouze deklaratorni uinky a je zavazné pouze mezi ucastniky sporu. Rozhodnuti piisobi tzv. ex
tunc.*® Prestoze pisi, ze rozhodnuti je formalné deklaratorni, a judikatura i teorie toto potvrzuji,
muze se stat, ze rozhodnuti soudu bude fakticky konstitutivni, a to naptiklad v situaci, kdy
nebude zcela jisté, zda jednostranné rozhodnuti soudu o Zalob& na urceni skutecné dokéazalo
sporny stav vyfeSit takovym zplsobem, aby piesné odpovidalo stavu, ktery tu jiz byl
v minulosti. Konkrétn¢, je zde otazka, zda soud dokaze piesné ur€it pribéh sporné hranice
pozemk v terénu, aniz by vzhledem k urcité odchylce v katastralnich mapach, presné stanovil
uplné totozné vytyCeni hranice mezi pozemky, jak tu byla jiz v minulosti. Formalné by pak
takovéto rozhodnuti bylo deklaratorni, protoze soud ani nema pravomoc k tomu, aby vydaval
konstitutivni rozhodnuti o urceni, ale fakticky by se jednalo o rozhodnuti konstitutivni, pokud

by zde ovSem nebyly takové diikazni prostredky, které by jakékoli odchyleni od ur€eni hranice,

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1151/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 991/2009.

47 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 813/2004.

8 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné tizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166.
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jaké bylo v minulosti, vylu¢ovaly.*® Piesné&ji feceno, v tomto pripadé by se nejednalo o spor o
uréeni priibéhu hranice, ale Zalobce by se domahal stanoveni nové hranice mezi pozemky.>

Na rozdil od Zaloby na plnéni, zaloby urCovaci nemohou byt exeku¢né vymahatelné,
protoze samotny vyrok nezaklada zadné nové skutecnosti a nezaklada ticastnikiim zadna nova
prava ani povinnosti.>!

Urcovaci zaloba je zalobou preventivni, kdy se predpoklada, ze Zzalobci staci pouhé
urceni, ze tu pravo ¢i pravni vztah je nebo neni a v disledku toho jiz budou tcastnici pravniho
vztahu dale plnit z tohoto pravniho vztahu dobrovolné. Preventivni charakter zaloby muze
zustat naplnén i pfesto, Ze k poruseni prav a povinnosti, které jsou pfedmétem zaloby, jiz
doslo.%? V zavislosti na tom, zda Zalujeme na uréeni, ze urdity pravni vztah ¢ pravo existuje
nebo neexistuje, mizeme rozlidovat pozitivni/kladné a negativni/zdporné zaloby uréovaci.>
Pozitivni urCovaci Zalobou je napiiklad Zaloba na urceni existence prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni. Negativni zaloba na urceni muZze znit na urceni neplatnosti odvolani
z funkce® nebo na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.>® Ptikladem negativni
uréovaci zaloby mlze byt i ur€eni, ze Zalobce neni povinen Zalovanému zaplatit urcitou castku
za dodéani zboZzi z urc¢itého dne fakturované konkrétnim danovym dokladem. Takovouto
negativni uréovaci zalobou se snazi zalobce vyjasnit pravni vztahy mezi t¢astniky, aby nadale
neziistaval v nejistoté a zamezit do budoucna zalovanému, aby se tspé$né domahal zalobou na
plnéni splnéni téZze povinnosti.>®

Pokud jsem zminila Zalobu na ur€eni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru, je
na miste fici, ze existuje urcitd kategorie urcovacich zalob, které jsou ptfedpokladané zvlastnimi
zékony a pro jejich UspéSné vyiizeni nemusi Zalobce tvrdit a prokazovat nalé¢havy prévni
zajem.>’ Jedn4 se napiiklad pravé o zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru,

ktera je predpokladéna zakonikem prace.®® O téchto Zalobach bude jesté pojednéno niZe. Piesto

4 Vice vizBAUDYS, Petr. K naléhavému pravnimu zdjmu na uréeni pribéhu vlastnické hranice pozemku. Soudni
rozhledy, 2003, ro¢. 9, ¢. 11, s. 369-372.

0 Blize viz TEGL, Petr. Jesté k Zalobam na ochranu vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 19, €. 9, s. 333-336.

5L PUZMAN, Josef. Zaloby a Zalobni petity — Systém. Praha: Knihtiskarna v Uvalech, 1933, s. 373-374.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 630/2002.

53 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 204.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2355/2012.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2494/2010.

> Blize SVOBODA, Karel. Negativni urcovaci Zaloba. [online] Pravni radce — IHNED.cz, 22. leden 2008 [cit. 10.
kvétna 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809880-negativni-urcovaci-zaloba>.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1118/2008.

%8 Ustanoveni § 72 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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jsem tuto Zzalobu zminila jako ptiklad negativni zaloby podle ustanoveni § 80 OSR, a to z toho
davodu, ze jestlize byla dana napt. vypovéd zaméstnanci osobou, kterd neni jeho
zaméstnavatelem, musi se domahat zaméstnanec urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru pravé pies uréovaci zalobu dle § 80 OSR, a nikoliv dle zakoniku prace, protoze
takovato Zzaloba nesplituje podminky stanovené v konkrétnim ustanoveni zakoniku prace.>

Jak jiz nékolikrat judikoval Nejvyssi soud, uréovaci zaloba ma slouzit predevsim
potifebam praktického Zivota a nema byt vyuzivana pouze ke zbyte¢nému rozmnozovani dalSich
sportl. Z toho diivodu ma byt zamitana urcovaci zaloba, pokud je tu moznost zalovat na plnéni
a neni zde dan predpoklad, ze vyieSenim zaloby urCovaci se predejde dalSimu sporu v podobé¢
zaloby o plnéni.®

Jiz Nejvyssi soud CSR ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71 uvedl,
ze ,,Naléhavy pravni zdjem na urceni je ddan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo
ohroZeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym.*

Zalobou urdovaci se lze doméhat urdeni existence &i neexistence pouze prava
¢i pravniho vztahu k jiz existujici véci. Proto nemuize byt GspéSnd zaloba, ktera se doméha
uréeni prubéhu vlastnické hranice pozemku. Zaprvé se jednd o ur€eni skutecnosti nikoliv
0 uréeni existence nebo neexistence prava ¢i pravniho vztahu.%! Zadruhé ani zaloba na uréeni
skuteCnosti by se vtomto pfipadé nedala vyuzit, samotna hranice pozemku nemtize byt
pfedmétem sporu, protoZe neni véci v pravnim smyslu a neexistuje ustanoveni zékona, které by
vyslovné takovouto Zalobu upravovalo. Spravné by Zaloba méla znit na urceni vlastnictvi
k pfedmétnému pozemku, popt. zalobu na zdrzeni se zasahu do vlastnického prava k pozemku.
V takovém fizeni se pak o priibéhu hranice pozemku bude rozhodovat neptimo.®?

Zalobou uréovaci lze uréit za existujici &i neexistujici pouze pravni pomér &i prava, ktera
tu jsou nebo nejsou v aktualnim Case, tedy Case pritomném. Vyrok rozhodnuti nesmi byt
formulovan do minulého ¢asu. Vyrok tedy nesmi znit na urceni, Ze pravni pomér zanikl,
ale naopak musi znit tak, Ze pravni pomér neexistuje.®

Soudni judikatura odpovédé€la 1 na otdzku moznosti vydani rozsudku pro zmeskani
Vv piipad¢ zaloby na urceni. Podminky urcené pro to, aby takovyto rozsudek byl vydan, jsou

zcela jasné, ale byla feSena otdzka, zda proti vydani takovéhoto rozsudku nestoji pravidla

59 Napi. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1057/2006.

80 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1779/2009.

61 Viz nize Kapitola 5.4.

62 SPACIL, Jiti. O Zalobé na uréeni prabéhu hranice mezi pozemky. Ad Notam, 2001, ro¢. 7, €. 2, s. 35-36

63 PUZMAN, Josef. Zaloby a Zalobni petity — Systém. Praha: Knihtiskarna v Uvalech, 1933, s. 374.
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upravena v ustanoveni § 153b odst. 3 OSR. Piedevsim to, zda se nejedna o fizeni, kde by
povaha véci nepfipoustéla uzaviit a schvalit smir. Nejvyssi soud jednoznaéné tekl, ze samotna
skutecnost, ze se jedna o fizeni o zalobé na urceni, nevylu¢uje moznost uzavieni a schvaleni
smiru a tim ani moZnost vydani rozsudku pro zmeskani.®* Stejné jako u jinych typt Zalob
se bude proto posuzovat samotnd povaha véci a moznost uzavieni a schvaleni smiru v takové
véci. To samé se da fict i pro rozsudek pro uznani, kde kromée jinych podminek musi byt téze
splnéno to, ze povaha véci, o které se vede fizeni, nesmi vylucovat uzavieni a schvaleni smiru.

Ne zcela jednotny je pohled na vliv podani zaloby urcovaci na béh promlceci lhaty. Dle
pravni praxe v obdobi platnosti piredchoziho obcanského zékoniku €. 40/1964 Sb. podani
uréovaci zaloby nemélo zadny vliv na béh promléeci Ihiity.®® Pfestoze novy obéansky zakonik
pfejima stejnou dikci ustanoveni jako stary obCansky zakonik, existuje zde i judikatura, kterd
zastava opacny nazor. Vychazi pfedevs§im z toho, Ze podani zaloby na urceni je schopné stavét
béh promléeci lhity, pokud Zalobce neméa moznost podat zalobu na plnéni. Judikatura prave
toto oznacila za naléhavy pravni zajem Zalobce.®® Takového uginku bude mit pouze pozitivni
zaloba na urceni, protoze domaha-li se nékdo urceni, ze pravni vztah nebo pravo netrva nebo
neexistuje, naléhavy pravni zdjem na urceni z diivodu stavéni promlceci lhity, zde evidentné
dovozen nebude. Tento nazor bych zastavala i v dneSni dobé, jelikoz je prakticky piedevsim
v situacich, kdy pravo na nahradu $kody nelze uplatnit zalobou na plnéni, protoze neni znama
konkrétni vyse vzniklé $kody, ale jiz bézi promléeci lhuta k uplatnéni tohoto prava. Nelze-li
tedy podat Zalobu na plnéni, ale zalobu uréovaci mozné podat je, v takovémto ptipadé by zaloba
na urc¢eni méla byt schopna stavét béh promlceci lhity. Naopak ndzory, které takovyto vliv

7aloby uréovaci na béh promléeci lhity vylucuji, nejsou dostate¢né odiivodnéné.®’

4.3.1 Vécna legitimace

Jak se projevuje nejen v judikatuie Nejvyssiho soudu, problémem miZze byt i zaména
pozadavku naléhavého pravniho zajmu s vécnou aktivni legitimaci.®® Vécnou aktivni legitimaci
ma osoba, kterd je ucastnikem sporného pravniho vztahu ¢i prava, které je predmétem zaloby
a také ten, jehoZz pravni sféry se sporny vztah ¢i pravo tyka. To znamend, Zze zalobu urcovaci

muZze podat i osoba, kterd se piivodniho pravniho vztahu viibec netcastnila. Ptikladem miize

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1681/2011.

86 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1921, sp. zn. Rv I 720/21.

7 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 330-331.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001.
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byt situace, kdy urcitd osoba poda Zalobu na urceni vlastnického prava k nemovitosti svédcici
jiné osobé, protoze vici této osobe¢ bude chtit zalobce zahdjit vykonavaci, popi. exekuéni fizeni
prodejem nemovité véci. Naléhavy pravni zdjem zalobce se tedy odvozuje ze skutecnosti,
7e samotné urceni vlastnického prava konkrétni osoby je pro tuto osobu nutné k tomu, aby
mohla uplatnit své vykonatelné pohledavky. Zalobu uréovaci miize takovéato osoba podat pouze
Vv pripad¢, Ze pozadovaného uspokojeni se neda dosdhnout jinym zptisobem, naptiklad podanim
odpirdi zaloby dle ustanoveni § 589 a nasl. 0Z.°

V piipadé¢ vécné legitimace je potieba rozliSovat pozitivni a negativni urcovaci zalobu.
V ptipadé pozitivni urCovaci zaloby je nutné, aby zde byla ddna vécna legitimace jak
z procesniho hlediska, tak i z toho hmotnépravniho. Procesnépravni vécna legitimace vychazi
Z naléhavého pravniho z4jmu, zatimco hmotnépravni z existence konkrétniho hmotnépravniho
vztahu ¢i prava. Naopak u negativni Zaloby urCovaci je pozadovdna pouze procesnépravni
vécnd legitimace, protoze o neexistenci hmotnépravniho poméru ma pravé soud na zaklade
podané zaloby rozhodnout. To znamena, Ze pro prokazani vécné legitimace v ptipad¢ negativni

uréovaci zaloby sta¢i Zalobci prokazat naléhavy pravni zdjem na uréeni.”®

4.3.2 Naléhavy pravni zajem

Vécena legitimace vSak neni jedinym pfedpokladem pro to, aby byla urcovaci Zaloba
usp&$na. Naléhavy pravni zajem pak ukazuje, zda je pravé Zaloba urcovaci, tim vhodnym
prostfedkem pro ochranu Zalobcova konkrétniho subjektivniho prava.’* To, Ze je dana aktivni
vécnd legitimace jesSté¢ automaticky neznamena, Ze je dan 1 naléhavy pravni zajem. To plati 1
opacné. Na druhou stranu, pokud nebude zalobce aktivné véené legitimovany, nemiiZze mit ani
naléhavy pravni zajem na urceni. Naléhavy pravni zdjem a aktivni vécna legitimace tedy nejsou
synonyma a musi byt disledné odlisovéana.’?

Stejné jako ve vét§ing jinych fizeni probihajicich podle OSR, i zde ma Zalobce biemeno
tvrzeni a biemeno ditkazni. Pokud chce byt Zalobce ve sporu Uspé€Sny, musi pfedevsim tvrdit,
Ze na urceni je naléhavy pravni zajem a toto tvrzeni musi téZ podlozit diikazy. Soud je povinen
zalobce o této jeho povinnosti pougit, a to nejen dle § 5 OSR, ale hlavné dle § 118a OSR. Pokud
by se tak nestalo, fizeni by bylo zatizeno tzv. jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek

nespravné rozhodnuti ve véci a Zalobce by mél moznost napadnout takovéto rozhodnuti fadnym

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1975/2015.

70 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obcanském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 67.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1850/2009.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3889/2008.
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opravnym prostiedkem.” Na druhou stranu, poucovaci povinnost soudu neni bezbiehd, limity
miizeme najit dokonce i v judikatute Ustavniho soudu, konkrétng v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. L. US 63/96, kdy krom¢ toho, ze Ustavni soud fekl, co viechno patii
do poucovaci povinnosti soudd, uvedl, Ze ,,Do poucovaci povinnosti tedy nepatri navod, co by
ucastnik mel nebo mohl v daném pripade deélat, aby dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k
tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodla v Fizeni ucinit.. V naSem
konkrétnim pfipad€ to znamena, Zze soud nema povinnost poucovat zalobce, aby napt. zménil
znéni petitu, tak aby byla uréovaci zaloba isp&sna.’

Jiz vySe jsem zminila, ze uréovaci zaloba ma byt pro nedostatek naléhavého pravniho
z4jmu zamitnuta™, objevuji se ale i nazory, ze pozadavek naléhavého pravniho zajmu je
zvlastni procesni podminkou, pro jejiz nedostatek by mélo byt fizeni zastaveno. Zastanci této
teorie vychazeji predevsim ze skutecnosti, Ze uceni o naroku na pravni ochranu, ze kterého
vychazi nase pojeti naléhavého pravniho zajmu, je jiz pfekonané.’® Osobné se piiklanim spise
k nazoru, ze uréovaci zaloba, u niz neni dan naléhavy pravni zajem na uréeni, ma byt zamitnuta,
nikoliv Ze by mélo byt zastaveno fizeni pro nedostatek procesni podminky. Pozadavek
naléhavého pravniho zajmu nepovazuji za procesni podminku ¥izeni dle ustanoveni § 104 OSR,
protoze naléhavy pravni zajem povazuji za nalezitost urcovaci zaloby. Dokonce 1 samotni autofi
tohoto nazoru jsou si védomi faktu, ze judikatura Ceskych soudl naléhavy pravni zajem
za procesni podminku nepovazuje.”’

Co se ty¢e samotného posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu, musi ho soud
posuzovat podle stavu, ktery je v dobé vyhlaSeni rozhodnuti. To vyplyva piedevSim
z ustanoveni § 154 odst. 1 OSR, ktery obecné fika, e pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé
jeho vyhlaSeni. Plati to tedy i pro posouzeni, zda tu naléhavy pravni zajem na urceni je ¢i neni.
V pribéhu fizeni se totiz miiZe stat, Ze naléhavy pravni zdjem na ur€ovaci zalob¢ teprve nastane
nebo naopak miize pominout.’8 Piikladem by mohla byt situace, kdy Zalovany v prib&hu fizeni
o urcovaci zalob& uzna zalobctv narok, naptiklad uznd, ze konkrétni pravni pomeér skutecné

vznikl.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2174/2005.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 30 Cdo 143/2002.

75 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 289.

76 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr-. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 328—329.

7 Tamtéz.

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008.
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Za zminéni stoji 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo
2385/2007, kde Nejvyssi soud uvedl, ze v pripade, kdy hlavnim cilem podéani urcovaci zaloby,
Vv tomto konkrétnim piipad¢ se jednalo o Zzalobu na urceni vlastnického prava, je poskozeni
nekoho jiného, jedna se o Sikanozni vykon prava a jako takovy bude mit za nasledek absenci
naléhavého pravniho z4jmu na uréeni.” Za $ikandzni vykon prava se nepovazuje situace, kdy
se zalobce domaha vici osobé v dobré vife urceni vlastnického prava k nemovitosti, u které
neni zapsan v Katastru nemovitosti jako vlastnik, a¢ jim ve skute¢nosti je. Soudy takového
zalobce, ktery si vCas nezazadal o zapis zméeny vlastnictvi v katastru nemovitosti a poté tésné
pted vyprsenim vydrzeci lhiity poda uréovaci zalobu, nepovazuji za osobu uplatiiujici své prava
Vv rozporu s dobrymi mravy. Takové jednani, pokud by se nevyskytly zddné dal$i mimotradné
okolnosti, je povazovano za jednani, které neni ikan6zni.?® Sikanozni vykon prava si dokazi
predstavit v pfipadé, kdy prodavajici proda kupujicimu nemovitost, u které je v katastru
nemovitosti veden jako vlastnik nemovitosti a kupujici je tedy i vzhledem ke vSem dalSim
okolnostem v dobré vife, Ze prodavajici je opravnén pfedmétnou nemovitost prodat.
Ve skutecnosti je ale vlastnikem nemovitosti tieti osoba, ktera je s prodavajicim domluvena
na urcitém postupu, kdy tato tieti osoba o prodeji samoziejme vi a t€sné pred uplynutim lhity
pro vydrzeni nemovitosti uplatni své pravo u soudu, a to prave skrze urovaci zalobu. Nejenze
by byla takova Zzaloba zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu z divodu
Sikanozniho vykonu préava, ale jednalo by se téZ o podvod dle ustanoveni § 209 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Piestoze v zdkoné ¢. 40/1946 Sb.,
obcansky zdkonik nebyla vyslovné uvedena zasada, ze zjevné zneuZiti prava nepoziva ochrany,
byla tato zasada vyjudikovana Nejvyss§im soudem a pIné respektovana.®! Dnes mame tuto
zasadu zakotvenou v ob¢anském zakoniku, a to konkrétné v ustanoveni § 8 OZ.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, naléhavy pravni zajem neni dan ani v pfipadé, Ze Zalobce vi,
Ze prestoze by byl pravni vztah urcovaci zalobou urcen jako existujici, Zalovany by ani tak
V budoucnosti své smluvni zavazky neplnil dobrovolné. Pravni postaveni Zalobce by tak bylo
stale nejisté a neptedeslo by se tim ani dal§im sporim. Z toho divodu judikatura dovodila,
7e naléhavy pravni zajem zde nemtize byt d4n.8? Piikladem miize byt situace, kdy Gi¢astnici maji
mezi sebou spor, zda urcitd smlouva existuje nebo neexistuje (napiiklad z diivodu odstoupeni

od smlouvy, promlc¢eni apod.). Ucastnik pravniho vztahu pod4 zalobu na ureni existence

79 Stejné tak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 22 Cdo 471/99.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US 2916/07.

81 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4808/2008.
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pravniho vztahu, piestoze je z pfedchoziho jednéni zalovaného jisté, ze Zalovany nebude plnit
ze smlouvy ani v ptipad¢, kdy pravni vztah bude uréen soudnim rozhodnutim za existujici.
Na takovémto uréeni nemuze mit Zalobce naléhavy pravni zdjem a zZaloba by méla byt
zamitnuta.

Takové zaloby na urceni, kde je shleddn nedostatek nal¢havého pravniho zajmu
na ur¢eni, budou mit pak za nasledek zamitnuti zaloby. Dle ptiléhavé judikatury Nejvyssiho
soudu, konkrétné rozsudku ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1772/2000, soud, dospé&je-li
k nazoru, ze zde neni dan naléhavy pravni zajem, nebude takovou zalobu piezkoumavat
po vécné strance, nebot’ prezkum zaloby po vécné strance pravé naléhavy pravni zdjem
predpoklada. Bylo by proto nesmysiné pokracovat s posouzenim vécné stranky Zzaloby.
V piipadé odvolani proti takovémuto rozhodnuti nesmi odvolaci soud prezkoumat po vécné
strance skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, nebot’ ten nezamital Zalobu proto, ze tu byly
nedostatky nebo rozpory ve skutkovych zjisténich, ale kvili tomu, ze dospél k pravnimu
nazoru, ze zde neni dan naléhavy pravni zajem, konkrétné napt. zde byla moznost Zalovat danou
véc pres zalobu na plnéni nebo soud dospél k zavéru, Ze prestoze by byl pravni vztah Zalobce
vuci zalovanému postaven na jisto, zalovany by piesto neplnil dobrovolné a zaloba na uréeni

by tak neplnila sviij preventivni charakter.

4.3.3 Neplatnost pravniho jednani a duplicitni zapisy

Ohledné neplatnosti pravniho jednani je zndmo, Ze neplatnost je disledkem vad
pravniho jednani, které jsou zdkonem specifikovany a timto nasledkem sankcionovany. Urceni
neplatnosti pravniho jedndni tedy neni to samé, co urceni neexistence pravniho vztahu,
popf. prava. Pravni jedndni mize pfedchazet vzniku pravniho vztahu nebo prava. Proto je
otazka urceni platnosti, popf. neplatnosti pravniho tkonu pouze pifedbéznou otazkou ve vztahu
k posouzeni existence konkrétniho pravniho vztahu ¢i prava. Pokud je tedy moznost zalovat
pfimo na ur€eni existence ¢i neexistence samotného pravniho vztahu, popf. prava, nebude dan
naléhavy pravni zdjem na urCeni platnosti ¢i neplatnosti pradvniho jednani mu

predchézejicimu.  V piipadé uréeni neplatnosti pravniho jednani je nutné dodat, Ze se nejedna

8 Stejné tak rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4878/2008, popt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1381/2002.

8 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2411/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3962/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
1229/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1510/2012.
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o obecnou Zalobu ur¢ovaci, ale o urovaci zalobu na urceni pravni skutecnosti, jejiz odliSnosti
Jsou rozebirany v nasledujici kapitole.

Co se tyce tzv. duplicitnich zapist v katastru nemovitosti, zde plati dle ustalené soudni
judikatury, Ze pokud ma zalobce moznost se svého prava domoci pozitivni uréovaci zalobou,
nebude tu dan naléhavy pravni z4jem na negativni uréovaci zalobg€. Negativni ur¢ovaci zaloba,
tedy urceni, ze zalobce neni vlastnikem konkrétni nemovitosti, neni dostatecné urcita
a nevypovida nic o tom, kdo tedy vlastnikem nemovitosti ve skutec¢nosti je. Naopak pozitivni
urcovaci zaloba konkrétné urci, kdo je vlastnikem urc¢ité nemovitosti. Nevyvstanou zde tedy
zadné pochybnosti o vlastnictvi a pravni postaveni osob je postaveno na jistotu. Tento pfistup
je zaveden predevS§im kvuli Katastralnim uafadim, které zménu vlastnictvi v Katastru
nemovitosti nezapisi na zakladé rozhodnuti vydaném v fizeni zahajeném negativni uréovaci
zalobou, ale pravé naopak na zaklad¢ rozhodnuti, resp. vyroku v fizeni zah4jeném pozitivni
uréovaci zalobou. Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze zalobce nemlze mit v ptipadé
negativni urcovaci zaloby naléhavy pravni zdjem na urceni, protoze rozhodnuti vydané
Vv takovémto fizeni nebude pouzitelnym titulem k zapisu zmény, popi. vymazu duplicitniho
zapisu v katastru nemovitosti.2® Vyse uvedené samoziejmé neplati jen pro tzv. duplicitni zapisy
v katastru nemovitosti, ale pro jakékoliv situace, kdy negativni urCovaci zaloba nemtize vytvofit
podklad pro vyjasnéni pravnich vztahi mezi Gcastniky a je zde moznost podat pozitivni
uréovaci zalobu.®

V neposledni fadé je dilezité zminit i zcela novy nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 7. 2017, sp. zn. I. US 1440/14, ktery v podstaté ¥ik4, Ze pokud nema Zalobce jinou moZnost,
jak se domoci pravni ochrany nez skrze negativni zalobu urCovaci, nemuize byt jeho Zaloba
zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu s odiivodnénim, Ze by takova Zaloba
nevytvarela pfekaZzku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni a tim padem by nespliiovala svij

preventivni charakter.

4.3.4 Zaloba urcovaci ve vztahu k Zalobé na pInéni
otazek v civilnim soudnim fizeni a zatim na n¢j neni jednotného nazoru v judikatuie
ani v pravni teorii. Jedna se predevsim o problematiku, zda ma zalobce naléhavy pravni zajem

na urceni v pfipadé€, Ze ma moznost Zalovat pfimo na plnéni a za druhé jde o skutecnost, zda

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1875/2002, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1953/2003.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1391/2004.
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pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni vytvaii pro zalobu na urceni, kterd by vychazela
ze stejného skutkového stavu, prekdzku véci zahajené a nasledné i prekazku véci rozsouzené.

Jak bylo jiz vySe zminéno, Zaloba urCovaci je povazovana za preventivni zplisob
ochrany subjektivnich soukromych prav. Preventivni pfedevsim proto, ze zde nastala urcita
situace, kdy jest¢ nemizeme pouzit na svoji ochranu pfimo zalobu na plnéni, protoze nedoslo
k samotnému poruseni pravniho vztahu nebo prava, ale jiz se zde vyskytla nutnost ochranit
7alobce, a to naptiklad proto, aby jeho pravni postaveni nebylo nadale nejistym.®’ V zasadé by
to melo znamenat, ze pokud jiz byl porusen pravni vztah nebo pravo a je zde moznost zalovat
na plnéni, mé¢la by se pouzit zaloba na plnéni a nikoliv zaloba na urceni. V takovém piipadé
pak zpravidla soudy Zzalobu na uréeni zamitaji, jelikoZz zde neni dan naléhavy pravni zijem
na uréeni z toho diivodu, Ze je zde moznost Zalovat na plnéni.?® Takovouto praxi potvrzuje
| stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Pl. US — st. 21/05, které fika, ze
wJakmile totiz bylo pravo jiz poruseno, nema preventivni ochrana postaveni zZalobce zadného
smyslu, nebot’ jejim prostiednictvim jiz v zasadé nelze spory, které by o ne mohly v budoucnu
vzniknout nebo jejichz vznik jiz bezprostredné hrozi, odvratit...Stdle plati, Ze naléhavy pravni
zdjem na urcent, zda tu pravo je ¢i neni, neni dan tam, kde se lze domahat plnéni.*

Zda se tedy, ze pozadavek naléhavého pravniho zajmu tu vytvaii urcitou posloupnost
zalobnich narokl, kterymi je mozné chranit subjektivni prava. Moznost podani zaloby
na plnéni, ve vétsiné piipadl vyluCuje podani zaloby urcovaci a moZnost podani Zaloby
na ur¢eni existence €i neexistence pravniho vztahu, popf. prava nasledné vylucuje podani
zaloby na uréeni platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani.®

VysSe uvedeny postup ale neni vzdy tim spravnym postupem. V situaci, kdy bylo jiz
pravo ¢i pravni vztah poruSen a byla by tu tak oteviena moZnost pro uplatnéni Zaloby na plnéni,
judikatura dovodila, Ze i v takovémto pfipadé by byl dan naléhavy pravni zajem na urceni,
pokud by Zalobou na ur€eni bylo dostatecné najisto postaveno pravni postaveni Zalobce,
popf. Ze by urCovaci zaloba G¢inné&ji nez jiné pravni prostfedky vystihovala obsah a povahu
piislusného pravniho vztahu a ptedeslo by se tak dalsim sporim.® Pokud by tedy Zalobce
prokézal, ze pravomocné rozhodnuti o Zalobé ur€ovaci samo o sob¢ vyiesi spory vzniklé mezi

stranami a predejde podéni zaloby na plnéni, soud by nemél urCovaci zalobu zamitat

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4535/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3.2007, sp. zn. 28 Cdo 195/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 783/2007.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005.

8 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 30-31.

% Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. 26 Cdo 660/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.2.2001, sp. zn. 29 Cdo 2349/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1419/2002.
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pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Jinak fec¢eno dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000 ,,Sama moznost zaloby o plneni [§ 80 pism. b)
obcanského soudniho radu] splneni podminky naléhavého pravniho zajmu na urceni prava
nebo pravniho vztahu [§ 80 pism. c) obcanského soudniho Fadu] nevylucuje.”** Stejné tak by
nem¢l zamitat zalobu urcovaci, pokud zaloba na plnéni nefesi cely obsah a dosah sporné¢ho
pravniho vztahu nebo prava.?

Druhou velice problematickou otazkou je ta skutecnost, ze dle dosavadni soudni praxe
podéni zaloby na plnéni a nasledn¢ pak pravomocny rozsudek o této zalobé vytvaii prekazku
véci zahdjené a véci rozsouzené pro zalobu urcovaci vychazejici z téhoz skutkového zakladu.
Samotné rozhodnuti o zalobé na plnéni v sobé zahrnuje v podstaté i rozhodnuti o uréovaci
zalobé, protoze jak jiz bylo zminéno vySe, ureni existence ¢i neexistence pravniho vztahu
¢1 prava je pro soud jedna z prvnich otdzek, kterd musi byt vyfeSena jako ptfedbézna otazka, nez
bude vydéno rozhodnuti o Zalobé& na plnéni.*® Tato praxe viak neni pfijimana bez vyhrad a jiz
I vV judikatufe se projevuje snaha o piekonani tohoto ustaleného postupu soudu.

Je namisté zminit, Ze jiz 1 soudni praxe ustoupila od automatického zastavovani fizeni
0 zalob€ urcovaci v pfipadé, Ze jiz existuje pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni,
vychazejici ze stejného skutkového zakladu jako urcovaci zaloba. Je tomu tak ale pouze
ve specifickych situacich, kdy ma soud za to, ze rozhodnutim o Zalobé na plnéni nebyl ,,zcela
vyporddan pravni vztah zaloZeny ve sporu o plnéni na reseni predbézné otdzky*.%* Tuto zménu
pfistupu soudii mizeme sice povazovat za posun k lepSimu, ale ani tento postup neni zcela
spravny.

PtedevSim v pravni teorii bylo jiz nékolikrat poukazovano na odklon soudni praxe
od tradi¢niho vymezeni pfedmétu sporu. Samotné vymezeni pfedmétu sporu pak povazuji
Piekazka véci zahdjené bude dana v piipadé€ totoZnosti pfedmétu fizeni mezi tymiz osobami.
Predmét fizeni je vymezen zalobnim petitem a jeho skutkovym odGvodnénim. Pravni nauka
vychazi ze skutecnosti, Ze Zaloba na plnéni a Zaloba urcovaci nemaji totoZny predmét fizeni
a nemohou tak pro sebe vzajemné vytvaret prekdzku véci zahdjené, popt. rozsouzené. Je tedy
zfejmé, Ze zde nebude dana totoznost predmétu fizeni v ptipadé, kdy Zalobou na plnéni

se zalobce dozaduje, aby byla zalovanému uloZena konkrétni povinnost, zatimco Zalobou

91 Stejné tak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3378/2009.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4218/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.4.2011, sp. zn. 22 Cdo 1907/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012.
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urcéovaci se pouze urcuje existence ¢i neexistence pravniho vztahu ¢i prava. Totoznost predmétu
fizeni zde neni dana, protoze ve vyroku rozhodnuti je rozhodnuto o odli§nych nérocich.*®

Soudni praxe se tedy odchylila od ustaleného vymezeni predmétu sporu, kdy piekazku
veci zahajené, popt. prekazku véci rozsouzené spattuji jiz v fizenich, kterd vychazeji z t€hoz
skutkového zakladu mezi tymiz Giastniky.

Nyn&jsi postup soudni praxe navic odporuje i zakonu, konkrétnd § 159a OSR, kdy
pravni moc pfiznava nejen vyroku soudniho rozhodnuti, ale téz 1 ¢asti odivodnéni, v piipadé,
kdy je v odivodnéni feSena piedbézna otazka. Tento postup by vSak znamenal, Ze FeSeni
predbézné otdzky v ramci jednoho fizeni by mélo byt zavazné pro vyteseni stejné predbézné
otazky v iplné jiném fizeni mezi tymiz Gcastniky. To je viak vyloucené. % Takovy postup by
vyzadoval feSeni dalSich navazujicich problémil, naptiklad vyfeSeni otdzky moznosti podani
odvoléni, popt. dalSich opravnych prostiedki pouze proti divodim rozhodnuti, coz je nyni
dle § 202 odst. 3 OSR nepiipustné.®’

Na tento problém reagoval jiz i Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn.
I1. US 2742/07, kde uvedl, ze pokud soudy posuzuji stejnou predb&znou otazku, ktera jiz byla
feSena v jiném fizeni, musi byt feSeni této predbézné otazky v novém fizeni zohlednéno. Tedy
nikoliv pfejimano, ale pouze zohlednéno. V ptipadé, ze se chce soud odchylit od jiz vytfesené
predbézné otazky, musi byt vSe nalezité odiivodnéno, protoze se zde zasahuje do legitimniho
ocekavani ucastnikll, Ze stejna predbézna otdzka bude feSena stejné. Dle mého nadzoru je zde
spravné vyjadfen nazor, Ze feSeni predbéZné otazky v rdmci Zaloby na plnéni nenabyva pravni
moci, protoze pravni moci miize nabyt jen vyrok rozhodnuti a jako takovy je pouze tento vyrok
pravné zavazny. Tento nazor zastava i soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky Jifi Spacil,
ktery uvadi, Ze opaény nazor vyjadieny naptiklad v nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 1994,
sp. zn. IV. US 2/93 je nedostatené odiivodnény a je pfijat ,,bez podrobnéjsi analyzy problému,
Jjen na zdkladé ojedinélych ,, komentdrovych* zminek, a dale je jen mechanicky prebirdno. %
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravnym postupem soudd, by nemélo byt

automatické zastaveni fizeni zahdjené zalobou urcovaci, pokud je zde jiZ pravomocny rozsudek

o zalobé& na plnéni, ktery v sob€ zahrnuje i feSeni pfedbézné otazky, jez by byla nyni predmétem

95 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obcanském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 59.
% DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 103-111.

97 Blize viz SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 233-235.

98 SPACIL, Jifi. Vztah vlastnickych zalob na plnéni a na uréeni. Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, €. 9, s. 307.
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fizeni v zalobé urcovaci. Soudy by mély zvazit okolnosti, za kterych byla feSena predbézna
otazka a zohlednit v§e ve svém rozhodnuti.

Pfesto je vice nez jasné, ze uvedenym postupem se soudy snazily co nejvice eliminovat
vice protichiidnych rozhodnuti, které by justice produkovala. Zajimavé je i feseni podle kterého
by pravomocné rozhodnuti o zalobé na plnéni mélo vliv na posouzeni, zda ma Zalobce naléhavy
pravni zdjem na uréeni. V takovém piipadé by se vzdy muselo pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem piipadu a posoudit, zda je jesté nutnd uprava pravnich vztahl skrze rozhodnuti
0 zalobé na urceni, kdyz je zde jiz vydané rozhodnuti o zalobé na plnéni. Pokud by bylo
shledano soudem, Ze naléhavy pravni zajem Zalobce nema, zaloba by byla zamitnuta.%®

Naopak neni zaddnych pochyb v situaci opacné, kdy pravomocny rozsudek o zalobé
uréovaci nevytvaii prekazku véci rozsouzené pro zahdjeni fizeni o zalob€ na plnéni, ktera by
vychazela ze stejného skutkového zdkladu. Rozhodnutim o Zalobé urcovaci je v podstaté
rozhodnuto pouze o predbézné otdzce, kterou by soud, pfed vydanim vlastniho rozhodnuti
0 zalobé na plnéni, stejné musel beéhem fizeni vyfesit. Soud je timto rozhodnutim o Zzalobé
uréovaci vazan.1%

Vyse uvedené problematické otazky jsou Casto feSeny v souvislosti S vefejnymi
seznamy, nejcasteji se pak muzeme setkat s problematikou tykajici se katastru nemovitosti.
Zaloba na uréeni vlastnictvi je prostfedkem k odstranéni nesouladu stavu zapsaného v Katastru
nemovitosti se stavem skutecnym. Stejné tak slouZi 1 k odstranéni tzv. duplicitnich zapist
v katastru nemovitosti.

Dle komentarové literatury je vkladovou listinou, na jejimz zakladé mize byt zapsana
zména vlastnictvi v katastru nemovitosti, 1 soudni rozhodnuti. Soudni rozhodnuti ale musi byt
pravomocné a z vyroku rozhodnuti musi byt jasn¢ identifikovatelné, jaka zména ma byt
provedena. Proto nemuiZe byt zpisobilou vkladovou listinou soudni rozhodnuti o Zalobé
na plnéni, protoZe vyrok takového rozhodnuti nic nevypovidd o existenci ¢i neexistenci

pravniho vztahu, popf. prava.0

zaloby na urceni, pokud zde byla moznost Zalovat na plnéni. Mnozily se tedy ptipady, kdy
ke Katastralnim ufadim ptichazeli lidé s rozhodnutim, které ale nemohlo byt podkladem

pro zapis zmény v katastru nemovitosti. Na katastralni urady byl tak vyvijen tlak, aby zménu

9 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556-557.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3476/2012.

101 BAUDYS, Petr. Katastrdlni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 80-82.
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tykajici se konkrétni nemovitosti zapisovaly do katastru nemovitosti nikoliv na zakladé
vyrokové ¢asti, coz je spravny postup, ale na zaklad¢ odtivodnéni dolozeného rozsudku, protoze
prave v této Casti se nachazely podstatné informace, které potiebuje katastralni urad pro zapis
zmeny vlastnictvi. Pravé v odivodnéni se totiz fesila existence ¢i neexistence pravniho vztahu,
jakozto predbé&zna otazka. Cesky uiad zeméméticsky a katastralni proto vydal uréité interni
pokyny, kdy se ma zména do katastru nemovitosti zapsat i na zdkladé dolozeného rozhodnuti
vydaného v fizeni zahajeném Zzalobou na plnéni, pokud je otazka vlastnictvi nemovitosti
vyfesena alesponi jako piedbézna otazka v odiivodnéni rozhodnuti. 19 Tato praxe je ponékud
sporna, protoze dle § 159 odst. 2 OSR pravni moc nabyva pouze vyrok rozsudku, tim je zdvazna
pouze tato ¢ast rozsudku a nikoliv odiivodnéni, ve kterém je praveé i samotné feSeni predbézné
otazky.1%®

Stejny problém nastaval 1 v pfipadé, kdy soudy automaticky zastavovaly fizeni o Zalobé
na uréeni (napf. vlastnického prava), pro piekazku véci rozsouzené, protoze zde jiz existoval
pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni (napf. vyklizeni véci). Zde nezbylo zadateli nic jiného
nez dokladat na Katastralni afad pravé takové pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni
Vv ramci, kterého se jako pfedbéZzna otdzka projednavala existence Ci neexistence urcitého prava
¢i pravniho vztahu.!® Takovy vyrok ale obsahuje pouze povinnost Zalovaného vyklidit
pfedmétnou nemovitost, ale jiz nic netfika o tom, z jakého divodu, mé zalobce nemovitost
vyklidit.

Prestoze stale neni postup soudii dle mého nazoru v téchto otdzkach zcela spravny,
situace se zlepSila pfedevsim s ohledem na to, Ze judikatura opustila od automatického zamitani
zalob urcovacich v ptipadé, kdy je moznost Zalovat na plnéni. Naléhavy pravni zajem na urceni
je nyni spatfovan pravé v samotné potiebé vydani rozhodnuti v fizeni zahdjeném urcovaci
zalobou, které je nutné pro zapis zmény do katastru nemovitosti.1%

Castetné je judikaturou preklenut i problém ohledné nemoznosti podani Zaloby
na uréeni v souvislosti s prekazkou véci rozsouzené. Jak bylo vySe uvedeno, skuteCnost, Ze
soudni rozhodnuti o ureni existence pravniho vztahu je nutnym podkladem pro zapsani zmény
ve vefejném seznamu (tedy i v katastru nemovitosti), je jednou ze specifickych situaci, kdy
pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni nevytvaii piekazku véci rozsouzené pro Zalobu

ur¢ovaci.1%

102 BAUDYS, Petr. Zalovat na plnéni nebo na uréeni? Bulletin advokacie, 2000, ¢&. 4, s. 36-37.

103 SpACIL, Jiti. Vztah vlastnickych Zalob na plnéni a na uréeni. Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, &. 9, s. 306-309.
104 Tamtéz.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 756/97.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 20135, sp. zn. 22 Cdo 4406/2013.
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V piedchozich letech bylo tedy nejjistéjSim feSenim pro dosazeni zapisu zmény
Vv katastru nemovitosti spojeni zaloby urcovaci s zalobou na plnéni. Vyhov¢lo se tak pozadavku
prednosti zaloby na plnéni pied zalobou urcovaci, ale zarovenn bylo vydédno rozhodnuti i o
7alobé uréovaci, jenz mohlo byt podkladem pro zapis zmény v katastru nemovitosti.’%” Dle
mého nazoru s ohledem na vyse popsané, jiz neni nutné pro dosazeni pozadovaného vysledku

zaloby spojovat.

4.4 Zaloba na uréeni pravni skutecnosti

Zalobou na uréeni pravni skuteénosti se dotyény domaha vydani deklaratorniho
rozhodnuti. Stejné jako u Zaloby urcovaci je rozhodnuti vydané v fizeni zahajeném Zalobou
na urceni pravni skutecnosti zavazné inter partes s ucinky ex tunc. Je vsak dilezité tuto zalobu
odlisovat od zaloby na urc¢eni. Na rozdil od uréovaci zaloby, zaloba na uréeni pravni skute¢nosti
nevyzaduje prokazovani naléhavého pravniho zajmu na urceni, ale pro jeji pouziti musi byt
v zakoné vyslovné ustanoveni, které tuto Zzalobu p¥ipousti.1%

Mezi tyto zaloby patii naptiklad Zaloba o urceni, zda sporny nebytovy prostor je soucasti
uréitého domu. Zaloba na uréeni dle § 80 OSR se v tomto piipadé nepouZije, protoze pomoci
této zaloby se urcuje existence ¢i neexistence pravniho vztahu nebo prava, zde se jedna o uréeni
pravni skute¢nosti.’®® Dal§im ptikladem této Zaloby je i zaloba na uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, kterou lze podat dle ustanoveni § 72 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik
prace. 10

Velmi Casta je i Zaloba na urceni sporné skutecnosti v dédickém fizeni. Tato Zaloba ma
oporu Vv ustanoveni § 170 ZRS, vyslovné ji tedy pfipousti zakon. Je tieba ale rozliSovat, kdy
zaloba spliiuje podminky dle vySe uvedeného ustanoveni a bude tedy zalobou na uréeni pravni
skutecnosti, a kdy tyto podminky nespliiuje, pak Zaloba musi splinovat podminky dle ustanoveni
§ 80 OSR. Konkrétné se jedna o to, Ze pokud dédic poda takovouto Zzalobu, aniz by byl soudem
Vv pribéhu dédického tizeni k takovému podani vyzvan, bude muset vzdy prokazovat naléhavy

pravni zajem na uréeni.!*!

07 VALOVA, Iva. Zaloba na urceni nebo Zaloba na plnéni? [online] epravo.cz, 14. 7. 2011 [cit. 28. kvétna 2017].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloba-na-urceni-nebo-zaloba-na-plneni-74846.html>.

18 JAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cdast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4667/2007.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3772/2017.

111 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 887/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1207/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo
940/2004.
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Dilezitou roli opét hraje i poucovaci povinnost soudu. Pokud zalobce poda k soudu
7alobu na uréeni dle § 80 OSR, prestoze by se mél svého prava domahat skrze Zalobu na uréeni
pravni skutecnosti, soud musi zalobce vzdy poucit a vyzvat k odstranéni vady fizeni, jinak je
fizeni zatizeno vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Konkrétné
musi soud vyzvat zalobce k odstranéni rozporu Zalobniho tvrzeni, ve kterém zalobce prokazuje
pfitomnost naléhavého pravniho zdjmu, s Zalobnim névrhem, ktery zni na urceni pravni
skute¢nosti. V ptipadé Zaloby na urceni pravni skute¢nosti Zalobce nema prokazovat naléhavy
pravni zajem, ale existenci zdkonné Upravy, kterd takovouto zalobu pfipousti. Soud musi splnit
svoji poucovaci povinnost i v piipad€, ze Zalobce se domaha svého prava prostfednictvim
zaloby na urceni pravni skute¢nosti, ale pro takovou konkrétni zalobu neni v zdkon¢ ustanovent,

které by ji pfipoustélo. 1?2

4.5 Zaloba pravotvorna

Zaloby pravotvorné jsou specifickym ptipadem Zalob, jejichz vyhovénim vznika
rozhodnuti s konstitutivnimi u¢inky. Stejné ucinky maji naptiklad i navrhy statusové, které
se podavaji v ptipad¢ upravy ve vécech osobniho stavu ¢i ve vécech rodinépravnich. Tyto
zaloby jsou, jak bylo jiz vyse zmin&no, upraveny v ramci ZRS, zatimco Zaloby pravotvorné
se budou vétsinou fidit Gipravou obsazenou v OSR.

Zaloby jsou oznaGovany téz jako konstitutivni nebo jako Zaloby o zaloZeni, zménu
¢1 zruSeni pravniho vztahu. Od zaloby urCovaci a zaloby na ur€eni pravni skutecnosti se 1isi
pfedevSim tim, Ze rozhodnuti je konstitutivni a ma u¢inky ex nunc. Stejné jako u Zaloby
na ur¢eni pravni skutecnosti se nepoZaduje prokazovani naléhavého pravniho zajmu, ale je
nutné, aby byla moznost pouziti této zaloby vyslovné ukotvena v zakong.!!3

Zaloby pravotvorné navic nejsou exekuéné vymahatelné, protoze samotna zména
nastava jiz tim, Ze je ve vyroku rozhodnuti vyslovena.''*

Na existenci této Zaloby existuji rtizné pohledy. Odpirci této Zaloby argumentuji
predevsim tim, Ze zaloba nemize byt pravotvorna, to je ale pouze terminologicka vytka, kdy

zaloba sama o sob& nemuze byt pravotvornd, ale mize byt navrhem na vydani pravotvorného

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006.

113 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. Cést
prvai: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 206-207.

114 pPUZMAN, Josef. Zaloby a zalobni petity — Systém. Praha: Knihtiskarna v Uvalech, 1933, s. 373-374.
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rozhodnuti. Také panuji obavy z toho, Ze by soudy mohly kumulovat vice pravomoci, nez by
jim mélo nalezet. Normy ma vytvatet zdkonodarce a nikoliv soudy.*®

Dle mého néazoru jsou tyto obavy zbytecné, protoze to nejsou soudy, kdo si atrahoval
tuto funkci, ale je to pravé samotny zdkonodarce, kdo tuto funkci soudim svéfil. Navic
pro pouziti této zaloby je nutné, aby pravni predpis uziti této zaloby vyslovné pfipoustel.
Zakonodérce tak stanovil meze pro vyuziti téchto pravotvornych zalob.1®

Tyto Zaloby jsou v hojném poctu zakotveny pravé v OZ. Jedna se naptiklad o zalobu
na zruseni ¢i vyporadani spoluvlastnictvi dle § 1143 OZ, zalobu na zménu ¢i zruSeni zavazku
pti podstatné zméné okolnosti dle § 1765 a § 1766 OZ nebo navrh manzela na zruseni ¢i zizeni
spolecného jméni manzela dle § 724 OZ. DalSim ptikladem mize byt i Zaloba na stanoveni
pfiméfené slevy z ndjemného, ktera nemtiZze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho

z4jmu, protoze ten zde vyplyva ze samotného pravniho predpisu.t!’

4.6 Zaloba hromadna

Zaloba hromadna je prostfedkem kolektivni ochrany prav, proto se oznaduje téZ jako
zaloba kolektivni ¢i skupinova. Do c¢eského pravniho prostiedi se dostala pod vlivem
amerického prava ve 2. poloviné dvacatého stoleti. Zalobu podava sice jedna osoba, at’ uz
fyzicka nebo pravnicka, ale Zaloba representuje vétsi okruh osob, které byli poSkozeny stejnym
zpusobem jako Zalobce sam.!'® Misto toho, aby kazdé jednotliva poskozena osoba podavala
vlastni zalobu a zahlcovala tim justici, spoji se pod zalobou hromadnou.

Hromadna Zaloba se uplatiiuje nejcastéji ve dvou modelech fizeni, a to v fizeni
reprezentativnim nebo skupinovém. V fizeni reprezentativnim je Zalobcem osoba, kterd ma
vlastni Sirokou aktivni legitimaci a zastupuje v fizeni uritou skupinu lidi. Zadné dalsi
poskozené osoby se nestavaji ucastniky fizeni a vydané rozhodnuti je nijak nezavazuje ani jim
nevytvaii prekazku véci rozsouzené. Zalobcem v téchto fizeni byvaji nejéastéji spolky, hajici
zajmy Clent. Pokud se ale bavime o ochrané kolektivni prav, je to pfedev§im skupinové fizeni,
které je ukazkou toho, co si predstavujeme pod timto pojmem. Ve skupinovém fizeni vystupuje
skupina poSkozenych osob, které jsou ucastniky fizeni proti jednomu zalovanému, a kazdy

z poskozenych je opravnén k podani zaloby. K zahdjeni skupinového fizeni musi byt splnéno

115 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Cést
prvni: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 206—-208.

116 Stejné tak s. 207 tamtéz.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 26 Cdo 673/2011

118 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol. Civilni prdvo procesni. Cést
prvai: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 210.
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nékolik podminek. Jedné se predevSim o dostatecny pocet poskozenych osob, jejichZ naroky
vychazeji z obdobnych skutkovych a pravnich otdzek a v neposledni fadé¢ musi byt skupinové
fizeni vhodnym procesnim nastrojem k uplatnéni a ochran¢ dotcenych prav. Pokud jsou tyto
podminky splnény, soud skupinovou zalobu certifikuje. Certifikaci se rozumi potvrzeni splnéni
procesnich podminek fizeni a zaroven soud jmenuje vhodného zastupce, ktery bude v fizeni
zastupovat celou skupinu poskozenych.'*°

Hromadna zaloba se mtize pouzit, jen pokud je takova moznost ukotvena v zékoné, jinak
by hromadna zaloba odporovala zasad¢, Ze v civilnim procesu kazdy mutze h4jit jen sva prava
ajednat ve svém vlastnim zajmu. Pravni ochrana je u nds silné individualizovana, tzn.
ze se pred soudy fesi urcita individualni prava ¢i povinnosti, konkrétnich subjektl a stejné tak
I ulozené povinnosti se vymahaji individualné. Vyse uvedené mize vysvétlovat predevsim to,
ze se hromadna Zaloba dostava do cCeského pravniho prostfedi pomalu a velice opatrné.
Pfi striktnim zachovani této koncepce se ale Casem vyskytne problém, kdy na soudy napadnou
stovky shodnych zalob a soudy budou o stejnych narocich rozhodovat rozdilng.!? Pouziti
hromadné Zaloby je vhodné pfedevs§im pii ochrané prav pred nekalostnim soutéznim jednani,
pfi ochrané prav spotiebitelll, pii ochrané Zivotniho prostiedi, vetejného zdravi nebo osobnich
idajti, popt. ve vécech premén obchodnich spole¢nosti.'?:

Cesky pravni #ad se o hromadnych Zalobach zmifiuje jen okrajové, a to konkrétné o tzv.
reprezentativnim typu hromadnych zalob. Jednd se naptiiklad o ustanoveni § 25 zikona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, § 2989 odst. 1 OZ, § 2 zakona ¢. 221/2006 Sb.,
0 vymahani prav z primyslového vlastnictvi nebo § 26a zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav
k odridam, kde jsou upraveny subjekty, které jsou legitimovany k zahajeni konkrétnich
soudnich fizeni. Upravé reprezentativnich Zalob obsaZzenych ve vyse uvedenych zvlastnich
zékonech viak neodpovida iprava v procesnim piedpise, konkrétné v § 83 odst. 2 OSR, kde je
upravena piekazka véci zahajené a na to i navazujici ustanoveni § 159a odst. 2 OSR upravujici
prekazku véci rozsouzené. Tato ustanoveni de facto popiraji smysl a ucel reprezentativnich
zalob.1??

Uprava obsazena v § 83 odst. 2 OSR pfisnéji formuluje piekazku litispendence, kdy

v urc¢itych zakonem stanovenych piipadech staci k zalozeni piekazky véci zahdjené pouze

119 BALARIN, Jan, TICHY, Lubo§. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skute¢nost? Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 3, s. 19-23.

120 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10, s. 21.

121 podrobnéji SMOLIK, Petr. Hromadné Zaloby — sou¢asnost a vyhledy eské pravni Gpravy. Pravni férum, 2008,
ro¢. 3, ¢. 11, s. 398-399.

122 Blize viz PETROV KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Reprezentativni zaloba v &eském
civilnim procesu. Acta luridica Olomucensia, 2016, ro¢. 11, ¢. 1, s. 51-60.
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totoznost zalovaného a totoznost predmétu Fizeni a § 159a odst. 2 OSR zase stanovi, Ze vyrok
rozsudku vydaného ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2 OSR je poté zavazny nejen pro
ucastniky fizeni, ale i pro osoby, které¢ by chtély uplatnit proti tomu stejnému zalovanému
totozny narok vychazejici z toho samého skutkového stavu. Takova osoba ma dle § 93 OSR
moznost vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik, popt. dle § 92 odst. 1 OSR mize do fizeni
ptistoupit jako dalsi ucastnik. Vyhodné&jsi postaveni ma samoziejme osoba, kterd piistoupi do
fizeni jako dal$i ucastnik, protoze ji budou nalezet vSechna prava jako osobé¢, ktera Zalobu
podéavala. Na druhou stranu, takovyto vstup dalSiho ucastnika je pon¢kud slozitéjsi, kdyz
pfistoupeni dal§itho ucastnika musi navrhnout sam Zzalobce a nasledné¢ musi dat souhlas
S pfistoupenim i soud. Vstup do fizeni na pozici vedlejsiho ti€astnika staci soudu pouze oznamit
a ten toto oznameni vezme na védomi. Pokud vSak do fizeni nevstoupi, G€inky rozhodnuti jsou
pro takovou osobu stejné, jako pro osobu, ktera Zalobu podala. Rozhodnuti je tak pro ni zdvazné
a nemuze se jiz v téZe véci obratit na soud.

Nevyhodou nepfistoupeni do probihajiciho fizeni bude i1 skutecnost, Zze osoba,
ktera do fizeni nevstoupila jako dal$i hlavni ucastnik, nemize pak vymahat povinnost
zalovaného uréenou mu ve vykonatelném rozhodnuti. Takovéd osoba, stejn¢ jako vedlejsi
ucastnik, nebude opravnénym z exekucniho titulu a jen té¢zko se bude domdhat splnéni
povinnosti po zalovaném. Takova praxe dle mého ndzoru ve skute¢nosti zabraniuje naplnéni
ideje, kterou predstavuje hromadna Zaloba, a to poskytnuti ochrany vétSimu mnozstvi osob pied
nezakonnym a spolecensky skodlivym jednanim jedné osoby. Avsak bez dostate¢ného ukotveni
v zakon¢ nebude mozné takovouto ideu prozatim naplnit.

VySe uvedenych UcCinki se d4 jednoduSe zneuzit, a to v piipadé, kdy se Zalobce
s zalovanym dohodnou a Zalobce pouze zah4ji fizeni, ¢imZ vytvoii prekdzku véci zahdjené,
ale po urcité dobé vezme svoji zalobu zpét, popi. umysIné prohraje sviij spor a pouze vytvoii
prekazku véci rozsouzené.'?® Civilni proces zn4 ale i ptipady, kdy zamitnuté rozhodnuti vzdy
automaticky neznamena vytvoreni prekazky res iudicata. Jsou to situace, kdy se Zaloba zamita
napiiklad pro ptedCasnost nebo z divodd, které jsou pouze na stran¢ konkrétniho zalobce.
V piipad¢ zamitnuti Zaloby pouze na zdklad€ okolnosti, které jsou na strané¢ konkrétniho
zalobce, musi byt diivod zamitnuti konkrétné vymezen v odiivodnéni rozsudku. Soudce, ktery
pak posuzuje stejnou zalobu, by musel podrobné prostudovat diivod prechoziho zamitavého

rozhodnuti.1?*

123 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 167.
124 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10, s. 24-25.
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Problematickd je i situace s informovanim piipadnych osob, které by se mohly stat
vedlej$imi ucastniky v fizeni zahdjeném skupinovou zalobou. Soudy by mély opravnéné osoby
informovat o zahajeném fizeni, které by se mohlo dotykat jejich prav a povinnosti, stejné jako
by je m¢ly informovat o vysledku sporu, aby védély, jaké disledky pro né takovéto rozhodnuti
bude mit. Piestoze by se kazdy mél brat o sva vlastni prava sam a pravo tak nalezi bdélym,
nelze timto argumentem popirat ucel samotné Upravy, ktera se snazi poskytnout ochranu v§em
opravnénym osobam, které byly poskozeny stejnym jednanim toho samého kiidce.'?® Pravni
fad neupravuje zadnou povinnost informovani moznych dotcenych osob, ale davd moznost
uspésnému ucastnikovi v zdkonem vymezenych ptipadech navrhnout soudu ve vyroku
rozsudku pfiznat uspésnému ucastnikovi pravo zvetejnit rozsudek na naklady netspésného
ucastnika. Soud poté s ohledem na okolnosti ptipadu stanovi rozsah, zpiisob a formu uvetejnéni
dle § 155 odst. 4 OSR . Uvetejnéni rozsudku je prosp&sné predevsim tém, ktefi poté budou chtit
uplatnit narok na nahradu skodu. Néhradu Skody si jiz vymaha zpravidla kazdy opravnény sam
v samostatnych Fizenich, které ale mohou byt v ramci hospodarnosti dle § 112 odst. 1 OSR
spojeny.

Voditko k ukotveni hromadnych Zalob v ndrodnich pravnich tpravach poskytuje
Evropské Unie, kterd se tématem kolektivni ochrany prav dlouhodobé zabyva a snazi se
poskytnout statiim urcity navod k sjednoceni pravni ipravy hromadnych zalob ve vnitrostatnich
pravnich fadech. V roce 2011 doslo na trovni Evropské Unie k vefejné konzultaci s ndzvem
»Smérem k soudrznému evropskému pfistupu k hromadné zalob&“ jejimz vystupem bylo
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionti ,,Smérem k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni pravni
ochranu* a dale pak Doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne 11. 6. 2013 (dale jen ,,Doporuceni
Komise®). Cilem doporuceni ,,je usnadnit pristup ke spravedlnosti v souvislosti s poruSenim
prav priznanych pravem Unie a doporucit vSem clenskym statiim, aby na vnitrostatni urovni
zavedly systém kolektivni pravni ochrany, ktery by v celé Unii vychazel ze stejnych zasad a
soucasné by zohlednoval pravni tradice clenskych statii a obsahoval pojistky proti jeho
zneuzivani.*. Néazory na kolektivni zaloby nebyly jednotné. Zatimco fyzické osoby
se priklanély k zavedeni takovéhoto zplsobu soudni ochrany kolektivnich prav, pravnické

osoby byly povétsinou proti zavedeni.!?®

125 ZIMA, Petr. K tzv. hromadnym Zalobam. Prdvni rozhledy, 2003, ro¢. 11, &. 4, s. 179-180.
126 Blize viz MISUR, Peter. Evropska komise doporugila statim zavést nastroje kolektivni pravni ochrany.
Obchodnepravni revue, 2013, €. 10, s. 293.
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Krom jiného je v ¢l. 35 Doporuceni Komise zminéna zasada, Ze by staty mély zajistit
vnitrostatni registr kolektivnich Zalob, kviili dostate¢nému informovani v§ech dotéenych osob.
Doporuceni se zabyva i zpusobem financovani fizeni zahdjeném kolektivni Zalobou, kdy
Vv Cl. 14 uvadi, ze Zalobce by mél mit povinnost sdélit soudu zdroj, odkud pochazeji financni
prostfedky na vedeni sporu. Déle je v ¢l. 29 a ¢l. 30 pamatovano i na zptsob vypoctu odmeny
pravniho zastupce tak, aby odména nepobizela k zahajovani soudnich sporii. Komise se snazi
eliminovat moznost zneuziti institutu skupinovych zalob naptiklad tak, ze v ¢l. 8 a ¢l. 9
stanovila, ze soud by mél vzdy po podani skupinové zaloby podrobné zkoumat podminky
ptipustnosti takovéhoto fizeni. Tato faze se po vzoru praxe zavedené vV americkém pravnim
prostiedi fika tzv. certifikace. Soud by mél v této fazi zkoumat, zda jsou v fizeni splnény
v§echny procesni podminky.*?’

Clenské staty mély povinnost provést Doporuéeni do 26. 7. 2015 a nejpozdgji
do 26. 7. 2016 pak sdélit Komisi vysledky za prvni rok. Komise pak do 26. 7. 2017 zhodnoti,
jak je Doporuceni plnéno, jak funguji jednotliva doporuceni v praxi, jaky maji vliv na jednotlivé
pravni Gipravy a zda bude potieba navrhnout dal3i opatfeni.'?®

Cesky pravni fad by se mél do budoucna vypotadat i s otazkou, kterou koncepci ohledné
osob dotcenych bude zastavat. Jedna se o tzv. varianty opt-out nebo opt-in, jejichz koncepce
vychazi z americké pravni Upravy hromadnych Zzalob. Jednd se pfedev§im o to, jakym
zpiisobem se bude ur€ovat skupina osob dotcenych v konkrétnim ptipadé. V systému opt-out
se za Clena skupiny povazuje kazdad osoba, kterd je v obdobné situaci jako ostatni ¢lenové
skupiny, pokud se takova osoba sama nerozhodne ze skupiny vystoupit. Naopak v systému opt-
in se za Clena skupiny povazuje pouze takova osoba, ktera se do skupiny piihlasi a vstoupi
doni.?® At jiz pii systému opt-in nebo systému opt-out je ale zapotiebi mit dostate¢né
propracovany informacni systém, aby se vSechny dotéené osoby o zahijeném fizeni mély
moznost dozvédét a do takového fizeni se ptihlésily, popt. vystoupit. Doporuceni Komise
preferuje dle ¢l. 21 systém opt-in, ale nevylucuje ani vyuziti varianty fizeni opt-out, pokud bude
takovato moznost fadn€¢ odlivodnéna v zajmu spravedlivého vykonu soudni moci a bude se
jednat pouze o vyjimku z pravidla.

Naopak napiiklad Utad pro ochranu hospodaiské soutéze by v &eském pravnim

prostiedi dal piednost systému opt-out a to vzhledem k nezkuSenosti a neochoté poskozenych

27 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim rizeni. Praha: Univerzita Karlova, 2011, s. 67.
128 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Perspektivy alternativniho feseni kolektivnich sporti v CR ve
svétle Doporuceni Komise 2013/396/EU. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 13-14, s. 502-503.

129 BALARIN, Jan, TICHY, Lubo$. Kolektivni ochrana procesich prav v CR: sen ¢ skutenost? Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 3, s. 22.
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spotiebitell se obracet na soudy, piestoze by zde byla moznost podat kolektivni zalobu. Tvrdi,
ze spotiebitelé by se v ramci systému opt-in do fizeni stejné nepfihlasily a celd uprava
kolektivni ochrany prav by tak ztratila svlij vyznam.'*° Moznou variantou by tak bylo
inspirovani se v systému zavedeném ve Velké Britanii ¢i Belgii, kde je upraven smiseny model.
Soudce tak sam posoudi, v kterém konkrétnim piipadé je vhodné pouzit systém opt-in,
a v kterém by naopak byl vhodn&jsi systém opt-out.t3

Skupinova zaloba tedy dava moznost branit sva prava i lidem, ktefi by samotni sviij
narok z néjakého divodu uplatinovat u soudu nechtéli (napt. narok se jim zda piili§ nizké
hodnoty, nez aby se kviili tomu soudili). Vyse uvedenému jevu se fika téZ racionalni apatie.!3?
Propracovangjsi upravou skupinové zaloby v Ceském pravnim tfadu se zamezi téz vyskytu
protichiidnych rozhodnuti tykajicich se stejného pravniho zdkladu proti témuz Zalovanému,
gemuz se jiz snazi zabranit i ob& ustanoveni tykajici se skupinové zaloby zakotvené v OSR
Dal$im privodnim jevem hromadné zaloby je samoziejmé i ekonomi¢nost Zaloby, kdy jsou
naklady vynalozeny mnohem efektivnéji a naklady fizeni budou také podstatné nizsi, nez kdyby
kazda poskozena osoba uplatiiovala sva prava ve vlastnim fizeni.’®® A dle mého nazoru
Vv neposledni fad¢ je to i silny natlakovy prostfedek na zalovaného.

Jak bylo ale vySe uvedeno, uprava kolektivni pravni ochrany je v ¢eském pravnim
prostfedi nedostate¢nd a je nutné k dosazeni efektivnéjs$i ochrany tuto problematiku vice

rozpracovat a stanovit jasné meze pro jeji vyuZziti.

4.7 Procesni Zaloby

Procesni Zaloby jsou Zaloby, které ovliviiuji chod samotného fizeni a jejichZ potieba
vyvstava ptedevsim v souvislosti se vznikem urcitého sporu v jiz probihajicim soudnim fizeni.
Moznost pouziti procesnich Zalob neni upravena v hmotném préavu, ale jak jiz nazev napovida,

V pravu procesnim. Tedy procesni piedpis musi konkrétné upravovat mozZnost podéani takové

zaloby. 134

130 Utad pro ochranu hospodaiské soutée. The Position of the Office for the Protection of Competition of the
Czech Republic to the White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules. UOHS, Metodiky
a dokumenty [cit. 26. kvétna 2017].

131 ZIVELOVA, Alexandra. Je ¢as na zménu v oblasti kolektivni ochrany prav v Ceské republice? Prdavni
rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 15-16, s. 559-561.

132 Blize viz Van Den Bergh, R. Private Enforcement of European Competition Law and the Persisting Collective
Action Problem. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2013, ¢. 1, s. 12-34.

133 Zima, P. Skupinové Zaloby a ¢eské pravo. Prdvni férum, 2007, €. 3, s. 95.

133 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 291.
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Pied soudy nejsou vzdy projednavéana pouze fizeni, ve kterych je nalézano pravo, ale
existuji 1 jiné druhy fizeni. Takova fizeni nejsou uréena k tomu, aby v nich bylo projednavano
sporné pravo, presto tu ale tato potieba mize vyvstat. Z toho divodu je fizeni o sporném pravu
vylouc¢eno mimo takovéto fizeni, a procesni piedpis dava ucastniklim moznost branit sva prava
skrze zalobu procesni.'®

Ptikladem téchto Zzalob jsou ptedevsSim zaloby, jejichz potieba vyvstane v fizeni
exekuénim, popf. vykonavacim, v insolvenénim fizeni nebo v fizeni o pozistalosti.
Ve vykonavacim fizeni se jedna o Zzalobu na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti
dle § 267 OSR, v exekuénim fizeni se jedna o Zalobu na vylouceni véci dle § 68 odst. 4 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a soudni ¢innosti, coz je v podstaté stejna zaloba, jaka
se pouziva ve vykondvacim fizeni. V insolven¢nim fizeni se jedné o tzv. inciden¢ni zaloby,
kterych je hned né€kolik a jsou upraveny v ustanovenich § 159 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni. V neposledni fadé v ptipad¢ poziistalostniho fizeni se jedna

o zalobu o dédické pravo dle ustanoveni § 170 ZRS.

135 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 150-
151.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo podat uceleny pohled na druhy Zalob v civilnim soudnim
fizeni a jejich vyuziti s ohledem na dosavadni judikaturu. Diplomova prace se zamétovala
pifedevSim na problematiku uUpravy urCovaci Zzaloby a naléhavého pravniho zajmu, protoze
predevsim aplikace této zaloby Cini v praxi nejveétsi problémy. V souvislosti s tim byl detailnéji
rozpracovan i vzajemny vztah zaloby urCovaci a zaloby na plnéni, jehoz rozborem bylo
odpovézeno 1 na jednu z polozenych vyzkumnych otazek.

Prvni kapitola diplomové prace byla vénovéna piedev§im obecnému vymezeni pojmu
zaloby a zdiivodnéni nutnosti jeho odliSovani od pojmu navrh na zahajeni soudniho fizeni, ktery
je uzivan v souvislosti s upravou v ZRS. Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na konkrétni
nalezitosti zaloby a ve tfeti kapitole je pojedndno o procesnépradvnich a hmotnépravnich
ucincich podani zaloby. Hlavni a nosna ¢ast prace je obsazena v kapitole Ctvrté, ktera se vénuje
jednotlivym druhtim Zalob. Nejvice prostoru bylo vénovano Zzalobé urcovaci, dale pak
vzajemnému vztahu Zaloby urCovaci s zalobou na plnéni a v neposledni fadé i problematice
hromadnych zalob.

Prvni vyzkumna ot4dzka zné¢la, zda je Uprava jednotlivych druhi Zalob uzivanych
v obCanském soudnim fizeni v Ceské pravni upraveé dostatecnd? S ohledem na skutecnosti
uvedené v diplomové praci je ziejmé, Ze pravni Gprava zaloby je v Ceském pravnim prostiedi
velice strohd. Jeden z hlavnich soukromopravnich procesnich predpisti se o druzich Zalob viibec
nezmifiuje a jedinym druhem, ktery je v OSR zminén je Zaloba uréovaci. Ta je zminéna ale
pouze z divodu poukazani na odliSnost této Zaloby, kdy zdkon zdlraziuje, ze pro uZiti této
zaloby musi mit zalobce na ur¢eni naléhavy pravni zajem. DiivEjsi pravni uprava se pfeci jenom
vice zminovala o druzich zalob, kdyZ upravovala vycet alespon tii hlavnich druhti zalob, a to
7alobu statusovou, Zalobu na plnéni a Zalobu urlovaci. Tato Gprava se vsak jiz v OSR
nevyskytuje. Diivodem pro odstranéni tohoto ustanoveni dle mého nazoru mohlo byt pfijeti
nového OZ, ktery poskytuje ucastnikiim pravnich vztahti mnohem vétsi autonomii v uzavirani
riznych pravnich vztahii. Proto 1 moznosti soudni ochrany nemohou byt v odpovidajicim
procesnim piedpise Vymezeny striktn€ a musi byt ticastnikii ponechéna urcita volnost i ve volbé
prostiedkii ochrany pfed porusenim nebo zasazenim do jejich soukromopravnich vztahi.
Dal§im diivodem pro vynechani vyslovného vymezeni druha zalob v zakon¢ mtize byt i ten, Ze
urcita civilni soudni fizeni byla vyc€lenéna do zvlastniho pravniho pfedpisu, protoZe vykazuji
odli$nosti od sporného fizeni. V téchto fizenich se jiz nezahajuje fizeni Zalobou, ale ndvrhem
na zahdjeni fizeni. Proto jiZ neni spravné vice uzZivat pojem statusové Zaloby, ale korektné&jsi je

pouziti pojmu statusového navrhu. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku je tedy takova, Ze uprava
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druhti Zalob je v ¢eské pravni upravé sice strohd, ale vzhledem k vySe uvedenému bych ji
nepovazovala za nedostate¢nou.

Prvni vyzkumna otézka tizce souvisi i1 s druhou poloZzenou vyzkumnou otazkou, a to,
zda by mély byt jednotlivé druhy Zalob ukotveny v pravnim ptedpise. Z kapitoly Ctvrté,
upravy, ktera obsahovala vymezeni alespon nékterych druhd zalob, nebylo uziti téchto zalob
zcela jasné a nazory na jejich uziti a uplatnéni se velice liSily. Proto se domnivam, ze pro
snadné&jsi a pochopitelnéjsi orientaci ve druzich zalob neni az tolik potfebné pravni ukotveni
jednotlivych druhli zalob v pravnim piedpise, ale alespon z mého pohledu je dilezitéjsi
jednotny postoj a konzistentné zastavana praxe soudl, predevSim soudni praxe Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

Vyse uvedeny nazor bych chtéla upravit pouze s ohledem na jeden druh zaloby, ktery
by potfeboval mnohem propracovangj$i a komplexnéj$i pravni Upravu, a to jsou zaloby
hromadné. Jak jsem jiz nékolikrat ve své praci zminila, tento druh Zalob nemiize byt plné, a
hlavn¢ efektivné uzivan bez konkrétnéj$i upravy v pravnim piedpise. Tato potieba vsak
nevyvstava jen v Ceské republice, ale i v okolnich statech a je si ji védoma i Evropska unie,
ktera jiz podnika v rdmci této problematiky kroky k zavedeni jednotné koncepce hromadnych
zalob v ¢lenskych statech EU. Jednotna koncepce mize byt, co se ty¢e obecnych pozadavki na
pravni Gpravu, velice piinosnd a je zfejmé, Ze si kazdy ¢lensky stat musi koncepci hromadnych
Zalob upravit tak, aby odpovidala a zapadala do jejich pravniho prostredi.

Tteti vyzkumna otazka pak byla polozena konkrétnéji na vztah Zaloby urcovaci a Zaloby
na plnéni, a to na aktualni pohled &eskych soudti, konkrétné pak Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. K tomu lze uvést, Ze je samoziejmé, ze se soudni praxe vyviji a véci, které¢ byly
K ur¢itym otazkam a nyni je na né pohlizeno odlisné. Zatimco dfive byla zaloba na uréeni
automaticky vyloucena, pokud existovala moznost zalovat skrze Zalobu na plnéni, dnes se jiz
objevuji 1 rozhodnuti, kterd urCovaci zalobu ptipousteji v piipadé, Ze lze prosttednictvim této
zaloby uc¢inngji dosdhnout pozadovaného cile spiSe nez uZzitim Zaloby na plnéni. Zaroven i na
vztah prejudiciality téchto Zalob je nahlizeno odli§né. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky je ziejma snaha o upusténi praxe, kdy
existence pravomocného rozsudku o Zalobé€ na plnéni automaticky znamenala zamitnuti Zaloby

na uréeni, ktera se tykala téhoz skutkového zakladu mezi tymiz uéastniky.*3®

136 \/ podrobnostech podkapitola 4.3.4 Zaloba uréovaci ve vztahu k Zalobé& na plnéni.
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Lze tedy uzaviit, na zadklad¢ rozboru provedeného v diplomové praci, Ze potieba
ukotveni v§ech druhti zalob neni zcela nutnd. Vice nez potiebna je pouze v ptipadé¢ hromadnych
zalob, které jsou v ¢eském pravnim prosttedi povazovany za stale novy institut, na jehoz uprave

se bude muset jesté vice zapracovat.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je vénovand tématu druhy zalob v civilnim soudnim fizeni.
Predmétem prace byl rozbor samotného institutu zaloby a nasledné rozbor jednotlivych druhii
zalob, které jsou v civilnim soudnim fizeni pouzivany k ochrané prav. Pfedevsim jsem se pak
snazila rozebrat piedpoklady pro uplatnéni jednotlivych druh zalob a poskytnout tak uceleny
navod pro vyuziti t€chto procesnich nastroju, které jsou k ochrané prav k dispozici.

V prvni ¢asti diplomové prace je vymezen samotny pojem Zzaloby, ktery vSak neni
jedinym pojmem, jenz se nyni v souvislosti se zahajenim fizeni musi uzivat. S ohledem na

vyéleni urditych Fizeni do zvlastniho zakona®®’

je v praci pojednano i o navrhu na zahajeni
fizeni, jenz je podanim zahajujici fizeni v pfipad¢ statusovych navrhi. Samotna kapitola je pak
vénovana nalezitostem, které musi kazda zaloba spliiovat. S Zzalobou jsou neodmyslitelné
spojeny 1 urcité ucinky, které podéani Zaloby ma, a to jak procesnépravni, tak i hmotnépravni.
Druh4 ¢ast prace je pak vénovand druhlim Zalob, které jsou vzhledem k nedostatecné
pravni upravé konfrontovany pravé s judikaturou soudl, a to predev$im Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Nejvtsi ¢ast prace se zabyva zalobou uréovaci, problematikou naléhavého
pravniho zdjmu a vzajemnému vztahu Zaloby urcovaci s zalobou na plnéni. Tyto otazky
skryvaji mnohd uskali a ani judikatura neni ve vSech aspektech jednotnd a ustalend, jak by tomu
spravné melo byti. Zna¢na ¢ast prace je pak vénovana rozboru zaloby hromadné, jenz z mého
pohledu jako jedinéd z vySe uvedenych druhii Zalob nutné potiebuje propracovanéjsi ukotveni

V pravnim piedpise.

Summary
This thesis deals with the forms of action in legal procedure. The aim of the thesis is the

analysis of the proper institute of action and, afterwards, the analysis of the different forms of
actions which are used in the civil procedure to protect rights. In the first place, | endeavour to
analyse the prerequisites for the exercise of every form of action and provide a coherent
direction for the use of these procedural implements, that are available for the protection of
rights.

In the first part of the thesis, there is a definition of the term action which is, however,
not the only term that needs to be used in the connection with the commencement of the
proceeding. In view of the integration of some proceeding to a separated law, there is also a

treatise about a motion of commencing an action, which is initiated, in case of status motions,

7 7R
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by pressing action. Then, the chapter describes the requirements that the action needs to meet.
Also, the action is inherently related to the substantive and procedural consequences, which
taking legal action involves.

The second part of this thesis deals with the forms of action, which are due to the
insufficient legislation confronted with the practice of the courts, mainly with the practice of
the Supreme Court of the Czech Republic. Major part of the thesis concerns the declaratory
action, the issues of the urgent legal interest and the relation between the declaratory action and
the remedial action. These questions hold many difficulties and even the practice of the courts
Is not unanimous in all its aspects, as it should be. A significant part of the thesis is, thereafter,
dedicated to the analysis of the collective action which, in my opinion, is the only one of the

mentioned forms that necessarily needs a more sophisticated consolidation in legal regulation.
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