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Vyuziti dravého roztoce Typhlodromus pyri
V integrovaném a ekologickém péstovani chmele

Souhrn

Cilem prace bylo sledovat predacni schopnosti nativniho dravého roztoce
Typhlodromus pyri Scheuten, 1857 vuci svilusce chmelové (Tetranychus urticae Koch) v
integrované a ekologické produkci chmele. Zjistit, zda ochrana pomoci tohoto akarofaga
muze nahradit chemickou ochranu a zda miize byt rentabilni.

Cely pokus byl provadén na ucelovém hospodaistvi Chmelafského vyzkumného
institutu ve Stekniku v letech 2011 — 2015 v zatecké chmelaiské oblasti. Do sledovani byly
vybrany tii chmelnice. Prvni s nazvem Cernice 1., na které je chmel péstovan v integrovaném
rezimu. Druha chmelnice, ktera byla do pokusu zvolena, je chmelnice s nazvem Bio a chmel
je na ni péstovan v ekologickém rezimu. Jako tteti byla vybrana chmelnice Kaplicka I., na té
je chmel péstovan klasickou konvencni cestou, tato chmelnice slouzila pro ekonomické a
Vynosové porovnani.

V ramci pokusu bylo na chmelnici v integrovaném a ekologickém rezimu odebirano
50 listd (17 ze spodni, 17 ze stiedni a 16 z horni ¢asti rostliny) piiblizné kazdych 14 dni od
vyskytu svilusky chmelové do sklizné chmele. Po odebrani byla hodnocena popula¢ni hustota
vajiek a pohyblivych stadii svilusky chmelové, vaji¢ek a pohyblivych stadii dravého roztoce
Typhlodromus pyri a také larev akarofagnich tfasnének rodu Aeolothrips sp. Vysledky byly
statisticky vyhodnoceny pomoci korela¢ni analyzy a t-testu pro nezavislé skupiny. Byla
hodnocena také ucinnost Typhlodromus pyri a ekonomické porovnani vii¢i chemické ochrangé.

Ze ziskanych vysledka vyplyva, Ze po vypusténi dravého roztoc¢e Typhlodromus pyri a
pii pouzivani selektivnich pesticidt dochazi ve chmelnicich ke zvySeni biodiverzity. Ochrana
pomoci dravého roztoc¢e Typhlodromus pyri muze byt rentabilni a miize dlouhodobé nahradit
chemickou ochranu. Dravy rozto¢ Typhlodromus pyri 1épe reguluje populace svilusky
chmelové, které jsou v nizSich koncentracich. Z 90 % byla statisticky zjiSténa nejtésnéjsi
zavislost mezi vyskytem vaji¢ek sviluSky chmelové a jejimi pohyblivymi stadii. Mezi obéma
riznymi zplsoby péstovani chmele byl ve vétSin€ naméfenych hodnot zjistén statisticky

vyznamny rozdil.

Kli¢ova slova: chmel (Humulus lupulus L.), ochrana rostlin, sviluska chmelova (Tetranychus

urticae), Typhlodromus pyri, vynos



Utilization of predatory mite Typhlodromus pyri Scheuten
within IPM and organic hop growing

Summary

The objective of my work was to evaluate the efficiency of a native species of
predatory mite Typhlodromus pyri Scheuten against two-spotted spider mite (Tetranychus
urticae Koch) within IPM and organic hop growing and to find out if hop protection against
T. urticae with the help of T. pyri can replace conventional hop protection based on miticides
and if it can be profitable.

The trials were carried out since 2011 till 2015 in three hop gardens at a research farm
Steknik, which belongs to Hop Research Institute in Zatec (Saaz). The first experimental hop
garden, where IPM is practiced, is called “Cernice 1.” The other one “BIO” is, as the name
says, under organic regime. The third one called “Kaplicka (Little Chapel) 1., served as a
reference one because hop is grown there under a common conventional system with the use
of miticides to control T. urticae.

In regular intervals since the time when the first spider mites were observed at hop
leaves till the harvest fifty leaves were sampled (17 from lower, 17 from middle and 16 from
upper parts of hop plants) in the hop garden with IPM regime and in the organic hop garden.
Population densities of eggs, mobile stages of T. urticae and T. pyri were assessed together
with nymphs of predatory Thrips of the genus Aeolothrips, which occurred there naturally as
the dominant native acarophagous predators. The results were statistically evaluated with the
help of correlation analyses and t-test for independent groups. Efficiency of T. pyri and
economical comparison with chemical protection were made as well.

It is possible to conclude that after release of predatory mites and under using of
selective pesticides the biodiversity is higher. Hop protection against two-spotted spider mite
with the help of T. pyri can be profitable and it can replace chemical protection against this
dangerous pest for many years. T. pyri is commonly more efficient if population density of T.
urticae is lower. The tightest dependence at the level of 90% was statistically confirmed
between occurrence of T. urticae eggs and its mobile stages. Statistically important difference

was found out between the two different types of hop growing in the most of the cases.

Keywords: hop (Humulus lupulus L.), hop protection, two-spotted spider mite (Tetranychus

urticae), predatory mites, Typhlodromus pyri, yield
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1 Uvod

Sviluska chmelova (Tetranychus urticae) je spole¢né se msici chmelovou (Phorodon
humuli Schrank) oznacovana jako hospodaisky nejvyznamnéjsi Sktidce chmele.

Ochrana proti svilusce chmelové je v bézné konvenéni praxi zalozena zejména na
aplikaci akaricidi. V dnesni dobé jsou nékteré z nich po né€kolikaletém a pievazné
jednostranném pouzivani ohrozeny rezistenci. Uz v minulosti se ukazalo, Ze vznik
rezistentnich populaci svilusky chmelové mtze byt veliky problém. To byl kli¢ovy moment,
po kterém se zacaly hledat i jiné alternativy, nez chemické ptipravky. Velmi dobie dopadly
pokusy s vypousténim dravych rozto¢i do chmelnic, kterym se dafilo tyto rezistentni
populace usp&iné redukovat. Na prelomu druhého a tietiho tisicileti byl na uzemi Ceské
republiky pro tento ucel uspésné vyuzit dravy rozto¢ Typhlodromus pyri.

Typhlodromus pyri byl poprvé zkousen ve chmelnicich v 90. letech na konci druhého
tisicileti v USA. Nejen, ze tento druh prokazal vysokou preda¢ni ucinnost, ale spolu
S pouzivanim selektivnich pesticidd se zvySila druhova rozmanitost a cCetnost dalSich
piirozenych nepfatel $kiidcti chmele. Velikou vyhodou je, Ze tento dravy rozto¢ je v Ceské
republice nativni, coZ mu umoziuje GspéSné piezimovat. V obdobi mimo vegetaci chmele
nebo v ptipad¢ nizkého vyskytu sviluSsky chmelové si je schopen zajistit i alternativni potravu
v okoli chmelnic.

Velké uplatnéni si tento dravy rozto¢ nasel v integrované a ekologické produkci
chmele. V ramci integrované ochrany mize byt vhodnym doplitkem nebo pfimo nahradou za
chemické ptipravky, aniz by nemusel byt ohrozen vynos a kvalita chmele. Timto krokem je
navic splnéna Ctvrtd zasada integrované ochrany rostlin. V ekologické produkci chmele je na
useku ochrany proti svilusce chmelové Typhlodromus pyri neodmyslitelnou soucasti. UZ jen
proto, ze do biochmele neni k dispozici zadny bioakaricid, pouze podpurné piipravky S
vedlej$im ucinkem na svilusku chmelovou, které ve srovnani S chemickymi pfipravky maji
niz8i Gcinnost. To plati i pro ostatni skiidce a choroby, proto se u biochmele musi pocitat s
niz8§imi vynosy a kvalitou. Z toho diivodu miize byt biochmel vice nez dvojnasobné drazsi,

nez chmel péstovany konvencné. To je jedina cesta, aby produkce biochmele byla rentabilni.



2 Védecké hypotézy a cile prace
2.1 Védecké hypotézy

1. Dravy rozto¢ Typhlodromus pyri je schopen dlouhodobé nahradit chemickou ochranu.

2. Vyuziti dravého roztoce je ekonomicky rentabilni.

2.2 Cile prace

Cilem je sledovat vliv dravého rozto¢e Typhlodromus pyri v boji proti svilusce
chmelové v integrovaném a ekologickém péstovani chmele. Vysledky vyhodnotit, jak po
strance ucinnosti, tak po strance vynosové a ekonomické. Porovnat chmelnice v ekologické a

integrované produkci S chmelnicemi, kde je chmel oSetfovan pouze chemickou cestou.



3 Literarni prehled
3.1 Integrované péstovani chmele

3.1.1 Uvod do integrovaného péstovani chmele

Integrovand rostlinnd produkce je jednim ze zemédé€lskych systémi ptedstavujici
moderni zpiisob hospodafeni na zemédelské pudé. Dava prednost, ekologicky pfijatelnym
metoddm a minimalizuje vstupy agrochemikalii s nezadoucimi vedlej$imi u¢inky. Radi se
mezi konvencni a organickou produkci plodin, prosazuje snizeni rizika pifehnojovani ptdy a
racionalnéjsi vyuzivani zivin (Pulkrabek, 2013).

Integrovand ochrana rostlin je systém hospodareni, ktery upfednostiiuje prirozené;jsi
alternativy ochrany rostlin a zaroven snizuje zéavislost na pesticidech. Jde o pfechod mezi
konven¢nim a ekologickym systémem hospodafeni. Podobné jako u systému integrované
produkce je jadrem celého systému efektivni ochrana pied chorobami, sktdci a plevely, jez
zajiSt'uje stabilni vynos a kvalitni produkci zemédé€lskych produktii, pfi¢emZ je kladen diraz
na sniZeni rizik dopadu vlivu pesticidi na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. UzZivatelé by méli
pouzivat takové pesticidy, které vykazuji vysokou specifitu k danému Skodlivému organizmu
a maji co nejmensi vedlejsi tCinky na lidské zdravi, necilové organismy a Zivotni prostiedi
(portal eAGRI, 2015).

Do vyrobniho procesu se zapojuji ekologicky a ekonomicky piijatelnd opatteni, ktera
pozitivné usmériiuji kvalitu produkce se zietelem na minimalizaci obsahu cizorodych latek.
Integrovana produkce je v EU povazovana za prvni uskutecnitelny krok na cesté k feseni
soucasnych problému intenzivniho zeméd¢lstvi (Krofta et al., 2012).

Pekar et Kocourek (2004) uvadgji, ze tento systém zemddélské produkee je jiz v CR
vyuzivan pii péstovani ovoce, vinné révy a zeleniny. Ukazuje se, Ze takto ziskana produkce je
Z hlediska kvality na dobré Grovni a ekonomicky rentabilni.

Krofta et al. (2012) pro chmel publikuji n€kolik zasadnich opatieni, na kterych je
integrovand produkce zaloZena:

e vybér vhodné odrudy se zfetelem k lokalit¢ a mistnim mikroklimatickym podminkam,

e vyvazené hnojeni S preferenci organickych hnojiv na zakladé vysledkli phdnich
rozboru,

e piithnojovani chmelovych rostlin v pribéhu vegetace na zékladé¢ vysledkd listové

analyzy,
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e prevence a potlaceni skodlivych organismi podporou uzite¢nych organismii pomoci
vyvazeného hnojeni, aplikaci zeleného hnojeni apod.,

e monitorovani vyskytu Skodlivych organismil, zpracovani prognoéz a signalizaci,
zavedeni systému varovani,

e preference nechemickych prostfedkii v ochrané chmele (feromony, atraktanty apod.),

e vybér selektivnich ptipravki sco nejmenSim vedlejSim uc¢inkem na necilové
organismy a zivotni prostiedi,

e pouzivani pesticidi v nezbytné nutném rozsahu vzdy v souladu s aktualni
certifikovanou metodikou ochrany chmele pro pfislusny rok,

e Uplatiovani antirezistentnich strategii v ochrané chmele,

e Overovani uspésnosti ochrannych zasahti v ochrané chmele.

3.1.2 Hnojeni chmele v Systému integrované produkce

Zakladnim principem v integrované produkci V oblasti vyZivy a hnojeni chmele je
snaha o maximalni uzavirani kolobéhu jednotlivych zivin, minimalizace ztrat Zzivin
vyplavovanim do spodnich vrstev pady a ztrat erozi (Krofta et al., 2012).

Chmelové rostliny, stejné¢ jako 1 jiné rostliny pfijimaji ziviny, jeZ se nachazeji
Vv rozpustné form¢ v pudni vodé (roztoku). Idealni vyzivé muze branit nevyvazenost ptidniho
roztoku ¢i pevna vazba prvka v pidé, ¢imz dochazi k blokovani dané¢ho prvku a zamezeni
nebo omezeni jeho Cerpani rostlinami (Vangk et al., 2012).

Celkova davka zivin, ktera je rostlin€¢ za rok dodédna, by se méla odvijet z piidnich

vzorku, které jsou odebirany v urcitych terminech a piesné stanovenym zpusobem (Turner et

al, 2011).

3.1.2.1 Organické hnojeni v integrované produkci chmele

Nevyhovujici skladba péstovani plodin z pohledu osevniho postupu s ndvaznosti na
zivoci$nou vyrobu v soucasné trzni orientaci chmelaiské podniky limituje v pouzivani diive
nejbéznéjSiho organického hnojiva, kterym je hntij. U organickych hnojiv se stanovuje pouze
davka hnoje na hektar v rozmezi 40 — 70 t.ha™, pti¢emz pro pidy lehké se doporucuje davka
70 t.ha™, pro pudy stfedni 55 t.ha™ a pro pidy t&7ké 40 t/ha (Rybacek et al, 1980).
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Organicka hnojiva se aplikuji zpravidla jednou za tfi roky a zapravuji se v podzimnim
obdobi. Nejvyssi rocni mnozstvi na 1 ha je takové mnozstvi hnoje, které¢ obsahuje 170 kg
dusiku. Hntj je nutné zaorat z pohledu ztraty zivin do 48 hodin po aplikaci. V prvnim roce
vyuziti Zivin z hnoje na stfednich pudach piedstavuje asi 50 % a Vv nasledujicich letech vzdy
dalsich 50 %, tedy 50%, 25 %, 12 % atd. Zna¢nou vyhodou hnoje je, ze ¢ast organickych
latek je ve zralém hnoji stabilizovana, a nepodléha tak rychlé mineralizaci (Vanék et al.,
2012).

Pouzivaji se 1 ostatni organicka hnojiva, jako je kompost ¢i podobné fermentované
produkty. Davky se voli se zfetelem ke stanovisti. Jednou z moZnosti, jak ¢aste¢né nahradit
organicka hnojiva, je vyzivani tzv. zeleného hnojeni (Krofta et al., 2012).

Pfi vyuzivani zeleného hnojeni nebo docasné trvalého zatravnéni se doporucuje tyto
porosty ptedevsim z praktického hlediska mulcovat uz pied sklizni (Delahunty and Jonhston,
2015).

Krofta et al. (2012) dale uvadéji, jaky je hlavni vyznam zeleného hnojeni ve
chmelnicich:

e Univerzalni zpasob jak dodat do piidy snadno rozlozitelnou organickou hmotu,

e ZlepSuje podminky pro vyuziti Zivin z primyslovych hnojiv,

e priznivy vliv na vodni 1 tepelny rezim piidy, na biologickou ¢innost a jiné vlastnosti,
e zabranéni vyplavovani Zivin,

e ochrana pied vétrnou a pudni erozi,

e 0mezuje rozmnozovani a rist pleveld,

e nadzemni hmota rostlin snizuje zatéz prejezdy zemédélské techniky.

3.1.2.2 Mineralni hnojeni Vv integrované produkci chmele

Primyslovd hnojiva doddvdme chmelu kazdoro¢né. Primérnd celkova ro¢ni davka
dusiku &ini pfiblizng 140 — 160 kg.ha™ (Snobl et al., 2002).

Keller et al. (1999) uvadéji, ze hnojeni dusikem se zpravidla déli do 2 — 3 dil¢ich
davek (pfed fezem nebo po fezu, pred pfioravkou a pied kvétem).

Primérné celkové ro¢ni davky ostatnich zivin jsou nasledujici: 60 — 80 kg P, 130 —
150 kg K, 40 — 60 kg Mg. Fosfore¢na, draselna a hofec¢natd hnojiva aplikujeme bud’
jednorazové na jaie pred fezem chmele, nebo Iépe ve dvou 2 diléich davkach. Cast na podzim

a zbytek na jafe pted fezem (Snobl et al., 2002).
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Béhem vegetace péstitel kontroluje zdravotni stav porostli. Na nedostatek Zzivin
upozornuji fyziologické poruchy nebo vysledky mimokoienové (listové) analyzy chmele.
Mimokotenova vyziva vychazi z poznatkl, ze chmelové rostliny dokazi ziviny pfijmout a
vyuzit. Listova hnojiva se aplikuji na zékladé vysledkt listové analyzy povéfené laboratote

(Jezek et al., 2015c).

3.1.3 Ochrana chmele v systému integrované produkce

Integrovana produkce chmele je zptisob péstovani, ktery nezatézuje zivotni prostiedi a
usiluje o dosazeni optimalnich vynosi a vyssi kvality. Zakladem je udrzeni, resp. zlepseni
pudni Urodnosti a mnohotvarého Zivotniho prostfedi. Je to moderni, pfisné ekologicky
orientovany systém zaméfeny na kvalitni produkci Setrnou cestou k zivotnimu prostiedi.
Zéakladni snahou je minimalizace pouziti syntetickych pesticidi (Krofta et al., 2012).

Na useku ochrany chmele je cilem zlep$it stavajici systém proti $kodlivym
organismiim. Optimdlni terminy chemického oSetfeni jsou realizovany na zakladé
hospodaiskych prahti $kodlivosti a metod prognézy a signalizace. Dal§im cilem je také
nastoleni rovnovahy mezi Skodlivymi organismy a jejich pfirozenymi neptateli (Vosttel,
2015).

Portner (2013) uvadi, ze na tsecich ochrany, kde za chemickou ochranu neni nahrada
lze vyuzit specialnich fadkovych aplikacnich systémti. Tuto metodu lze uplatnit napiiklad
brzy na jafe na Skidce diepCika chmelového (Psylliodes atenuatus Koch) a lalokonosce
libeckového (Otiorhynchus ligustici Linnaeus, 1758). Timto zpisobem dochazi k omezeni
zadsahu necilovych organismi pesticidy. Tato metoda ma také velmi pfiznivy vliv na

ekonomiku prace z hlediska uspory aplikované latky.

Ochrana chmele proti peronospote chmelové (Pseudoperonospora humuli Miyabe Takahashi,
Wilson)

Pro signalizaci vyskytu a stanoveni vhodného terminu oSetfeni porostu proti
peronospoie chmelové (Pseudoperonospora humuli) byla vytvofena metoda zaloZena na
vypoctu tzv. indexu peronosporového pocasi a na biologickém hodnoceni vyskytu choroby na
chmelu. Zakladem signalizace potieby osetieni jsou piesné stanovené terminy Sesti postiiki,

vypocet indexu peronosporového pocasi a stanoveni limitni hodnoty pro posouzeni podminek
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vyskytu a S$ifeni této choroby. Metoda je =zaloZzena na sledovani vybrané skupiny
meteorologickych prvki (teplota, srazky a relativni vlhkost vzduchu), které ndm urci
nejvhodngjsi dobu k ochrannému zasahu. Pro ZPC (Zatecky polorany ervenak) je to hodnota
450 a pro nachylngjsi hybridy 420 (Klapal, 2013).

Jak jiz bylo vyse uvedeno nedilnou soucasti prognozy vyskytu peronospory chmelové
(Pseudoperonospora humuli) je kromé meteorologickych udaju také biologické hodnoceni
Vv 5-ti dennich intervalech od 1.6. do 15.8. Na révovych listech ve vysi 0,5 — 1,5 m se zjistuje
pocet skvrn s zivotnymi zoosporangii. Hodnoceni se provadi na jednom nebo vice
pozorovacich bodech v obvodu meteorologické stanice. Na péti mistech po celé délce nebo
uhlopticce vybrané chmelnice, popi. bloku chmelnic se hodnoti vyskyt peronospory na deseti
rostlinach za sebou. U kazdé rostliny se zjistuje peronospora na dvou listech. Kritické ¢islo
predstavuje hodnotu 100 a vice skvrn na 100 listech. V obdobi kvétu chmele je sledovan
zdravotni stav, jakykoliv vyskyt peronospory na kvétu je s ohledem na dal§i mozny vyvoj
nebezpecny. V dobé hlavkovani je hodnocen také zdravotni stav 500 hlavek na rostlinach ve
vys$i 4 m. Vyjadfuje se v procentech peronosporou poskozenych hlavek. Jakykoliv vyskyt
peronospory v hlavkach chmele je povazovan za skodlivy (Vostiel et al., 2008a).

Ochrana chmele proti msici chmelové (Phorodon humuli)

Pro monitorovani pieletu migrantes alatae z primarnich hostitelskych rostlin se
vyuziva metody zalozené na sumé efektivnich teplot (SET). Prvni kiidlaté samice na chmelu
lze pozorovat pii SET = 345 °C a posledni pti 1200 — 1250 °C. Na zakladé sledovani vyskytu
a vyvoje msice chmelové na rostlindich a vyvoje SET mizeme konstatovat, Ze limitujicim
faktorem pro signalizaci oSetfeni proti msici chmelové je dosazeni SET rovnajici se hodnot¢
800 °C nebo prahu hospodatské Skodlivosti uvedeném V nasledujici tabulce ¢. 1 pro rizné

intenzity pieletu migrantes alatae (Vostiel et al., 2008b).
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Tabulka ¢. 1: Prah hospodaiské skodlivosti msice chmelové a doporuceny termin oSetfeni

stanoveny na zakladé poctu oktidlenych msic (migrantes alatae)/list (Krofta et al., 2012).

Stupeii intenzity preletu Pocet okridlenych mSic/list Termin oSetieni
Slaby 0,01-0,5 20.6.-5.7
Stiredni 0,51-2,0 15.6 —20.6
Silny 2,01-4,0 10.6 —15.6
Velmi silny >4.0 1.6-10.6

Integrovana ochrana chmele proti svilusce chmelové (Tetranychus urticae)

Ochrana  proti  svilusce chmelové (Tetranychus urticae) spociva také
v agrotechnickych zdsazich. Chmelnice a jejich okoli je nutné udrzovat v bezplevelném stavu,
abychom snizili riziko ¢asné jarni infestace. Z chmelnice je tieba rovnéz odstranit zbytky
chmelovych rostlin a pleveld, jako prevenci proti piezimovani svilusky (Rybacek et al, 1980).

Pro akaricidy plati zasada dikladného oSetfeni spodni strany listu, ktera vyplyva
Z jejich kontaktniho uc¢inku (vyjimkou jsou pouze hexythiazox s hloubkovym u¢inkem a
spirotetramat se systémovym ucinkem). Proto se doporucuje pti kontrolach porostu v prubéhu
cervence a srpna sledovat listy nejen na spodnich a sttedovych listovych patrech, ale rovnéz
Z horni ¢asti chmelovych rév (Jezek et al., 2015¢).

Popula¢ni hustotu svilusky chmelové je doporuceno hodnotit v7 — 10 dennich
intervalech od zavedeni chmele. Na chmelnici o vymeéte 5 ha je doporuceno provést kontrolu
na 100 rostlinach, pricemz z kazdé odebereme 1 list (33 hornich, 33 ze stfedu a 34 spodnich).
Z tohoto poctu odebirame 50 listh v mistech s Castéj$im vyskytem (pfekotveni, okrajové a
sloupové tady). Odbéry provadime v celé vertikale chmelovych rostlin namatkové po

uhlopticce. Kritické ¢islo predstavuje 5 pohyblivych stadii/list (Vostiel et al., 2008c).

Regulace pleveld v integrované produkci chmele

Cilem regulace pleveli v integrované produkci chmele je udrZzeni plevelnych

spolecenstev pod prahem Skodlivosti (Krofta et al., 2012).
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Z hlediska moznosti zapleveleni plodnych chmelnic jsou kritick4d zejména dvé obdobi:
jarni obdobi ohrani¢ené fezem a prvni ptioravkou a letni obdobi od konce ¢ervence do konce
vegetace (Rybacek et al, 1980)

V boji proti plevelim je nejcastéji vyuzivano bézného kultiva¢niho naradi. Kromé
omezeni vyskytu plevelnych rostlin je témito zasahy zaroven pfispivano k provzdu$néni pudy,
k omezeni vzniku eroze a podpofe mikrobidlni ptidni aktivity (Barberi, 2002).

Krofta et al., 2012 uvadi, Ze obecn¢ pak plati, ze kde nepomize technika, nastoupi
,»motyka“.

Obecné¢ integrované produkce plodin silné omezuji pouzivani herbicidl. Divodem je
snizovani zatéze zivotniho prostiedi chemickymi latkami. V ptipadé zapleveleni pozemku
obtizn¢ hubitelnymi vytrvalymi plevely, je ptfipustna bodova aplikace herbicida (Krofta et al.,
2012).

3.2 Ekologické péstovani chmele

3.2.1 Uvod do ekologického péstovani chmele

Ekologické zeméd€lstvi je alternativni zplGsob hospodareni, ktery bere ohled na
piirozené kolobéhy a zavislosti, umoznuje tak produkovat vysoce kvalitni a hodnotné
potraviny. Jeho prioritou je kvalita produkce (Jezek et al., 2015a).

Dle Darbyho (2004) tento druh péstovani v soucasné dob¢ tvofi jen maly, ale stale
rostouci a perspektivni segment na celosvétovém trhu s chmelem.

Ekologicka produkce predstavuje udrzitelny systém zemédélstvi, ktery respektuje
piirodni systémy a cykly, zachovava a zlepSuje zdravi piidy, vody, rostlin a zivocichd, udrzuje
rovnovahu mezi nimi, pfispiva k vysoké turovni biologické rozmanitosti, odpovédnym
zpusobem vyuziva energii a pfirodni zdroje. Bio je o pokofe k ptirodé, jejiz zdroje Setrné
vyuziva a snazi se uchovat pro budouci generace. Od roku 1991 je i soucasti zeméd¢lské
politiky Evropské unie (Jezek et al., 2013).

V Ceské republice byl rozvoj ekologického zem&dé&lstvi umoznén az demokratickymi

zménami v roce 1989 (Jezek et al., 2012).

16



3.2.2 Ekologické péstovani chmele

Chmel je plodina, ktera se v soucasné dobé v ekologickém rezimu péstuje velmi
obtizné. Vétsina ploch, kde je biochmel produkovan se nachazi na Novém Zélandu, ale nyni
se tyto plochy zvétsuji i v ostatnich zemich (Keupper et al., 2005).

Na zacatku péstovani nebyl o ekologicky vypéstovany chmel zajem, proto vyzkum
této problematiky nepatfil k prioritdim. Toto obdobi bylo vyuzito k provadéni pokusi s
vyuzitim nékterych bioagens v ochrané¢ chmele. V soucasné dobé péstitelé a pivovarnici
ocekavaji veliky nartst poptavky po ekologickém chmelu, coZ znamena, Ze se 1 vyzkum bude
tomuto odvétvi opét intenzivné vénovat (Turner et al, 2011).

Dulezité je se zminit 0 pfechodném obdobi, coz je Casova etapa, ve které dochazi
k pfeméné zemédélské vyroby na ekologické zeméd¢lstvi a ktera je nezbytna k odstranéni
vlivu negativnich dopadi pfedchozi zemédélské Cinnosti na zemédélskou pldu, krajinu a
zivotni prostfedi. U sadd, vinic a chmelnic trva 3 roky. Teprve poté je mozno produkci
ekologicky certifikovat (Jezek et al., 2013).

U biochmele je velmi dilezity termin a zptisob fezu. Ktivanek et al. (2008) zjistili, ze
pro hybridni odrudy chmele je velmi dilezité provadét fez v mélké hloubce do 5 cm a
vyvarovat se pozdnim terminiim. Rostliny pak rychleji regeneruji, maji rychlejsi pocatecni

rust, vétsi vynos a vyssi obsah a — hotkych kyselin.

3.2.3 Hnojeni v systému ekologické produkce chmele

Obecné¢ v ekologickém zeméd€lstvi plati, Ze je zakazano hnojit hnojivy umeéle
vyrobenymi. Co se miize k vyzivé chmele pouzit je definovano v Pfiloze | k Nafizeni Komise

& 889/2008 (Jezek et al., 2015h).

3.2.3.1 Organické hnojeni v ekologické produkci chmele

Hnojeni se provadi vyhradné statkovymi hnojivy (hntij, chlévskd mrva). Dale je
mozno vyuzit kompostované zivocisné vykaly, v€etn€ drlibeziho trusu, kompostovaného
chlévského hnoje a kapalné ZzivoCisné vykaly, které nesmé&ji pochazet z velkochovu.
Velkochovem je charakterizovan podnik, ktery chova vice nez 150 VDJ a zdroven ma zatiZeni

zemedélské ptidy hospodarskymi zvitaty vyssi nez 3 VDJ/ha (Jezek et al., 2015a).
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Jezek et al., (2012) uvadéji, ze dalsi formou pro zajisténi kolobéhu zivin v ptirod¢ je
V maximalni mife vyuzivano tzv. zeleného hnojeni, u kterého by osivo mélo pochazet rovnéz
z ekologické produkce. NejCastéji se vyséva hoicice bila (Synapis alba) a svazenka
vraticolista (Phacelia tanacetifolia).

Dobré je vyuzit také legumindzy jako kryci plodiny. Ty maji schopnost fixace
vzdusného dusiku, ktery je dale zptistupnén pro chmel (Ovalle et al. 2010).

Dle Pokorného (2013), plodiny na zelené hnojeni nelze posuzovat pouze podle
naklad na jejich péstovani, ale je nutné brat v uvahu zmirnéni nepfiznivych vlivi, které

zpusobuji zhorSovani stavu pudniho prostiedi a postupné vedou ke snizovani produkce

3.2.3.2 Mineralni hnojeni v ekologické produkci chmele

Jezek et al., (2015a) uvadé¢ji, Ze mnoho zeméd¢€lci se domniva, ze v ekologickém
zem&délstvi nelze pouzit mineralni hnojiva, coz je omyl. Ptiloha I uvadi, Ze lze pouzit jen ta
piirodniho pivodu (napft. uhli¢itan vapenaty, siran hotfeCnaty, siran draselny).

Vzhledem k tomu, Ze pro péstitele by bylo velmi problematické se rozhodnout, zda
vybrané hnojiva miize ¢i nemize vyuzit, jelikoz za pochybeni by hrozily ptisné sankce (ztrata
certifikatu). UKZUZ od r. 2012 rozsitil databazi ,,Registr hnojiv* o klauzuli moZnosti pouziti

Vv ekologickém zemédélstvi (Jezek et al., 2015Db).

3.2.4 Ochrana chmele v systému ekologické produkce

VSichni zivocisni skidci a houbové choroby, vyskytujici se béhem vegetace na
chmelu, maji pfimy vliv na rentabilitu této plodiny. Pfedev§im z hlediska vynosu a kvality
(Gent, 2009).

Kli¢ovym problémem pro Uspésné vypéstovani biochmele je zvladnuti ochrany proti
chorobam a sktdctim v prib&hu celé vegetace. Peronospora chmelova (Pseudoperonospora
humuli), msice chmelova (Phorodon humuli) a sviluska chmelova (Tetranychus urticae) jsou
prahem hospodarské skodlivosti (Vostiel, 2015).

Boj proti skiidciim a chorobam v ekologické produkcei je velmi obtizny, jelikoz nelze
vyuzit dobré Uc€innosti syntetickych piipravkit na ochranu rostlin jako u konvenéniho

péstovani (Darby, 2004).
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Portner (2013) uvadi, Ze v jarnim obdobi mohou zplisobit vyznamnou skodu rovnéz
minoritni $kidei, k nimZ fadime lalokonosce libeckového (Otiorhynchus ligustici) a diepcika

chmelového (Psylliodes attenuatus).

Ochrana proti peronospote chmelové (Pseudoperonospora humuli)

Houbové choroby a jejich ochrana v ekologickém zemédé&lstvi je problematické na
celém svété. U chmele se tato problematika tyka ptfedevS§im peronospory chmelové
(Pseudoperonospora humuli), u které je ochrana zvlasté obtizna (Weihrauch and Schwarz,
2013).

Zakladem uspésné ochrany chmele proti peronospoie chmelové je eliminace primarni
infekce v jarnim obdobi. Pro tento Gcel se pouziva biologicky fungicid Polyversum, indikujici
obranné reakce rostlin. Jedna se o houbovy organismus Pythium oligandrum, ktery je
piirozenym obyvatelem pudy (Vostiel, 2015).

Pozdé€ji v pribéhu vegetace je ekologicky péstovany chmel oSetfovan pomocnou
latkou Alginure, obsahujici vytazky z moiskych fas a rostlinné aminokyseliny. Podle davky
pusobi bud’ preventivné nebo pii aplikaci zvySené davky i1 kurativné. Nesmi byt aplikovan
spole¢né se zasaditymi produkty (Jezek et al., 2015b).

Pti aplikaci méd’natych fungicidi nesmi byt piekrocena ro¢ni povolend davka medi 6
kg/ha. Ze spektra registrovanych médnatych fungicidi lze pro ekologické zemédélstvi
doporucit piipravek Cuproxat SC (siran médnaty), ktery vykazuje nizsi obsah médi. Pouzit
Ize i ostatni registrované méd’naté piipravky, av§ak s ohledem na maximalni povolenou ro¢ni

davku (Vostrel, 2015).

Ochrana proti msici chmelové (Phorodon humuli)

James et al., (2001) zjistili, ze v ramci biologické ochrany proti msici chmelové

muzeme vyuzit jeji piirozené nepiatelé afidofagni slunécka (Coccinellidae), zlatoocky

(Chrysopidae),  pesttenky  (Syrphidae),  denivky  (Hemerobiidae),  msSicomorky

(Cecidomiydae), dravé plostice (Anthocoridae).
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Pro zvySeni populacéni hustoty ptirozenych nepfatel je vhodné vyuzit zeleného hnojeni.
Rostlinna rozmanitost, ptisobi jako atraktant, zdroj potravy a prostiedi, ve kterém mohou
dokoncit cely sviyj vyvoj (Grasswitz and James, 2009).

Pfi stfednim a vy$§im vyskytu msice se doporucuje provést ochranny zasah extraktem
ziskanym z tropické rostliny Quassia amara, ktery obsahuje hotké latky quassin a neoquassin
se znadmymi aficidnimi G¢inky. Tento zasah lze uskutecnit dvéma zplsoby. V prvnim piipadé
potirame odlisténou spodni ¢ast chmelové rostliny o délce 20 — 30 cm Stétcem v dobé, kdy
rostliny dosahnou vysky 4 - 5 m (BBCH 37), tj. zpravidla prvni dekada ¢ervna (Vostiel,
2015).

Pro tento ucel je rovnéz mozno vyuzit biozoocid Rock Effect obsahujici vytazek
zrostliny Pongamia pinnata, ktery vykazuje velmi dobry 0¢inek na msici i svilusku
chmelovou a jehoz pouziti pii péstovani biochmele je rovnéz mozné. Je charakterizovan jako
pomocny prosttedek pro zvyseni odolnosti a obranyschopnosti rostlin vii¢i savym skiidctim a

vykazuje téz protipozerovy efekt (Jezek et al., 2015b).

Ochrana proti sviluSce chmelové (Tetranychus urticae)

V ramci strategie ochrany chmele proti svilusce chmelové (Tetranychus urticae) je
podstatné vytvoieni rovnovahy mezi sviluSkou a jejimi pfirozenymi nepfiteli (akarofagni
slunécko Stethorus punctillum Weise, dravé ttasnénky, plostice rodu Orius spp. a Anthocoris
spp., drobni drabcici rodu Oligota spp, akarofagni bejlomorky Feltiella acarisuga Vallot,
1827) je velmi dulezitym krokem v ramci feSeni problematiky ochrany biochmele proti
tomuto sktdci (Vosttel, 2012).

Pruszynski and Cone (1972) uvadéji, Zze polni pokusy s akarofa¢nimi predatory
Typhlodromus occidentalis Nesbitt a Phytoseilus persimilis Athias-Henriot, 1957 byly
provadény uz v roce 1970 v Yakima valley.

V nasich podminkach je pro tyto ucely nejcastéji vyuzivan dravy rozto¢ Typhlodromus
pyri Scheuten, 1857, ktery je dle potieby vypoustén do chmelnic, aby podpofil predaéni
aktivitu nativnich predatord svilusky chmelové. Velmi dilezitd je v této souvislosti ta
skutecnost, Ze tento druh dravého roztoce je schopen uspé$n€ ve chmelnicich prezimovat a
kazdoro¢ni vypousténi neni tudiz nutné, ¢imz se cela tato problematika znacné zjednodusuje a

stava se i ekonomicky akceptovatelnou (Jezek et al., 2015c).
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Usp&sné byly i pokusy s vyuzitim dravych rozto&t Amblyseius californicus McGregor,
Amblyseius cucumeris Oudemans, 1930 ¢i Phytoseilus persimilis (Vostiel, 2012).

V piipad¢ potieby je mozné vyuzit rovnéz akarofagni ucinek biozoocidu Rock Effect
(Jezek et al., 2013).

Ochrana proti plevelim

Plevele jsou hubeny pouze mechanickym zpracovanim pudy (kyptenim, pleckovanim
apod.). Pouziti jakychkoliv herbicidll je ptisné¢ zakdzano. Totéz se tyka pouziti chemického
defoliatu pred sklizni (Jezek et al., 2015b).

Delahunty (2015) uvadi, Ze Ize vyuzit vysazovani chmele do zmul¢ované fepky. Mulc¢

potlaci plevele a rostlinné zbytky fepky maji pozitivni vliv z hlediska vyzivy na rast chmele.

3.2.5 Sklizen a zpracovani biochmele

Sklizen 1 zpracovani biochmele se provadi zcela béznym zptusobem. Pfi¢emz je velmi
dulezité, aby vSe bylo provadéno zcela oddélené od chmele péstovaného konvenéné (Mundit,
2002).

Biochmel Ize dodavat jako lisované hlavky nebo jako granule T90. Vyroba
chmelovych extraktli se neptipousti, nebot’ produkt by jiz byl ovlivnén neptivodni chemickou
latkou (Jezek et al., 2013).

Kone¢nym produktem z ekologicky péstovaného chmele je biopivo, které spole¢né
s biovinem zaujima 0,6 % na svétovém trhu s bioprodukty. Velky zajem ve svété o tyto

produkty zacal byt v letech 1998 — 2003, kdy vyroba stoupla o vice nez 50 % (Lotter, 2003).

3.2.6 Certifikace ekologické produkce chmele

Garance, kontrola a naslednd certifikace jsou prvotnim piedpokladem pro ziskani
divéry zékaznika. Certifikace veSkerého chmele je v okamziku sklizné jedine¢nd a nevratna.
Systém v CR tvofi dohled statni autority a povéfené autority. Statni autoritu piedstavuje

UKZUZ, sekce rostlinné vyroby, oddéleni chmele se sidlem v Zatci (Jezek et al., 2012).
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Dvoustupiiova certifikace sestdva z oznacovani a ovéfovani. OznaCovani se provadi
pfimo u péstitele, ktery suseny chmel zvazi a zabali do hranolii (hmotnost cca 50 kg), opatfi
plombou s originalnim S$titkem ¢i nove lepicim Stitkem s ¢arovym kodem, ktery obsahuje
informace o odrudé, katastralnim uzemi, roku sklizn¢, kédu hranolu a zapise do ,,Prohlaseni
producenta®. Ovétovani chmele a chmelovych produktl se déje u zpracovatelii pod dohledem
kontrolortt UKZUZ, ktefi neustale dohliZi na cely vyrobni proces (Jezek et al., 2015d).

Konecné baleni po zpracovani se opatii ovéfovaci znackou, evidenénim cislem,
plombou (peceti) ¢i znakem chranéného oznaceni pivodu. Pracovnici Znamkovny nasledné

vydaji ovéfovaci listinu — certifikat (Jezek et al., 2013).

3.2.7 Cena biochmele

Ekologicky zemédélec prednostné vyuzivd preventivni, mechanické a fyzikalni
postupy a pripravky, od kterych nelze ocekavat stoprocentni t¢innost. Z tohoto pohledu se
odviji realizacni cena biochmele, kterd zohlediiuje samotné riziko péstovani ve srovnani
s konvencni produkci a ekonomicky obtizné vycislitelné piinosy pro zivotni prostiedi.
Z téchto davodi je cena za vypéstovany chmel v ekologickém rezimu dvoj az trojndsobna ve

srovnani s konven¢nim (Jezek et al., 2013).

3.3 Roztocdi (Acarina)

3.3.1 Popis

Rozto¢i jsou vesmés drobni ¢lenovci o velikosti 0,1 do 2 mm. Té¢lo je pfevazné ovalné,
dorsoventralné splostélé. Je roz¢lenéné na télni oddily, tyto jednotlivé oddily u rtznych
skupin rozto¢t splyvaji a hranice mezi nimi je Casto nezfetelna (Kazda et al., 2003).

Dle Sefnerové (2006), hlavova &ast (ghanthostoma) miize byt odikrcena od zbytku téla
(idiosoma), nebo je predni Cast s hlavovymi a kracivymi koncetinami (prosoma) oddélena
ryhou od zadni ¢asti (opiosthoma), nebo je télo rozdéleno mezi druhym a tietim parem noh na
ptredni oddil (proterostoma) a zadni oddil (hysterostoma).

Télo roztoch je kryto pokoZkou, kterd je jemnd, n€kdy mirn€ zfasend. Chelicery jsou
vétSinou tficlenné, u fytofidgnich druhii pfeménéné v bodcovity Utvar. V piipad€ sviluSek

dokonce v jednoc¢lankové jehly. Pedipalpy jsou ¢lankované a podobné noham. Slouzi jako
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smyslové (hmatové) piivésky. Nohy maji 7 c¢lankd, ty se nazyvaji: coxa, trochanter,

basifemur, telofemur, genu, tibia, tarsus (Vosttel et al., 2008¢).

3.3.2 Vyvoj

Pocet vyvojovych stadii je proménlivy, ve vyvoji jsou nejcastéji zahrnuta nasledujici
stadia: vajicko, larva, nymfa, dospélec. Pocet larev byva rizny u jednotlivych druhti. Larvy a
nymfy se velmi podobaji dospélcim (Kazda et al., 2003).

Samci vétSinou vytvareji spermatofory, které predavaji samickam, u nékterych druhti
se n¢kdy vyskytuje i partenogeneze (Conne et al., 1986).

VétSinou jsou vejcorodi, nékdy rodi mladé larvy, vyjimecné dospélci. Larva ma jen tti
pary nohou a dyché celym povrchem téla (nema vzdusnice). Nymfa jiz ma Ctyfi pary nohou,
ma vyvinuty vzduSnice a jesté se jednou az tiikrat (vyjimecné vicekrat) svléka. Podle toho se
jeji stadia nazyvaji protonymfa, deutonymfa a tritonymfa. Nékdy svlékani predchéazi klidové
stadium chrysalis, za nepfiznivych podminek muize piejit protonymfa v hypopus, po jejich

zlepseni pokraduje vyvoj tritonymfou. (Sefnerova, 2006).

3.3.3 Vyznam

Vyznam rozto¢t je znacné Siroky a rozmanity. Volné zijici rozto¢i predstavuji
predacni, saprofagni, fungivorni, fytofagni druhy koprofagni i nekrofagni druhy (Hubert et al.
2011).

Saprofagové se podileji na kolobéhu latek a tim ovliviiuji irodnost pudy. Rovnéz
predatofi hraji pozitivni roli jako pfirozeni bioregulatofi a néktefi jsou vyuzivani v biologické
ochrané rostlin (Sefnerova, 2006).

Velké problémy mohou zplisobovat sktiidci uskladnénych produktd. SkladiStni roztoci
nalezi do podiadu Astigmata, coz je velka skupina vétSinou malo sklerotizovanych a kiehkych
rozto¢u (Alberti and Coons, 1999).

Negativné se roztoCi uplatiuji jako parazité zivocichii, pfenaSeci plivodu jejich
onemocnéni a $kudci rostlin. Posledné jmenované druhy saji na rostlinach, otravuji je latkami
ze svého metabolismu, vyvolavaji barevné a tvarové zmény a prendSeji viry Gstnimi orgény,

fitni prisavkou s brvami (Sefnerova, 2006).

23



Roztoci pro své drobné rozméry snadno uniknou pozornosti, o to vSak vétsi byvaji

Skody, které svoji ¢innosti zptisobuji (Kazda et al., 2003).

3.3.4 Sviluskoviti (Tetranychidae)

Velmi drobni, 0,2 — 1 mm velci rozto¢i s klenutym nebo plochym télem. Zbarveni se
méni podle ro¢niho obdobi, néktefi se na zimu zbarvuji ¢erveng, Cervené jsou také i larvy
asné na jafe (Sefnerova, 2006).

Nekteré z druhd sviluskovitych (Tetranychidae) maji snovaci schopnost. Ze Zlaz
v okoli st vylucuji jemné predivo a potahuji jim listy. Vznikla drobnd pavucinka slouzi jako
ochrana pted nepfiznivymi vlivy, pod kterou ziji a mnozi se (Banker, 1997).

Pouzivani chemickych latek (n€které pyrethroidy) mize zpisobit rozsifeni fady druha
sviluSek. Nehubi sviluSky, ale jejich antagonisty, a naopak mohou stimulovat plodnost
sviluSkovitych a jejich vyvoj. Svilusky jsou citlivé na chlad a vlhko, silné¢ srazky redukuji
jejich populace. Vyhodné podminky nachazeji ve sklenicich, pafenistich a na pokojovych

rostlinach (Sefnerova, 2006).

3.3.4.1 Sviluska chmelova (Tetranychus urticae)

3.3.4.1.1 Popis

Sviluska chmelova (Tetranychus urticae) je po msici chmelové (Phorodon humuli)
druhym nejvyznamnéjs$im Skiidcem chmele ze skupiny hmyzu. Je to typicky polyfag, vyviji se
na vice nez 200 raznych rostlinnych druzich, vcetné polnich, sklenikovych a bytovych
(Farag6 and Urgeova, 2013).

Vaji¢ka maji zpravidla kulovity tvar o priméru 0,13 mm. Cerstvé nakladena jsou
bélava, skelné prusvitna. Pozd&ji se zbarvuji do zluta a po Case ziskavaji zlutooranzové
zabarveni (Vent, 1963).

Larva vylihla z vajicek je kulovita, bezbarva, Sestinoha, 0,15 mm dlouhéd a 0,11 mm
Sirokd. Jakmile zacne piijimat potravu, zbarvuje se Sedozelené. Po kratké dobé sani, upadaji
larvy do stadia docasného klidu, z n€hoz se lihne protonymfa, ktera ma jiz 4 pary nohou.
Nasleduje deutonymfa a z posledniho klidového stadia se rodi dospéli jedinci (Rybacek et al,
1980).
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Svilusky maji zlutozelenou barvu a je pro né typicky pohlavni dimorfismus. Samicka
je asi 0,5 mm dlouha a 0,3 mm Siroka. Na vypouklém hibetu ma dlouhé bezbarvé chloupky
uspotadané v Sesti prinych fadach. Oc¢i jsou Cervené, umisténé po stranach hlavohrudi, jez je
oddé€lena od ostatniho téla jen slabé ztretelnym Svem. Nohy jsou jednoduché, ¢lankované.
Posledni ¢lanek, chodidlo, nese hiebinkovity utvar, zvany empodium, jehoz tvar je dlezitym
znakem pii druhové determinaci (Vosttel et al., 2008c).

Samecek je zpravidla mensi a Stihlejsi (0,35 x 0,2 mm), ale ma stejnou télesnou stavbu
jako samicka (James et al., 2001).

Ob¢ pohlavi maji snovaci Zlazy, které jim umoznuji vytvaret pavucinku, kterou
opradaji své kolonie, tim je chrani proti nepfiznivym vlivim vnéj§iho prostiedi (Turner et al,
2011).

3.3.4.1.2 Postembrionalni vyvoj

Svilusky jsou bisexualni. V ramci populace je pomér obou pohlavi (samice/samec)
zna¢né variabilni (1 — 7/1). V praméru lze konstatovat, Zze populace svilusky chmelové tvori
ze 75 % samice a z 25 % samci (Vostiel et al., 2008c).

Samice kopuluji jen 1Xx za cely zivot. Po oplozeni snaseji vaji¢ka, z nichz se samci a
samice utvaieji v piedem ekologicky daném poméru. Po vylihnuti larvy vznika protonymfa a
po ni nasleduje deutonymfa. Mezi jednotlivymi vyvojovymi instary jsou tii klidova stadia, to
posledni z nich, pied vylihnutim uz dospé€lé svilusky, se nazyva teleiochrysalis (Turner et al,
2011).

Potravu pfijimaji pouze pohyblivé instary. V klidovém stadiu je sviluska piisedla
k podkladu, nehybe se, nepfijima potravu a nereaguje na vnéjsi podnéty. Pod pokozkou
piedchoziho instaru probihaji morfologické pochody, jaké jsou typické pro stadium kukly u
hmyzu. Po skonceni klidového stadia stara kutikula praska a poté je odvrzena. Délka vyvoje

svilusek, ktera je uvedena v nasledujici tabulce ¢. 2, ktera je piimo zavisla na teploté (Vostiel

et al., 2008c).
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Tabulka ¢. 2: Délka vyvoje jednotlivych stadii pii riznych teplotach ve dnech (Vosttel et al.,
2008c).

Teplota Vajicko Larva PRTNF DTNF Vyvoj celkem
15°C 14,3 6,7 53 6,6 32,9
20 °C 6,7 2,8 2,3 3,1 14,3
30 °C 2,8 1,3 1,2 1,4 6,7

Pozn.: PRTNF = protonymfa, DTNF = deutonymfa

Délka vyvoje obou pohlavi je stejna az do stadia deutonymfy, ktera je jiz
morfologicky odliSna. Od této doby je vyvoj samcu rychlejsi, to znamend, Ze se lihnou
v dobé¢, kdy stejné staré samice jsou jesté ve tietim klidovém stadiu (teliochrysalis) a vylucuji
ze zvlastni zlazy na hlavohrudi sexudlni feromon, jimz k sobé ldkaji pobihajiciho samce
(Banker, 1997).

Tento feromon, ktery byl spektrograficky identifikovan jako ,,sesquiterpen alkohol
farnesol, mtze byt funkéné nahrazen syntetickym cis-trans farnesolem (Vostiel et al.,
2008c).

Po vyhledani samice plisobi sexualni feromon jako atraktant a arestant, jimz je samec
k samici piipoutan tak dlouho, dokud u ni nenastane svlékani posledni nymfalni kozky.
Jakmile tato kozka zac¢ne praskat na dorzalni strané hrudi, samec ji aktivné pomaha stahnout,
poté zaléza zespodu pod samici a dochazi ke kopulaci (Conne et al., 1986).

Pouze genetickd vybava tohoto prvniho ,,otce” se pfendsi na dcefinné potomstvo.
V etologii sviluSek jsou popsany riizné tirovné agresivniho chovani samcti, ktefi spolu svade;ji

boje o atraktivni samice (Vostiel et al., 2008c).

3.3.4.1.3 Skodlivost a bionomie

S prvnimi zietelnymi ptiznaky poSkozeni chmelovych rostlin sviluskou se setkavame
zpravidla v ¢ervnu, za teplého a suchého jara. To vSak muze byt i diive. Dokonce bylo
pozorovano silné poskozeni raSicich vyhonl pfezimovanymi, ¢ervené zbarvenymi sami¢kami
sviluSky. Vyhony zakrnély, jejich listy byly vyvinuté jen Supinovité, zasychaly, takZe vznikl
dojem klasovitého, peronosporou poskozeného vyhonu. Tak casné poskozeni je vsak
vyjimkou (Rybacek et al, 1980).

Nicméné za teplého pocasi, které se v poslednich letech stdva pravidlem, miZzeme

symptomy poskozeni mladych révovych listi pozorovat jiz v pribéhu mésice kvétna. Tyto
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prvni ptiznaky ptsobi jako bily krupickovity pozerek, viditelny na svrchni strané¢ chmelovych
listti. Pfi pohledu shora je Cepel listl na lici v misté skvrny vydutd. Z tohoto ditvodu se tento
typ poskozeni nazyva ,,sviluskové puchyie* (Vostiel et al., 2008c).

Pti optimalnich povétrnostnich podminkéch (teplo, sucho) se sviluskové skvrny na
listech rychle zvétsuji a postupné splyvaji (James et al., 2001).

List ma zpocatku zluté, pozdéji papirove Sedé zbarveni. Siln€ napadené listy usychaji a
opadavaji. Nasledné svilusky pielézaji do vysSich rostlinnych pater (Vostiel et al., 2008c).

Silné napadeni chmele sviluskou chmelovou muize vést az k Gplnému odlisténi
(defoliaci) rostlin. Taktéz muze byt nebezpecna z prenosu nékterych virdz chmele (Farago
and Urgeova, 2013).

Pozdéji v dobé tvorby generativnich organii napadaji kvéty a hlavky. Casné napadené
hlavky se nevyvijeji, zbarvuji se Cervenohnéde¢ a postupné zasychaji. Pozdéji napadené hlavky
jsou zbarveny cihlové Cervené. PoSkozenim hlavek sviluskou se zna¢né snizuje kvalita
chmele, silné napadené hlavky se nesklizeji, coz se drasticky promitne na vynosu takto
napadeného chmele (Vosttel et al., 2008c).

Prakticky prezimuji jen Cervené zbarvené, na podzim oplozené dospélé samicky
svilusky chmelové. Zimni Ukryt nalézaji pod rostlinnymi zbytky pifimo na chmelnici,
v suchych stéblech trav, ve Skvirdch sloupti, popt. 1 v trhlinach v pide¢. Jsou vzdy seskupeny
v pocetnych koloniich (Rybacek et al, 1980).

Nizké teploty snaseji dobie, huife jiz mirnou a vlhkou zimu, kdy se jejich mortalita
zvysuje. SamiCky opoustéji zimni ukryty obvykle jiz ve druhé poloviné biezna, jakmile
teplota vzduchu dosahne hodnoty 10 — 12 °C. Zprvu ziji na rtznych druzich pleveld, kde
(Vostiel, 2000).

Ve vytapénych sklenicich byla zaznamenana prumérna plodnost 100 — 160 vaji¢ek na
oplodnénou samici a vyskyt kolem 20 generaci. V polnich podminkach se pfedpokladéd pocet
generaci 6 — 10 (Banker, 1997).

Mimo chmele je sviluska Skudcem prakticky na vSech péstovanych rostlinach, ale
nékteré jsou K ni nachylngjsi. Ze zeleniny poskozuje zejména plodovou zeleninu péstovanou
Vv krytych prostorach. V zimnich zahraddch napadé prakticky vSechny okrasné rostliny. Patti
K nejéastéjSim skidctim pokojovych rostlin v domacnosti. Ve venkovnich podminkach hlavné
rize, jehli¢nany, zejména malé formy, silné¢ mtize poskodit i vysadby zeravii (taji). V uZitkové

Casti zahrady $kodi zejména na jahodniku (Fragaria spp.), rajcatech (Solanum lycopersicum),
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okurkach (Cucumis sativus), fazolich (Phaseolus spp.) a ovocnych stromech (Kazda et al.,
2007)

3.3.4.1.4 Rezistence

Jednostranné pouzivani zoocidii proti hospodaisky vyznamnym Skiadcum s sebou
Skudct, K nimz sviluska chmelova patii. Rezistenci miizeme charakterizovat jako schopnost
dané populace prezivat takovou davku zoocidu, ktera by v minulosti spolehlivé hubila tehde;jsi
polni populace (Vostiel et al., 2008c).

Rezistentni jedinci svilusek jsou od téch citlivych do jisté miry odlisni. Jak
morfologicky, tak bioekologicky. Rozdily jsou patrné v délce téla, pohlavnim poméru,
plodnosti, atd. Rezistentni kmeny maji zpravidla niz§i mortalitu a vy$si plodnost, ale oproti
citlivym maji hors$i pomér pohlavi v ramci populaci (Muir and Cranham, 1981).

V ramci antirezistentni strategie proti sviluSce chmelové je nezbytné kazdorocni
doporucovani jen takovych ptipravki, které vykazuji vysoky stupenn biologické u€innosti na
cilové skodlivé organismy a zaroven by mély byt co nejSetrnéjSi k zivotnimu prostiedi
(Weyda and Hurkova, 1981).

Pro tento ucel jsou odebirany vzorky populaci svilusky chmelové na vytypovanych
lokalitach v ramci zatecké, ustécké a trSické chmelaiské oblasti. Odbér se provadi na zakladé
aktualni populacni dynamiky svilusky chmelové v daném roce, vSeobecn¢ v dobé gradace,
coz je zpravidla v pribéhu meésice srpna. Odebrané vzorky populaci svilusky chmelové jsou
pro tento ucel pfevedeny do kontinualnich laboratornich odchovii na rostliny fazolu
zahradniho (Phaseolus vulgaris Linnaeus, 1753). Z divodu prevence promichani jednotlivych
populaci jsou rostliny infestované sviluskami umistény do specidlnich kleci potazenych
monofilem, tzv. izolatorti. Dle miry infestace jsou zhruba v mési¢nich intervalech provadény

preinfestace ze starych na nové, dosud neinfestované rostliny (Vosttel et al., 2008c).

3.3.5 Phytoseiidae

Rozto¢i zceledi Phytoseiidae jsou Vv soucasné dob&é vyznamni bioregulatofi
fytofagnich roztocu, ktefi se ¢im dal vice uplatiuji v systémech ochrany rostlin (McMurty et
al., 2013).
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Parsad (2012) se zminuje o tom, ze V soucasné dob¢ tato ¢eled’ zahrnuje 2 692 druhti
(v€etné synonym).

Phytoseiidae maji vétSinou bledé zbarveni. Obvykle se vyskytuji na spodni strané
listd. Po vyruSeni jsou schopni rychlého behu, tim se na prvni pohled napadné odliSuji od

jinych rozto¢d, napft. svilusek (Gerson et al., 2003)

3.3.5.1 Typhlodromus pyri

3.3.5.1.1 Popis

Rozto¢ Typhlodormus pyri se fadi do celedi Phytoseiidae. Jedna se o nativni druh
dravého roztoce, ktery je béznou soucasti evropské fauny (Vostiel, 2012).

Vajicka tohoto roztoce jsou prusvitna, ovalného tvaru, v priméru 0,16 mm X 0,11 mm
velka. Larva ma 3 pary nohou, nymfa a dospélec 4 pary (Helyer et al., 2003). Dospélci jsou
krémové bledi, maji kapkovity ovalny tvar a jsou v praiméru 0,3 mm velci. Jejich dlouhé nohy
jim umoziuji rychly pohyb (Chhillar et al., 2007). Ustni ustroji vyrazné pie¢niva. Télo je
pokryto chloupky, které slouZi jako determinacni znaky pro urovani druht v ramci Celedi.

(Sefrova, 2006).

3.3.5.1.2 Bionomie

Na zacatku jara vylézaji samicky ze zimnich ukrytii a intenzivné hledaji potravou.
V piipad¢, Ze nemaji k dispozici zivou potravu, mohou se sekundarné¢ zivit pylem nebo
myecelii hub. Po nékolikatydennim tstavném ziru kladou jednotlivé velka, ovalna mlécné
zbarvena vaji¢ka. Z nich se lihnou zpoc¢atku samci a pozdéji i samic¢ky (Hluchy et al., 2008).

Z vajicka se nejprve lihne Sestinoha larva, ta brzy pfechazi ve stadium protonymfy a
pozdé&ji deuteronymfy. Obé nymfalni stadia maji osm nohou (Chhillar et al., 2007).

Mnozstvi nakladenych vajicek a jejich délka jsou v pribehu vyvoje velmi variabilni.
Zavisi predevs§im na teploté a kvalité koftisti (Hayes, 1998).

Pomér samic a samcii je nejprve 2:1, ktery pozdé€ji v sezoné vzristd az na 3:1. V
prib&hu fijna z populace mizi samci Upln€. Samice jsou aktivni az do pozdniho podzimu
(Khan and Fent, 2004).

Oplozené samicky prezimuji ve skupinach v trhlinach kliry na starSich vétvich nebo
kmeni. V naSich klimatickych podminkach méa Typhlodromus pyri dvé az tii generace za rok
(Hluchy et al., 2008).
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3.3.5.1.3 Vyuziti

Dravy rozto¢ Typhlodromus pyri je predatorem mnoha $kodlivych roztociu. NejCastéji
je v praxi vyuzivan v sadech, vinicich a chmelnicich proti sviluskam (Tetranychus spp.) a
vlnovnikovitym (Eriophyidae). Velikou vyhodou tohoto bioreguldtora je, ze jeho populace
jsou schopny po introdukci udrzet se v prostiedi trvale, pokud nejsou pouzivany nevhodné a
neselektivni pesticidy (Hluchy et al., 2008).

Piezimujici populace rozto¢e Typhlodromus pyri je distribuovana v plsténych pasech.
V jednom pésu by mélo byt 30 a vice samic. Pfed aplikaci je moZzno skladovat plsténé pasy
kratkodobé (max. 14 dni) pti teploté do 5 °C (Hluchy, Zacharda, 1994).

Do chmelnice jsou dle potieby vypousténi v ruznych davkach (1 — 5
exemplari/rostlinu), aby podpofili predacni aktivitu nativnich predatorti svilusky chmelové.
Na jednom plsténém pdasu je v priméru 5 gravidnich samic. Optimalni termin pro vypousténi
ve chmelnicich je pocatek mésice ervna. Vzhledem k tomu, Ze je schopen ve chmelnici
piezimovat, se tato metoda ochrany stava ekonomicky akceptovatelnou (Vostiel, 2015).

Introdukce do sada a vinic se provadi upnutim pasu na vétev, letorost ¢i kminek v
obdobi od prosince do unora. Ve vinicich je to ptiblizn¢ 1000 paskii/ha (jeden pasek na kazdy
3. ket). V sadech je davka zavisla na hustoté vysady a pohybuje se v rozmezi 1500 — 3000
pasi/ha (Hluchy, Zacharda, 1994).

Kdyz na jate dochazi k oteplovani, roztoCi opousti plstény pas a prechazeji na rostlinu.
Pokud je introdukce tspésna, poskytne populace Typhlodromus pyri trvalou ochranu (Helyer
et al., 2003).
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4 Material a metody

Diplomova préace je zaméfena na sledovani predacnich schopnosti a u¢inku dravého
roztoce Typhlodromus pyri. Bylo tak realizovano na vybranych chmelnicich v Zatecké
chmelatfské oblasti na ucelovém hospodafstvi Chmelaiského vyzkumného institutu ve

Stekniku v Zzatecké chmelaiské oblasti v letech 2011 - 2015.

4.1 Stanovisté

Do pokusu byly vybrany dvé chmelnice, na kterych je dlouhodobé provadéna ochrana
proti sviluSce chmelové (Tetranychus urticae) pomoci dravého rozto¢e Typhlodromus pyri.

Na prvni chmelnici s nazvem Cernice I. je uplatiiovan integrovany zpiisob péstovani.
Chmelnice ma vyméru 3,25 ha™ a je na ni p&stovana odriida Zatecky polorany Gervenak. Na
druhé chmelnici snazvem Bio je chmel péstovan v ekologickém rezimu. Chmelnice se
nachazi ptimo na Stekniku a jeji rozloha je 1,29 ha™ s péstovanou odriidou Premiant.

Jako tfeti byla do pokusu vybrana chmelnice s nazvem Kaplicka I., na které je chmel
p&stovan pouze konven&né. Tato chmelnice ma vyméru 4,46 ha™ a je na ni péstovéana odrida
Zatecky polorany &erveiidk. Na této chmelnici je agrotechnika a hnojeni provadéné
standartnim zptsobem, stejné tak, jako na chmelnici Cernice 1., proto bude slouZit
Kk porovnani po strance ekonomické a vynosové. Kaplicka I. je chmelnice, ktera se nachazi na
stejném biehu feky Ohfe a jsou na ni také kazdoro¢ni ptesna sledovani a vedeny podrobné
zaznamy.

To, Ze je zvolena konvencni chmelnice Kaplicka I. vhodna pro porovnani s chmelnici
Cernice 1., na které je uplatiiovan integrovany zpisob péstovani chmele doklada tabulka ¢&. 3,

ve které jsou uvedeny rozbory pid z 8.10.2015.

Tabulka €. 3: Rozbory pid s doporu¢enim davek hnojeni.

. P (mg/kg) K (mg/kg) | Mg (mg/kg) | Ca (mg/kg) | S-SO4(mg/kg) | humus | hmot. pomér
Nazev pH (%) K/Mg
P,05 (kg/ha) | K50 (kg/ha) | MgO (kg/ha) | CaO (kg/ha) S (kg/ha)
. 262 235 291 2240 28,6
Cernice I. | 6,2 1,7 0,8
60 145 40 0,3 40
263 247 310 2380 42,3
Kaplicka I. | 6,1 1,8 0,8
60 145 40 0,3 0
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4.2 Vypousténi dravého roztoce

Dravi rozto¢i Typhlodromus pyri byli ziskani z Biocont Laboratory, spol. s.r.o., odkud
jsou dodavani na filcovych pascich obsahujicich cca 5 gravidnich samic. Baleni mohou
obsahovat i svilusku chmelovou v poméru 2 — 3 : 1 K poctu gravidnich samic dravého roztoce,
je to predevsim z divodu zvyseni jeho zivotaschopnosti v prostiedi po vypusténi. Vypustény
kmen dravého je rezistentni vici latkam uvedenych v ptiloze €. 1.

Dravi rozto¢i Typhlodromus pyri byli na chmelnici Cernice I. vypusténi v primérném
poctu 1,5 jedinct/rostlinu dne 19.05.2009 pii primérné denni teploté 14,1 °C. Filcové pasky
byly pfiSpendleny na chmelni¢ni sloupy a to vzdy 3 pasky na 1 sloupové pole. V dobé
vypousténi dravych roztoct byly pozorovany na spodnich listovych patrech chmelovych
rostlin prvni pfiznaky po sani sviluSek. V dalSich letech uz nebylo dal§i vypousténi dravého
roztoCe na této chmelnici realizovano.

Na chmelnici Bio byl dravy rozto¢ Typhlodromus pyri vysazen 14.06.2011 v poctu
piiblizné 3,0 exemplaru/rostlinu. Toho dne byla primérna denni teplota 17,9 °C. Zptisob
roznosu byl stejny jako vroce 2009 na chmelnici Cernice I. Na 1 sloupové pole bylo
piiSpendleno 5 — 6 filcovych paskii.

Vzhledem k tomu, ze v ekologické produkci chmele neni moc efektivnich zpuisobu jak
regulovat populace svilusky chmelové, bylo v roce 2013 realizovano dalsi vypusténi dravého
rozto¢e Typhlodromus pyri. Stalo se tak 11.06.2013 pii pramérné denni teploté 20,3 °C.
Dravy rozto¢ byl vysazen v davce piiblizné 5 ex./rostlinu. V tomto roce byl zvolen jiny
zpusob vypusténi. Misto pfiSpendleni filcovych paskii na chmelni¢ni sloupy, byla vzdy 1
paska obsahujici v priiméru 5 gravidnich samic dravého roztoCe vloZzena mezi vodici dratek a
chmelovou révu kazdé rostliny (obrazek ¢. 1). Pfi tomto zplsobu je usnadnéno dravému
roztoCi ptelézt na chmelovou rostlinu a méla by se tim padem zvysit i jeho uc¢innost. V dalsich

letech uz nebylo zadné dalsi vypousténi dravého roztoce na této chmelnici realizovano.
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4.3 Odbér a vyhodnocovani vzorki

V ramci pokusu bylo na chmelnici v integrovaném a ekologickém rezimu odebirano
50 listh (17 ze spodni, 17 ze stiedni a 16 z horni ¢asti rostliny) piiblizné kazdych 14 dni. Listy
byly odebirany po tihlopficce celou chmelnici. Zvysena pozornost byla pii odbérech vénovana
sloupovym tadam a okrajim chmelnic, kde je o¢ekavany vyskyt svilusky chmelové nejvéetsi.

Odebrané listy byly v plastovych saccich pievezeny do laboratoie a ihned po odbéru
byla hodnocena popula¢ni hustota vajicek svilusky chmelové (SVv), pohyblivych stadii
svilusky chmelové (SVps), vajicek dravého roztoce Typhlodromus pyri (TPv), pohyblivych
stadii dravého roztoce Typhlodromus pyri (TPps) a také larev akarofagnich tfasnének rodu
Aeolothrips sp. (TRI), jejichz populaéni hustota byla diky pouzivani selektivnich piipravki na
necilové organismy V nékterych letech prekvapivé vysoka. Pro hodnoceni odebranych vzorki
byl pouzit binokularni mikroskop.

Ziskané hodnoty byly statisticky zpracovany a vyhodnoceny ve statistickém programu
STATISTICA 12 pro kazdy sledovany rok. Jako prvni statistickda metoda pro vyhodnoceni dat
byla zvolena korela¢ni analyza pro zjisténi vzajemné tésnosti zavislosti mezi jednotlivymi
zkoumanymi veli¢inami.

Dalsi statistické vyhodnoceni bylo provedeno pomoci t-testu pro nezavislé¢ skupiny.
Touto metodou byly porovnany data z chmelnic v ekologické produkci a chmelnice
Vv integrované produkci. Bylo zjiStovano, jestli mezi naméfenymi hodnotami obou rozdilnych
zpusobu péstovani chmele je statisticky vyznamny rozdil nebo nikoliv.

Pro kazdy rok a monitorovanou chmelnici byly sestaveny spojnicové grafy s ukazkou,
jak se ménila abundance sledovanych subjekti béhem vegetace. Ménici se hustoty populaci
byly vyhodnoceny v zavislosti na intenzit¢ vyskytu komplexu akarofagu, pocasi a piipadné
potieby chemického oSetfeni.

Pii poslednim vyhodnocovani bylo zjistovano, zda je vyuziti dravého roztoce
rentabilni. Pro vyhodnoceni byly pouzity ptedeslé vysledky, zaznamy o vynosech a zaznamy
0 pouzivani ptipravki na ochranu rostlin u konvenéni chmelnice Kaplicka I. a chmelnice
z integrované produkce Cernice 1. zlet 2011 — 2015. K ekonomickému porovnani byly
vybrany také nejpouzivanéjsi ptipravky v ochrané proto msici a svilusce chmelové a jejich
prumérna cena pro rok 2015. Dale do ekonomiky bude zapo¢itana i prace za roznos dravého
roztoCe nebo celkové naklady za chemické oSetieni. Vzhledem k tomu, Ze u biochmele neni
mnoho moznosti, jak sviluSku chmelovou regulovat byla ekonomika zaméfena na opé&tovné

dosazovani dravého roztoce a na vyuziti pasivniho pomocného piipravku Rock Effect.
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni roku 2011

Vyhodnoceni chmelnice v reZimu integrované produkce:

Z vysledkt korelacni analyzy uvedenych v tabulce ¢. 4 je patrné, ze na chmelnici
Cernice 1. prorok 2011 byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost mezi vétsinou
sledovanych prvki v prabéhu celé vegetace chmele. Hodnoty, které jsou na hladiné

vyznamnosti p < 0,05 statisticky vyznamné jsou v tabulce oznafeny Cervenou barvou (r > p <

0,05). Ve v8ech uvedenych piipadech se jedna o pozitivni zavislost.

Tabulka &. 4: Korelaéni analyza pro chmelnici Cernice I. v roce 2011.

Korelace (Cernice 1. 2011)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna | N=400
Priaméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI1
Datum 40753,13 | 17,62487 | 1,000000 | 0,407411 | 0,317700 | 0,146405 | 0,165244 | 0,106617
SVv 3,55 6,62586 | 0,407411 | 1,000000 | 0,750007 | 0,087579 | 0,231652 | 0,232119
SVps 1,20 2,81011 | 0,317700 | 0,750007 | 1,000000 | 0,050512 | 0,217645 | 0,072036
TPv 0,07 0,27439 | 0,146405 | 0,087579 | 0,050512 | 1,000000 | 0,227182 | 0,043530
TPps 0,04 0,19620 | 0,165244 | 0,231652 | 0,217645 | 0,227182 | 1,000000 |-0,025190
TRI1 0,02 0,12170 | 0,106617 | 0,232119 | 0,072036 | 0,043530 |-0,025190 | 1,000000

Pozn.: Sm. odch. = smérodatnéd odchylka, SVv = svilusky vajicka, SVps = svilusky pohybliva
stadia, TPv = Typhlodromus pyri vajicka, TPps = Typhlodromus pyri pohyblivé stadia, TR =

trasnénky larvy.
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V roce 2011 na chmelnici Cernice I., na které je uplatiiovan systém integrované
produkce chmele byla zjiSténa nejtésnéjsi zavislost mezi vyskytem vajicek svilusky chmelové
(Tetranychus urticae) a jejimi pohyblivymi stadii (r = 0,750007), zavislost je znazornéna na
grafu ¢. 1. V tomto piipadé se také jedna o celkové nejtésnéjsi zavislost, ktera byla béhem
pétiletého sledovani zjisténa. Po stanoveni koeficietu determinence (r? = 56,25 %) je mozné
konstatovat, ze v roce 2011 na chmelnici Cernice 1. Byl vyskyt pohyblivych stadii svilusky
chmelové z 56,25 % zavisly na vyskytu jejich vajicek. Jedna se téz o pfimou linearni

zavislost.

Graf ¢. 1: Pfima linearni zavislost mezi pocty vajicek a pohyblivymi stadii sviluSky na

chmelnici Cernice I. v roce 2011.

Bodovy graf z SVps proti SVv
Cemice I. 2011 10v*400c

SVps =0,065+0,3181*x; 0,95 Int.spol.
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Na grafu ¢. 2 si miizeme vSimnout, Zze vyznamny narust populace svilusky chmelové
(Tetranychus urticae) byl zaznamenan az v poloviné mésice srpna, kdy pocet vajicek dosahl
13,84 na list a pocet pohyblivych stadii 4,86 na list. V tomto piipad¢é byl témet piekrocen
doporuceny prah hospodaiské Skodlivosti (5 pohyblivych stadii/list), ale s blizici se sklizni a
naslednymi srazkami se oSetfeni neprovadélo, viz piiloha €. 2.

V tomto roce byla na chmelnici Cernice 1. v priibdhu celé vegetace zaznamenana
velmi nizka popula¢ni hustota dravého rozto¢e Typhlodromus pyri a akarofagnich tiasnének.
Prvni dravy rozto¢ byl nalezen az pfi tietim odbéru dne 19. 7. 2011 ve stadiu 3 vajicek.
S naristajici teplotou a populaci sviluSky chmelové se zvysila i populacni hustota dravého
roztoCe, ve dnech 12. a 16. 8. 2011 bylo dohromady nalezeno 14 vajicek a 9 pohyblivych
jedinct dravého roztoce. V téchto dnech byla zaznamenana i nizka koncentrace akarofagnich
trasnének a to 6 na 100 listd (pfiloha ¢. 8).

Celou dobu vegetace v roce 2011 doprovazely i Casté a Cetné srazky, jak je uvedeno
v ptilohach €. 9 - 11, které pomohly akarofagiim v nizkych populac¢nich hustotach udrzet po
vétsinu vegetace svilusku pod prahem hospodarské Skodlivosti. Ke konci vegetace uz to byly
nejspise jen cetné srazky.

I ptes zvySenou populaci svilusky chmelové ke konci vegetace nebyla ovlivnéna
kvalita ani vynos chmele. To doklada, ze i nejblizsi konvencni chmelnice Kaplicka 1., na které
chemicka ochrana byla provadéna, jak je uvedeno v piiloze ¢. 4. Tato chmelnice méla vynos

1,45 t.ha™ a nami sledovana chmelnice 1,72 t.ha™.

Graf &. 2: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Cernice 1. v roce 2011.
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Vyhodnoceni chmelnice v systému ekologické produkce:

Z vyhodnocenych vysledkl korelaéni analyzy, které jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 5 je
ziejmé, ze pro chmelnici Bio v roce 2011 byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost jen
mezi malym mnozstvim sledovanych prvka. Hodnoty, které jsou na hladiné vyznamnosti p <

0,05 statisticky vyznamné jsou v tabulce oznaceny ¢ervenou barvou (r > p < 0,05).

Tabulka ¢. 5: Korelacni analyza pro chmelnici Bio v roce 2011.

Korelace (Bio 2011)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna | N=400

Priméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI
Datum 40753,13 | 17,62487 | 1,000000 | -0,036295 | 0,255962 | -0,006635 | 0,030830 | -0,195907
SVv 6,81 7,68796 |-0,036295| 1,000000| 0,327922| 0,013266 | 0,137058 | -0,036340
SVps 2,88 3,37950 | 0,255962 | 0,327922| 1,000000| 0,050326 | 0,044601 |-0,017751
TPv 0,06 0,23309 |-0,006635| 0,013266 | 0,050326 | 1,000000| 0,132245| 0,048935
TPps 0,10 0,31019 | 0,030830| 0,137058| 0,044601| 0,132245| 1,000000 |-0,040926
TRI 0,02 0,13129 |-0,195907 |-0,036340 |-0,017751| 0,048935 | -0,040926 | 1,000000

V roce 2011 na chmelnici Bio., na které je chmel péstovan v ekologickém rezimu,
byla zjiSténa nejtésnéjSi zavislost mezi vyskytem vajicek sviluSky chmelové a jejimi

pohyblivymi stadii (r = 0,327922), zndzornéna na grafu ¢. 3.

Graf ¢. 3: Pfima linearni zavislost mezi pocty vajicek a pohyblivymi stadii sviluSky na

chmelnici Bio v roce 2011.

Bodovy graf z SVps proti SVv
Bio 2011 data 10v*410c
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Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze populace svilusky chmelové byla v roce 2011 vice nez 2x
vyssi v ekologickém rezimu péstovani chmele nez v integrovaném. Prah Skodlivosti v tomto
roce byl pfekrocen Vv poloving srpna. Pfi odbéru ze dne 16.8.2011 se napocitalo nejvice
pohyblivych jedinct, vyslednd hodnota byla 5,98 pohyblivych stadii na list. V poloviné
mésice Cervence bylo zaznamenano vysoké mnozstvi (19.7.2011 bylo naméfeno v praiméru
15,24 vajicek na list). V polovin¢ srpna, dne 12.8.2011 to bylo v praméru 13,92 na list.

Popula¢ni hustota dravého roztoCe byla béhem celé¢ vegetace relativné nizka, ale
vyrovnana, jak je uvedeno v piiloze ¢. 8. Ve vSech osmi odbérech vzorki bylo nalezeno 23
vajicek a 38 pohyblivych jedincti. Populace akarofagnich tfasnének byla také nizka, celkem
jich bylo nalezeno pouze 6.

Jind ochrana proti sviluSce chmelové nez pomoci dravého roztoce vtomto roce
provadéna nebyla, viz priloha ¢. 6. Z toho vyplyva, Ze populaci svilusky regulovaly také
z velké Casti etné srazky, jak je uvedeno v piilohach ¢. 9 - 11.

Ptes vysokou popula¢ni hustotu svilusky chmelové po celou dobu vegetace se vynos
chmele nelisil od priméru v konvenénim p&stovani. Chmelnice Bio mé&la vynos 2,20 t.ha™ a

celkovy primér odridy Premiant &inil 1,95 t.ha™,

Graf ¢. 4: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Bio v roce 2011.
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Statistické porovnani vyskytu jednotlivych stadii v integrovaném a ekologickém reZimu
péstovnani chmele v roce 2011:

Jak mizeme vidét vtabulce ¢. 6, ve vSech ptipadech kromé¢ akarofignich larev

ttasnének je vypocitana hodnota p < o = 0,05. Muzeme tedy fici, Ze rozdil mezi hodnotami

namétenymi u veskerych stadii svilusky chmelové a dravého roztoce Typhlodromus pyri je

u odlisnych zptsobi péstovani chmele statisticky vyznamny.

Jako statisticky nevyznamny rozdil byla shledana cCetnost vyskytu akarofagnich

trasnének mezi obéma zplsoby péstovani chmele, kdy se hodnota p = 0,780091.

Tabulka ¢. 6: Prikaznost rozdilu mezi primérnymi hodnotami sledovanych veli¢in

Vv integrované a ekologické produkci chmele pro rok 2011.

T - test: Svilusky vajicka 2011

t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: SVv1 — Integrovana produkce

Proménnéa | Skup. 2: SVv2 — Ekologické produkce
Primér Pramér t sV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(SWvl) (SWv2) (Swi1) | (SVw2) (Sw1) (SWW2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance | 3,552500 | 6,805000 | -6,40936 | 798| 0,000000 400 400 | 6,625858 | 7,687961 | 1,346288 | 0,003052
T - test: SviluSky pohybliva stadia 2011
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: SVpsl — Integrovana produkce
Proménna | Skup. 2: SVps2 — Ekologické produkce
Pramér Pramér t Y p Poc¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(SVpsl) | (SVps2) (SVpsl) | (SVps2) | (SVpsl) | (SVps2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance | 1,195000 | 2,877500 | -7,65608 | 798 | 0,000000 400 400 | 2,810110 | 3,379504 | 1,446303 | 0,000240
T - test: Typhlodromus pyri vajicka 2011
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TPv1 — Integrovana produkce
Proménna | Skup. 2: TPv2 — Ekologické produkce
Pramér Pramér t Y p Poc¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(TPv1) (TPv2) (TPvl) | (TPv2) (TPv1) (TPv2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance | 0,070000 | 2,802500 | -15,9751| 798 0,00 400 400 | 0,274387 | 3,409921 | 154,4407 0,00
T - test: Typhlodromus pyri pohybliva stadia 2011
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TPpsl — Integrovana produkce
Proménna | Skup. 2: TPps2 — Ekologické produkce
Pramér Pramér t Y p Poc¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(TPpsl) | (TPps2) (TPpsl) | (TPps2) | (TPpsl) | (TPps2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance | 0,040000 | 0,095000 | -2,99702| 798| 0,002811 400 400 | 0,196205 | 0,310186 | 2,499349 | 0,000000
T - test: Trasnénky larvy 2011
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TRII — Integrovand produkce
Proménna | Skup. 2: TRI2 — Ekologické produkce
Primér Primér t Y p Po¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(TRI1) (TRI12) (TR11) | (TRI2) (TRI11) (TR12) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance | 0,015000 | 0,017500 | -0,279295| 798| 0,780091 400 400 | 0,121705 | 0,131289 | 1,163706 | 0,130400
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5.2 Vyhodnoceni roku 2012

Vyhodnoceni chmelnice v systému integrované produkce:

Z vysledkl korela¢ni analyzy, uvedenych v tabulce ¢. 7 je patrné, Ze na chmelnici
Cernice 1. prorok 2012 byla zjisténa statisticky vyznamni zavislost mezi vétsinou
sledovanych prvkia v prabéhu celé vegetace chmele. Hodnoty, které jsou na hladiné

vyznamnosti p < 0,05 statisticky vyznamné jsou v tabulce oznafeny ¢ervenou barvou (r > p <

0,05). Ve v8ech uvedenych statisticky vyznamnych piipadech se jedna o pozitivni zavislost.

Tabulka &. 7: Korelaéni analyza pro chmelnici Cernice I. v roce 2012.

Proménna

Korelace (Cernice 1. 2012 data)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=350

Priaméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI1
Datum 41086,14 | 29,01649 | 1,000000| 0,242270| 0,420206 - 0,168817 | 0,045935
SVv 1,25 2,72123 | 0,242270| 1,000000| 0,253071 - -0,007277| 0,143324
SVps 1,12 2,38125 | 0,420206 | 0,253071| 1,000000 - | 0,217402| 0,113247
TPv 0,00 0,00000 - - - 1,000000 - -
TPps 0,02 0,14966 | 0,168817|-0,007277 | 0,217402 - 1,000000 | 0,044876
TRI1 0,12 0,43394 | 0,045935| 0,143324| 0,113247 - 0,044876 | 1,000000

Na chmelnici Cernice 1. byla v roce 2012 zjisténa nejtésnéjsi zavislost mezi datem a

pohyblivymi stadii svilusky chmelové (r = 0,420206). Znazornéno na grafu €. 5.

Graf ¢. 5: Pfima linearni zavislost mezi datem a pohyblivymi stadii svilusky na chmelnici

Cernice 1. v roce 2012.
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Na chmelnici Cernice 1. je z grafu &. 6 mozno vidét, Ze populace svilusky chmelové za
celou dobu vegetace chmele nepiekrocila prah hospodarské skodlivosti. Prvni nartist populace
svilusky nastal s oteplovanim na pfelomu mésice kvétna a ¢ervna, jak je uvedeno v ptiloze ¢.
13. Srostoucimi teplotami na zacatku Cervence se opét zvysila pocetnost vajicek svilusky
chmelové a 24.7.2012 bylo dosazeno maxima v tomto roce v pruméru vajicek na list (2,4),
poté v dob¢ pred sklizni nasledoval pokles. U pohyblivych stadii nésledoval narist az do
sklizné a 8.8.2012 byla naméfena nejvyssi hodnota v roce a to 3,14 v priméru na list.

V tomto roce byla na chmelnici Cernice I. V priibdhu celé vegetace zaznamenéana
velmi nizka populaéni hustota dravého roztoce Typhlodromus pyri. Po celou dobu sledovani
nebylo nalezeno zadné vajicko a pouze 8 pohyblivych jedinct, z toho 5 pied sklizni 8.8.2012
v dobé nardstu populace pohyblivych stadii svilusek, to doklada ptiloha ¢. 8. S ¢ervencovym
rustem teplot, které je spojeno i s gradaci vSech stadii svilusky chmelové, byl zaznamenan i
nartst akarofagnich tfasnének. Dne 10.7.2012 jich bylo na 50 listech nalezeno 28.

Jaro a 1éto roku 2012 bylo opét doprovazeno srazkami, jak je uvedeno, které mohly
pomoci akarofagiim udrzet po celou vegetaci sviluSku pod prahem hospodaiské skodlivosti a
nebylo potteba zadné osetieni jako u konvencnich chmelnic, viz ptilohy 2 a 4.

Ani v roce 2012 nebyla ovlivnéna kvalita ani vynos chmele. To doklada, ze i nejblizsi
konvenéni chmelnice Kapli¢ka I. mé&la vynos 0,75 t.ha™ a nami sledovana chmelnice 0,81 t.ha

1 ’ ’, ’ r . v ’ . v ¥ v
. Nizky vynos byl v daném roce ovlivnén zaplavenim chmelnic rozvodnénou fekou Ohfte.

Graf &. 6: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Cernice I. v roce 2012.
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Vyhodnoceni chmelnice v systému ekologické produkce:

Z vyhodnocenych vysledkl korelaéni analyzy, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 8 je
ziejmé, ze pro chmelnici Bio v roce 2012 byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost pro
polovinu sledovanych prvki. Hodnoty, které jsou na hladiné vyznamnosti p < 0,05 statisticky

vyznamné jsou v tabulce oznaceny ¢ervenou barvou (r > p < 0,05).

Tabulka ¢. 8: Korela¢ni analyza pro chmelnici Bio v roce 2012.

Korelace (Bio 2012)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna | N=350

Priméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI
Datum 41086,14 | 29,01649 | 1,000000| 0,215810| 0,257000| 0,159035| 0,129108 |-0,067121
SWv 3,14 7,37924 | 0,215810| 1,000000| 0,568087 |-0,016634 | 0,088686 | 0,179899
SVps 1,50 3,64133 | 0,257000| 0,568087 | 1,000000| 0,014701| 0,198130| 0,279346
TPv 0,01 0,10644 | 0,159035 |-0,016634 | 0,014701| 1,000000 |-0,020477 | -0,035397
TPps 0,04 0,21033 | 0,129108| 0,088686 | 0,198130 |-0,020477| 1,000000| 0,029504
TRI 0,29 0,88650 |-0,067121| 0,179899 | 0,279346 |-0,035397 | 0,029504 | 1,000000

V roce 2012 na chmelnici Bio., na které je chmel péstovan v ekologickém rezimu byla

zjisténa nejtésnéjsi zavislost mezi vyskytem vajicek svilusky chmelové a jejimi pohyblivymi

stadii (r = 0,568087). Zavislost je znazornéna na grafu €. 7.

Graf ¢. 7: Pfima linearni zavislost mezi pocty vajicek a pohyblivymi stadii svilusky na

chmelnici Bio v roce 2012.
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Na chmelnici Bio byly zmény v abundanci u jednotlivych stadii svilusky chmelové
velmi podobné jako na chmelnici Cernice 1. z integrované produkce, coz doklada také graf ¢&.
8. Nejvétsi nartst byl shleddn dne 10.7.2012, kdy bylo napocitano 8,36 vajicek a 3,12
pohyblivych stadii v praméru na list.

V tomto roce byla opét zaznamenana velmi nizka popula¢ni hustota dravého roztoce
Typhlodromus pyri. Prvni jedinci byli spatieni az na pielomu ¢ervna a ¢ervence. Celkem bylo
napocitano 14 pohyblivych jedincti a 4 vajicka. Podobné jako na chmelnici v integrované
produkci byl zjistén i1 vysSi pocet akarofagnich tfasnének a to hned od nértGstu populace
drzela az do sklizng, jek je mozno vidét v priloze €. 8.

Ochrana proti svilusce chmelové v tomto roce provadéna nebyla, viz ptiloha ¢. 6.
Z toho vyplyva, ze populaci svilusky regulovaly populace akarofagl i relativné neptiznivé
povétrnostni podminky, jak je uvedeno v ptilohach ¢. 12 - 14.

Chmelnice Bio mé&la v tomto roce vynos 1,55 t.ha™ a celkovy priimér odriidy Premiant

z konvenénich ploch ¢inil 1,77 t.ha™.

Graf ¢. 8: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Bio v roce 2012.
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Statistické porovnani vyskytu jednotlivych stadii v integrovaném a ekologickém reZimu
péstovnani chmele v roce 2012:

Z tabulky ¢. 9 je patrné, ze na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 byl pro rok 2012 mezi

odliSnymi zpisoby péstovani chmele zjistén nejvétsi statistiky vyznamny rozdil u vajicek

svilusky, mezi kterymi se hodnota p = 0,00009 (p < a = 0,05). Dalsi statisticky vyznamny

rozdil byl shledan u vaji¢ek dravého rozto¢e Typhlodromus pyri a larev akarofagnich

tfasnének.

Jako statisticky nevyznamny rozdil byla shledana cetnost vyskytu pohyblivych stadii

svilusky chmelové (p = 0,100160) a dravého roztoc¢e Typhlodromus pyri (p = 0,214516).

Tabulka ¢. 9: Prikaznost rozdilu mezi primérnymi hodnotami sledovanych veli¢in

Vv integrované a ekologické produkci chmele pro rok 2012.

T - test: Svilusky vajicka 2012

Proménna

t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: SVv1 — Integrovana produkce
Skup. 2: SVv2 — Ekologicka produkce

Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
(SWv1) | (SVv2) (SWv1) | (SWv2) | (SW1) | (SVv2) (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 1,254286 | 3,140000 | -4,48550 698 | 0,000009 350 350 | 2,721225 | 7,379236 7,353494 0,00
T - test: SviluSky pohybliva stadia 2012
t-testy; grupovéano: Skupina
Skup. 1: SVpsl — Integrovana produkce
Proménna | SKUP. 2: SVps2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t Y p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
(SVpsl) | (SVps2) (SVpsl) | (SVps2) | (SVpsl) | (SVps2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance | 1,120000 | 1,502857 | -1,64626 | 698 | 0,100160 350 350 | 2,381254 | 3,641333 2,338348 | 0,000000
T - test: Typhlodromus pyri vajicka 2012
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TPv1 — Integrovana produkce
Proménna | SKUP- 2: TPV2 — Ekologickd produkce
Primér | Pramér t Y p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
(TPv1) | (TPv2) (TPV) | (TPV2) | (TPVL) | (TPV2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance 0,00 [ 0,011429 | -2,00865 | 698 | 0,044959 350 350 0,00 | 0,106444 0,00| 1,000000
T - test: Typhlodromus pyri pohybliva stadia 2012
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TPpsl — Integrovana produkce
Proménnd Skup. 2: TPps2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
(TPpsl) | (TPps2) (TPpsl) | (TPps2) | (TPpsl) | (TPps2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,022857 | 0,040000 | -1,24237 698 | 0,214516 350 350 | 0,149662 | 0,210335 1,975146 | 0,000000
T - test: Trasnénky larvy 2012
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TRI11 — Integrovana produkce
Proménna Skup. 2: TRI2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t sV p Poc.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
(TRI1) | (TRI2) (TRIl) | (TRI2) | (TRIl) | (TRI2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,122857 | 0,291429 | -3,19519 698 | 0,001460 350 350 | 0,433937 | 0,886502 4,173558 0,00
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5.3 Vyhodnoceni roku 2013

Vyhodnoceni chmelnice v reZimu integrované produkce:

Z vysledkl korela¢ni analyzy, uvedenych v tabulce ¢. 9 je patrné, Ze na chmelnici
Cernice I. pro rok 2013 byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost mezi necelou polovinou
sledovanych prvkid v pribéhu celé vegetace chmele. Hodnoty, které jsou na hlading
vyznamnosti p < 0,05 statisticky vyznamné jsou v tabulce oznafeny ¢ervenou barvou (r > p <

0,05). Ve v8ech uvedenych statisticky vyznamnych piipadech se jedna o pozitivni zavislost.

Tabulka ¢. 10: Korelaéni analyza pro chmelnici Cernice I. v roce 2013.

Korelace (Cernice 1. 2013)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna N=400

Priaméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI1
Datum 41471,38 | 28,77158 | 1,000000| 0,488209 | 0,480074 |-0,092989 | 0,154514 |-0,012946
SWv 2,62 4,62206 | 0,488209| 1,000000| 0,607381|-0,028441| 0,139662 | 0,041697
SVps 1,52 2,93193 | 0,480074| 0,607381| 1,000000 |-0,025944 | 0,157213| 0,060324
TPv 0,00 0,05000 |-0,092989 |-0,028441 |-0,025944 | 1,000000 | -0,005340 | -0,009612
TPps 0,02 0,14080 | 0,154514| 0,139662 | 0,157213|-0,005340| 1,000000 |-0,020481
TRI 0,04 0,20859 |-0,012946 | 0,041697 | 0,060324 |-0,009612 | -0,020481 | 1,000000

V roce 2013 na chmelnici Cernice 1., na které je chmel péstovan v integrovaném
rezimu, byla zjiSténa nejtésnéjsi zavislost mezi vyskytem vaji¢ek svilusky chmelové a jejimi

pohyblivymi stadii (r = 0,607381), znazornéna na grafu ¢. 9.

Graf ¢. 9: Pfima linearni zavislost mezi pocty vajicek a pohyblivymi stadii svilusky na

chmelnici Cernice I. v roce 2013.
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Na grafu ¢. 10 je vidét, ze narlst populace svilusky chmelové zacal az v poloviné
mésice Cervence. Tento mésic byl z hlediska teplot a srazek pro svilusku idedlni. AvSak narast
populace byl z nejvétsi pravdépodobnosti zpomalen vlivem piivalového desté ze dne
29.7.2013, toho dne béhem kratké doby naprselo 18,4 mm, jak si miizeme v§imnout v piiloze
¢. X. Poté narust populace opét gradoval a 15.8.2013 dosahl maxima, napocitano bylo 7,12
vajicek a 4,62 pohyblivych stadii v priméru na list. Na rozdil od konvenénich chmelnic se
nebylo chemické oSetfeni vyhodnoceno jako nutné, to doklada priloha €. 3 a 4.

V roce 2013 nebyla na chmelnici Cernice 1. opét zaznamenana vysoka populadni
hustota dravého roztoce Typhlodromus pyri a akarofagnich tfasnének. Po celou dobu
sledovani bylo objeveno jen 1 vajicko ze dne 24.5.2013 a 6 pohyblivych jedinct z odbéru
konan¢ho 27.8.2013. Larvy akarofidgnich tfasnének byly spatteny témét v kazdém odbéru, ale
jejich pocet nebyl nijak vysoky, béhem celého roku jich bylo napocitano 16 (pfiloha ¢. 8).

Kromé téméi celého Cervence vegetaci doprovazely i Cetné srazky, jak je uvedeno
Vv ptilohach €. 15 - 17, tentokrat nebyly tak Casté, ale méli vétsi intenzitu, od 10 do 50 mm za
den. To populace sviluSek snaSeji velmi Spatné. Také v tomto roce mélo pocasi do urcité miry
vliv v boji proti svilusce chmelové.

I ptes zvySenou populaci svilusky chmelové ke konci vegetace nebyla ovlivnéna
kvalita ani vynos chmele. To doklada, Ze 1 nejbliz§i konvencni chmelnice Kaplicka 1. méla

vynos 1,42 t.ha! a nami sledovana chmelnice 1,62 t.ha™.

Graf &. 10: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Cernice 1. v roce 2013.
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Vyhodnoceni chmelnice v systému ekologické produkce:

Z vyhodnocenych vysledkt korela¢ni analyzy, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 10 je
zifejmé, ze pro chmelnici Bio v roce 2013 byla zjisténa statisticky vyznamnd zavislost mezi
vétsinou sledovanych prvkd. Hodnoty, které jsou na hladiné vyznamnosti p < 0,05 statisticky
vyznamné jsou v tabulce oznaceny ¢ervenou barvou (r > p < 0,05).

Tabulka ¢. 11: Korela¢ni analyza pro chmelnici Bio v roce 2013.

Korelace (Bio 2013)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna N=400

Priméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI
Datum 41471,38 | 28,77158| 1,000000| 0,180471| 0,293285| 0,033994 | 0,002939 | 0,069087
SWv 2,58 | 3,92833| 0,180471| 1,000000| 0,465835| 0,043559| 0,149977| 0,360764
SVps 1,26 1,94149| 0,293285| 0,465835| 1,000000 | 0,017890 | 0,216144 | 0,387394
TPv 0,07| 0,29692| 0,033994 | 0,043559 | 0,017890| 1,000000| 0,131731| 0,126867
TPps 0,10| 0,34825| 0,002939 | 0,149977| 0,216144| 0,131731| 1,000000| 0,332979
TRI 0,41| 1,20191| 0,069087 | 0,360764 | 0,387394| 0,126867 | 0,332979| 1,000000

V roce 2013 na chmelnici Bio., na které je chmel péstovan v ekologickém rezimu byla
zjisténa nejtésnéjsi zavislost mezi vyskytem vajicek svilusky chmelové a jejimi pohyblivymi

stadii (r = 0,465835), znazornéna na grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11: Pfima linearni zavislost mezi poCty vajicek a pohyblivymi stadii svilusky na

chmelnici Bio v roce 2013.
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Rok 2013 v ekologické produkci byl ukazkovy z hlediska akarofagniho ucinku
dravého roztoCe Typhlodromus pyri a akarofagnich tfasnének. Tito akarofagové nedovolili
sviluSce chmelové dostat se pfes prah hospodaiské Skodlivosti a nebyla ani nijak vyznamné
narusena kvalita chmele.

Populace svilusky chmelové zacala gradovat od poc¢atku cervence, kdy k vyvoji méla
idealni podminky. Na gradaci svilusky se podafilo zareagovat i jejim neptatelim, jak si
miizeme vSimnout na grafu ¢. 12. Pfi odbéru ze dne 16.7.2013 bylo napocitano 112 larev
ttasnének, 17 vajicek a 18 pohyblivych jedinct dravého roztoce Typhlodromus pyri. Po
poklesu populace svilusky nasledoval i pokles populaci akarofagii. Populace dravého roztoce
Typhlodromus pyri se snizila pfiblizné na ¢tvrtinu a populace tfasnének na desetinu, CoZ je
zaznamenano v piiloze €. 8. Tento stav vydrzel az do sklizné a pomohl svilusku udrzet pod
prahem hospodaiské Skodlivosti.

Kromé téméf celého Cervence vegetaci doprovazely i Cetné srazky, jak je uvedeno
v ptilohach ¢. 15 - 17, tentokrat nebyly tak Casté, ale méli vétsi intenzitu. OvSem v tomto roce
méli hlavni podil na regulaci svilusky jeji nepfatelé. To doklada i ptiloha ¢. 6, ve které je
uvedeno, ze vypusténi dravého roztoce 11.6.2013 bylo uspesné.

Vynos na chmelnici Bio byl v roce 2013 1,57 t.ha™ a pramér z konven&nd péstované
odriidy Premiant ¢&inil 2,17 t.ha™. To je z v&tsi ¢asti dano omezenym pouzivanim hnojiv a

méd’natych fungicidi, nikoliv vlivem sktadci. Dalsi pokles se da do budoucna jesté ocekavat.

Graf ¢. 12: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Bio v roce 2013.
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Statistické porovnani vyskytu jednotlivych stadii v integrovaném a ekologickém reZimu
péstovnani chmele v roce 2013:

Z tabulky ¢. 11 je patrné, Ze na hladin¢ vyznamnosti oo = 0,05 byl pro rok 2013 zjistén
nejvetsi statisticky vyznamny rozdil u larev akarofagnich tfasnének, u kterych se hodnota p =
0 (p < a). Dalsi statisticky vyznamny rozdil byl shledan u vajicek a pohyblivych stadii
dravého roztoce Typhlodromus pyri.

Jako statisticky nevyznamny rozdil byla zjisténa zejména Cetnost vyskytu vajicek
sviluSky chmelové, kdy se hodnota p = 0,895109. Déle pak u pohyblivych stadii sviluSky
chmelové (p = 0,135839).

Tabulka €. 12: Prikaznost rozdilu mezi primérnymi hodnotami sledovanych veli¢in

Vv integrované a ekologické produkci chmele pro rok 2013.

T - test: Svilusky vajicka 2013
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: SVv1 — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: SVv2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(SWv1) | (SVv2) (SWv1) | (SWv2) | (SWv1) | (SWVv2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 2,622500 | 2,582500 | 0,131885 | 798 | 0,895109 400 400 | 4,622056 | 3,928330 | 1,384378 | 0,001198
T - test: SviluSky pohybliva stadia 2013
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: SVpsl — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: SVps2 — Ekologické produkce
Primér | Prameér t Y p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(SVpsl) | (SVps2) (SVpsl) | (SVps2) | (SVpsl) | (SVps2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 1,517500 | 1,255000 | 1,492973 | 798 | 0,135839 400 400 | 2,931925 | 1,941494 | 2,280519 | 0,000000
T - test: Typhlodromus pyri vajicka 2013
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TPv1 — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: TPv2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t SV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(TPvl) | (TPv2) (TPv1) | (TPv2) | (TPvl) | (TPv2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,002500 | 0,067500 | -4,31743 | 798 | 0,000018 400 400 | 0,050000 | 0,296925 | 35,26566 0,00
T - test: Typhlodromus pyri pohybliva stadia 2013
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TPpsl — Integrovana produkce
Proménna | SKup. 2: TPps2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(TPpsl) | (TPps2) (TPpsl) | (TPps2) | (TPpsl) | (TPps2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,015000 | 0,095000 | -4,25944 | 798 | 0,000023 400 400 | 0,140800 | 0,348250 | 6,117573 0,00
T - test: Trasnénky larvy 2013
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TRI1 — Integrovana produkce
Proménna | Skup. 2: TRI2 — Ekologicka produkce
Primér | Primér t sV p Po¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér | p (Rozptyly)
(TRII) (TR12) (TR11) | (TRI2) | (TRI1) (TR12) | (Rozptyly)
Abundance | 0,040000 | 0,405000 | -5,98422 | 798 | 0,000000 400 400 | 0,208588 | 1,201910 | 33,20219 0,00
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5.4 Vyhodnoceni roku 2014

Vyhodnoceni chmelnice v reZimu integrované produkce:

Z vysledkl korelacni analyzy, uvedenych v tabulce ¢. 13 je patrné, Ze na chmelnici
Cernice I. prorok 2014 byla zjiiténa statisticky vyznamna zavislost mezi polovinou
zkoumanych prvkll v pribéhu celé vegetace chmele. Hodnoty, které jsou na hlading
vyznamnosti p < 0,05 statisticky vyznamné jsou v tabulce oznaceny ¢ervenou barvou (r > p <

0,05). Ve v8ech uvedenych statisticky vyznamnych ptipadech se jedna o pozitivni zavislost.

Tabulka &. 13: Korelaéni analyza pro chmelnici Cernice 1. v roce 2014.

Korelace (Cernice 1. 2014)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménnd | N=400

Praméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI1
Datum 41812,13 | 28,82597 | 1,000000| 0,140385| 0,118570| 0,098183| 0,029469 | 0,033843
SWv 1,21 3,31736 | 0,140385| 1,000000| 0,394733| 0,016305| 0,072785| 0,178085
SVps 0,31 0,97435 | 0,118570| 0,394733| 1,000000| 0,045959 | 0,236081| 0,181191
TPv 0,01 0,09962 | 0,098183| 0,016305| 0,045959 | 1,000000 |-0,012403 |-0,008737
TPps 0,02 0,12170 | 0,029469 | 0,072785| 0,236081 |-0,012403| 1,000000| 0,227658
TRI 0,01 0,08639 | 0,033843| 0,178085| 0,181191 |-0,008737 | 0,227658| 1,000000

Na chmelnici Cernice 1. byla v roce 2014 zjiiténa nejtésnéjsi zavislost mezi vajicky a

pohyblivymi stadii svilusky chmelové (r = 0,394733). Znazornéno na grafu ¢. 13.

Graf ¢. 13: Pfima linedrni zavislost mezi pocty vajicek a pohyblivymi stadii svilusky na
chmelnici Cernice I. v roce 2014.

Bodovy graf z SVps proti SVv
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Na chmelnici Cernice 1., jak je uvedeno na grafu &. 14, byla hustota populace svilusky
chmelové v roce 2014 v pribéhu celé vegetace nizkd. Maximalni hustota vaji¢ek svilusky
byla napocitana 13.8.2014 a to 2,2 v praméru na list. Pohyblivych jedinct bylo zjiSténo pouze
0,54 v priméru na list. Velké snizeni abundance svilusek bylo zaznamenano dne 24.6.2014,
vSechna stadia klesla v pocetnosti na 0. Vzhledem k tomu, ze v této dobé byly teploty a srazky
zcela normalni (pfilohy ¢. 18 - 20), Ize ptedpokladat, ze pokles mél na svédomi dravy rozto¢
Typhlodromus pyri a akarofagni tfasnénky i kdyz jejich vyskyt v tomto roce byl velmi nizky.

Jak bylo zminéno vyskyt akorofad na chmelnici Cernice 1. v roce 2014 byl velmi
nizky. Co se ty¢e dravého roztoce Typhlodromus pyri, bylo nalezeno jen 4 vajicka a 6
pohyblivych jedinct, larvy akarofagnich tfasnének pouze 3 za celou dobu vegetace chmele, to
doklada ptiloha ¢. 8.

Teploty béhem vegetace byly lehce nadprimérné. Srazky byly primérné a jejich
intenzita se zvysila v ¢ervenci, coz mohlo mit podil na udrzeni sviluSky pod prahem
Skodlivosti. Co se tyce teplot a srazek, byly v tomto roce pro chmel ideélni, to byl také divod,
ze na mnoha lokalitach chmelaiské podniky dosahovaly rekordnich vynost.

Na rozdil od konven¢nich chmelnic nebylo nutné provadét chemické oSetfeni proti
svilusce chmelové, viz ptiloha 3 a 5. Vynos chmelnice Cernice 1. v tomto roce byl 1, t.ha™ a

nejblizsi konvenéni chmelnice Kaplicka I. méla vynos 1,95 t.ha™.

Graf &. 14: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Cernice 1. v roce 2014.
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Vyhodnoceni chmelnice v systému ekologické produkce:
Z vyhodnocenych vysledkt korela¢ni analyzy, které jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 14 je
ziejmé, ze pro chmelnici Bio v roce 2014 byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost pro

jednu tfetinu sledovanych prvkd. Hodnoty, které jsou na hladiné vyznamnosti p < 0,05

statisticky vyznamné jsou v tabulce oznaceny ¢ervenou barvou (r > p < 0,05).

Tabulka ¢. 14: Korela¢ni analyza pro chmelnici Bio v roce 2014.

Korelace (Bio 2014)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna | N=400

Priméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI
Datum 41812,13 | 28,82597 | 1,000000| 0,166387 | 0,098926 | 0,120463| 0,064805| 0,186912
SWv 3,91 7,32845 | 0,166387| 1,000000| 0,309569 |-0,043547 | 0,082520| 0,018057
SVps 1,66 2,81781 | 0,098926 | 0,309569 | 1,000000 |-0,032066 | 0,050454 | 0,062633
TPv 0,04 0,20859 | 0,120463 |-0,043547 |-0,032066 | 1,000000| 0,058257 | 0,022358
TPps 0,05 0,25575 | 0,064805| 0,082520| 0,050454 | 0,058257 | 1,000000| 0,149870
TRI 0,04 0,21496 | 0,186912| 0,018057 | 0,062633| 0,022358| 0,149870| 1,000000

V roce 2014 na chmelnici Bio, na které je chmel péstovan v ekologickém rezimu byla
zjisténa nejtésnéjsi zavislost mezi vyskytem vajicek svilusky chmelové a jejimi pohyblivymi

stadii (r = 0,309569). Zavislost je zndzornéna na grafu €. 15.

Graf ¢. 15: Pfima linedrni zavislost mezi pocty vajicek a pohyblivymi stadii svilusky na

chmelnici Bio v roce 2014.
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Na grafu ¢. 16 mizeme vidét, Ze nejvétsi koncentrace vajicek svilusky chmelové byla
zaznamenana 13.8.2014 a to 7,96 vajicek v priméru na list. Pohybliva stddia si udrzovala
v prub¢hu vegetace stejnou hustotu kolem 2 jedinci na list.

V tomto roce byla na chmelnici Bio v prib&hu celé vegetace zaznamenana velmi nizka
populacni hustota dravého rozto¢e Typhlodromus pyri a akarofagnich tfasnének. Podobné
jako na chmelnici Cernice I. v integrované produkci. Béhem celého sledovani bylo napo¢itano
16 vaji¢ek a 19 pohyblivych jedinct dravého rozto¢e Typhlodromus pyri. Z toho 17.7.2014
bylo nalezeno 5 vaji¢ek a 8 pohyblivych jedinci na 50 listech. Akarofagnich tiasnének bylo
zaznamenano 15, to doklada ptiloha €. 8.

V Cervenci pi1 vyskytu vy$Siho mnozstvi srdzek se podafilo svilusku udrzet na
ptijatelné urovni. Poté doslo k dalsimu narastu.

V roce 2014 méla biochmelnice vynos 1,32 t.ha™ a pramér odriidy Premiant byl 2,43
t.ha™. Vzhledem k relativng nizké populaéni hustotd svilusky b&hem vegetace a v&asnému
oSetfeni proti msici chmelové (pfiloha ¢. 7) je divodem poklesu piedevsim agrotechnika, jak

bylo uvedeno v hodnoceni ptedchoziho roku.

Graf ¢. 16: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Bio v roce 2014.
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Statistické porovnani vyskytu jednotlivych stadii v integrovaném a ekologickém reZimu
péstovnani chmele v roce 2014:

Z tabulky ¢. 15 je patrné, Ze na hladin€ vyznamnosti oo = 0,05 byl pro rok 2014 zjistén
nejvetsi statisticky vyznamny rozdil u vSech sledovanych prvki (p < a = 0,05). Nejvice
rozdilné hodnoty mezi obéma zpusoby pestovani byly zjistény u vajicek a pohyblivych stadii

svilusky chmelové, u kterych se hodnota p = 0.

Tabulka €. 15: Prikaznost rozdilu mezi primérnymi hodnotami sledovanych veli¢in

Vv integrované a ekologické produkci chmele pro rok 2014.

T - test: Svilusky vajicka 2014
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: SVv1 — Integrovana produkce
Proménna | SKUP. 2: SVv2 — Ekologické produkce
Pramér | Pramér t sV p Po¢.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(SWv1) | (SVv2) (SWv1) | (SWv2) | (SWv1) | (SWVv2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 1,212500 | 3,910000 | -6,70660 | 798 | 0,000000 400 400 | 3,317357 | 7,328449 | 4,880224 0,00
T - test: SviluSky pohybliva stadia 2014
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: SVpsl — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: SVps2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(SVps1) | (SVps2) (SVpsl) | (SVps2) | (SVpsl) | (SVps2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,305000 | 1,657500 | -9,07259 | 798 | 0,000000 400 400 | 0,974345 | 2,817808 | 8,363678 0,00
T - test: Typhlodromus pyri vajicka 2014
t-testy; grupovéano: Skupina
Skup. 1: TPv1 — Integrovana produkce
Proménna | SKup. 2: TPv2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t Y p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(TPv1) | (TPv2) (TPvl) | (TPv2) | (TPv1) (TPv2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,010000 | 0,040000 | -2,59564 | 798 | 0,009615 400 400 | 0,099623 | 0,208588 | 4,383838 0,00
T - test: Typhlodromus pyri pohybliva stadia 2014
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TPv1 — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: TPv2 — Ekologicka produkce
Primér | Pramér t SV p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(TPv1) (TPv2) (TPvl) | (TPv2) | (TPv1) (TPv2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,015000 | 0,047500 | -2,29495 | 798 | 0,021994 400 400 | 0,121705 | 0,255748 | 4,415821 0,00
T - test: Trasnénky larvy 2014
t-testy; grupovano: Skupina
Skup. 1: TRI11 — Integrovana produkce
Proménna | Skup. 2: TRI2 — Ekologické produkce
Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(TR11) | (TR12) (TRI1) | (TR12) | (TRIl) | (TRI2) | (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,007500 | 0,037500 | -2,58987 | 798 | 0,009776 400 400 | 0,086385 | 0,214963 | 6,192275 0,00
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5.5 Vyhodnoceni roku 2015

Vyhodnoceni chmelnice v systému integrované produkce:

Z vysledku korela¢ni analyzy, uvedenych v tabulce ¢. 16 je patrné, ze na chmelnici
Cernice 1. prorok 2015 byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost mezi vétsinou
sledovanych prvktl v prubéhu celé vegetace chmele. Hodnoty, které jsou na hladiné
vyznamnosti p < 0,05 statisticky vyznamné jsou v tabulce oznaceny ¢ervenou barvou (r > p <

0,05). Ve v8ech uvedenych statisticky vyznamnych piipadech se jedna o pozitivni zavislost.

Tabulka ¢. 16: Korela¢ni analyza pro chmelnici Cernice I. v roce 2015.

Korelace (Cernice 1. 2015 data)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna N=450

Priaméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI1
Datum 4219467 | 28,51171 | 1,000000| 0,207579| 0,225931| 0,170856| 0,134792| 0,020138
SWv 3,06 5,02989 | 0,207579| 1,000000| 0,477715| 0,016496 | 0,094312| 0,021139
SVps 2,21 3,62305 | 0,225931| 0,477715| 1,000000| 0,001183| 0,238260| 0,118049
TPv 0,05 0,23561 | 0,170856 | 0,016496 | 0,001183| 1,000000| 0,182083| 0,022384
TPps 0,08 0,32395 | 0,134792| 0,094312| 0,238260| 0,182083| 1,000000 |-0,037812
TRI 0,03 0,17455 | 0,020138| 0,021139| 0,118049| 0,022384 |-0,037812| 1,000000

Na chmelnici Cernice 1. byla v roce 2015 zjisténa nejtésnéjsi zavislost mezi vajicky a

pohyblivymi stadii svilusky chmelové (r = 0,477715). Znazornéno na grafu €. 17.

Graf ¢. 17: Pfima linearni zavislost mezi poCty vaji¢ek a pohyblivymi stadii svilusky na

chmelnici Cernice 1. v roce 2014.

Bodovy graf z SVps proti SVv
Cernice 1. 2015 10v*450c
SVps = 1,1553+0,3441*x; 0,95 Int.spol.
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Na chmelnici Cernice 1. se podafilo udrzet svilusku chmelovou pod prahem
hospodaiské skodlivosti po celou dobu vegetace (graf ¢. 18). | kdyz jeji Cetnost byla vysoka.
Proti konven¢nim chmelnicim nebyl jeji nartst tak dynamicky a oSetieni se neprovadélo, jak
dokladaji prilohy ¢. 3 a 5. V Cervnu s nariistajicimi teplotami zacala naristat i populace
svilusky. Gradaci sktidce na nékolik tydnt zbrzdili dva prudké piivalové desté ve dnech 5. a
8.7.2015, viz ptiloha ¢. X. Poté spolu s extrémné vysokymi teplotami zacala opét gradovat i
populace svilusky a 13.8.2015 dosahla maxima. Bylo zaznamenano 4,96 vajicek a 3,94
pohyblivych jedinct v priméru na list.

Po celou dobu vegetace chmele byl registrovan i dravy rozto¢ Typhlodromus pyri.
Nejvice se ho podatilo nalézt pii odbéru ze dne 13.8.2015 v poctu 7 vajicek a 10 pohyblivych
jedinct na 50 listd (pfiloha ¢. 23). Pocet akarofagnich tiasnének byl relativné nizky a to 12 za
celou dobu vegetace. Dravému roztoci se podatilo zareagovat na gradaci svilusky na pielomu
cervence a srpna a pomohl ji udrzet pod prahem hospodaiské Skodlivosti.

I pies zvySenou populaci svilusky chmelové ke konci vegetace nebyla ovlivnéna
kvalita ani vynos chmele. To doklada, Ze 1 nejbliz$i konvenéni chmelnice Kaplicka I., ta méla

vynos 1,25 t.ha! a nami sledovana chmelnice 1,34 t.ha™.

Graf &. 18: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Cernice 1. v roce 2015.
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Vyhodnoceni chmelnice v systému ekologické produkce:

Z vyhodnocenych vysledkt korela¢ni analyzy, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 17 je
ziejmé, ze pro chmelnici Bio v roce 2015 byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost pro
vétsinu sledovanych prvki. Hodnoty, které jsou na hladiné vyznamnosti p < 0,05 statisticky
vyznamné jsou v tabulce oznaceny Cervenou barvou (r > p < 0,05). Ve vSech uvedenych

statisticky vyznamnych ptipadech se jedné o pozitivni zavislost.

Tabulka €. 17: Korela¢ni analyza pro chmelnici Bio v roce 2015.

Korelace (Bio 2015 data)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna N=450

Priméry | Sm.odch. | Datum SWv SVps TPv TPps TRI
Datum 4219467 | 28,51171 | 1,000000| 0,254709 | 0,238088| 0,167454| 0,176846 | 0,026620
SWv 4,87 8,15148 | 0,254709 | 1,000000| 0,594030| 0,042464| 0,138301| 0,145709
SVps 4,39 6,85084 | 0,238088| 0,594030| 1,000000| 0,057678| 0,113735| 0,267711
TPv 0,10 0,36463 | 0,167454 | 0,042464 | 0,057678| 1,000000| 0,176933 |-0,027604
TPps 0,12 0,40122 | 0,176846| 0,138301| 0,113735| 0,176933| 1,000000| 0,029995
TRI 0,15 0,54286 | 0,026620| 0,145709| 0,267711|-0,027604 | 0,029995| 1,000000

V roce 2015 na chmelnici Bio., na které je chmel péstovan v ekologickém rezimu,
byla zjisténa nejtésnéjSi zavislost mezi vyskytem vajicek svilusky chmelové a jejimi

pohyblivymi stadii (r = 0,594030), zndzornéna na grafu ¢. 19.

Graf ¢. 19: Pfima linedrni zavislost mezi pocty vajicek a pohyblivymi stadii svilusky na
chmelnici Bio v roce 2015.
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Na grafu €. 20 je ziejmé, Ze Cetnost sviluSky chmelové byla v roce 2015 velmi vysoka,
prvni dynamicky nartist v poloviné ¢ervna byl tak vysoky, ze muselo byt provedeno i oSetieni
pomoci pripravku Rock Effect, jak je uvedeno v pfiloze ¢. 7. Pomoci oSetfeni a ptivalovych
destt se podafilo svilusku dostat zpét na piijatelnou troven. K dalsi gradaci doslo pfi
vysokych teplotach v ervenci a srpnu. Tésné pied sklizni bylo napocitano 11,32 vajicek a
9,78 pohyblivych jedinci v priméru na 50 listd. To znamend, Zze v roce 2016 mizeme
ocekavat opét vysokou populaci toho sktdce.

V tomto roce byla na chmelnici Bio v pribéhu celé vegetace zaznamenana i relativné
vysoka hustota dravého rozto¢e Typhlodromus pyri. Nejvice tohoto akarofaga bylo
zaznamenano dne 27.8.2015 v poctu 11 vajicek a 13 pohyblivych jedincti na 50 listd. Larvy
akarofagnich tfasnének se zvySovaly vzdy béhem gradace svilusky, coz doklada ptiloha ¢. 8.

Nadprimérné teploty béhem vegetace (ptilohy ¢. 21 - 23) zpusobily extrémné rychly
nartist svilusky. Bylo velmi obtizné populaci svilusky udrzet na ptijatelné trovni. Vysoké
teploty, sucho a sviluska chmelova zpisobily v roce 2015 vysoké ztraty na vynosech nejen
v zatecké chmelai'ské oblasti, ale v celé republice.

Vynos chmelnice Bio byl v tom roce opravdu nizky, &inil 0,13 t.ha™. Primérny vynos

odriidy Premiant byl 0,8 t.ha™.

Graf ¢. 20: Zmény v abundanci jednotlivych stadii na chmelnici Bio v roce 2015.
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Statistické porovnani vyskytu jednotlivych stadii v integrovaném a ekologickém reZimu

péstovnani chmele v roce 2015:

Z tabulky ¢. 18 je patrné, Ze na hladiné vyznamnosti a. = 0,05 byl pro rok 2015 mezi

obéma riznymi zpusoby péstovani chmele byl zjistén nejvétsi statisticky vyznamny rozdil (p

> a = 0,05) u pohyblivych stadii svilusky chmelové, u které se hodnota p = 0, témét nulova

hodnota byla zjisténa také u pohyblivych stadii svilusky. Dalsi statisticky vyznamny rozdil

byl shledan u vaji¢ek dravého roztoce Typhlodromus pyri a larev akarofagnich tfasnének.

Jako statisticky nevyznamny rozdil byla shledana ¢etnost vyskytu pohyblivych stadii

dravého rozto¢e Typhlodromus pyri (p = 0,082749).

Tabulka €. 18: Prukaznost rozdilu mezi primérnymi hodnotami sledovanych veli¢in

v integrované a ekologické produkci chmele pro rok 2015.

T - test: Svilusky vajicka 2015

t-testy; grupovano: Skupina

Skup. 1: SVv1 — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: SVv2 — Ekologicka produkce

Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p

(SWv1) | (SVv2) (SWv1) | (SWV2) | (SWv1) | (SVWv2) (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 3,055556 | 4,871111 | -4,02088 | 898 | 0,000063 450 450 | 5,029891 | 8,151479 2,626368 | 0,000000

T - test: SviluSky pohybliva stadia 2015

t-testy; grupovano: Skupina

Skup. 1: SVpsl — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: SVps2 — Ekologicka produkce

Primér | Pramér t SV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p

(SVpsl) | (SVps2) (SVpsl) | (SVps2) | (SVpsl) | (SVps2) (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 2,206667 | 4,393333 | -5,98542 | 898 | 0,000000 450 450 | 3,623046 | 6,850842 | 3,575529 0,00

T - test: Typhlodromus pyri vaji¢ka 2015

t-testy; grupovano: Skupina

Skup. 1: TPv1 — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: TPv2 — Ekologickd produkce

Primér | Pramér t SV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p

(TPvl) | (TPv2) (TPvl) | (TPv2) | (TPv1) (TPv2) (Rozptyly) (Rozptyly)
Abundance | 0,048889 | 0,097778 | -2,38890 | 898 | 0,017105 450 450 | 0,235608 | 0,364633 2,395150 | 0,000000

T - test: Typhlodromus pyri pohybliva stadia 2015

t-testy; grupovano: Skupina

Skup. 1: TPpsl — Integrovana produkce
Proménna | SKUp. 2: TPps2 — Ekologické produkce

Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p

(TPpsl) | (TPps2) (TPpsl) | (TPps2) | (TPpsl) | (TPps2) (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance | 0,080000 | 0,122222 | -1,73689 | 898 | 0,082749 450 450 | 0,323951 | 0,401217 | 1,533909 | 0,000006

T - test: Trasnénky larvy 2015

t-testy; grupovano: Skupina

Skup. 1: TRI11 — Integrovana produkce
Proménna | Skup. 2: TRI2 — Ekologicka produkce

Primér | Primér t sV p Po¢.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p

(TRI1) | (TRI2) (TRI) | (TR2) | (TR | (TR2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
Abundance | 0,026667 | 0,146667 | -4,46410 | 898 | 0,000009 450 450 | 0,174550 | 0,542862 | 9,672515 0,00
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5.6 Porovnani ekonomickych parametrii

V tabulce ¢. 19 jsou uvedeny nejpouzivangjsi ptipravky na ochranu chmele proti
svilusce a msSici chmelové. Dale jsou uvedeny priméré ceny od ¢tyf rdznych firem
prodavajici pfipravky na ochranu rostlin z roku 2015 a doporucena davka piipravkda. U
celkovych nakladi na piipravek je poc¢itano, ze bude v posttikovaci s 2000 | vody. Naklady za
praci zahrnuji hodinovou mzdu véetné odvodu dané¢ho pracovnika a spotiebu nafty. Celkové

naklady jsou souctem vSech poloZzek.

Tabulka ¢. 19: Ekonomika ochrannych zasaht proti svilusce chmelové.

Piipravek Priamérna Dévka Naklady za Niaklady za Celkové naklady
P cena bez DPH piipravek na ha™ praci na ha™ na ha™
IR LS 1,8K&Ks | 1-5exJrostlinu | 6000 -30000Ke | 1200 -2400 K& | 7200 - 32400 K&
(Typhlodromus pyri)
Movento 150 0D | 5 g4 ke 1 Uha 3 844 K& 250 K& 4094 K&
(spirotetramat)
CrllE 9 SIC 950 K&/l 0,125% 2 375 K¢ 250 K& 2 625 K¢
(fenpyroximate)
Nissorun 10 WP, 344 ke 0,05% 2 344 K¢ 250 K& 2 594 K¢
(hexythiazox)
Acramite 480 SC | 5 5 k) 1,51/ ha' 4575 K& 250 K& 4825 K&
(bifenazate)
Teppeki 5705Ke/kg | 0,18 kg/ ha® 1 027 K& 250 K¢ 1277 K&
(flonicamid)
Pz 3015 Ké/kg 0,8 kg/ ha* 2412 K¢ 250 K¢ 2 662 K¢
(pymetrozine)
Rock Effect 227 K&/l 91/ ha' 2 043 K& 250 K& 2293 K¢
(Pongamia pinnata)

Porovnani ekonomickych parametri v integrované produkci chmele:

V piipadé, tspésného vyuziti dravého roztoce Typhlodromus pyri proti svilusce
chmelové, jako se tomu povedlo na chmelnici Cernice I. miizeme V nasledujicich letech
poditat s vysokou ekonomickou rentabilitou. KdyZ budeme brat Cernici I. jako model, kde
bylo pouze v roce 2009 vypusténo 1,5 ex/rostlinu, to podle tabulky ¢. X znamena, Ze prvotni
investice byla piiblizng 9 120 Ké&.ha™.

K prvnimu oSetieni se nejcastéji pouziva ptipravek Movento, ktery je u€inny jak proti

mSici chmelové, tak proti sviluSce chmelové. Zaroven je neselektivni k dravému roztoc¢i
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Typhlodromus pyri. Na ochranu proti msici se proto hodi vyuzit selektivni ptipravek Teppeki
nebo Plenum, ktery je oproti pfipravku Teppeki ptiblizné 2x drazsi.

V piipad€ jestlize tlak svilusky chmelové nebude vysoky a dravy rozto¢ ji bude
schopen udrzet na pfijatelné tGrovni, tak pouzitim ptipravku Teppeki proti msSici, bude
usetteno priblizné 3 067 Ké.ha' rocng, to znamend 1,5 — 2 % z celkovych nakladl na ha™.

V druhém piipad¢, kdyz tlak svilusky bude vysoky, mizeme kdykoliv pouzit jako
,zachrannou brzdu* piipravek Nissorun. Tento akaricid je k dravému roztoc¢i Typhlodromus
pyri, kmenu Mikulov selektivni. To samé plati také o ostatnich necilovych ¢lenovceich.
Nevyhodou pfipravku Nissorun mize byt, ze se na mnoha mistech naSich chmelaiskych
oblasti vytvofili po jeho castém a dlouholetém pouZzivani rezistentni populace svilusky

chmelové. Proto by roli ,,zachranné brzdy* nemusel plnit zcela spolehlivé.

Porovnani ekonomickych parametri v ekologické produkci chmele:

Do chmelnice Bio byl béhem 5ti let dravy rozto¢ Typhlodromus pyri vypoustén
celkem 2x (3 a 5 ex./rostlinu). To znamend, Ze investice na ochranu proti svilusce byla
priblizng 10 350 K&.ha™ v priméru na rok. Zatimco ofetfeni pasivnim pomocnym p¥ipravkem
Rock Effect vyjde priblizn& na 2 293 Ké&.ha™. Musime brat sice v potaz jeho niZ§i u¢innost
nez u béznych konvencnich ptipravki, ale i v ptipad¢, kdyby bylo nutno zasahovat 4x za
vegetaci, pofad by tento ptipravek byl v ekologické produkci rentabilnéj$i nez vyuziti dravého
roztoCe. Z grafu ¢. 20 je patrné, ze po zasahu timto piipravkem populace svilusky rapidné
klesla, ale nesmime zapomenout, ze v tomto obdobi byly také 2 ptivalové desté, tudiz

nedokazeme odhadnout skute¢nou u€innost toho ptipravku.
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6 Diskuse

Vostiel (2012) ve svych vysledcich uvadi, ze Typhlodromus pyri se zda byt vhodny
bioregulator proti svilusce chmelové (Tetranychus urticae). Nicméné optimalni zpisoby
vypousténi jsou stale diskutabilni. Je ale mozné fici, ze u€inek dravého roztoce je zavisly na
lokalité, zpusobu péstovani chmele a popula¢ni hustoté svilusky chmelové. Z naSich
ziskanych vysledkti miizeme doplnit, Ze do jisté miry by zde mohla hrat roli i odrida chmele.

Strong and Croft (1995) neaplikovali dravé roztoce na zakoupenych filcovych pascich,
ale jejich roztoc¢i byli nejdiive chovani ve vlastnich laboratornich koloniich pti 23 °C a dobé
osvitu 16:8. Tyto kolonie byly poté vypustény piimo ve chmelnicich. | to je jedna z moznych
metod, kterd ale vyzaduje dalsi nezbytné vybaveni a to mnoho provoznich podnikii nema.

Na biochmelu v Listanech byl v roce 2009 dravy rozto¢ Typhlodromus pyri vypustén
V prumérném poctu 1,5 ex./rostlinu. V roce 2010 se opétovné vypousténi neprovadélo, ale
vzhledem Kk vysokému poctu vajicek (v pruméru 11/list) a pohyblivych stadii (v praméru
9,8/list) na konci vegetace byl v roce 2011 dravy rozto¢ opét vypustén v primérném poctu 1
ex./rostlinu (Vostiel, 2012). Na nami monitorované biochmelnici ve Stekniku byl na konci
vegetace roku 2015 zaznamenan podobné vysoky pocet vajicek a pohyblivych stadii svilusky
chmelové (11,32 a 9,78). Zarovei byl zjistén i vysoky vyskyt dravého roztoc¢e Typhlodromus
pyri, z toho divodu by na jafe 2016 nemuselo byt opétovné vypousténi nutné.

Strong and Croft (1995) vypoustéli dravého rozto¢e na dolni ¢asti rostliny, protoze
chmel byl na jate v dobé vypousténi vysoky 2 m. Vzorky odebirali v péti riznych vyskach
(0,5m,1,5m,3m, 45 ma6 m), kazdé dva tydny. Z kazdé vysky byly odebrany ¢tyii listy.
Vzorky byly nasledné¢ umistény do chladicich boxi pro piepravu do laboratote, kde byly
uloZeny pfi teploté 2 °C nebo ihned analyzovany pod mikroskopem pfti zvétSeni 10x. V nasem
pokusu byla také pii odbérech vzorkii pokryta celd vySka rostliny. Listy ze spodniho patra
byly odebirany ve vysce 0,5 — 2 m, ze stiedniho patra ve vySce 3 — 5 m a z horniho patra ve
vySce 6 — 7 m.

Na biochmelnici v Listanech byly mimo dravého roztoce Typhlodromus pyri
pozorovani i jini akarofagové, kromé akarofagnich tfasnének rodu Aeolothrips sp. byla
zaznamenana i zvySena aktivita akarofagnich plostic Orius sp., dale feltiella acarisuga a
Stethorus punctillum (Vosttel, 2012).

James (2001) ve chmelnicich v Yakima Valley ve statu Washington detekoval vice
driht akarofagi. Celkem sedm: Stethorus punctum picipes Casey (Coleoptera:

Coccinellidae), Chrysopa spp. (Neuroptera: Chrisopidae), Hemerobius sp. (Neuroptera:

62



Hemerobiidae), Feltiella sp. (Diptera: Cecidomyiidae), Orius tristicolor White (Hemiptera:
Anthocoridae), Scolothrips sexmaculatus Pergande (Thysanoptera: Thripidae) and Anystis sp.
(Acari: Anystidae). Na nami monitorovanych chmelnicich na Stekniku, byl z odebranych
vzorkli zaznamenan jen jeden druh jiného akarofaga, nez vypusténého roztoce Typhlodromus
pyri. Akarofagni tfasnénky rodu Aeolothrips sp.

Po dosazeni ptfirozené rovnovahy mezi akarofagnimi predatory, vetné pfirozenych
nepratel a sviluskou chmelovou predpokladame, ze dal$i vypusténi dravého roztoce
Typhlodromus pyri bude jen v pfipadé, Ze pocet svilusek piekro¢i hodnotu ekonomického
prahu Skodlivosti (5 pohyblivych stadii/list) a dravi rozto¢i a/nebo pfirozeni akarofdgové se
budou soucasné vyskytovat v nizké populacni hustoté. (Vostiel, 2012). Po shrnuti pétiletych
vysledku, lze zde pfitomné zavéry zcela potvrdit.

Vostiel (2001) publikuje, Ze v roce 2000 Typhlodromus pyri piezil skoro mésic bez
kofisti. Populace svilusky chmelové byla od poloviny kvétna do poloviny zafi na chmelnici
s vysazenym Typhlodromus pyri po celou dobu nizka. V nejmens$i popula¢ni hustoté byl
pozorovan od kvétna do poloviny €ervna, pak se jeho mnozstvi zvysilo a zlstalo na nizké
urovni aZ do sklizn€. Nizky pocet dravého rozto€e na listech miize byt do jisté miry ovlivnén
migraci téchto rozto¢ii v dobé mezi sejmutim listi a jejich kontrolou Vv laboratofi. Tyto
poznatky se shoduji s naSimi. Populace dravého roztoce se vzdy zacali zvySovat az po
poloving Cervna. To je obdobi, ve kterém se zlepSuji povétrnostni podminky pro svilusku
chmelovou. S naristem populaci svilusky chmelové byl obvykle spojen i vétSi vyskyt
Typhlodromus pyri.

Engelhard et al., (1995) ve svém pokusu uvadéji, ze dravy rozto¢ Typhlodromus pyri
nebyl v eliminaci populace svilusky chmelové tak uspésny jako v pfedeslém roce i pies to, Ze
doslo k opétovnému vypousténi. Nastésti se dravému rozto¢i ve findle podafilo populaci
sviluSky chmelové regulovat a ochrana pomoci tohoto predatora byla opét uspésna.
Z vlastnich poznatki mizeme doplnit, ze regulace svilusky chmelové byla odlisna jak
v kazdém roce, tak v kazdém zplisobu péstovani chmele. Velky vliv na efektivitu predacniho
vykonu Typhlodromus pyri a zejména na popula¢ni hustotu svilusky chmelové maji neustale
ménici se povétrnostni podminky.

Na malé pokusné chmelnici v Kadani dravy rozto¢ Typhlodromus pyri uspél proti
rezistentnimu kmenu svilusky chmelové, kterou byl schopen udrzet na nizké urovni po celou
dobu vegetace. Ochrana proti msici chmelové byla provadéna pouze pomoci selektivniho

aficidu, u kterého je €inna latka pymetrozine. Tato strategie S vyuzitim Typhlodromus pyri se

63



jevi jako velice slibna v pfipad¢ uplného vypadku akaricidd v disledku vzniku rezistence
(Vosttel, 2003).

Domorody dravy rozto¢ Typhlodromus pyri byl usp&né pouzit k ochrané svilusky
chmelové v pokusech na vysokych konstrukcich v Némecku i pfes to, Ze v ¢ervenci bylo dva
tydny extrémné veliké teplo a populace svilusky chmelové se zacala rapidné zvySovat.
(Campbell and Lilley, 1999). Z nasich vysledka je patrné, ze dravy rozto¢ Typhlodromus pyri
je schopen na zvySujici se populaci svilusky chmelové zareagovat, ale pti dlouhotrvajicich
vysokych teplotdch miize byt regulace sviluSek problematickd. V tomto piipadé¢ ma veliky
vyznam piitomny komplex akarofagi, ktery pomaha Typhlodromus pyri regulovat nartstajici
populace svilusky chmelové.

Strong and Croft (1995) ve svém pokusu v zdpadnim Oregonu dosli k zavéru, Ze
Typhlodromus pyri sice dokazal regulovat populaci svilusky chmelové, ale mél nizsi preda¢ni
ucinek nez jini dravi rozto¢i Neoseiulus fallacis Garman a Typhlodromus (syn. Galendromus)
occidentalis Nesbitt. Ve srovnani s Neoseiulus fallacis a Typhlodromu occidentalis, je
Typhlodromus pyri vhodnéjsi pro udrzeni sviluSsky chmelové pod prahem Skodlivosti pii
nizkych popula¢nich hustotach. To, ze Typhlodromus pyri 1épe reguluje populace svilusky
chmelové v nizsich koncentracich, bylo potvrzeno také v nasem pétiletém pokusu.

Piezimujici Typhlodromus pyri mize vyznamné redukovat populace svilusky
chmelové i v nasledujici sezoné po vypusténi (Engelhard et al., 1995). Toto tvrzeni, lze
potvrdit i z nasich vysledk.

Dalsi vyzkum by mél byt zaméfen na zlepSeni podminek pro pfezimovani dravého
roztoCe, protoze na rozdil od ovocnych sadi je pii sklizni chmele odvazeno velké mnozstvi
biomasy a Typhlodromus pyri zustava jen na spodni Casti sklizené révy (Vostiel, 2013). Na
zakladé naSich vysledku lze fici, Ze i pies odvoz velké vétSiny biomasy z chmelnice je dravy
rozto¢ Typhlodromus pyri schopen se na dané lokalit¢ udrzet v takovém poctu aby dokazal
svilusku chmelovou regulovat i v nasledujicim roce.

Tento problém neni téeba fesit u nizkych konstrukei, které jsou v Ceské republice jen
vV malém méfitku. U nizkych konstrukci zlstava i1 po sklizni na misté réva, pazochy a nékteré
listy. To je velké plus, jelikoz dravi rozto€i ptezimuji ve vétSich poctech a stavaji se trvalou
soucasti akarofauny. (Vosttel, 2012).

Vosttel (2013) uvadi, ze Typhlodromus pyri muze byt efektivné vyuZivan nejen
Vv ekologickém, ale také v konvencnim péstovani chmele, jako soucast integrované produkce.
V tomto ptipadé je pak nutno aplikovat selektivni insekticidy (flonicamide, pymetrozine) a

dalsi chemikalie neskodné pro tohoto predatora. Toto konstatovani dokladaji i nase vysledky.
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Stanovisko k hypotézam:

Hypotéza I: Dravy rozto¢ Typhlodromus pyri je schopen dlouhodobé nahradit chemickou

ochranu.

Hypotéza potvrzena: Typhlodromus pyri je schopen dlouhodobé nahradit chemickou ochranu.
Ovsem za predpokladu, ze budou pouzivany selektivni pifipravky i K ostatnim necilovym
akarofagiim, kteti maji rovnéz veliky podil na regulaci svilusky chmelové.

Hypotéza 2: VVyuziti dravého roztoCe je ekonomicky rentabilni.

Hypotéza potvrzena: Ochrana pomoci dravého roztoce Typhlodromus pyri muize byt

rentabilni. To v ptipad¢€, kdyz bude vypustén ve spravnou dobu, spravném poctu a zvysi se

pocet 1 dalSich akarofagt.
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[ Zavér

Ze ziskanych vysledka z let 2011 — 2015 v integrované a ekologické produkci chmele,
kde byl zjistovan predacni Gcinek dravého rozto¢e Typhlodromus pyri vyplyvaji nasledujici
Zavery:

1. Po vypusténi dravého roztoce Typhlodromus pyri a pfi pouzivani selektivnich
pesticidi dochazi ve chmelnicich ke zvyseni biodiverzity, pfedevSim dalSich
predatort, jejichz druhova pestrost je ovlivnéna i lokalitou.

2. Dravy rozto¢ Typhlodromus pyri je schopen dlouhodobé nahradit chemickou
ochranu za ptedpokladu, Ze budou pouzivany selektivni piipravky i K ostatnim
necilovym akarofagiim.

3. Ochrana pomoci dravého roztoe Typhlodromus pyri mize byt rentabilni
v ptipadé, kdyz bude vypustén ve spravnou dobu, spravném poctu a zvysi se
pocet 1 dalSich akarofagt.

4. Dravy rozto¢ Typhlodromus pyri Iépe reguluje populace svilusky chmelové,
které jsou V niZsich koncentracich, v dobé& ptiznivych povétrnostnich podminek
pro svilusku chmelovou, nemusi byt schopen nartst jejich populaci zachytit.

5. Na chmelnici Cernice I., ve které je chmel péstovan v integrovaném rezimu
nedoslo béhem 5 sledovanych let k poklesu vynosu ani kvalité chmele, stejné
jako u konven¢ni produkce.

6. Z90 % byla statisticky zjiSténa nejtésnéj$i zavislost mezi vyskytem vajicek
svilusky chmelové a jejimi pohyblivymi stadii.

7. Mezi obéma riznymi zplsoby péstovani chmele byl ve vét§iné namérenych
hodnot zjistén statisticky vyznamny rozdil. V nékterych letech vyjimku tvotili
populace akarofagnich ttasnének nebo jednotliva stadia Typhlodromus pyri. To
bylo ptevazné déno jejich nizkym poctem v daném roce u obou zplsobil
pestovani chmele.

8. Pétileta sledovani potvrdila formulované védecké hypotézy.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

7pC
SVv
SVps
TPv
TPps

%

TRI

Zatecky polorany ervenak

Sviluska chmelova (Tetranychus urticae) - vajicka
Sviluska chmelova (Tetranychus urticae) - pohybliva stadia
Typhlodromus pyri - vajicka

Typhlodromus pyri - pohybliva stadia

Trasnénky - larvy
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10 Prilohy

Ptiloha €. 1: Seznam piipravkl na ochranu rostlin, které 1ze bez omezeni pouzit do chmele

Vv ptitomnosti dravého roztoc¢e Typhlodromus pyri, kmenu Mikulov.

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

2:

3
4
5
6:
7
8
9

Evidence ochrany na chmelnici Cernice I. v letech 2011 - 2012.

: Evidence ochrany na chmelnici Cernice I. v letech 2013 - 2015.
: Evidence ochrany na chmelnici Kaplicka I. v letech 2011 - 2013.
: Evidence ochrany na chmelnici Kaplicka I. v letech 2014 - 2015.

Evidence ochrany na chmelnici Bio v letech 2011 - 2013.

: Evidence ochrany na chmelnici Bio v letech 2014 - 2015.
: Abundance sledovanych ¢lenovct po odbérech v letech 2011 — 2015.
: Vyvoj pocasi v bieznu a dubnu v roce 2011.

: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2011.
: Vyvoj pocasi v ¢ervenci a srpnu v roce 2011.
: Vyvoj pocasi v bieznu a dubnu v roce 2012.
: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2012.
: Vyvoj pocasi v Cervenci a srpnu v roce 2012.
: Vyvoj pocasi v bfeznu a dubnu v roce 2013.
: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2013.
: Vyvoj pocasi v Cervenci a srpnu Vv roce 2013.
: Vyvoj pocasi v bfeznu a dubnu v roce 2014.
: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2014.
: Vyvoj pocasi v Cervenci a srpnu v roce 2014,
: Vyvoj pocasi v bfeznu a dubnu v roce 2015.
: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2015.

: Vyvoj pocasi v Cervenci a srpnu v roce 2015.
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Ptiloha €. 1: Seznam ptipravkl na ochranu rostlin, které 1ze bez omezeni pouzit do chmele

V pritomnosti dravého roztoc¢e Typhlodromus pyri, kmen Mikulov.

Pripravky pouzitelné bez omezeni

Pripravek U¢. latka Davka
Insekticidy
Teppeki flonicamid 0,18 kg/ha™
Plenum pymetrozine 0,8 kg/ ha™
Akaricidy
Nissorun 10 WP | hexythiazox ‘ 0,07%
Fungicidy
Champion 50 WP hydroxid médnaty 5 kg/ha™
Kumulus WG sira 15-2%
Cuproxat SC siran médnaty 51/
IQ-Crystal quinoxyfen -
Horizon 250 EW tebuconazole -
Kuprikol 50, 250 SC oxichlorid médi 0,5%
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Piiloha ¢. 2: Evidence ochrany na chmelnici Cernice 1. v letech 2011 - 2012.

Cernice I.: Evidence ochrany 2011

Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka X/?%a; Zpusob oSetieni
28.4. Farm-fos 44 Peronospora 3 I/ha 400 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
23.5. Kuprikol 250 SC Peronospora c kg/ha 1000 rosic
- 3 I/ha
4.6. Farm-fos 44 + Peronospora 1500 rosic
Curzate K 3 ka/ha
Farm-fos 44 + 3 I/ha
15.6. Curzate K + Peronospora 4 kag/ha 2000 rosi¢
Horka sul 4 kg/ha
Farm fos 44 + 3 I/ha rosi¢
27.6. Curzate K Peronospora 3 kgha 2000 :
Farm-fos 44 + 3 l/ha rosie
arm-fos
13.7. Curzate K Peronospora 3 kaha 2000 :
Farm-fos 44 + 3 l/ha rosie
arm-fos
267 | Kuprikol 250 5C | Peronospora o I/ha 2000
Farm-fos 44 + 3 I/ha rosi¢
11.8 Kuprikol 250 SC Peronospora 10 ha 2000
Cernice I.: Evidence ochrany 2012
Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka X/%iz; Zpusob osetieni
3.5. Farm-fos 44 Peronospora 3 I/ha 400 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha
25.5. Kuprikol 250 SC + Peronospora 0,5 % 1000 rosi¢
hoika sul 0’5 %
- 3 I/ha
6.6. Farm-fos 44 + Peronospora 1500 rosic
Curzate K 0,2 %
12.6. Plenum Msice 0,04 % 1500 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha
18.6. Curzate K + Peronospora 0,2 % 1500 rosi¢
horka sul 0’35 %
Farm-fos 44 + 3 I/ha
2.7. Curzate K + Peronospora 0,25 % 2000 rosic
hoika sul 0’25 %
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
19.7. Kuprikol 250 SC Peronospora 05 % 2000 rosic
Farm-fos 44 + 3 I/ha
31.7. Curzate K + Peronospora 0,2 % 2000 rosi¢
horka stl 0.25 %
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Piiloha ¢. 3: Evidence ochrany na chmelnici Cernice 1. v letech 2013 - 2015.

Cernice L.: Evidence ochrany 2013

Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka X/?%a; Zpusob osetieni
23.5. Farm-fos 44 Peronospora 3 I/ha 1000 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha
14.6. Kuprikol 250 SC + Peronospora 0,5 % 1500 rosi¢
horka stl 0,5 %
28.6. Farm-fos 44 Peronospora 3 I/ha 2000 rosi¢
30.6. Curzate K Peronospora 0,3 % 2000 rosic
Farm-fos 44 + 3 I/ha
10.7. Curzate K + Peronospora 0,2 % 2000 rosic
horka stl 0,25 %
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
26.7. Kuprikol 250 SC Peronospora 05 % 2000 rosic
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
6.8. Kuprikol 250 SC Peronospora 05 % 2000 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
21.8. Kuprikol 250 SC Peronospora 05 ha 2000 rosic
Cernice I.: Evidence ochrany 2014
Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka zl//c;]ia)l Zpusob osetieni
2.6. Aliette 80 WG Peronospora 0,3 % 1500 rosi¢
13.6. Teppeki Msice 0,09 % 1500 rosi¢
16.6. Farm-fos 44 Peronospora 3 I/ha 2000 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
28.6. Curzate K Peronospora 0.2 % 2000 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
15.7. Curzate K Peronospora 0.2 % 2000 rosic
Farm-fos 44 + 3 I/ha
28.7. Kuprikol 250 SC + Peronospora 0,5 % 2000 rosi¢
hotka sul 0,2 %
Farm-fos 44 + 3 I/ha Ly
7.8. Kuprikol 250 SC Peronospora 05 % 2000 rosi¢
Cernice I.: Evidence ochrany 2015
Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka EI//?%? Zputsob osetieni
Farm-fos44 + 3 I/ha
15.5. Kuprikol 250 SC + Peronospora 0,5 % 400 rosi¢
hotka stl 0,5 %
Farm-fos44 + 3 I/ha .
28.5. Curzate K Peronospora 0.2 % 1000 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha
11.6. Curzate K + Peronospora 0,2 % 1500 rosic
hoika stl 0,15 %
17.6. Teppeki Msice 0,18 kg/ha 2000 rosié
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
25.6. Curzate K Peronospora 0.2 % 2000 rosic
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
6.7. Curzate K Peronospora 0.2 % 2000 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
28.7. Kuprikol 250 SC Peronospora 05 % 2000 rosi¢
Farm-fos 44 + 3 I/ha .
11.8. Kuprikol 250 SC Peronospora 05 % 2000 rosié
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Ptiloha €. 4: Evidence ochrany na chmelnici Kaplicka I. v letech 2011 - 2013.

Kapli¢ka I.: Evidence ochrany 2011

Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka X/?%a; Zpusob osetieni
235 Aliette 80 WG Peronospora 0,3 % 1000 rosi¢
4.6 Ridomil Peronospora 0,2 % 1500 rosi¢
20.6 Movento MsSice + Sviluska 1 I/ha 2000 rosi¢
24.6 Ortiva Peronospora 1,5 I/ha 2000 rosi¢
15.7 Curzate K Peronospora 0,3 % 2000 rosic
3.8 Kuprikol Peronospora 1,0 % 2200 rosi¢

Kaplicka I.: Evidence ochrany 2012

Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka 2I//?1(116)1 Zpusob oSetieni
3.5. Aliette 80 WG Peronospora 0,5 % 400 rosi¢
26.5. Aliette 80 WG Peronospora 0,3 % 1000 rosi¢
4.6. Aliette 80 WG Peronospora 0,3 % 1500 rosi¢
15.6. Teppeki MsSice 0,09 % 1500 rosi¢
20.6. Ortiva Peronospora 1 I/ha 1500 rosi¢
26.6. Movento Msice + Sviluska 1 I/ha 2000 rosi¢
10.7. Curzate K Peronospora 0,3 % 2000 rosic
Cuproxat + 0,75 % .
24.7. Kuprikol 250 SC Peronospora 1 % 2000 rosic

Kaplicka 1.: Evidence ochrany 2013

Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka X/%iz; Zputsob osetieni

24.5. Aliette 80 WG Peronospora 0,3 % 1000 rosi¢
Ridomil + 0.4 %
15.6. Curzate K + Peronospora 0,1 % 1500 rosic
horka sal 0'5 %

3.7. Ortiva Peronospora 1 I/ha 2000 rosi¢
4.7. Movento Msice + Sviluska 1 I/ha 2000 rosi¢
23.7. Curzate K Peronospora 0,3 % 2000 rosic
8.8 Kuprikol 250 SC Peronospora 1 % 2000 rosié
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Priloha ¢. 5: Evidence ochrany na chmelnici Kaplicka I. v letech 2014 - 2015.

Kaplicka I.: Evidence ochrany 2014

" . Voda Zpuisob
Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka (Ilha) ofetient
23.5. Aliette 80 WG Peronospora 0,3 % 1500 rosi¢
i i 0,4 %
5.6. R"i"r,”"f Peronospora ° 1500 rosic
horka sul 0,3 %
20.6. Curzate K Peronospora 0,3 % 2000 rosic
Ortiva + 1,2 I/ha .
3.7. Curzate K Peronospora 01 % 2000 rosi¢
5.7. Movento Msice + Sviluska 1 I/ha 2000 rosi¢
30.7. Curzate K Peronospora 0,3 % 2000 rosic
8.8. Kuprikol 250 SC Peronospora 1 % 2000 rosi¢
Kaplicka 1.: Evidence ochrany 2015
" . Voda Zpuisob
Datum Ptipravek na OR Patogen Déavka | Jednotka (Ilha) ofetient
Ridomil + 04 %
25.5. Curzate K+ Peronospora 0,15 % 1000 rosic
hoﬂ(é Sﬁl 0,3 %
13.6. Curzate K Peronospora 0,3 % 1500 rosic
i i 0,4 %
24.6. R'O'Pm"f Peronospora 1500 rosic
horka sul 0,3 %
3 ilus 1 I/ha
77 Movepto + MsSice, Sviluska + 2000 rosic
Ortiva Peronospora 1 I/ha
21.7. Curzate K Peronospora 0,3 % 2000 rosic
4.7. Kuprikol Peronospora 1 % 2000 rosic¢
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Ptiloha ¢. 6: Evidence ochrany na chmelnici Bio v letech 2011 - 2013.

Bio: Evidence ochrany 2011

Datum Pfipravek na OR Patogen Davka| Jednotka m‘g Zpiisob oetfeni
11.5. Polyversum Peronospora 0,25 ka/ha 400 rosi¢
27.5. TRF - 02 Msice 3 kg/ha 1000 rosi¢
14.6. Dravy rozto¢ Sviluska 10000 ks roznos
16.6. Alginure Peronospora 10 I/ha 1500 rosi¢
29.6. Alginure Peronospora 10 I/ha 2000 rosi¢
27.7. Alginure Peronospora 10 I/ha 2000 rosi¢
16.8. Alginure Peronospora 10 I/ha 2000 rosi¢
Bio: Evidence ochrany 2012
Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka X/?gg Zpusob osetieni
27.4. Polyversum Peronospora 0,25 kag/ha 400 rosi¢
7.6. Alginure Peronospora 10 I/ha 1500 rosi¢
8.6. TRF - 002 MsSice 24 g/ha 1500 rosi¢
28.6. Alginure Peronospora 10 I/ha 2000 rosi¢
19.7. Alginure Peronospora 10 I/ha 2000 rosi¢
4.8. Alginure Peronospora 10 I/ha 2000 rosi¢
Bio: Evidence ochrany 2013
Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka X/%iz; Zputsob osetieni
17.5. Alginure Peronospora 10 I/ha 400 rosi¢
11.6. Dravy rozto¢ Sviluska 16665 ks 1000 roznos
12.6. Quassia-Extrakt MD Msice 1,5 kg/ha natér
Alginure + 10 I/ha -
14.6. Kuprikol 250 SC Peronospora 75 Vha 1500 rosic
Alginure + 10 I’ha -
2.7. Kuprikol 250 SC Peronospora 75 ™ 2000 rosic
Alginure + 10 I/ha N
18.7. Kuprikol 250 SC Peronospora 75 ™ 2000 rosi¢
Alginure + 10 I/ha .
12.8. Kuprikol 250 SC Peronospora 75 ™ 2000 rosic
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Ptiloha ¢. 7: Evidence ochrany na chmelnici Bio v letech 2014 - 2015.

Bio: Evidence ochrany 2014

Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka | Voda |Zpisob osetieni
4.6. Quassia-Extrakt MD Msice 24 g/ha 1000 rosi¢
Alginure + 10 I/ha .
5.6. Kocide 2000 Peronospora 2 kgha 1000 rosi¢
Alginure + 10 I/ha .
18.6. Kocide 2000 Peronospora 2 kgha 1500 rosic
12.7. Alginure Peronospora 10 I/ha 1500 rosi¢
Alginure + 10 I/ha .
18.7. Kocide 2000 Peronospora 2 kg/ha 2000 rosi¢
Alginure + 10 I/ha o
1.8. Kocide 2000 Peronospora 4 kgha 2000 rosi¢

Bio: Evidence ochrany 2015

Datum Ptipravek na OR Patogen Davka | Jednotka EI//?%&)I Zpusob oSetieni
Alginure + 10 I/ha .
18.5. Kocide 2000 Peronospora 25 kg/ha 400 rosic
12.6. Quassia-Extrakt MD Msice 1,5 kg/ha 1000 rosi¢
Alginure + 10 I/ha .
13.6. Kocide 2000 Peronospora 25 kg/ha 1000 rosic
Alginure + 10 I/ha N
29.6. Kocide 2000 Peronospora 25 ka/ha 1500 rosic
7.7. Rock Effect Msice + Sviluska 9 I/ha 1500 rosi¢
Alginure + 10 I’ha .
21.7. Kocide 2000 Peronospora 25 kg/ha 1500 rosic
Alginure + 10 I’ha -
31.7. Kocide 2000 Peronospora 25 kgha 1500 rosic
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Ptiloha ¢. 8: Abundance sledovanych ¢lenovct po odbérech v letech 2011 — 2015.

Abundance 2011 - 2015
Cernice I. 2011 Bio: 2011
Datum SW | SVps | TPv | TPps | TRI Datum SW | SVps | TPv | TPps | TRI
27.6.2011 5 9 0 0 0 27.6.2011 202 99 0 0 5
14.7.2011 18 5 0 0 0 14.7.2011 219 106 5 6 0
19.7.2011 11 10 3 0 0 19.7.2011 762 68 5 8 2
26.7.2011 71 18 3 1 0 26.7.2011 344 137 5 7 0
3.8.2011 148 45 5 3 0 3.8.2011 159 76 0 3 0
12.8.2011 692 243 6 4 4 12.8.2011 696 247 3 7 0
16.8.2011 323 54 8 5 2 16.8.2011 320 299 5 3 0
22.8.2011 153 94 3 3 0 22.8.2011 20 119 0 4 0
Cernice 1. 2012 Bio 2012
Datum SW | SVps | TPv | TPps | TRI Datum SW | SVps | TPv | TPps | TRI
11.5.2012 0 0 0 0 3 11.5.2012 5 0 0 0 0
29.5.2012 16 11 0 0 0 29.5.2012 163 50 0 0 47
14.6.2012 74 11 0 0 5 14.6.2012 9 28 0 0 14
28.6.2012 41 35 0 0 7 28.6.2012 88 52 0 4 11
10.7.2012 119 84 0 3 28 10.7.2012 418 156 0 4 4
24.7.2012 120 94 0 0 0 24.7.2012 182 88 0 3 20
8.8.2012 69 157 0 5 0 8.8.2012 234 152 4 3 6
Cernice 1. 2013 Bio 2013
Datum SW | SVps | TPv | TPps | TRI Datum SW | SVps | TPv | TPps | TRI
24.5.2013 0 0 1 0 2 24.5.2013 74 15 0 0 0
20.6.2013 18 5 0 0 0 20.6.2013 27 20 0 3 2
3.7.2013 32 11 0 0 3 3.7.2013 122 43 3 6 0
16.7.2013 51 11 0 0 7 16.7.2013 197 88 17 18 112
24.7.2013 157 60 0 0 0 24.7.2013 102 41 0 4 5
31.7.2013 112 107 0 0 0 31.7.2013 182 109 3 4 24
15.8.2013 356 231 0 0 4 15.8.2013 219 98 4 3 11
27.8.2013 323 182 0 6 0 27.8.2013 110 88 0 0 8
Cernice 1. 2014 Bio 2014
Datum SWv | SVps | TPv | TPps | TRI Datum SV | SVps | TPv | TPps | TRI
7.5.2014 0 5 0 0 0 7.5.2014 29 16 0 0 0
27.5.2014 92 5 0 0 0 27.5.2014 297 67 0 1 0
6.6.2014 76 35 1 2 1 6.6.2014 167 123 0 2 0
17.6.2014 38 6 0 1 0 17.6.2014 242 147 3 4 0
24.6.2014 0 0 0 1 0 24.6.2014 121 71 1 2 2
7.7.2014 73 21 0 0 0 7.7.2014 153 59 5 1 0
17.7.2014 96 23 1 1 2 17.7.2014 157 71 5 8 8
13.8.2014 110 27 2 1 0 13.8.2014 398 109 2 1 5
Cernice 1. 2015 Bio 2015
Datum SW | SVps | TPv | TPps | TRI Datum SW | SVps | TPv | TPps | TRI
28.5.2015 66 19 0 0 0 28.5.2015 31 29 0 0 0
8.6.2015 68 42 0 2 0 8.6.2015 34 28 0 2
17.6.2015 120 128 1 3 2 17.6.2015 424 303 2 4
30.6.2015 214 157 2 3 5 30.6.2015 495 610 5 4 26
9.7.2015 161 110 2 4 0 9.7.2015 54 69 7 9 6
17.7.2015 151 97 1 5 1 17.7.2015 87 60 10 9 0
27.7.2015 102 68 4 3 2 27.7.2015 105 95 2 4 12
13.8.2015 248 197 7 10 0 13.8.2015 396 294 7 10 8
27.8.2015 245 175 5 6 2 27.8.2015 566 489 11 13 4
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Ptiloha ¢. 9: Vyvoj pocasi v bfeznu a dubnu v roce 2011.

Pocasi 2011: brezen, duben - meteostanice Steknik

Teploty Teploty
Datum [ Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv | Datum | Tmin | Tmax | tprim | Srazkyv
°C °C °C mm °C °C °C mm
1.3. -7,2 6,1 -1,8 - 1.4. 12,1 19,0 14,8 -
2.3. -9,8 8,8 -0,9 - 2.4, 6,3 21,8 13,7 -
3.3. -6,5 3,2 -0,4 - 3.4. 2,7 23,1 12,1 -
4.3. -7,3 2,8 -1,0 - 4.4, 7,9 11,4 9,5 5,8
5.8 -9,6 9,7 -0,3 - 5.4, 3,1 15,8 10,7 -
6.3. -7,4 5,2 -0,1 - 6.4. 9,7 19,1 14,0 -
7.3. -11,3 4,8 -3,8 - 7.4. 9,9 24,3 16,9 -
8.3. -12.9 7,7 -4,2 - 8.4. 6,2 17,8 11,7 -
9.3. -10,0 13,7 1,7 - 9.4. 5,3 14,2 9,8 -
10.3. 2,9 11,1 6,8 0,2 10.4. -0,3 17,4 9,9 -
11.3. 3,4 11,1 8,4 - 11.4. 2,9 20,8 12,4 -
12.3. -3,5 14,9 44 - 12.4, 4,6 15,3 10,6 1,2
13.3. -3,8 11,2 3,7 - 13.4. 3,5 6,9 5,5 0,6
14.3. 1,7 15,1 8,2 - 14.4, 14 7,0 54 0,6
15.3. 0,3 15,8 8,1 - 15.4, 3,1 11,6 6,9 -
16.3. 1,1 16,2 9,0 14 16.4. 4,6 15,0 94 -
17.3. 4,2 10,7 8,8 8,0 17.4. 4,6 16,0 11,0 -
18.3. 2,5 5,9 4,3 16,4 18.4. -1,1 17,2 8,6 -
19.3. -2,2 7,6 3,7 - 19.4. -0,7 19,2 9,7 -
20.3. -4,6 7,4 1,7 - 20.4. 0,7 21,2 11,1 -
21.3. -5,1 12,1 2,7 0,2 21.4, 2,1 23,2 12,8 -
22.3. -4,0 15,9 5,2 - 22.4, 2,9 24,2 13,8 -
23.3. -0,5 15,6 6,4 - 23.4. 3,2 24,6 14,8 -
24.3. -1,7 16,6 7,1 - 24.4, 4,2 21,5 13,6 -
25.3. -0,5 17,2 8,6 - 25.4, 1,8 15,6 9,1 -
26.3. -0,7 9,2 6,1 0,2 26.4. 5,8 13,2 10,0 4,0
27.3. -2,7 10,1 2,9 - 27.4. 7,6 16,3 11,4 0,2
28.3. -3,6 14,1 4,7 - 28.4. 6,3 21,6 13,2 -
29.3. -4,4 17,7 5,9 - 29.4, 5,9 22,3 13,9 1,4
30.3. -2,6 18,8 7,7 - 30.4. 4,8 21,0 11,9 14,2
31.3. 5,2 16,4 11,7 0,4
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Ptiloha ¢. 10: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2011.

Pocasi 2011: kvéten, Cerven - meteostanice Steknik

Teploty Teploty
Datum [ Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv | Datum | Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv
°C °C °C mm °C °C °C mm
1.5. 5,0 16,5 11,3 0,2 1.6. 12,4 17,7 15,0 14
2.5. 0,3 15,0 7,0 17,8 2.6. 10,8 20,0 15,3 -
3.5. -0,8 6,7 4.4 7,4 3.6. 10,7 26,4 19,2 -
4.5, -2,8 11,7 5,3 0,4 4.6. 10,4 28,8 20,0 -
55 -1,6 14,6 6,9 - 5.6. 13,4 29,1 21,3 7,4
6.5. -1,4 19,6 8,9 - 6.6. 13,6 25,7 18,1 12,4
7.5. 0,4 21,0 10,9 - 7.6. 14,9 25,6 19,1 3,0
8.5. 0,4 21,1 11,6 - 8.6. 14,6 25,2 20,3 5,6
9.5. 1,7 21,4 12,1 - 9.6. 9,9 20,6 16,1 -
10.5. 2,3 24,2 13,8 - 10.6. 6,5 21,8 15,3 -
11.5. 5,2 26,3 16,1 - 11.6. 10,7 24,1 17,3 2,6
12.5. 8,8 23,8 14,8 2,8 12.6. 10,5 20,6 15,8 1,4
13.5. 6,1 19,2 13,4 0,2 13.6. 8,0 22,7 15,9 -
14.5. 3,2 20,6 11,6 1,8 14.6. 14,2 23,2 17,9 3,2
15.5. 51 13,8 10,3 7,0 15.6. 12,1 26,3 19,3 5,8
16.5. 3,8 14,6 10,7 - 16.6. 14,1 28,6 21,1 1,6
17.5. 11,2 20,4 15,1 - 17.6. 15,0 24,4 19,1 14
18.5. 5,8 24,6 15,8 - 18.6. 11,6 19,7 16,1 3,2
19.5. 6,4 26,1 16,1 - 19.6. 9,7 18,1 14,1 1,0
20.5. 10,4 23,8 16,3 0,8 20.6. 12,2 21,4 15,7 1,2
21.5. 7,5 24,2 16,6 14,4 21.6. 12,1 24,1 17,9 5,8
22.5. 8,8 26,2 17,0 - 22.6. 15,3 27,2 19,8 8,4
23.5. 10,1 23,3 16,9 0,6 23.6. 12,6 22,8 18,3 3,8
24.5, 6,1 26,7 16,8 - 24.6. 10,0 20,6 14,6 0,6
25.5. 4,8 20,8 13,3 - 25.6. 8,4 18,8 14,0 -
26.5. 2,4 28,9 154 3,0 26.6. 12,3 23,6 17,4 0,8
27.5. 11,7 20,3 15,8 - 27.6. 10,4 27,9 19,7 -
28.5. 7,4 18,4 13,3 - 28.6. 10,4 27,1 19,4 -
29.5. 6,1 24,3 16,0 - 29.6. 7,8 29,6 19,7 -
30.5. 6,9 27,6 18,4 - 30.6. 10,1 21,3 15,9 -
31.5. 9,3 28,4 18,4 3,4
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Ptiloha ¢. 11: Vyvoj pocasi v ¢ervenci a srpnu v roce 2011.

Pocasi 2011: ¢ervenec, srpen - meteostanice Steknik

Teploty Teploty
Datum | Tmin | tmax | Tpram | Srazkyv | Datum | Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv
°C °C °C mm °C °C °C mm
1.7. 5,9 18,2 13,3 - 1.8. 12,7 21,9 17,4 -
2.7. 10,3 16,9 13,2 0,6 2.8. 10,0 26,1 18,6 -
3.7. 10,4 16,1 13,2 7,4 3.8. 10,9 27,1 19,4 -
4.7. 14,1 21,0 16,8 4.4 4.8. 16,6 23,1 19,4 25,0
YA 14,6 22,1 17,7 3,6 5.8. 12,6 24,3 18,4 12,6
6.7. 10,9 27,6 19,9 5,0 6.8. 15,7 26,1 20,3 5,8
1.7. 13,8 28,4 21,9 0,2 7.8. 15,4 20,7 18,9 0,6
8.7. 15,2 25,1 19,3 10,6 8.8. 13,7 22,8 17,5 0,2
9.7. 12,4 29,7 21,2 - 9.8. 11,9 19,1 15,6 0,2
10.7. 17,3 28,8 22,9 26,8 10.8. 11,1 17,3 13,7 -
11.7. 13,1 24,2 19,2 3,4 11.8. 11,8 24,9 17,7 -
12.7. 9,9 26,4 19,2 - 12.8. 14,0 24,5 18,9 -
13.7. 16,1 28,1 21,4 1,4 13.8. 14,2 22,9 18,4 0,2
14.7. 14,4 20,1 17,6 5,0 14.8. 12,4 28,6 19,3 0,2
15.7. 10,2 22,3 17,1 - 15.8. 13,8 19,4 17,2 16,0
16.7. 12,3 25,4 19,0 - 16.8. 10,5 22,9 16,2 -
17.7. 10,1 29,1 17,9 7,8 17.8. 11,6 26,8 19,1 -
18.7. 12,2 21,9 16,1 2,8 18.8. 13,7 29,3 21,2 -
19.7. 10,3 24,9 18,0 - 19.8. 13,1 26,6 19,6 8,8
20.7. 145 17,8 16,2 37,4 20.8. 9,8 26,3 17,4 -
21.7. 14,3 19,3 16,6 2,0 21.8. 10,2 26,9 18,0 0,4
22.7. 11,7 16,9 14,9 - 22.8. 15,5 30,6 22,7 1,2
23.7. 8,6 19,6 14,7 - 23.8. 15,0 30,4 22,3 -
24.7. 8,3 20,3 14,6 - 24.8. 18,9 31,9 24,8 6,4
25.7. 8,3 21,4 14,3 - 25.8. 17,5 28,9 22,3 7,8
26.7. 6,8 24,2 15,9 - 26.8. 15,2 32,0 22,6 -
27.7. 12,5 25,3 18,7 - 27.8. 10,3 20,1 15,8 4,0
28.7. 10,9 24,4 18,2 - 28.8. 9,5 20,6 14,6 -
29.7. 141 20,9 17,3 - 29.8. 7,9 21,7 14,8 0,2
30.7. 12,7 15,0 13,6 58,2 30.8. 7,7 19,2 13,2 -
31.7. 13,1 17,2 14,6 17,6 31.8. 6,1 21,1 12,7 -
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Ptiloha ¢. 12: Vyvoj pocasi v bfeznu a dubnu v roce 2012.

Pocasi 2012: Biezen, Duben - meteostanice Steknik

Teploty Teploty
Datum | Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv | Datum | Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv
°C °C °C mm °C °C °C mm
1.3. 1,7 15,1 9,1 - 1.4. -1,9 10,1 4,9 -
2.3. -1,2 11,5 4,8 - 2.4, 3,4 10,8 6,7 -
3.3. -2,6 8,1 1,9 - 3.4. 2,3 16,9 8,4 -
4.3. -5,2 4,5 0,2 - 4.4. 2,2 17,4 10,4 0,4
5.8 -7,2 8,4 -0,5 - 5.4, 4,3 8,9 6,6 -
6.3. -6,7 6,8 -0,3 - 6.4. 3,1 7,1 4,7 -
7.3. -8,9 6,4 -0,7 - 7.4. 0,4 7,5 3,9 -
8.3. -0,9 6,9 1,9 2,0 8.4. -5,3 3,7 0,9 -
9.3. -3,6 10,0 2,6 - 9.4. -7,9 11,9 3,2 -
10.3. -1,5 10,1 5,6 - 10.4. 4,2 18,8 10,3 1,2
11.3. 5,6 8,0 6,8 - 11.4. 2,2 15,6 8,9 3,8
12.3. 6,6 9,5 8,0 - 12.4, 51 11,8 7,5 94
13.3. 5,6 9,1 7,2 - 13.4. 0,2 13,1 6,6 1,2
14.3. 4.8 7,4 6,1 - 14.4. -1,8 14,3 7,2 0,2
15.3. -2,4 124 57 - 15.4, 6,6 11,1 8,3 6,4
16.3. -5,3 18,3 4.4 - 16.4. -0,5 8,5 5,9 3,2
17.3. -2,7 22,4 9,1 - 17.4. -2,4 10,6 4,6 -
18.3. 4,0 20,8 12,3 3,2 18.4. -2,4 12,3 5,3 -
19.3. -1,2 11,3 5,9 0,8 19.4, 1,2 15,9 8,5 0,8
20.3. -3,8 154 51 - 20.4. -0,1 14,3 7,6 0,2
21.3. -1,2 17,9 7,8 - 21.4, 3,9 15,4 10,2 -
22.3. -0,3 15,6 6,9 - 22.4, 4,2 13,9 9,3 0,2
23.3. 2,4 18,4 9,2 - 23.4. 1,8 14,4 8,2 -
24.3. 0,4 19,7 9,4 - 24.4, -0,2 14,5 7,3 18,8
25.3. 2,1 18,9 10,6 - 25.4, 6,2 16,4 10,6 -
26.3. 0,2 15,6 7,5 - 26.4. 2,9 25,3 13,3 -
27.3. -1,3 18,7 8,9 - 27.4. 5,3 26,5 15,9 -
28.3. 3,1 19,3 11,9 - 28.4, 8,8 28,9 19,1 -
29.3. 6,1 12,8 9,7 0,6 29.4, 8,2 27,3 18,0 -
30.3. 55 9,4 7,7 2,2 30.4. 11,2 24,2 19,6 -
31.3. 14 9,7 6,8 0,2
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Ptiloha ¢. 13: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2012.

Potasi 2012: Kvéten, Cerven - meteostanice Steknik

Teploty Teploty
Datum | Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv | Datum | Tmin | Tmax | Tprim [ Srazkyv
°C °C °C mm °C °C °C mm
1.5. 9,0 28,2 19,1 - 1.6. 9,6 17,6 13,8 8,0
2.5. 10,0 28,0 18,4 0,2 2.6. 7,3 19,2 13,2 -
3.5. 11,6 20,8 16,6 - 3.6. 3,6 16,4 11,2 2,2
4.5, 6,2 23,1 14,5 - 4.6. 11,2 21,1 15,6 0,4
55 3,4 20,9 11,8 2,8 5.6. 3,3 13,5 10,6 0,4
6.5. 8,8 15,3 11,3 7,8 6.6. -0,1 18,4 9,3 0,4
7.5. 8,3 16,1 11,4 0,4 7.6. 9,4 24,3 17,9 2,0
8.5. 6,9 20,3 12,8 1,2 8.6. 12,9 24,1 18,6 1,2
9.5. 6,4 24,5 15,2 - 9.6. 11,3 22,1 16,3 1,0
10.5. 10,8 26,7 19,5 - 10.6. 10,9 18,4 14,7 0,8
11.5. 13,5 31,1 21,8 14 11.6. 11,5 20,9 14,4 2,8
12.5. 4.7 18,9 12,2 5,8 12.6. 10,8 23,7 16,3 2,0
13.5. 1,3 10,3 7,2 - 13.6. 10,6 19,3 15,7 0,4
14.5. -0,1 14,1 8,7 - 14.6. 8,5 15,1 12,7 2,4
15.5. 2,9 17,9 9,8 0,8 15.6. 7,1 24,2 14,9 -
16.5. 4,3 13,6 8,6 0,2 16.6. 10,2 32,1 21,0 -
17.5. 0,8 14,0 7,9 - 17.6. 13,8 25,4 20,0 -
18.5. -1,7 16,9 8,1 - 18.6. 10,8 32,4 21,4 -
19.5. 1,3 23,1 13,1 - 19.6. 16,1 26,1 20,6 -
20.5. 3,5 26,2 16,3 - 20.6. 17,3 28,4 22,6 16,0
21.5. 11,6 26,7 20,1 - 21.6. 16,1 26,3 21,0 5,0
22.5. 12,6 27,9 20,3 2,0 22.6. 13,8 24,9 19,8 -
23.5. 11,7 28,9 20,9 - 23.6. 8,2 24,9 17,8 -
24.5, 10,8 24,4 19,8 - 24.6. 8,8 27,4 18,7 -
25.5. 7,5 21,9 15,7 - 25.6. 10,9 20,8 16,2 0,6
26.5. 3,7 22,9 145 - 26.6. 10,0 20,7 15,4 -
27.5. 8,7 23,2 16,1 - 27.6. 5,8 25,8 16,9 1,8
28.5. 9,2 24,2 16,7 0,2 28.6. 14,1 27,4 21,1 1,8
29.5. 6,1 25,3 17,2 0,6 29.6. 15,0 32,2 23,6 -
30.5. 8,4 24,6 17,2 - 30.6. 16,4 31,4 23,6 2,2
31.5. 7,7 23,1 15,9 2,2
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Ptiloha ¢. 14: Vyvoj pocasi v ¢ervenci a srpnu v roce 2012.

Potasi 2012: Cervenec, Sr

pen - meteostanice Steknik
Teploty Teploty
Datum | Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv | Datum | Tmin | Tmax | Tprim | Srazkyv
°C °C °C mm °C °C °C mm
1.7. 16,4 27,2 21,7 12,4 1.8. 10,7 28,3 19,9 -
2.7. 13,6 23,1 18,7 20,6 2.8. 11,3 32,5 21,9 -
3.7. 16,0 23,1 18,9 6,2 3.8. 14,8 27,9 21,6 0,4
4.7, 17,1 26,1 21,2 0,2 4.8, 12,0 29,2 20,0 0,2
5.7. 15,0 30,8 20,3 4,0 5.8. 12,8 28,3 20,4 10,4
6.7. 14,8 29,9 21,3 2,0 6.8. 16,6 25,4 20,0 3,0
7.7. 14,2 23,8 19,1 7,0 7.8. 13,4 24,4 18,4 0,2
8.7. 12,2 27,2 18,8 - 8.8. 13,6 15,0 14,2 -
9.7. 12,9 25,5 19,6 - 9.8. 8,8 23,9 16,8 -
10.7. 14,7 27,8 21,2 - 10.8. 10,3 21,4 15,9 -
11.7. 12,7 24,4 18,8 0,2 11.8. 8,6 20,2 15,5 -
12.7. 9,8 21,3 15,7 3,6 12.8. 6,1 22,8 14,7 -
13.7. 8,3 18,5 13,3 2,0 13.8. 5,6 22,9 14,3 -
14.7. 12,4 22,8 17,8 1,8 14.8. 47 25,9 15,6 -
15.7. 9,6 21,8 15,4 1,0 15.8. 5,9 21,7 17,4 -
16.7. 11,8 19,1 14,7 44 16.8. 8,6 22,5 15,8 0,2
17.7. 13,3 19,9 15,9 4,2 17.8. 8,4 26,1 17,8 0,2
18.7. 14,0 25,2 18,7 0,6 18.8. 8,7 29,7 19,3 -
19.7. 12,3 22,9 18,9 - 19.8. 10,4 36,2 23,1 -
20.7. 13,4 22,3 17,3 - 20.8. 12,2 39,6 25,9 -
21.7. 11,3 20,4 14,7 8,4 21.8. 18,3 33,2 25,8 -
22.7. 8,5 19,7 14,3 0,4 22.8. 14,5 28,5 21,4 3,0
23.7. 5,8 24,3 15,8 - 23.8. 10,9 28,7 19,8 -
24.7. 8,2 29,2 19,4 - 24.8. 12,0 27,8 18,9 2,8
25.7. 12,7 30,2 21,0 - 25.8. 17,9 28,1 22,2 -
26.7. 16,4 32,1 24,0 - 26.8. 14,8 23,9 18,9 2,8
27.7. 16,2 33,4 244 - 27.8. 10,3 23,2 17,3 0,6
28.7. 16,6 30,8 23,2 - 28.8. 6,2 27,2 16,4 -
29.7. 15,7 26,1 20,6 1,8 29.8. 14,6 29,7 22,2 -
30.7. 10,4 24,4 18,6 - 30.8. 10,9 26,7 18,2 9,4
31.7. 14,4 24,3 19,1 - 31.8. 13,9 16,3 15,3 15,0
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Ptiloha ¢. 15: Vyvoj pocasi v bfeznu a dubnu v roce 2013.

Pocasi 2013: brezen, duben - meteostanice Steknik

Teplot » Teplot -
Datum | Tmin Tgmxy Tprim Sranflr;y V| Datum | Tmin Trﬂaxy Tprim Sranflr;yv
°C °C °C °C °C °C

13 | 31 | 54 13 ; 14, 1,7 | 34 0,6 -
23. | 51 | 69 0,0 - 2.4, 19 | 43 1,1 ]
33. | -44 | 52 0,6 - 3.4, 01 | 24 0,8 -
43. | 59 | 73 20,2 0,2 4.4, 02 | 31 1,1 ]
53. | 69 | 89 -0,5 - 5.4, 05 | 39 1,9 -
63 | 54 | 93 0,9 0,2 6.4. 12 | 53 2,7 -
73, | 15 | 94 42 0,2 7.4. 46 | 81 2,8 -
8.3, 3,9 8,3 6,3 0,2 8.4. 77 | 96 1,9 -
9.3. 28 | 47 38 1,8 9.4. 06 | 107 5,7 2,2
103. | 38 | 129 6,9 0,4 10.4. 22 | 122 7.2 04
113 | 32 | 38 11 0,2 11.4. 38 | 136 8,6 2,2
123 | -45 | -19 33 - 12.4. 61 | 142 | 111 18
133, | 49 | 09 35 3,6 13.4. 43 | 151 9,9 04
143 | 131 | 12 48 1,4 14.4. 21 | 17.9 9,6 0,2
153 | 98 | 07 4,6 0,4 15.4. 13 | 221 | 117 -
163. | 122 | 34 43 ; 16.4. 54 | 199 | 133 1,4
173 | 61 | 61 20,4 - 17.4. 82 | 227 | 153 -
183 | 12 | 42 0,4 0,2 18.4. 59 | 268 | 154 5,8
193 | -02 | 56 2,2 5,0 19.4. 83 | 157 | 132 1,8
203. | 09 | 103 5,1 0,8 20.4. 71 | 115 0,4 1,0
213, | -1,7 | 36 1,4 0,4 214, 26 | 183 | 110 -
223. | 21 | 07 0,8 - 22.4. 43 | 203 | 124 0,2
233. | 72 | 02 32 - 23.4. 65 | 193 | 132 -
243, | 86 | 10 4,2 - 24.4, 51 | 228 | 142 -
253, | 54 | 12 2.4 - 25.4, 65 | 243 | 162 -
263. | 51 | 08 2,2 - 26.4. 57 | 264 | 169 -
273. | -39 | -06 2.4 - 27.4. 86 | 158 | 120 04
283. | 26 | 28 -0,4 0,6 28.4. 57 | 115 8,6 0,2
203. | -05 | 47 1,4 42 29.4. 64 | 137 | 101 0,6
303 | -1,1 | 55 15 - 30.4. 59 | 164 | 107 3,0
313, | -05 | 25 0,9 -
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Ptiloha ¢. 16: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2013.

Pocasi 2013: kvéten, Cerven - meteostanice Steknik

Teplot " Teplot -
Datum | Tmin Tﬁmxy Tprim Sranflr;y V' | Datum | Tmin Tr'?]axy Tprim Sranflr;yv
°C °C °C °C °C °C
15, 83 | 132 | 106 0,2 16. 55 | 150 | 111 18,6
25, 97 | 164 | 124 1,4 26. 92 | 138 | 114 34
3.5. 61 | 152 | 123 - 3.6. 80 | 115 9,6 16,6
45. 52 | 179 | 116 0,2 4.6. 80 | 176 | 121 4,6
5.5. 81 | 201 | 139 - 5.6. 53 | 205 | 141 0,2
6.5. 58 | 185 | 12,8 3,6 6.6. 91 | 202 | 149 ]
75. | 104 | 203 | 151 18,6 7.6. 86 | 239 | 166 -
85 | 136 | 230 | 173 - 8.6. 104 | 246 | 183 -
9.5, 99 | 224 | 165 08 9.6. 122 | 252 | 169 47,2
105 | 115 | 158 | 141 12,8 106. | 108 | 182 | 148 6,6
115 | 96 | 151 | 12,0 - 11.6. 83 | 221 | 158 0,2
125 | 69 | 174 | 116 - 12.6. 9.8 | 243 | 17.9 ]
135. | 37 | 144 9,7 - 13.6. 98 | 280 | 195 -
145 | 71 | 192 | 132 - 146, | 11,7 | 214 | 172 1,6
155 | 36 | 241 | 145 0,4 15.6. 80 | 241 | 166 -
165 | 83 | 237 | 173 ; 166. | 134 | 261 | 195 -
175 | 93 | 249 | 178 - 176. | 110 | 287 | 203 -
185. | 84 | 198 | 145 20,2 186. | 152 | 334 | 235 -
195 | 54 | 231 | 149 9,6 196. | 17,7 | 324 | 255 -
205. | 88 | 196 | 141 - 206. | 17,8 | 323 | 251 4,0
215 | 63 | 191 | 129 - 216. | 163 | 251 | 205 1,6
225 | 84 | 153 | 108 2,2 226. | 141 | 253 | 20,3 -
235. | 46 | 121 9,2 - 236. | 122 | 238 | 186 04
245 | 32 | 112 7.8 - 246. | 136 | 192 | 158 2,0
255 | 33 | 138 8,9 0,4 256. | 111 | 139 | 12,8 19,0
265. | 6,6 8,3 7.3 13,2 266. | 106 | 141 | 117 2,4
275. | 78 | 140 | 108 2,0 27.6. 83 | 179 | 131 0,2
285. | 56 | 202 | 131 - 28.6. 65 | 201 | 138 -
205 | 74 | 168 | 12,0 6,6 29.6. 91 | 190 | 143 -
305 | 89 | 123 | 104 27,0 30.6. 74 | 188 | 139 -
315 | 61 | 152 | 121 5,6
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Ptiloha ¢. 17: Vyvoj pocasi v ervenci a srpnu v roce 2013.

Pocasi 2013: ¢ervenec, srpen - meteostanice Steknik
Teplot - Teplot "
Datum [ Tmin | Trax Toram | 99V | patum [ Tmin Thax Tpram | oYY
°C °C °C °C °C °C
1.7. 10,8 25,1 18,3 - 1.8. 12,6 30,6 21,8 -
2.7. 9,9 27,6 18,9 - 2.8. 13,5 35,2 23,9 -
3.7. 11,4 25,8 18,5 - 3.8. 14,7 36,6 25,9 -
4.7, 13,4 26,1 19,8 - 4.8. 16,1 29,2 21,0 22,6
5.7. 14,7 24,2 19,2 3,4 5.8. 14,3 27,3 19,8 0,2
6.7. 12,7 25,7 19,8 - 6.8. 14,7 33,2 22,4 17,2
7.7. 11,3 25,4 19,3 - 7.8. 16,6 28,9 22,4 -
8.7. 10,1 25,9 19,4 - 8.8. 18,2 28,7 23,3 0,4
9.7. 12,8 27,7 21,1 - 9.8. 13,8 21,0 17,2 18,8
10.7. 12,8 27,7 20,4 - 10.8. 11,2 25,1 17,5 1,0
11.7. 10,3 18,0 15,1 - 11.8. 10,6 22,6 16,5 -
12.7. 10,7 23,6 17,2 - 12.8. 7,0 24,2 16,3 0,2
13.7. 7,7 23,8 16,6 - 13.8. 12,7 21,0 16,5 -
14.7. 9,9 25,6 18,5 - 14.8. 8,8 21,3 15,1 -
15.7. 11,6 23,6 18,2 - 15.8. 5,3 23,1 14,5 -
16.7. 8,6 27,6 18,8 - 16.8. 6,3 25,8 16,1 -
17.7. 10,5 28,1 19,8 - 17.8. 7,8 29,9 18,4 -
18.7. 11,4 28,7 20,8 - 18.8. 11,4 30,1 20,7 -
19.7. 12,2 28,7 21,5 - 19.8. 15,7 21,8 18,2 15,2
20.7. 12,9 26,8 19,8 - 20.8. 12,2 20,1 15,8 -
21.7. 10,2 28,7 20,1 - 21.8. 7,4 22,2 15,1 0,2
22.7. 10,1 31,2 21,4 - 22.8. 7,9 22,4 14,9 -
23.7. 11,6 31,7 22,7 - 23.8. 8,3 22,1 15,4 -
24.7. 11,9 31,7 21,9 6,0 24.8. 9,9 23,9 17,4 -
25.7. 17,4 29,1 22,4 0,4 25.8. 12,7 17,0 14,6 12,8
26.7. 14,8 32,4 23,4 - 26.8. 12,7 17,6 15,1 5,6
27.7. 15,3 36,6 26,1 - 27.8. 11,7 19,4 14,9 -
28.7. 15,8 37,1 27,4 8,6 28.8. 10,9 20,8 15,8 -
29.7. 18,0 28,4 22,6 18,4 29.8. 7,6 23,9 15,3 -
30.7. 16,4 25,3 20,2 0,8 30.8. 7,6 24,8 16,2 0,2
31.7. 16,2 25,3 20,8 - 31.8. 11,8 24,7 18,3 0,4
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Ptiloha ¢. 18: Vyvoj pocasi v bfeznu a dubnu v roce 2014.

Pocasi 2014: brezen, duben - meteostanice Steknik

Teplot » Teplot -
Datum | Tmin Trgwlxy Tpram Srérerllr(ny V| Datum Tmin Trl::wlxy Tprim Sranflr;yv
°C °C °C °C °C °C

1.3. -4,0 55 0,3 - 1.4. 0,7 19,1 9,6 -
2.3. -4,2 8,8 0,8 0,2 2.4, 47 19,9 11,4 -
3.3. -3,6 11,2 2,7 - 3.4, 2,2 21,6 11,7 1,0
4.3. 0,1 9,9 5,6 1,2 4.4, 43 20,4 13,1 0,2
5.3. -0,3 11,8 51 - 5.4, 6,6 17,5 11,3 -
6.3. -2,8 9,9 3,3 0,2 6.4. 55 19,8 12,2 -
7.3. -1,6 11,3 3,6 - 7.4, 4,6 23,3 13,7 -
8.3. -3,1 14,3 51 - 8.4. 6,9 18,9 13,2 -
9.3. -4,6 13,3 2,8 - 9.4. 51 12,8 8,6 -
10.3. -4.8 15,4 3,6 0,2 10.4. 6,4 11,3 8,3 3,0
11.3. -4,1 17,9 57 - 11.4. 1,9 14,9 8,8 -
12.3. -3,2 14,6 4,6 - 12.4, 51 15,4 9,5 0,2
13.3. -4,1 18,3 5,6 - 13.4. 5,9 16,9 11,0 1,6
14.3. -2,6 18,9 6,9 - 14.4, 4.4 12,3 8,0 1,8
15.3. 5,4 11,2 8,8 0,6 15.4, 3,2 9,8 5,9 0,2
16.3. 6,6 13,7 10,4 - 16.4. -1,9 11,3 5,9 -
17.3. 9,0 13,3 11,1 - 17.4, -4,2 14,2 54 -
18.3. 55 14,5 10,3 1,2 18.4. 1,7 9,6 4,9 7.4
19.3. 7,3 12,7 9,9 - 19.4, -1,5 19,2 9,9 -
20.3. 3,8 21,2 12,2 - 20.4. 5,2 19,1 13,9 -
21.3. -0,4 22,3 12,3 - 21.4. 57 16,1 11,1 2,2
22.3. 8,2 20,3 12,6 3,0 22.4. 6,4 20,8 13,2 0,8
23.3. 2,9 8,9 6,4 1,6 23.4. 51 21,8 13,9 -
24.3. 15 8,0 47 2,6 24 .4, 4,8 22,1 13,6 0,2
25.3. -0,6 9,2 4,1 1,0 25.4. 5,4 21,6 13,8 -
26.3. -3,4 10,7 3,7 0,2 26.4. 5,5 22,8 12,9 19,6
27.3. 3,6 14,2 8,9 - 27.4. 8,0 20,3 13,7 -
28.3. -1,2 12,2 4,4 - 28.4. 8,1 20,1 12,7 23,4
29.3. -2,7 17,4 6,9 - 29.4. 6,3 19,9 12,4 -
30.3. -0,8 19,2 8,7 0,2 30.4. 47 21,7 13,4 -
31.3. 1,9 18,1 8,9 -
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Ptiloha ¢. 19: Vyvoj pocasi v kvétnu a ¢ervnu v roce 2014.

Pocasi 2014: kvéten, Cerven - meteostanice Steknik

Teplot » Teplot -
Datum | Tmin Trgwlxy Tpram Sr?rzllr;y V' | Datum Tmin Trl::1axy Tprim Sranflr;yv
°C °C °C °C °C °C
1.5. 6,1 20,9 12,7 14,2 1.6. 5,4 19,8 13,4 -
2.5. 5,2 18,0 9,3 15,6 2.6. 4,6 20,2 13,4 -
3.5. 2,3 9,1 6,7 - 3.6. 6,2 20,2 13,4 0,2
4.5, -1,0 13,1 6,6 0,2 4.6. 8,1 22,4 14,8 1,0
5.5. -0,8 15,4 7,6 - 5.6. 7,8 20,2 15,6 -
6.5. 21,2 20,4 11,0 0,2 6.6. 5,6 24,4 16,1 -
7.5. 8,2 17,0 13,7 0,6 7.6. 7,8 29,3 18,9 -
8.5. 6,7 18,6 12,9 0,2 8.6. 11,3 31,6 22,3 -
9.5. 11,5 19,9 15,0 1,6 9.6. 12,7 31,9 22,7 -
10.5. 7,5 19,1 13,4 0,4 10.6. 12,7 32,1 22,9 -
11.5. 7,2 15,5 12,5 3,0 11.6. 13,8 31,6 21,9 -
12.5. 5,6 15,8 11,1 - 12.6. 12,2 24,9 19,8 -
13.5. 5,4 14,9 10,5 0,2 13.6. 9,1 23,4 16,8 -
14.5. 6,2 13,6 9,6 - 14.6. 9,6 19,7 14,9 1,0
15.5. 4,1 13,9 9,6 - 15.6. 7.3 19,3 14,3 -
16.5. 7,7 15,0 10,3 - 16.6. 51 22,9 15,3 -
17.5. 8,3 16,1 11,2 4,2 17.6. 9,6 21,4 16,5 -
18.5. 8,6 18,9 10,1 8,2 18.6. 6,8 24,9 16,7 -
19.5. 9,4 22,1 17,1 - 19.6. 9,0 23,1 16,6 0,4
20.5. 6,7 249 16,2 - 20.6. 11,0 18,5 14,8 -
21.5. 7,8 25,7 17,4 - 21.6. 11,6 18,3 14,7 -
22.5. 9,7 27,9 19,4 - 22.6. 9,6 19,8 15,1 -
23.5. 12,3 26,6 18,7 3,2 23.6. 6,4 22,3 15,2 -
24.5, 9,9 22,4 15,8 10,2 24.6. 7,1 22,1 15,3 1,2
25.5. 7,4 23,2 16,1 0,2 25.6. 10,8 17,2 13,5 14,8
26.5. 9,1 23,9 17,8 - 26.6. 8,3 18,9 14,9 -
27.5. 14,4 18,9 16,7 36,4 27.6. 7,4 24,9 16,3 -
28.5. 12,3 16,2 14,4 13,2 28.6. 10,5 27,0 18,4 0,4
29.5. 7,8 12,3 10,2 14 29.6. 13,8 20,2 16,8 4,6
30.5. 7,3 17,6 11,7 0,2 30.6. 11,8 21,2 15,9 -
31.5. 6,2 20,6 14,4 -
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Ptiloha ¢. 20: Vyvoj pocasi v ¢ervenci a srpnu v roce 2014.

Pocasi 2014: ¢ervenec, srpen - meteostanice Steknik
Teplot ~ Teplot -
Datum | Tmin Tﬁmxy Tprim Srarrzllr;y Y | Datum | Tmin Trr:my Tprim Sranflr;yv
°C °C °C °C °C °C
1.7. 8,3 22,2 15,1 0,4 1.8. 10,7 25,7 19,2 -
2.7. 7,6 23,1 16,2 - 2.8. 17,6 29,6 22,4 7,2
3.7. 7,1 27,4 18,7 - 3.8. 16,7 21,7 21,4 9,2
4.7. 10,1 30,3 21,5 - 4.8, 14,8 22,9 18,2 25,4
5.7. 15,6 26,7 20,3 13,4 5.8. 13,0 23,4 18,2 14
6.7. 16,7 30,4 23,3 4,8 6.8. 13,8 24,9 18,5 0,2
7.7. 15,3 28,3 22,3 0,2 7.8. 12,9 24,1 19,1 -
8.7. 16,7 26,9 21,2 19,0 8.8. 14,6 27,2 21,0 -
9.7. 13,8 18,7 16,3 17,6 9.8. 12,6 28,7 20,2 -
10.7. 10,9 15,7 13,9 8,0 10.8. 12,3 30,7 21,7 -
11.7. 9,6 26,2 16,1 2,4 11.8. 12,7 22,9 19,5 1,6
12.7. 11,4 22,8 17,2 - 12.8. 13,1 22,5 17,4 0,8
13.7. 9,3 23,2 16,8 4,0 13.8. 10,6 19,4 15,6 5,8
14.7. 14,5 26,6 19,8 - 14.8. 11,5 22,0 16,8 -
15.7. 13,3 27,0 20,6 - 15.8. 11,0 20,1 14,6 2,2
16.7. 13,1 28,2 21,2 - 16.8. 12,3 20,5 15,6 1,0
17.7. 16,6 27,4 21,4 14 17.8. 12,5 21,8 16,5 0,4
18.7. 13,8 30,6 22,6 - 18.8. 11,9 20,7 16,6 -
19.7. 13,6 31,7 22,8 - 19.8. 9,8 21,9 15,6 -
20.7. 14,2 33,4 23,7 - 20.8. 7,9 20,8 14,2 -
21.7. 18,3 27,8 22,3 13,8 21.8. 8,8 20,8 14,2 -
22.7. 18,1 28,3 23,0 5,2 22.8. 6,2 21,0 13,4 -
23.7. 13,6 27,8 21,6 - 23.8. 6,9 20,8 13,7 0,4
24.7. 11,5 23,0 18,2 - 24.8. 7,7 17,3 13,2 0,4
25.7. 11,1 28,1 20,0 5,0 25.8. 4,2 20,9 13,3 -
26.7. 12,9 29,4 21,2 0,2 26.8. 11,3 14,5 12,8 8,8
21.7. 15,6 29,8 22,5 - 27.8. 9,1 20,4 14,7 8,0
28.7. 16,1 28,1 20,3 25,0 28.8. 5,6 23,6 14,4 -
29.7. 15,7 28,1 20,6 6,8 29.8. 10,3 22,8 15,6 0,4
30.7. 16,3 25,5 20,3 0,4 30.8. 10,9 24,2 17,0 -
31.7. 13,9 23,6 19,7 - 31.8. 11,9 18,7 14,8 5,6
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Ptiloha €. 21: Vyvoj pocasi v bfeznu a dubnu v roce 2015.

Pocasi 2015: brezen, duben - meteostanice Steknik

Teplot . Teplot 2
Datum | Tmin Trgmlxy Tpriim Srarrzllr;y ¥ | Datum [ Tmin Trl::1axy Tprim Sranflr;yv
°C °C °C °C °C °C
1.3. -4,8 6,4 1,7 0,4 1.4. 2,2 8,7 4,6 1,0
2.3. 2,2 9,1 5,8 4,6 2.4, 0,7 5,5 2,9 5,8
3.3. 14 8,3 4,5 - 3.4. -1,9 8,2 4,0 -
4.3. 0,2 8,1 4,3 0,4 4.4. -3,2 9,1 2,9 -
5.8 1,6 6,9 3,8 - 5.4, -3,4 8,6 3,1 -
6.3. 0,8 7,1 4,3 - 6.4. -2,4 7,7 2,5 14
7.3. 0,6 12,3 6,2 - 7.4. -3,9 12,4 51 -
8.3. -3,3 13,7 4,2 - 8.4. 6,1 9,5 7,8 -
9.3. -3,5 13,0 3,2 - 9.4. 2,7 14,5 8,6 -
10.3. -5,8 154 4,9 0,8 10.4. -0,7 19,1 8,9 -
11.3. 2,3 7,3 4,8 0,8 11.4. 1,9 20,6 11,4 -
12.3. -0,7 6,8 3,6 - 12.4. 7,4 17,7 12,3 -
13.3. 1,7 6,3 3,7 - 13.4. 1,3 13,9 9,9 -
14.3. 2,0 54 3,6 3,8 14.4, -0,4 17,3 9,1 -
15.3. 1,8 8,2 45 2,4 15.4. 8,4 24,1 16,7 -
16.3. 4,9 12,5 8,4 - 16.4. 49 22,3 14,1 -
17.3. 1,1 16,2 8,4 - 17.4. 1,7 13,6 8,9 3,4
18.3. -2,9 13,9 4,8 - 18.4. 0,6 9,7 5,7 0,2
19.3. -3,9 13,3 3,7 - 19.4, -2,4 16,0 6,8 -
20.3. -4,9 14,0 3,2 - 20.4. 0,5 17,9 10,1 -
21.3. -4,8 14,1 4,6 0,2 21.4, 0,1 21,1 12,2 -
22.3. -4,1 5,6 2,7 - 22.4, 51 13,3 9,1 0,6
23.3. -4,5 11,6 2,7 - 23.4, 3,6 18,3 10,3 0,2
24.3. -4,1 13,8 4,3 - 24.4, 3,7 20,5 12,1 -
25.3. -2,4 17,2 8,1 - 25.4, 2,0 21,8 13,2 -
26.3. 6,6 12,5 9,7 2,6 26.4. 7,8 21,3 14,8 0,4
27.3. 4.8 12,3 7,6 0,6 27.4. 4,6 23,3 12,2 8,0
28.3. 2,7 11,7 6,9 0,2 28.4. 2,4 10,4 6,7 12,8
29.3. 5,3 12,7 9,6 1,0 29.4, -0,4 13,4 7,6 -
30.3. 3,3 10,9 7,0 8,2 30.4. 2,0 16,7 9,0 0,2
31.3. 0,9 13,4 6,8 6,2
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Ptiloha €. 22: Vyvoj pocasi v kvétnu a c¢ervnu v roce 2015.

Pocasi 2015: kvéten, Cerven - meteostanice Steknik

Teplot ~ Teplot -
Datum | Tmin Trgmlxy Tprim Sr?nzfny ¥ | Datum | Tmin TrF:wlxy Tpriim Sranflr;yv
°C °C °C °C °C °C
1.5. 7,4 13,2 10,1 1,0 1.6. 8,7 25,2 15,7 0,6
2.5. 5,0 16,9 11,7 - 2.6. 8,7 26,8 17,3 -
3.5. 2,4 17,1 10,3 2,8 3.6. 12,0 29,3 21,6 -
4.5, 10,6 23,3 16,2 - 4.6. 8,8 24,4 16,9 -
5.5. 9,4 22,6 16,6 1,2 5.6. 6,8 27,8 18,1 -
6.5. 10,3 19,3 15,2 1,8 6.6. 8,6 32,1 21,2 -
7.5. 53 18,1 12,3 - 7.6. 13,1 21,9 18,4 6,2
8.5. 3,0 20,7 11,8 - 8.6. 11,2 17,3 13,8 9,0
9.5. 8,2 20,7 14,6 0,6 9.6. 10,8 12,9 12,1 12,0
10.5. 5,6 19,9 14,2 - 10.6. 10,9 19,6 15,1 -
11.5. 2,2 21,2 12,1 0,2 11.6. 11,6 21,3 16,8 -
12.5. 3,9 23,2 13,9 54 12.6. 11,4 29,3 20,4 -
13.5. 7,7 21,6 15,4 1,0 13.6. 14,1 28,0 19,7 15,4
14.5. 5,6 16,9 12,4 - 14.6. 13,1 27,0 20,8 23,6
15.5. 1,8 18,6 10,5 - 15.6. 11,7 19,2 16,1 0,8
16.5. 2,6 22,3 13,7 - 16.6. 6,3 19,3 13,8 -
17.5. 6,0 18,2 13,3 - 17.6. 57 20,2 13,7 -
18.5. 1,8 22,9 12,9 - 18.6. 10,6 18,3 14,4 2,4
19.5. 6,8 21,7 14,8 - 19.6. 10,7 17,4 13,3 -
20.5. 8,5 14,5 11,8 0,4 20.6. 9,7 16,3 12,4 1,8
21.5. 6,2 15,6 11,1 0,6 21.6. 9,5 17,7 13,7 -
22.5. 2,2 18,8 11,6 0,2 22.6. 11,5 19,3 14,3 6,2
23.5. 2,8 20,2 13,6 - 23.6. 8,3 16,2 12,4 50
245, 10,4 19,4 15,1 - 24.6. 7,0 19,6 13,6 0,2
25.5. 8,9 19,6 14,6 - 25.6. 57 22,7 154 -
26.5. 10,0 16,4 12,7 2,2 26.6. 9,2 24,3 17,2 -
27.5. 9,3 13,6 11,0 - 27.6. 14,3 19,8 17,1 2,0
28.5. 8,6 21,1 14,2 - 28.6. 11,7 22,6 17,6 0,2
29.5. 10,1 21,6 15,9 0,4 29.6. 11,6 26,8 18,5 -
30.5. 8,1 17,9 14,1 1,0 30.6. 12,0 26,8 19,6 -
31.5. 3,2 22,3 13,7 -
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Ptiloha ¢. 23: Vyvoj pocasi v ¢ervenci a srpnu v roce 2015.

Pocasi 2015: ¢ervenec, srpen - meteostanice Steknik

Teplot . Teplot 2
Datum | Tmin Trgwlxy Tpram Sr?rzllr;y V| Datum [ Tmin Trl::1axy Tprim Sranflr;yv
°C °C °C °C °C °C
1.7. 11,0 28,1 20,4 - 1.8. 8,2 26,7 17,3 -
2.7. 11,4 29,6 21,3 - 2.8. 14,9 28,8 21,1 -
3.7. 12,2 32,3 22,6 - 3.8. 10,7 30,6 20,7 -
4.7. 15,3 34,6 24,9 - 4.8. 13,1 34,1 24,3 -
5.7. 17,9 35,7 24,4 16,4 5.8. 16,1 31,1 23,9 -
6.7. 15,3 28,4 22,9 1,2 6.8. 14,0 35,1 24,5 -
7.7. 11,8 34,2 23,0 0,6 7.8. 15,2 37,4 26,4 -
8.7. 16,6 23,5 19,7 11,2 8.8. 16,2 36,9 26,8 -
9.7. 11,1 19,9 16,3 1,2 9.8. 18,3 31,6 25,7 -
10.7. 8,7 20,8 14,6 - 10.8. 16,9 35,9 26,6 -
11.7. 5,8 26,3 16,8 - 11.8. 13,3 35,9 25,5 -
12.7. 9,7 28,7 19,8 0,4 12.8. 18,1 34,9 26,8 -
13.7. 13,8 21,3 17,5 - 13.8. 17,3 34,4 26,5 -
14.7. 15,9 23,1 19,1 44 14.8. 18,5 35,8 27,2 -
15.7. 14,1 25,7 19,9 - 15.8. 17,7 29,4 22,7 12,8
16.7. 13,2 29,9 21,5 - 16.8. 17,2 24,7 19,8 31,2
17.7. 13,8 33,2 24,1 - 17.8. 15,3 18,9 17,3 33,0
18.7. 16,3 32,5 24,6 - 18.8. 14,1 16,6 15,6 6,8
19.7. 15,3 31,0 23,1 0,4 19.8. 13,2 18,2 15,9 0,4
20.7. 14,2 26,8 21,8 0,4 20.8. 11,5 22,4 17,3 -
21.7. 18,8 32,3 25,2 - 21.8. 11,3 25,1 18,4 -
22.7. 14,8 36,4 26,1 4,2 22.8. 8,3 24,7 16,5 -
23.7. 18,5 26,2 21,7 0,4 23.8. 7,8 24,3 17,0 -
24.7. 15,1 28,1 22,1 - 24.8. 15,4 26,9 20,6 2,0
25.7. 15,9 28,3 21,1 2,4 25.8. 11,3 20,8 17,0 9,4
26.7. 12,3 23,5 17,3 - 26.8. 8,2 26,3 16,7 -
27.7. 12,6 22,4 17,3 1,8 27.8. 7,9 28,8 17,7 -
28.7. 10,6 23,2 18,0 - 28.8. 14,6 26,6 20,3 0,4
29.7. 9,7 19,7 15,9 2,2 29.8. 16,8 28,8 21,8 -
30.7. 7,6 22,4 15,8 - 30.8. 14,7 32,1 22,7 -
31.7. 6,8 22,5 15,4 - 31.8. 15,8 33,5 23,9 -
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