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Anotace

Diplomova prace Kazdodenni zivot venkovského obyvatelstva ve svétle
testamentii (jizni Cechy, 18. - 19. stoleti) se zabyva testamenty poddanych z let
1788 — 1814, jez se dochovaly v knihdch testamenti ve Statnim oblastnim
archivu v Tteboni, pobocce Jindiichiv Hradec. Prvni kapitola pojednava
o hmotném vybaveni venkovskych grunti, pozornost je soustfedéna jak
na majetek nemovity a movity, tak na finanénimu hospodateni poddanych. Dalsi
kapitola ukazuje vztahy vrodiné a funkci jednotlivych ¢lentt vni. Poté je
priblizeno vnimani Boha, t¢la, duse, nemoci, smrti a stafi; je sledovana instituce
tzv. vyménku. Posledni kapitola se vénuje rozboru testamentu jako prameni

soukromopravni povahy, diiraz je kladen na jeho forméalni rozbor.



Annotation

Diploma work The Daily Life of Villagers in Testaments (South Bohemia 18. -
19. century)" is based on the serves' testaments in period 1788 — 1814, which
were preserved in State Regional Archive in Trebon, branch in Jindrichuv
Hradec. The first chapter is concerned with farm lands™ material facilities, their
real and personal estates as well as with the financial economy of the serves.
Next chapter tries to show the relationships in a family and the position
of particular members. The apprehension of God, body, soul, illness, death and
old-age is introduced and analysed as well as the institution of rent-charge. The
last chapter is connected with testament’s analysis when the testament is

regarded as a formal civil resource.
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I. UVOD

Zajem o venkov, konkrétné o studium venkovskych doméacnosti, je doloZitelny
od dvacatych a tficatych letech 20. stoleti.' Vyzkum pramenti v této dob&
probihal v duchu pozitivismu, diraz byl kladen na fakta. Dochazelo k opisovani
jednotlivych piipadli, aniz by byly prameny néjak celkové vyhodnoceny a
interpretovadny.  Venkovskému prostiedi se vénovali historici také v letech
padesatych, avSak dila vychazejici v této dobé byla poplatnd rezimu; byla psana
v duchu marxistického dé&jepisectvi. Na poddané bylo nahlizeno jako
na utiskovany lid.> Dalsi prace se zaméfily na ekonomickou, hospodatskou a
socialni situaci poddanych.’ V devadesatych letech 20. stoleti se autofi zabyvali
rula a pozemkové knihy. Vedle finan¢niho hospodaieni byly pozemkové knihy
vyuzity k pohledu na poddanskou usedlost z perspektivy pravnich d&jin.” Vice
nez Ctyficet let stard kniha Vladimira Prochazky je zatim nepiekonand. Vladimir
Prochazka stanovil na zéklad¢ studia pozemkovych knih, urbait, katastrii a

matrik zakladni kategorie majetkového prava poddanych.

' F. HRUBY, Selské a panské inventéaie v dobé predbélohorské, CCH 33, 1927, s. 21-59.

* J. KASPAR, Nevolnické povstani v Cechdch r. 1680, Praha 1965; A. KLIMA, Cechy v obdobi
temna, Praha 1961; J. KOCL Boje venkovského lidu v obdobi temna, Praha 1961.

3 K. KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949; J. VALKA, Ceskd spolecnost v 15. — 18.
stoleti, Praha 1972.

* M. HOLAKOVSKY, Financni hospodareni na selskych grutech v predbélohorskych jiznich
Cechdch, JSH 62, 1993, s. 70 — 92; B. CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do financniho
hospodareni poddanych na zdpadni Moravé koncem 16. a 17. stoleti, Brmo 1999; TYZ,
K hospodareni poddanych na pernstejnskych panstvich v druhé poloviné 16. a v prvni poloviné
17. stoleti, Casopis Moravského muzea, 113, 1994, s. 59 — 70; TYZ, Poddansky uvér na Moravé
v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59 — 83.

5 V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti,
Praha 1963.
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Problematika venkova se nyni té€$i nebyvalému zdymu; vychazi mnoho
publikaci zabyvajicich se venkovskym prostiedim. Pozornost historikil se od tzv.
,velkych déjin® pfesouva na tzv. ,malé d¢jiny.” Ve stiedu z4jmu stoji jedinec,
jeho osobni pocity, chovani, mySleni a profesni i osobni strategie. Metodou,
kterou badatelé uchopuji prameny a nalézaji v nich individuum, je historicka
antropologie.® Jedinec jako individuum vsak neZije sam, ale v ramci n&jakého
spolecenstvi lidi, jehoz primérni strukturou je rodina. Se zkoumanim rodiny je
spjato i studium dg&jin kazdodennosti.” Historiky ale nezajimaji jen kazdodenni
zvyky a ritualy jednotlivych ¢leni rodiny, ale 1 vybaveni domécnosti, tedy
vyzkum hmotné kultury. Vedle snahy o postizeni Zivota konkrétniho jedince
nebo snahy o zrekonstruovani kazdodennosti rodiny se historikové snazi
postihnout i ekonomickou, hospodafskou a socidlni situaci v ramci jedné lokality
a tento badatelsky zpisob prace nazgvame mikrohistorii.® Zakladem
mikrohistorické analyzy je vSak dostate¢né mnozstvi kvalitativnich pramend,
které jsou nezbytnosti k co nejptesnéjsi rekonstrukci zivota jedincl v konkrétni
lokalitd a dob&. D&jiny mentalit’ se pak snaZi postihnout kolektivni vnimani a
mysleni lidi v rdmci dlouhych epoch. Zmény mentality se daji vysledovat prave
jen v pribéhu nékolika staleti. Pocatek tohoto zkoumani je spjat s francouzskou

Skolou Annales; zakladateli a ,,duchovnimi otci* tohoto ptistupu jsou Marc Bloch

®R. VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj — Problémy — Ukoly, Praha 2002.

7J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti 11/1 - 2,
Praha 1995; R. VAN DULMEN, Kultura a kazdodennni Zivot v raném novovéku (16. — 18.
stoleti) 1. Dum a jeho lidé, Praha 1999.

¥ R. VAN DULMEN, Historické antropologie. Vyvoj — Problémy — Ukoly, Praha 2002, s. 72 —
90; J. GRULICH, Zkoumani ,, malickosti* (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99,
2001, s. 519-546; J. PETRAN, Mikrohistorie aneb o nedéjindch, in: J. KLAPSTE — E.
PLESKOVA — J. ZEMLICKA (edd.), D&jiny ve v&ku nejistot. Sbornik k piilezitosti 70.
narozenin DuSana TteStika, Praha 2003, s. 201 — 208.

 P. ARIES, Déjiny smrti I-1I, Praha 2000; J. DELUMEAU, Strach na Zépadé ve 14. — 18.
stoleti 1-11, Praha 1998 — 1999; C. GINZBURG, Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kultury
v16. a 17. stoleti, Praha 2002; R. VAN DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkich a

mlynarich. Nepocestnost a socialni izolace v raném novovéku, Praha 2003.



a Lucien Febre. Zmény ve vnimani nelze postihnout b&hem jedné generace,
vyzkum musi probihat vtzv. ,dlouhych staletich,” kdy se méni kolektivni
mentalita. Vyzkum se tedy nezaméfuje na jedince, individuum, ale na kolektiv a
hrozi zde nebezpeci, ze jednajici a konajici ¢loveék zmizi ve ,,vézeni* téchto
dlouhych obdobi. '

Testamenty z hlediska d&jin mentalit analyzoval Philippe Ariés."' Svij
vyzkum zaméfil na prostiedi Slechty, mést i venkova v obdobi tzv. ,,dlouhého
sttedovéku.“ Prameny pochdzely predevSim zprostredi amerického a
francouzského. Svému vyzkumu podrobil na nékolik set zavéti a podatilo se mu
zrekonstruovat vniméani smrti i Boha v obdobi ,,dlouhého stiedovéku.“ Casové
obdobi umoznilo rozpoznat diilezit¢ zmény v testamentarni praxi, jeZ souvisely
s proménou kolektivni mentality lidi. Tato obsahla prace vénujici se recepci
smrti a Boha nebyla zatim pfekondna a pro historiky zabyvajici se studiem
testamentll je nepostradatelna. Pfi studiu prament provenience sttedoevropskeé je
vSak tfeba na tuto knihu nahlizet kriticky, nebot’ jak bylo fefeno, kniha se
orientuje na prostredi americké a francouzské, coz by pii studiu pramenli
sttedoevropskych mohlo byt zavadéjici.

Spolu se studiem d¢jin kazdodennosti souvisi 1 studium rodiny, kterd hraje
v zivoté kazdého jedince dilezitou roli. V dé&jinach kazdodennosti hraji urcujici
ulohu obycejni lidé. Do rodiny pronikaji historici ,,zevnitf,” tedy z pohledu
jednoho 1 n¢kolika jejich Clend; na zakladé toho je pak mozno poodhalit vazby
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a jeji fungovani. Ke studiu kazdodennosti a
rodiny je mozno pfifadit 1 studium lidové kultury. Tim, Ze byl obycejnému
¢loveku pfiznan podil na chodu dé&jin, se oteviel historikiim zcela novy svét
badani. Ustiedni vyznam nese pojem kultury. Tou viak jiZ neni elitni a vysoka
kultura (vyvoj v oblasti uméni, hudby, naboZenstvi a literatury), ale nové
vytvotfena kultura, vznikla na z4kladé¢ studia nevzdélanych vrstev obyvatel, k niz

patii 1 ritudlni chovéni. Jelikoz kazdy subjekt na ni mél jind kritéria, neexistuje

" R. VAN DULMEN, Historickd antropologie.
""P. ARIES, Déjiny smrti 1-11.
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jedna, ale nékolik kultur. Historicka antropologie se zabyva jak objektivni, tak
subjektivni zkuSenosti jedince, tedy aktéra dé&jin. Dale zkoumd soubé&Znost
,velkych™ 1, malych* déjin.12 Do tohoto sméru badani se fadi napt. Carlo
Ginzburg nebo Emmanuel Le Roy Ladurie.

Mikrohistorie studuje zivotni prostor konkrétnich lidi, vztahy a souvislosti,
jez jsou makrohistorii nezachytitelné. Do zorného pole historie se dostdva rovina
kazdodennosti lidského chovani. Mezi historiky pracujici s timto ptistupem patii
napf. jiz zminény Carlo Ginzburg a Emmanuel Le Roy Ladurie, nebot’ historicka
antropologie a mikrohistorie se vzajemn¢ prolinaji.

Testamenty byly uplatiiovany pii vyzkumu prostiedi §lechtického a
m&stanského." Posledni vile jsou prameny hromadné povahy, které viak
ptes svou formalizovanou podobu skryvaji i ,,ego* svych testatorii, maji vysokou
vypovidaci hodnotu a jsou pouzitelné pro rekonstrukci kazdodenniho Zivota i
mySlenkového svéta ksSaftujictho. Na zdkladé jejich studia je mozné
zrekonstruovat vnimani smrti jednotlivych testatord. Studium testamentl lze
kombinovat s dal§imi prameny, napf. s pozilistalostnimi inventafi, svatebnimi

smlouvami a Sacunky, a tak lze vytvofit obraz hmotné kultury i kazdodennosti

2 R. VAN DULMEN, Historickd antropologie.

V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych
zemich na prahu novovéku, Praha 2002; P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské
§lechty v letech 1550 az 1650, Ceské Bud&jovice 2002; TYZ, Smrt a pohiby ceské Slechty na
pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2004.

V. BUZEK, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v predbélohorské dobé,
OH 1, 1991, s. 43 — 73; V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEISKALOVA, Interiéry domii
v jihoceskych predbélohorskych méstech (Zivotni styl méstami v dobé pozdni renesance a
manyrismu), JSH 59, 1990, s. 113-126; J. STEISKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium
kulturni virovné méstanské domdcnosti, OH 1, 1991, s. 74-80; M. POLANSKA, KaZdodenni
Zivot obyvatel kralovského mésta Tabora ve svétle testamentii, DP HU JU, Ceské Budgjovice
2004; A. STEPKOVA, Sveét sobéslavskych méstanii ve svétle jejich testamentii 1549 — 1651, DP
HU JU, Ceské Budé¢jovice 2005.
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v domacnostech testatoril. Zasadni prace vznikly v Praze," Usti nad Labem,'® a
Ceskych Bud&jovicich.'” Zajem badateli se obratil i na venkovské prostredi.'®
Vyzkum hmotné kultury a kazdodennosti vychazel zjedné zékladni
premisy a to, Ze v testamentu se objevily predméty, které byly pro testatora
cenné, nebo jej knim vazalo citové pouto.'” To plati vsak piedeviim
pro prostiedi Slechtické a mé§tanskeé. V testamentech venkovskych poddanych je
to ponckud jinak. Zde se v poslednich vilich vyskytuji predevS§im predméty
kazdodenni potteby, které byly zcela nepostradatelné pti zemédélskych pracich.
Veskeré nacini se dédilo z generace na generaci i1 s gruntem, nékdy mohla mensi
cast odchazet z gruntu jako soucédst dédického podilu. Dalsi dilezity odkaz
piedstavoval dobytek. Piedméty luxusni povahy v domacnostech venkovant
témét chybi. Hlavni tlohou testamentu bylo odkazani majetku a ustanoveni
dédicti. Ze zavéti mizeme dolozit nejen vybaveni selskych gruntl, velikost
majetku, ale 1 finan¢ni hospodateni poddanych. Prostfednictvim poslednich vili
je mozno poodhalit kazdodenni Zivot Clovéka zijiciho na pifelomu 18. a 19. stoleti
ve venkovském prostiedi, jehoz soucasti bylo obydli, polnosti, nafadi, dobytek a

odeév. Z vyzkumu testamenti pak mizeme vyvodit i fungovani rodiny. Majetek

5P, P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti; TYZ, Smrt a pohiby; M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot;
J. STEISKALOVA, Ksafi; A. STEPKOVA, Svét.do pocatku 17. stoleti, SAP 48, 1998, s. 3 —
106; J. RATAJOVA, Prazské testamenty (1600 — 1620) jako pramen k déjindm rodinnych
struktur, PSH 30, 1998, s. 90 — 125.

16 p. HOFFMANNOVA, Rodina v 16. stoleti z pohledu testamentii krdlovského mésta Louny, in:
M. HRUBA, Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2002 (= AUP,
Philosophica et historica V, Studia historica — Monographia V), s. 107 — 122; M.
STAINEROVA, Testamenty litoméFickych méstanii z let 1527 — 1576 jako pramen k déjinam
rodinnych struktur, TAMTEZ, s. 87 —106.

7p, KRAL, Mezi Zivotem a smrti; TYZ, Smrt a pohiby; M. POLANSKA, Kazdodenni zivot; J.
STEISKALOVA, Ksaft; A. STEPKOVA, Svét.

' A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie, Praha 2004.

1 J. STEJSKALOVA, , Ksaft jako pramen kulturni urovneé méstanské domdacnosti”, OH 1,
1991, s. 74-80.
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se dédil v tzv. ,,pfimé* linii, vétSinou piechdzel z otce na syna. Diky vyzkumu
poslednich poftizeni pak mohly byt zrekonstruovany vztahy a vazby v nuklearni
rodin€, kterou tvofil hospodaf, jeho manzelka a déti. Je také mozné dolozit
postaveni Zeny v rodin€é a spolecnosti. V testamentech se vyskytuji 1 odkazy
mimo nuklearni rodinu, osobam neptibuznym. Pokud psal testator kSaft vlastni
rukou, v uvodu zavéti rozjimal nad Zivotem, nemoci, smrti a Bohem. Diky
riznym dilé¢im pfipisim je mozné nahlédnout do nitra jednotlivce.

Posledni ville odhaluji kazdodenni 1 mysSlenkovy svét lidi. Zkoumana
oblast venkova 1 obdobi, tedy prelom 18. a 19. stoleti ziistavaji dosud v Ceské
historii téméf neprobadany, protoze vétSina praci se dotyka Slechtického a
méStanského prosttedi v obdobi raného novoveéku z divodu zachovani optimalni
pramenné zakladny. Nov¢j$i déjiny jsou prameny piimo zaplaveny, tudiz je
velmi tézké je né¢jak komplexné zpracovat a vyhodnotit.

Pramennou zdkladnou této prace se staly zavéti venkovskych poddanych
ze dvou panstvi, Zele a Mlad4 Vozice, jez vznikly mezi lety 1788 — 1814 a jez
jsou zachovéany ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni, pracovisti Jindfichv
Hradec.?® Testamenty byly zapisovany do tzv. ,.Knih testamentii nebo ,,Knih
posledniho porizeni.* Posledni vile byly psany Cesky; jen tfi posledni vile
z celkového poctu 158 byly psany v némciné. Zapis kSafti probihal podle
jednotného vzoru. Jelikoz vétSina poddanych Zijicich v této dobé neuméla psat,
ptichazeli ,pred ourad“ svou posledni viili nadiktovat. Pofizovani testamentu
bylo véci vefejnou. Aby nemohla byt zavét’ nékdy v budoucnu pravné napadena,
probihal zapis podle dané normy; pfipojeny musely byt i podpisy svédka.
Testamenty obsahovaly obvyklé ¢asti charakteristické pro listiny, ale pouze

L4

ve zkracené form&. Omezovaly se pouze na nejnutngjsi udaje, coz je typicke

pro dobu jejich vzniku. Prvni véta téméf vzdy znéla: ,,.Dne ... a roku ...
predstoupil pred ourad dominikdlni poddany ... ze vsi ... a zZadal, tuto jeho
posledni vuli zaznamenanou miti.* Potom je odkazovan nemovity majetek

* SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Mladd Vozice 81, Buch der letzwilligen
Anordnungen /kniha posledniho potizeni/; TAMTEZ, OS Tabor 217, Vs Zele¢ inv. & 24,

Testamentenbuch.
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budoucimu hospodafi; nejcastéji byl odkazovan ,.,grunt jak stoji a lezi* nebo
»grunt se vsim mohovitym i nemohovitym majetkem.* Pak nasledovaly odkazy
dal§im détem a manzelce; v testamentu mohlo byt vysloveno pfani o misté ¢i
zpusobu pohibeni testatora; dulezité bylo piipojeni podpisii svédkli a poznamky,
ze manzelka 1 dé€ti jsou ,,s tim spokojeni.” Na zavér nasledovalo datum a misto
schvaleni a jména ,,direktora* a ,,pravniho spravce*. Pokud obsahoval testament
vSechny tyto ¢asti a formule, nemusel se testator obavat pravniho napadeni své
Zaveti.

KdyzZ vsak po n¢kolika mésicich nebo letech ksaftujici usoudil, Ze jeho
potomek, uréeny v zavéti jako budouci hospodat a drzitel gruntu, neposloucha
nebo se chova néjak nevhodn€, mohl kSaftujici svou posledni vili samoziejmée
zménit. Ke zméné zavéti doslo ve zkoumanych pramenech nékolikrat a divodem
byla neposlusnost a netcta k hospodaficim rodicim; dalsim divodem zmény
testamentu bylo 1 pomysSleni na neodbyté déti, které by vinou kSaftujiciho
stradaly. Pokud se kdokoliv rozhodl svou posledni viili zménit, napsal novy
testament a predeslé zavéti pak automaticky pozbyvaly platnost.

Pravo ksaftovat pozival kazdy poddany, tedy jak muz, tak Zena, ktery
vlastnil néjaky majetek a dosahl véku dospélosti; nezbytnou podminkou vSak
bylo dusevni zdravi, nebot’ lidé duSevné¢ nemocni byli z tohoto prava vyjmuti.
Proto obsahuje kazdy testament prohldSeni testatora, Ze byl pii psani ¢i diktovani
testamentu ,, pii dobrym a zdravym rozumu . Ze 158 poslednich vili pouze Ctyti
sepsaly Zeny; tii znich byly vdovy, jedna Zena byla vdana. Zena v$ak mohla
odkazovat pouze sviij vlastni majetek, bud’ tedy véno, které pfinesla
do manzelstvi, nebo svlij vdovsky podil, ktery ji ve své posledni vili urcil jeji
manzel.

Prvnim pramenem je velkostatek Zele¢. Nejstar$i zminka o Zel&i pochazi
z roku 1361 a doklada ves a tvrz v drZeni panti z LandStejna. Béhem 15. stoleti se
zde nékolikrat vystiidali majitelé, az roku 1507 vie koupil Mikulas Spanovsky
z Lisova. Jeho syn Oldfich ale roku 1550 statek prodal bratifim Vilémovi a
Petrovi Vokovi z Rozmberka. Pod ptimou Vokovu spravu piisla Zele¢ o Sestnact

let pozdé&ji ale byla prodana roku 1596 spolu s bechyiiskym panstvim Adamu
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ze Sternberka. Spojeni s Bechyni potrvalo do roku 1677, kdy Zeled ziskal
Ferdinand kniZe Lobkovic. Pod lobkovickou spravou ziistala Zele¢ do roku 1879,
kdy ji vyZenil Jan hrab¢ Harrach s Marii rozenou Lobkovicovou. Jeho syn Otta
odprodal pozdé&ji (1907) cast zeleCského velkostatku FrantiSku Maskovi a
FrantiSku Vodnanskému. Zbyla cast velkostatku, polozena na vychod od feky
LuZnice, trvala potom dale jako velkostatek Plana — Strkov. Byla (s Jilemnici a
Hradkem) soucasti harrachovského majetku, ktery byl posléze na podzim roku
1945 prevzat do statni spravy.”' Velkostatek Mlada Vozice byl zalozen roku
1678 rakouskym rodem Kiienburg (Khiinburg), pfesnéji jednou ze dvou jeho
linii, a to linii Ungersbach. V drzeni rodu byl az do roku 1945, kdy byl majetek

velkostatku pievzat statem.”

2l TAMTEZ, inventat Vs Zeled.
2 TAMTEZ, inventat Vs Mlada Vozice.
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II. HMOTNY MAJETEK VENKOVSKYCH PODDANYCH

Hlavni tlohou testamentu bylo odkazani majetku a ustanoveni dédicti. Testament
mohl sepsat kazdy, kdo dovrsil véku plnoletosti*® a kdo vlastnil n&jaky majetek.
Nékdy se stalo, ze se testator nezabyval vyctem vSech svych véci, jez se staly
predmétem odkazu; ve své zavéti pouze urcCil dédice ,, svého veskerého majetku.
Téchto zavéti se u jihoCeskych poddanych ksSaftujicich na prelomu 18. a 19.
stoleti vyskytlo jen nékolik (konkrétng 5 zavéti ze 158 zkoumanych = 3,16 %).
véci ze svého majetku a urcil jeho osud v nékolika dalsich desitkach let.

Co se ty€e dédického prava k poddanskym nemovitostem, neexistovala
do konce 18. stoleti v ¢eskych zemich zadna jednotnd praxe. Spole¢ny byl systém
ned¢litelnosti usedlosti a existence jednoho hlavniho dédice (piedniho dédice,
dédice hospodare). Zbyli dédicové pak byli vyplaceni podily, jez zahrnovaly
penézity obnos, dobytek, obleceni, vypraveni svatby a véno. Z hlediska naroku
na dédické podily byly uplatiiovany na ¢eském uzemi tii hlavni systémy. Jednak
to byl tzv. Cesky systém rovnych dill, kdy vdova po hospodati a déti (bez ohledu
na pohlavi) mély narok na stejny podil; druhy systém byl uplatiiovan pifedev§im
mezi némeckym obyvatelstvem severoCeské oblasti a dochazelo zde
ke zvyhodnovani vdovy, jednalo se o tzv. severoCesky systém vdovské tietiny.
Vdova zdédila jednu tietinu pozlstalosti a zbylé dvé tretiny pak byly rozdéleny
mezi déti rovnym dilem. Tieti systém nazyva Prochdzka jako zapadocesky
systém preferovani muzskych potomkii. Tento systém byl velice rtiznorody,
spole¢né bylo to, ze synové obdrzeli vétsi podily nez dcery. Tento systém byl

uplatiiovan v oblasti Chebska a Loketska.*

3 Hranici zletilosti z hlediska opravnéni 7adat o majetek byl vék 24 let, A. VELKOVA, Vyvoj
socialnich a demografickych struktur ceské vesnice v 18. a 1. poloviné 19 stoleti, disertacni
prace FF UK, Praha 2004 s. 389.

V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 479 — 492.
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Zasadni problém, ktery vyvstava s otazkou dédického prava a jeho praxe
na venkové, je vlastni vykonavani tohoto prava.” V uZ$im vymezeni je mozné
hovotit o dédickém pravu az pii vykondvani pozlstalosti po zemielé osob¢.
OvSem na poddanskych usedlostech se dédicky pifevod casto uplatioval
mezi zivymi osobami; otec za svého zivota rozhodl, jak majetek rozdé€lit a urcil
podily pro vSechny sveé déti. Dllezity byl nejen vybér hlavniho dédice, ale 1 doba
pfevodu nemovitosti na né a urceni vySe dédickych podild, jez odrazela
ekonomicke postaveni hospodare.

Odkazy v poslednich viilich nevypovidaji pouze o vybaveni venkovskych
domacnosti, ale také o citovém poutu, jez vazalo lidi k jejich vécem.?® Odkazy
nam umoziuji nahlédnout do kazdodenniho Zivota lidi, jez tvofily obydli, jidlo,
predméty kazdodenni potieby, odév. Neslo jen o samotné predméty, ale i o jejich
duchovni rozmér.”” Zajmu badatelti ziistal utajeny majetek nejchudsich, kteii

neméli co kaftovat a nehrozily ani dédické spory.*®

II.1. Nemovity majetek

II.1.1. Grunt

V testamentech odkazované grunty se nachazely ve vesnicich na panstvi Zele¢ a

Mladéd Vozice. Pravé odkdzani gruntu a vybér hlavniho dédice patiily

vvvvvv

cey

zijicich na pfelomu 18. a 19. stoleti. Toto rozhodnuti €inil majitel gruntu,

» A. VELKOVA, Vyvoj, s. 119.

% A. STEPKOVA, Svét, s. 60.

7 V. BUZEK - H. BUZKOVA - J. STEJSKALOVA, Méstanské domdcnosti
v predbélohorskych Cechdach (Prameny, metody, stratifikace), ISH 59, 1990, s. 65 an.

% A. STEPKOVA, Svét, s. 62.
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hospodat, otec, hlava rodiny. Neurcil pouze svého nového nastupce, ale i cenu
gruntu, kterou pak musel nastupujici hospodatf vyplatit svym sourozenciim,
popiipadé i vdoveé. Ke gruntu nezbytné patiily i lesy, pole a louky, na nichz se
hospodaftilo; automaticky piechazely na nového majitele 1 s gruntem. Jen
v n€kolika malo ptipadech byly polnosti od gruntu oddé€leny ve prospéch jiného
sourozence. V jaké situaci pak nejCastéji ptichdzeli poddani kSaftovat? Ackoliv
64 testatort ze 158 (40,51 %) sviij diivod neudalo, nejcastéjsim diivodem sepsani
posledni viile byla nemoc a to v 50 testamentech ze 158 zavéti (31,65 %). DalsSim
divodem byla snaha odstupujiciho hospodafe o zamezeni rozepii mezi détmi,
které by mohly nastat po jeho smrti, coz bylo divodem 23 sepsanych zavéti
z celkového poctu 158 (14,56 %). Seslost vékem pak byla pticinou sepsani ksaftu
u 19 poslednich vuli (12,03 %) kSaftujicich. Dva testamenty pak mély jiny
divod sepsani (1,27 %).

Stejn& jako sob&slaviti testatofi,” neuvaddli venkoviti poddani blizsi
lokaci nemovitosti, ani nepopisovali ploSnou vyméru majetku. Testator ve své
posledni vili urcil dobu, v niZ mél novy hospodat pievzit grunt. Tak se mohlo
stat thned po napsani kSaftu, v dovrSeni synovy dospélosti, podle budouci viile
kSaftujiciho nebo po jeho smrti. Pokud psal kSaftujici otec svou posledni viili
v tézké nemoci a ani jeden zjeho synli nebyl plnolety, urcil jako hospodyni
na grunté¢ svou manzelku, a to az ,,do jeji smrti, “ nebo ,,dle jeji viile, “ nebo m¢la
byt hospodyni ,,do zrostu syna. “ Pfi svém odchodu na vymének vSak hospodyné
musela respektovat posledni pfani svého zemfelého manzela a musela predat
grunt a hospodafstvi potomkovi ur€enému v manzelové testamentu. Pouze jediny
kSaftujici pfenechal manzelce pravo zrusit jeho posledni viili a vybrat si jiného
dédice. Tak ucinil Pavel Borovsky ve své zavéti ze 16. biezna 1798. Pavel
Borovsky a jeho manzelka neméli zddné déti, a tak odkdzal ,.grunt se vsim

30

dobytkem a hospodarskym naradim jak stoji a lezi“”” svému stryci Josefovi

Bohacovi, synovi Jana Bohdce. Ve své posledni vili vSak Pavel Borovsky

¥ TAMTEZ, s. 64.
30 K$aft Pavla Borovského (16. biezna 1798, Cenkov), SOA Tiebon, pracoviité Jindfichtiv
Hradec, Vs Zeleg&, OS Tabor 217, inv. & 24, Testamentenbuch, fol. 40.
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dikladné zaopatiil 1 svou manzelku, kterd pak jako vdova méla mit na grunt¢ byt
a stravu. V pfipad¢, Ze by se ale dédic proti manzelce kSaftujiciho néjak
neposlusnym ukdzal, zanechal ji prdvo na zruSeni jeho posledni vile a
na ustanoveni nového dédice. Jak uz bylo feceno, takovato zavét byla jedina a
urcujici roli zde sehral fakt, ze manzelé neméli vlastni déti.

V roce 1787 vySel patent, ktery zaruCoval hospodafstvi ne pro nejmladsiho
syna, ktery se staval hlavnim dédicem do této doby, ale od vydani tohoto patentu
mélo hospodafstvi pfipadnout synovi nejstarSimu. Patent ovSem nechéval
hospodaitim volny prostor pii vybéru hlavniho dédice. Tato zména nebyla piijata
ze dne na den. Pokud byl ten ktery nejmladsi syn po cely zZivot piipravovan nato,
ze v dospélosti prevezme hospodaistvi, nebylo mozné mu jeho narok sebrat a to 1
z diivodu, Ze nejstar$i syn mohl mit v dob& vydani patentu své hospodarstvi jiz
n¢kde jinde. Patent mohl byt akceptovan az v rodinach zaloZenych po jeho
vydani.’! Jelikoz byly zkoumany posledni ville sepsané mezi lety 1788 — 1814,
nemizeme pocitat s vlivem tohoto patentu na rozhodovani kSaftujiciho
hospodaie. Kaftovni praxe na panstvich Zele¢ a Mlada VoZice vypadala takto:
Pokud mél testator alesponl jednoho syna, grunt dédil on. U 91 zavéti ze 158
(57,60 %) testator nespecifikoval, ktery syn zdédi hospodaistvi. Ze zbylych
poslednich vili (67), v nichZz testator syna urcil, vyplyva, ze nejCast&ji bylo
kSaftovano ve prospéch syna nejstarSiho, a to u 26 piipada (16,46 %). V 17
zavétich (10,76 %) se pak dédicem staval syn nejmladsi; 6krat (3,80 %) dédil
jediny syn ksaftujiciho; jiny syn byl urc¢en za hospodare v 6 testamentech (3,80
%). Dcera se stala hlavni dédickou v 7 poslednich potizenich (4,43 %). 5
testatord (3,16 %) nem¢élo vlastni déti.

Majetek byl zdrojem sport a konflikti v rodiné. Diky dédickému systému,
ktery znamenal ned¢litelnost nemovitého majetku, byl zvyhodilovan hlavni
dédic. Z diivodl vysoké détské timrtnosti pak mohl byt dédic n€kolikrat zménén.
Ve své zavéti také hospodaf urcil, zda se jeho potomek mé ujmout hospodaistvi

thned po napsani kSaftu nebo az po smrti otce nebo hospodaftici otec rozhodne

3 A. VELKOVA, Vyvoyj, s. 148.
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dle své vile, kdy odejde na vyminek a grunt ptreda. Dédic tak zlstdval az
do pievzeti hospodaistvi v domé rodicti a pomahal hospodaticimu otci, ¢imz se
ucil chodu hospodafstvi. I dlouhou dobu po dosazeni dospélosti budouciho
dédice zistaval otec hospodafem se vSemi rozhodujicimi pravomocmi, coz
mohlo byt Casto zdrojem raznych konfliktt. I kdyz hodnota dédickych podilt
hospodatrovych déti byla stejnd, existoval velky rozdil mezi hlavnim dédicem a
ostatnimi détmi. Dé&dic diky svému zajisténi do budoucnosti nemél ekonomické
problémy a nemusel se bat o zaopatieni své rodiny a to ani v ptipad¢, Ze piebiral
grunt zadluzeny. Hlavni dédic vypléacel svym sourozenciim jejich podily, az kdyz
prevzal hospodafstvi, a ¢astky byly rozpocitany na mnoho let, takze nezatézovaly
rozpocet nového hospodare. Zbyli sourozenci vSak vétSinou neméli Sanci udrzet
si své dosavadni socidlni postaveni a Casto také museli odlozit zaloZeni vlastni
rodiny.*?

rozhodovani, jeZ museli venkovsti obyvatelé ucinit. Neziidka se také stalo, ze
kS8aftujici byl nucen svou posledni viili zménit, coZ ucinilo 13 testatord (8,23 %).
Ptimélo jej k tomu chovani budouciho drzitele gruntu, predevsim neposlusnost a
netlcta k rodi¢lim. Sepsanim nového kSaftu pozbyl ten prvni platnosti a kSaftujici
vedle gruntu znovu prerozdélil 1 ostatni majetek nebo jen potvrdil stav rozdéleni
majetku v zavéti prvni. V piipad€, Ze mél testator malé déti, a nevédél, jak se
budou k nému chovat v budoucnosti, ur€il ve své posledni vili, jakym zplisobem
se ma budouci drzitel gruntu postarat o vdovu. Ustanoveni hospodéaie si vyminil
nechat na dobu pozd¢jsi, az podle toho, ,jak se ktery knému chovati bude a

“3 Josef Chaloupek zase ptisel zménit sviij kiaft, nebot’ kdyz

vdecnym proukdze.
piisel domt po sepsani prvniho kSaftu a fekl détem, Ze svlij domek odkézal dcefi

Anné, syn Mat¢j jej vzal za ruku a s plaCem svého otce zadal, , aby jemu ten

2 TAMTEZ, s. 146-147.
3 K&aft Josefa Svétka (27. listopadu 1788, Lzova), SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec,
Vs Mlada Vozice 81, Buch der letzwilligen Anordnungen, fol. 1.
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domek odkdzal, coz se skutecné stalo.*?* To je ale spise kuriozni ptipad, protoze
testator o ustanoveni hlavniho dédice premyslel nékolik let a vétSina ksaftujicich
by pak svou zavét takto rychle ménila.

V piipadé, Ze testator nemél ani vlastni, ani nevlastni potomky, rozd¢lil
svlij majetek mezi své nejblizsi; tedy manzelku, sourozence, synovce, neteie,
mnohdy 1 své rodice. Nemovity majetek pak byl kSaftovan 1 ve prospéch
schovance nebo osob, jez dochovaly starého &lovéka az do smrti.> Vlastni nebo
nevlastni déti nemélo pouze 5 kSaftujicich (3,16 %).

Grunt predstavoval nejveétsi majetek, kterym poddany disponoval.
KSsaftujici hospodat urcil cenu gruntu ve své posledni viili sdm, takZe cena uréena
hospodéafem nemusela odpovidat skute¢né cené, nebot” odstupujici hospodar chtél
ulehcit synovi ¢i zeti, hospodafi nastupujicimu, a tak mohl sviij grunt zdmérné
finan¢né podcenit. Co se tyCe cen gruntl, nelze nezminit velky rozdil mezi
obéma zkoumanymi panstvimi. V testamentech z panstvi Mlad4 VozZice se ceny
gruntd pohybovaly od 120 zl. do 1580 zl., pfi¢emz primérna cena gruntii Cinila
658 zI. Naproti tomu na panstvi Zele¢ byly hodnoty gruntll v rozmezi od 23 zl.

do 1000 zl., s primérnou cenou 323 zl.

Tabulka 1
Uvedena hodnota majetku
] Uvedeno Neuvedeno
PANSTVI Celkem
Pocet % Pocet %

Mlada Vozice 22 31,43 48 68,57 70
Zele¢ 35 39,77 53 60,23 88

Celkem 57 36,08 101 63,92 158

3% K3aft Josefa Chaloupka (15. fjna 1807, Hlavatce), TAMTEZ, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv.
¢. 24, Testamentenbuch, fol. 67.
33 V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 507.
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Tabulka 2

Konkrétni hodnota majetku.

evw s

PANSTVI N ejnle{ hodnota Nejvy§§.i hodnota Prﬁmérn.é hodnota
majetku majetku majetku
Mlada Vozice 120 1580 658,10
Zeled 23 1000 323,00
Celkem 23 1580 452,30

(Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou udavany ve zlatych.)

I1.1.2. Zivnost

Testament jako pramen pro zjiSténi zaméstnani obyvatel je pramenem
nedostadujicim, nebot’ jen nékolik kiaftujicich udalo v posledni vaili Zivnost.>
Vétsina obyvatel na venkové hospodatila, a tak si sama opatfovala své Zivobyti.
V kazdé vétsi vesnici pak samoziejmé nemohla chybét hospoda; pro nékolik
vesnic soucasn¢ pak slouzil mlyn. Lidé zivici se i jinak nez zeméd¢€lstvim a
sobéstatnym hospodaistvim po sobé také zanechali kSaft. Ve zkoumanych
testamentech se zachoval piibéh Tomase Hemra,’’ pohodného ze Zel¢e. Ten
ve sveé prvni zavéti ze 7. ledna 1790 urcil za svého hlavniho dédice syna Matégje,
jemuz odkézal své pohodenské sidlo se v§im nafadim v cené péti set zlatych.
O dva roky pozdéji, tedy 4. tnora 1792, ksaftoval znovu, nebot’ jak se prokazalo,
syn Mat¢j svého otce neposlouchal. A tak se novym dédicem pohodenského sidla
stal syn Simon, ktery svého otce vzdy poslouchal; neposluinému synovi
Matéjovi pienechal otec sidlo pohodenské v Tu€apech, které koupil a které mélo

hodnotu mensi, a to Ctyfi sta zlatych. Byly odkazovéany 1 dal$i Zivnosti, 5 mlynil

* A. STEPKOVA, Svét, s. 66.
37 K3aft Josefa Svatka (27. listopadu 1788, Lzova), SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec,,
Vs Mlada Vozice 81, Buch der letzwilligen Anordnungen, fol. 1.
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(3,16 % ze 158 zavéti), 3 hospody (1,90 % ze 158 ksafti); dale kSaftoval 1 pekat
(0,63 %), 1 kovar (0,63 %), 1 kramat (0,63 %) a ve 2 kSaftech ze 158 nebyla

zivnost specifikovana (1,27 %).

I1.2. Movity majetek

Kazdy testator vlastnil n¢jakou movitou véc. Zalezelo vSak pouze na ném, jestli
v posledni viilli majetek konkretizoval nebo kSaftoval ,,vSechen sviij movity a
nemovity majetek.“ Pokud uvedl testator vycet predmétd, Slo o véci, kterym

prikladal hodnotu.™

I1.2.1. Naradi

Zemédéelskému naradi byla v testamentech venkovskych obyvatel vénovéana
patficna pozornost, protoze patfilo k nejcennéjSim vécem nachéazejicim se
i scenou,” kterou testator odhadoval. Testament mél pak spise podobu
poziistalostniho inventare, nebot’ zde byly vycteny vSechny hospodarovy véci. To
doklada velkou duleZitost tohoto typu majetku. VéEtSina nafadi se samoziejmé

dédila spolu s gruntem a automaticky ptrechazela na nového majitele, ale mnohdy

*®V. BUZEK - H. BUZKOVA - J. STEJISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 70.

% KSaft Mat&je Forejta neb Roubala (25. ledna 1807, Piedbofiste), ... ,, Nyni se déld inventdi od
dobytka a naradi, totizl klisna 50 zlatych, .... 1 sviné 8 zlatych, 1 viiz 40 zlatych, 1 Spatnej viiz
15 zlatych, 2 radla a nahradniky 10 zlatych, 1 brany 2 zlaty, 1 Fezacka s kosou 45 zlatych, 2
hrabice a kosy 4 zlaty, 2 senny kosy, 2 sekyry 2 zlaty, 1 mala sekerka, 2 vidle, 1 kopac, 2 drzeni,
suma 1580 zlatych 40 krat. ... ", SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Mlada Vozice
81, Buch der lezwilligen Anordnungen, fol. 179.
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testator odkazal ten ktery kus naradi synovi ¢i dcefi odchazejici na cizi grunt.
Naradi se dédilo z generace na generaci. Jeho pofizovaci hodnota byla vysoka, a
tak se neustale opravovalo a uzivalo az do jeho uplného rozpadu. A jaké naradi
se tedy na gruntech vynachézelo? Byl to alespon jeden viiz, dale pluhy a brany;

zbytek pak tvoftilo tzv. nafadi malé (kosy, sekery, pily, motyky).

I1.2.2. Dobytek

Dobytek patfil k castym odkazim, nebot’ vlastni hospodaistvi predstavovalo
hlavni zdroj obzivy. Nejbéznéjsim odkazovanym hospodaiskym zvifetem byla
zvitetem.*' Dale byly odkazovany ovce, bydci, prasata, véely a kon&. Tak jako
v ptipadé sob&slavskych méstant® sméfovaly odkazy k manzelkiam, détem,
vnoudatim i dal§im piibuznym. Casto si testator vyminil pro sebe a svou
manzelku, Ze novy hospodar jim ,,jednu kravu pri svém zlabé kazdy rok vyzZivi,
coz znamenalo nemal¢ ptilepSeni ve stravé vymeénkari.

Na zdklad¢ testamentii je pak mozné stanovit 1 cenu odkazovaného
dobytka, nebot’ ksaftujici vzdy k odkazovanému kusu dobytka pfipsal i jeho
cenu, aby docilil spravedlnosti v odkazech mezi vSemi svymi détmi. Neni vSak
vylou€eno, ze otec mohl cenu zvifete zdmérn¢ podcenit a to v pfipadech, kdy
chtél stranit svému oblibenému potomkovi. Pokud se stalo, ze pfi psani zavéti
byly jiz nékteré déti odbyté, kSaftujici tuto pozndmku do své zavéti piipsal spolu

s majetkem, ktery si jeho potomek odnesl z domu; v otcové zavéti pak tyto déti

0 K3aft Jana Lemberky (12. dubna 1792, Kosice), ... ,, dobytek viechen pripadne drziteli gruntu
Josefovi, jenom bude on povinen bratru Vaclavovi jednu kravu a Janovi taky jednu kravu, téz
Jednoho dvouletyho bejcka vydati...”, TAMTEZ, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. &. 24,
Testamentenbuch, fol. 17.

“' A. STEPKOVA, Svet, s. 73.

2 TAMTEZ, s. 73.
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nedostali nic, protoze jiz ,,odbyty byly,“ nebo jim otec v zavéti ptipsal penize

nebo dobytek, aby dorovnal hodnotu dédického podilu.

I1.2.3. Zasoby naturalii

Odkazy obili se vyskytly téméf u vSech testamenti. KSaftujici hospodat si
vymifioval jak pro sebe, tak pro svou manzelku ur&itou davku obili,* kterou mu
po odchodu na vyminek musel vydavat novy hospodar. Nékdy si testator vyminil
pro sebe a svou manzelku ,,stravu pri spolecném stole” u nového hospodaie
s podminkou, Ze pokud by mu u syna nechutnalo nebo by mu tento zpisob
z né¢jakého jiného diivodu nevyhovovalo, urcil si ve své posledni vili i davky
obili, které by mu pak novy hospodai vydaval namisto spolecné¢ho stravovani.
V zavéti pak bylo pocitdno 1 na pribéh stravovani po smrti jednoho
z vyménkari- v tomto piipade byly davky obili zmenseny na polovinu. Pokud se
v domdcnosti Zilo né€jaké ,, neduzivé dite, “ hospodar na n¢j pamatoval ve svém
kSaftu a zaopatfil jej az do smrti bytem na grunté, stravou a odévem, jez mu
musel novy hospodai poskytnout.* Kgaftovani a starost o neduzivé sourozence

se vyskytla v 4 ptipadech ze 158 ksafta (2,53 %).

* Ksaft Vojtécha Blazka (28. srpna 1788, Zeled), ... ,,on syn Tomds povinen jest otci svymu
nasledujici vejminku pro néj a pro jeho manzelku davati, totiz mimo schranky tepla a svétla, Zita
12 mir, pSenice 2 miry, jecmena 2 miry, hrachu 1 miru, téz pro oba dvé kravy svou pici vyzZivi.
Kdyby ale jeden z nich, totiz ksaftujici neb jeho manzelka zemrela, tak po smrti jednoho neb
druhého jenom polovic tehoz suteho obili odvadeti a jednu kravu Ziviti povinen bude. ... “, SOA
Tiebon, pracovisté Jindiichiv Hradec, Vs Zeleg, OS Tabor 217, inv. & 24, Testamentenbuch,
fol. 6.

* Kgzaft Josefa VrkoGe, ... ,,2) Nechdvd na viili jeho pozistalej vdové Mariji, by ona dle jeji
libosti na gruntu hospodarila, kdyz ale hospodarstvi se zbavi, ma ji syn Vaclav mimo bytu, tepla
a svétla nasledujici sutou vejminku kazdorocné vydavat, totiz zita 7 mir, jecmene 5 mir, hrachu
1 miru, pSenice I miru, téz ji ma hospodar odchovat jednu kravu a Zactvo darovat. 3) Po smrti

mdtere ma ta vejminka celistva neduzivé dceri Anné pripadnout...“, TAMTEZ, fol. 71.
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Vedle obili bylo v testamentu ¢asto mysleno 1 na jiné potraviny. Nékdy si
naptiklad testator ve své posledni viili vyminil pro sebe a svou manzelku ,,zahon
pro zeli* nebo pro néjakou jinou plodinu, kterou si pro svou potiebu chtél stary
hospodai péstovat. Zminky o ovoci a zelenin€ se v testamentech témét
nevyskytuji. S odchodem na vymeének se zcela zménil socidlni statut hospodaie.
Z Clov€ka zaopatfujiciho od mladi svou rodinu se stal Clov€ék nepotiebny,
pfedstavujici bfemeno pro nového hospodare, ackoliv se stafi vyménkafi
samoziejmé snazili vypomahat novému majiteli gruntu jak s hospodafstvim, tak

s vychovou déti.

11.2.4. Nabytek

Testament jako pramen pro zkoumani vybaveni domdécnosti je nedostacujici.
Ackoli se v testamentech objevily nékteré konkrétni kusy néabytku, jejich
umisténi v domdcnostech zilistalo utajené.45 Nébytku vSeobecné nebyla
v testamentech venkovskych poddanych vénovana velkd pozornost. Byly
ksaftovany pouze nejcenndjdi kusy nabytku.** Pro zkoumané zavéti bylo
zachovéano 1 nékolik pozlstalostnich inventdit, ovSem ty se vénuji predevSim
hospodatskému néafadi a dobytku; zminky o nabytku v domadcnosti jsou
sporadické.

Satd a lozniho pradla.*® Casto byly do truhel ukladany i cenné predméty.
V testamentech se truhla objevila jako nejcastéji kSaftovany kus nabytku. Témér

vzdy byla dédickou truhly Zena. Josef Brazda dokonce ve svém testamentu

“ A. STEPKOVA, Sveét, s. 73.

“V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 70.
“7A. STEPKOVA, Svét, s. 73.

V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEISKALOVA, Interiéry domii, 113-126.
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hovoti o ,,Zenském ndbytku*,” ktery méla dcera dostat pfi svatbd jako véno.

Také Vaclav Hladovec ve své posledni vuli nafidil budoucimu hospodaii, ze
7 r v ey v . 7 .. 50 ’
musi své sestie ,,svatbu vystrojiti, truhlu, Saty, jak slusi vypraviti. Ostatni

nabytek se v poslednich vilich venkovskych poddanych nevyskytl.

I1.2.5. Saty a cennosti

KSaftovani odévu a lozniho préadla nepatiilo na venkové k astym zvyklostem.
Nejcastéjsimi dédickami se stavaly Zeny. Lozni pradlo spolu s pefinami tvofily
zékladni vybavu nevésty. Co se tyce oble€eni, to se dédilo z generace na generaci
a nosilo se az do uplného rozpadu. Zivot na venkové piedstavoval kazdodenni
tvrdou praci; do slavnostnich Satt se lidé oblékali jen n€kolikrat za rok; naptiklad
pii riznych naboZenskych svatcich a poutich, kdy se spolu s rodinou a pftateli
vySsli bavit. Prace byla v téchto dnech byla zakazana.

Velkou finan¢ni zatéz pro domadcnost predstavovalo vypraveni svatby
dceram. Pokud se v rodin¢ kSaftujiciho nachdzela alesponi jedna neprovdana
dcera, kSaftujici otec na ni samoziejmé ve své posledni vili pamatoval. Pokud ze
svého gruntu odstupoval ihned po napsani ksSaftu, pfikdzal novému drziteli
gruntu, svym nezletilym sourozenclim ,,svatbu vystrojiti,” pokud se jednalo
o sestry, t8m musel novy hospodaf jesté ,, svatebni Saty dati.*”' To se tyka 20
zavéti ze 158 (12,66 %).

Zminky o cennostech poddanych v jejich testamentech témét chybi.
Cennych pfedmétti se v domacnostech na venkové moc nenachazelo. Domdacnost
byla vybavena pfedevSim vécmi praktickymi, ucelovymi. Cenné predméty pak

samoziejm¢ pifechazely z generace na generaci jakozto dary pii vzacnych

¥ Kgaft Josefa Brazdy (12. listopadu 1809, Zahradky), SOA Tiebofi, pracovistd Jindfichtiv
Hradec, Vs Mlada Vozice 81, Buch der lezwilligen Anordnungen, fol. 232.

%0 Ksaft Vaclava Hladovce (30. biezna 1807, Sebitov), TAMTEZ, fol. 170.

> Srov. Ksaft Vaclava Hladovee, Poz. 50.
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ptilezitostech, jakymi byly svatby nebo kity. Na rozdil od domécnosti méstanii
se na venkové nevyskytovalo drahé nadobi vyrobené ze zlata, stiibra ¢i kiiSt'alu.

Mezi nejcennéjsi véci pattily rizné liturgické predméty, jako naptiklad riizence.

I1.3. Finan¢ni hospodareni

Odkazy finan¢nich castek hraly v poslednich pofizenich velmi dtleZitou roli.
Nebyly odkazovany jenom penize, ale ¢asto byl kSaftovan grunt obtizeny dluhy,

jejichz splaceni patiilo k povinnostem nového hospodare.

I1.3.1. Odkazy penéz

Penize hraly v testamentech poddanych urcujici tlohu. Ne vzdy testator
odkazoval své penize potomkim; pokazdé vSak urcil cenu svého gruntu, ktery
mohl odkazat pouze jednomu ze svych déti (pouze u 2 piipadi ze 158 zavéti

/1,27 %/ byl grunt pfeddn dvéma potomklim zdroven). Cena gruntu pak byla
rozpocitdna mezi vSechny déti kSaftujiciho a novy hospodat pak musel vSechny

, .. 52 .. v v v g - v ,
své sourozence vyplatit.”> Sourozenci si tuto ¢astku piinaseli jako véno do svého

52 Ksaft Vita Bohace (29. prosince 1788, Malsice), ,, Dne 29. prosince 1788 roku predstoupil
pred ourad dominikalni zdejsi poddany Vit Bohdc ze vsi MalSic a predneseni ucinil, by ponévac
Jiz vekem posly jest a sam dalej hospodariti v stavu nejni, jemu svoleno bylo grunt jesté za jeho
Zivobyti svymu nejmladsimu synu Vojtéchovi popustiti a takovy zdpisem pripsat nechati, pri
kterymzto pripsani a popusSténi gruntu on ndsledujici poradnost zaznamenanou miti zadal. 1)
ten grunt Ze popousti svymu synovi nejmladsimu Vojtéchovi se vsim hospodarskym naradim, téz
s dvéma klisnami, s dvouma volama, jednou kravou a jednou jalovici a jednou prasnici za sumu
400 zlatych a takovych penez takto rozdéleno miti chee. 2) Josefovi, synu ma z nich patriti 100

zlatych, kterych drzitel gruntu Vojtéch kdyz Josef je potFebovat bude v trech rocnich terminech
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nového domova. Nékdy si testator vyminil néjakou financni ¢astku pro sebe a
pro svou manzelku; v testamentu pak bylo pamatovano i nato, co se s ni stane, az
oba rodi¢e zemfou,” vétsinou prechizela na nového hospodafe. Pouze v 1
piipad¢ ze 158 testamentl (0,63%) kSaftujici odkdzal své manzelce ,,f0, co do
manzelstvi piinesla“>* a pozistala vdova pak mohla nakladat se svym majetkem
dle své viile. Ve vétsing ptipadii vSak véno splynulo s majetkem manzela. Ve 12
pfipadech ze 158 testamentl (7,59 %) si pak testator vyminil 1 uritou ¢astku
pencz, jeZz maji jeho déti vyplatit jemu 1 manzZelce na pohieb. Vedle penéz
na pohieb n¢kdy odkazal testator i urcitou finan¢ni Castku na mse ur¢itému
kostelu, vnémz mély byt za zemfelé rodi¢e slouzeny mse. Na mSe slouzené
za spasu jak duSe hospodare, tak duse jeho manzelky, bylo pamatovano ve 12
poslednich vilich (7,59 %). Nékolik testatort pak pamatovalo ve své zavéti i
na chudé, ktefi méli dostat po smrti kSaftujiciho Castku pencz, piesné urenou

vV Zaveétl.

vyplati, ostatnim Sesti detem, ktery ackoliv jiz odbyty a zaopatieny jsou vesmés porouci téz 100
zlatych, dostane Jan 16 zlatych (40 krat), Matéj 16 zlatych (40 krat), Frantisek 16 zlatych (40
krat), Katerina 16 zlatych (40 krat), Jana 16 zlatych (40 krat), Rozina 16 zlatych (40 krat), ¢ini
100 zlatych, pro sebe a svou dispozici otec zanechava taky 100 zlatych, Vojtéchovi drziteli
gruntu téz pripadne 100 zlatych. 3) Tejkale se téch 100 zlatych, ktery kSeftujici pro sebe
zanechava, ty kdyby on nevybral a co by z nich po jeho smrti ziistalo synovi Josefovi pripadnout
maji. ... "~ TAMTEZ, Vs Zele&, OS Téabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 6 - 7.

>3 K$aft Vaclava Novaka (28. dubna 1791, Drazi¢ky), ... ,, otec kiaftujici pro sebe zanechdva 70
zlatych, co by vsak otec z téch 70 zlatych za jeho Zivobyti neproutratil, tak po vypraveni pohibu
a vybiti 10 zlatych na mse svaty ma ta ostatni cena nejmladsimu synovi Josefovi pripadnout.
.. ", TAMTEZ, fol. 13.

3% K3aft Jakuba Kubce (28 listopadu 1788, Horni Stritez), TAMTEZ, Vs Mlada Vozice 81, Buch

der lezwilligen Anordnungen, fol. 2.
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I1.3.2. Dluhy a pohledavky

Uvérové hospodaistvi se na pielomu 18. a 19. stoleti tykalo velké &asti
obyvatelstva. KSaftujici ve svém testamentu uvadél jména lidi, u kterych mél
pohledavky nebo dluhy™ a jejich divody. Nastupujici hospodai mél povinnost
uhradit dluhy a pohledavky, které se vyskytovaly nejen pfi pievzeti gruntu, ale 1
téch, které se mohly objevit v budoucnosti. Ve 28 poslednich villich ze 158
(17,72 %) testator odkazoval novému hospodati hospodaistvi s dluhy, ale toto
¢islo mohlo byt ve skutecnosti vyssi, nebot’ miizeme piedpokladat, ze ne kazdy
testator se o dluzich spojenych s gruntem ve své zavéti zminil. Testatoii peclive
vyjmenovali jména vétitelll, mista bydlisté a ¢astky, jez jim dluzili; vétSinou vSak
nespecifikovali, za co konkrétné dluzili. Vé&fitelé¢ vétSinou patiili k ptibuznym
nebo znamym kiaftujiciho.”® Uvéry na venkové regulovala katolicka cirkev tim,
7e zakazala brani uroki pii pijéovani penéz.”’ Prodej gruntii i v ramci nejblizsi
rodiny probihal tak, Ze kupujici nevlastnil sumu, za niZz byl grunt prodan, ale
splacel ji v uréenych terminech a bez uroki. Pokud se jednalo o syna nebo zeté
odstupujiciho hospodare, byla mu jesté¢ zceny gruntu odpocitana ¢ast jeho
dédického podilu. Ostatni penize pak splacel novy hospodai nékolik let.
V testamentu mohla byt urcena jesté dal§i suma penéz, kterou mél novy hospodar
vyplatit svym sourozenclim v den svatby jakoZto véno, které si odnesli do nové
domacnosti. Novy hospodart byl také povinen Zivit nezletilé sourozence a pak jim
na své naklady vypravit svatbu. Sirotci po hospodati byli brani jako zatéz
na gruntu. Pro nedosp&lé sirotky existovala instituce tzv. sirotéich pokladen,’™

kam pftichazely ,, vejrunky‘ (pravidelné splatky gruntu), jeZ si sirotci mohli

> Ksaft Antonina Trnky (22. dubna 1793, Pland), ... ,, ustanovuju nade v§im mého zeté Jana
Brizu s manzelkou Rozarii Trnkovou nyni Brizovou za plnomocné dédice a v tom viile posledni
Jest, aby oni mého jméni a statku dédici byli a moje dluhy na sebe prihnuly.”, TAMTEZ, Vs
Zele¢, OS Tabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 21.

* A. STEPKOVA, Svét, s. 90.

" B. CHOCHOLAC, Poddansky iivér, s. 64.

* TAMTEZ, s. 67.
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vyzvednout v dospélosti, nejéastdji pfi prilezitosti svatby.” Uvérové
hospodaistvi bylo pro poddané vyhodné. Nové nastupujici hospodai nemusel
vlastnit ¢astku, za niz kupoval grunt, naproti tomu se ale zavazoval se plnit rizné
podminky (zabezpeCeni véna a vymeénku), ¢imz zbavil starosti odstupujiciho
hospodaie.®® Kazdy poddany se n&kolikrat za Zivot zuastnil kratkodobych i

dlouhodobych Gvért.

* Ksaft Antonina Trnky (22. dubna 1793, Pland), ... , Naproti tomu ale nadejmenovani
dedicové nejmladsi dceri Anné Marii Trnkovy dédicného podilu budou povinovani vlozZit
sedmnacte set zlatych = 1700 zlatych, kteryzto penize do sirotci kasy pri konci roku 1793
zZadam by jeji podil ze sirotci kasy vydany byl. Za treti nadejmenovany dédic Jan Briza dceru
Annu Marii pri svém stole jako své dité chovati bude tak dlouho, pokudz Biih ji k néjakému
stavu nepovola, ona naproti tomu bude jemu ve vSem poslusna a povolnad tak, jako otci
svému... “, SOA Trebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. &. 24,
Testamentenbuch, fol. 21 — 22.

% B. CHOCHOLAC, Poddansky iivér, s. 65.
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III. RODINNE STRUKTURY Z POHLEDU
TESTAMENTU

Testamenty jako pramen byly zkoumény pro bliz§i poznani chodu rodiny a
vztahi ve spoleCnosti pfedevSim pro dobu raného novoveéku a prostiedi
mé&stanské® a §lechtické.” Hlavnim uéelem pofizeni kiaftu bylo uspotadani
majetku a stanoveni hlavniho dédice; timto se kSaftujici snazil zamezit rodinnym
sporiim, jeZ by nastaly po jeho smrti. Majetek se dédil v takzvané piimé linii,
vét§inou prechdzel zotce na syna. Diky vyzkumu testamentl mohly byt
zrekonstruovany vztahy a vazby v nuklearni rodiné, kterou tvofil hospodaft, jeho
manZelka a déti. Na prelomu 18. a 19. stoleti hrala ddlezitou roli 1 tak zvana
rodina $ir§i, pfibuzné i nepfibuzné osoby, tedy Celed’, kmotienci a vzdalenéji 1
podruzi.®

Manzelka a déti byly vzdy urCovany podle osoby muze, coz doklada
o jeho rozhodujicim postaveni. Pokud byly déti nezletilé nebo Zily v domécnosti
rodi¢t, byly v testamentu uvadény pouze jejich kiestni jména.®* V piipadg, Ze
byla né€kterd z dcer jiz vdand, bylo v testamentu uvedeno jméno jejiho manzela a
jméno vesnice, kde doty€nd Zena Zila. Vzdy byl zdlraznén jeji souCasny stav
(vdana ¢i vdova) a byl pfipojen pocet déti, jez vychovavala. Kdyz Zil mimo
domov syn, byla v testamentu vedle jeho jména uvedena také jeho zivnost ¢i

povolani (vojak, Senkyt, pohodny) a jméno vesnice, v niz bydlel.

' J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1997; M. POLANSKA,
Kazdodenni zivot; A. STEPKOVA, Svet.

22 y. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych; P. KRAL, Mezi
Zivotem a smrti.

63 J. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 19.

% Srov. A. STEPKOVA, Sveét, s. 97.
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ITII.1. Rodina jako zakladni jednotka spolecnosti

Rodina na pfelomu 18. a 19. stoleti byla tvofena rodi¢i, détmi, (které mohly
pochazet i z nékolika manzelstvi), vyménkari, Celediny a déveckami; vSichni tito
lidé sdileli spole¢nou domécnost. Postaveni ¢lenli rodiny nebylo rovnocenné;
rodina byla uspofadana patriarchalng.®> Na vefejnosti zastupoval rodinu muz a
praveé on odpovidal za hmotné zabezpeceni vSech jejich ¢lenil; mél moc nad v§im
movitym a nemovitym majetkem patticim k domu.®® Nadfazené postaveni muze
nad Zenou vychazelo z Bible, nebot’ prvni muz Adam byl stvoien jako pfedobraz
Boha.?” Za vychovu potomstva odpovidal jak muz, tak Zena. Kazdy ¢len rodiny
mél svou funkci, praci, kterou musel zastavat. Muz se staral o obzivu rodiny,
zena, kterd byla svému muzi podfizena, se starala o plynuly chod domécnosti.
Jeji postaveni omezené na domacnost bylo ddno 1 faktem, Ze v urcitém véku byla
stale téhotna a starala se o déti.®® Nejvétsi samostatnosti a moznosti rozhodovat
pozivala Zena, kdyz ovdovéla. JelikoZ muz byl povazovan za hlavniho drZitele
majetku, on sepisoval posledni vili. Pokud pofizovala testament zena, bylo to
prevazné az v jejim vdovském stavu.

Na vesnickém grunt¢ musel pracovat kazdy ¢len domacnosti, ktery byl
schopny prace, vyjimku tvofili stafi vyménkaii (ackoliv i ti pracovali, dokud jim
to jejich vek a stav dovolil) a malé déti. Kazdodenni tvrdou praci v zemédé&lstvi si
rodina ziskavala obZivu; druh prace byl ur€ovan ro€nim obdobim a na odpocinek

pfedevsim v letnich mésicich nezbyval Cas.

% R. VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti) 1. Diim a
jeho lidé, Praha 1991, s. 41.

% TAMTEZ, s. 17.

8" N. OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku,Praha 2001, s. 212.

% R. VAN DULMEN, Kultura 1, s. 46.
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I11.2. Citové vazby mezi ¢leny rodiny

Manzelstvi bylo svazkem, ktery nemohl &lovék rozdélit.”” Toto pravo nalezelo
jen Bohu, ktery si mohl kdykoliv k sobé na véEnost povolat jednoho nebo oba
manzele. V né€kolika vyjimecnych ptipadech mohlo dojit k odlouc¢eni manzeld,
napf. pii neplodnosti paru, nevéfe manZelky nebo pii duSevni chorobé
manzelky.” Sporiim v rodiné se snazil otec jakoZto hlava rodiny zaZehnat, nebot’
neustalymi hadkami a rozpory by mohlo utrpdt jeho spoletenské postaveni.’
KdyZ psal ten ktery hospodai svou posledni viili na smrtelné posteli s védomim,
ze po sob¢ zanecha manzelku a nedospélé ditky, vyjadiil ve svém testamentu
starost 0 manzelku a vychovu déti. Velké citové pouto k manzelce dokladaji 1
testamenty, v nichz kSaftujici urcil manzelku jako hospodyni na grunté ,.dle jeji
viile* nebo ,,az do jeji smrti.* Je to jednak diikkazem dulezitého postaveni Zeny
v roding, lasky a divéry manzela ke své zené, ale i starosti o ni. Vztah k détem
neni v testamentech vétSinou explicitné vyjadien; pouze v ptipadé, ze kSaftujici
piSe svou posledni vili na smrtelné posteli, v situaci, kdy mé malé ditky, si
ve své zaveti déla starost o jejich vychovu. Jelikoz se déti stavaji téméf
vyluénymi dédici, je jasné, ze pro své rodi¢e byli v§im, tak jako je tomu dnes,
ackoliv jinak se venkovska rodina z ptelomu 18. a 19. stoleti odliSovala od rodin
dnes$nich. Na rozdil od dne$nich déti, které jsou stfedem pozornosti rodicli a
centrem veSkerého rodinného déni, pocet déti v rodiné pied dvéma sty lety byl
vyS$$i. Matka se mohla vénovat jen t€ém mladSim; na star$i jiz nezbyvalo dost
casu.”? D&ti byly povinovany poslu$nosti vigi rodi¢im.” Jiz od atlého veku také
musely pracovat jak v domacnosti, tak s hospodarstvim. Jedno z déti, které pak

zlistalo na grunté€ s rodi¢i a bylo vybrano jako hlavni dédic, dédic gruntu, muselo

® TAMTEZ, s. 162 — 191.

" Z. WINTER, Z rodiny a domdcnosti staroceské, Praha 1911, s. 151 — 159.
" M. POLANSKA, Kazdodenni zivot, s. 137.

2 TAMTEZ, s. 138.

7 R. VAN DULMEN, Kultural, s. 52.
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zajistit svym rodi¢im vymének a pé¢i v dob¢ stafi a nemoci. Jaké pouto véazalo
otce a celou rodinu k dal§im pokrevnim piibuznym a ptatelim? Tyto vztahy
nemuzeme z testamentl piesné vysledovat. Pro platnost testamentu bylo diilezité
dosvédCeni alespon dvou svédkli a tyto si testator vybiral z okruhu sousedd,
kmotrt, pratel nebo ptibuznych. Pokud se z divodu ,,smrtelné nemoci* nemohl
dostavit k ,,ouradu,” nadiktoval kSaftujici svou posledni vili doma dvéma
svédklim a ti ji pak s pfisahou nadiktovali vrchnostenskym ufednikiim. V tomto
piipad¢ testator naprosto svéfil budouci osud gruntu a celé rodiny do rukou
lidem blizkym, kterym absolutné¢ véfil a kteti za jeho Zivota jej nemohli zklamat

svym jednanim a smyslenim.

I11.3. Manzelé

Jedind legitimni forma souziti dvou lidi rizného pohlavi, ktera byla spolecnosti a
cirkvi tolerovana, bylo manzelstvi.”* Partner byl vybiran podle ekonomického a
socialniho postaveni rodiny. Pouze ze stavu manzelského pak mohly ptichdzet na
svet déti. Snatek byl uzaviran slibem partnert pred svédky. Na venkoveé se termin
svatby tidil podle ro¢nich obdobi a praci, jez v nich probihaly. Prvni porod pak
nemél piipadnout na letni mésice z dlvodi velkého pracovniho zatizeni a
zvysené moznosti infekce v této dobg.” Manzelstvi bylo uzavirano pfed Bohem
a jen Buh jej mohl pferusit smrti jednoho z partneri. Svatba byla dilezitym
meznikem v zivoté kazdého Cloveka a praveé na svatbu jesté svobodnych déti bylo
v testamentech Casto pamatovano. Ksaftujici otec ve své posledni vili urcil

svému ndstupci, aby svym svobodnym sourozencim ,,svatbu ¢i svatebni obéd

“TAMTEZ, s. 163.
> A. STEPKOVA, Svét, s. 98.
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«76

vypravil; sestram pak musel jejich bratr, novy majitel gruntu jest€¢ v den

“7 ngkdy pak jesté musel pridat otcem presné

svatby ,,periny a truhlu vydat,
stanoveny pocet dobytka.

Na ptfelomu 18. a 19. stoleti byla spole¢nost usporddana patriarchalng;
povinnosti muze bylo rodinu chranit a zajistit clentim rodiny vyzivu. Pravé proto
to byl muz, kdo sepisoval zaveét. Hlavnimi diivody bylo pfeddni majetku a takeé
zabezpeteni nezletilych déti.”® Ve zkoumanych pramenech (158 testamentil)
pouze ¢tyfikrat kiaftovala Zena, z nich pak byly tii Zeny vdovami.” Jelikoz se k
jednomu testamentu (Marie Semoradovy) zachoval i1 protokol o pribéhu fizeni
pozistalosti a inventaf majetku pozustalosti po vdove. V dédickém fizeni bylo
zjisténo, ze ji kSaftovana, po jejim neboZtiku prvnim manzelovi, ,,flejSovska
hospoda, “ ji vlastn¢ nepatfila, a tudiz nedédila osoba, kterou Marie Semoradova

urcila ve své posledni vili.

76 Kaft Martina Vrkode (14. listopadu 1794, Bezd&¢in), ,, ...za tieti, syn Matéj md Ondiejovi a
Anné svatbu na sviij ndklad vybyti.“, SOA Tiebon, pracoviité Jindiichtiv Hradec, Vs Zeleg, OS
Tabor 217, inv. ¢. 24, Testamentenbuch, fol. 25.

77 Ksaft Vaclava Hladovce (30. biezna 1807, neuvedeno), ., ... a [pro] jednoho kazdého svatbu
vystrojiti, oné dceri truhlu, Saty pak vypraviti.“ , TAMTEZ, Vs Mlada Vozice 81, Buch der
lezwilligen Anordnungen, fol. 170.

® A. STEPKOVA, Svét, s. 99.

7 K3aft Marie Semoradovy (6. ledna 1808, SkrejSov), ,, Po zaznamendni dle vyslySeni dvou nize
psanych svédkii posledni viile Mareny zemiely Semordadovy ze vsi SkrejSova v Panu, zanechava
deti, totiz: Vaclav, syn, vojak v Kiekovicich; Matéj, syn, vojak; Marena, dcera provdana za
Jana Roubala v Flejsove; Anna, doma 19 let; Jan, syn 16 let; Mezi nima uzurpeno a zavrzeno
jest jejich kazdou radu, Ze ponévadz Tomds Semordd, jakozto jeji muz, kterej se tam pred
Ctrnacti lety na ty déti pricinil, aby on ksvé starosti nechodil a tu hospodu svym[u]
budoucim[u] viadnuti mél a ty deti vyplacel, ponévadz nejmladsifho] syn[a] Jana by to bejt
nemohlo, jak patri a ten nevlastni otec za jeho dobré oné starosti, Ze se on o nase dobre staral,
tak jemu to vsicky jednemu kazdému po tri sta zlatych, dva kusy hoveziho dobytka, tak pri jejich
Stesti svatbu vystrojil a synovi Janovi, jakz by jemu

[se] Femeslo libilo na Femeslo uved, on se jakozto otec staral...,” SOA Tiebon, pracoviste

Jindtichtiv Hradec, Vs Mlada Vozice 81, Buch der lezwilligen Anordnungen, fol. 188.
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Vedle role testatora vystupovali muzi v testamentech jako dédici, dluznici,
véfitelé, poruénici i svédci. Zeny se vyskytovaly predevsim v roli dédice. Pokud
byla Zena provdana, vzdy byla v pramenech uvéadéna jako ,,manzelka toho a
toho; ““ pokud byla jesté svobodnd, byla uvadéna jako ,,dcera toho a toho; “ byla
tedy pfifazovana k manzelu ¢i otci; vdova uzivajici nejvice samostatnosti byla
v kSaftu oznacena jako ,,vdova po tom a tom muzi.“ Pii ovdovéni jednoho
z partnerl se Castéji vyskytovaly druhé snatky vdovcl nez vdov, nebot’ chod
domacnosti a vychova déti se bez matky neobesly.* Naproti tomu se vdova pak
neziidka vdala za mnohem mlads$iho muzZe, naptiklad s druhorozenym ¢i socialné
slab§im, jemuZz tim dopomohla k vlastnimu hospodafstvi.

V testamentech se stavala hlavni dédickou manzelka ¢i dospély syn.

Manzelka se stavala plnopravnou hospodyni na grunté a to bud’ ,,az do sve

«81 «82

smrti, nebo ,,do zrostu nejstarsiho syna, nebo mohla ,, hospodarit dle své

«83

vule“” a pak pfedat grunt dédici ustanoveném v zavéti zemielého. Zanechal-li

8 J. PETRAN a kol., Déjiny 1I/1, s. 168.

81 K3aft Jakuba Kubky (27. zati 1802, Nasavrky), sedldka z Nasavrk. Nize psanych kSaftovnich
svédkii vyjevuju jim svérenou posledni villi Jakuba Kubky, sedldka z osady nasavrského, kterou
jim jesté pri dobrém rozumu a paméti nasledovné oznamil. Za prvé za generdlniho dédice
ustanovil syna Martina, kterému ten, ve vsi Nasavrkach pod N. 9, leZici sedslky grunt k jeho
budoucimu hospodarstvi, dédicné pravo se vsim prislusenstvim v padu zejména poroucim. ... Za
ctvrté manzelce, dokavade vdovou jest a zustane, porucil za hospodyni na gruntu se synem
Martinem, vyZiveni az do smrti..., SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Mlada Vozice
81, Buch der lezwilligen Anordnungen, fol.92.

82 Kgaft Jakuba Motycky (8. biezna 1796, Lhotka), dne 6. cervencel 796 predstoupili pred
pravni ourad Jan Svatori, rychtar slapskej Jan Mrazek z Lhotky a predneSeni ucinili, Ze by
tehdaz zemrelej Jakub Motycka dne 8. brezna toho roku k vyslySeni jeho posledni viile, Ze k sobé
byl povolal, prijdouce oni k nému, natrefice jej pri dobrym rozumu, jim jeho posledni viili takto
vyjevil. Za prvé za hlavniho dédice, Ze ustanovuje a miti Zada svyho nejstarsiho syna Frantiska
z druhého manzelstva, kterému on ten grunt v starej zdakupni cené, téz se vsim dobytkem a
naradi k vlastnosti postoupil, jemu miti Zada. ... Po ném poziistala vdova ma az do zrostu toho
syna hospodarit... “, TAMTEZ, Vs Zeleg, OS Téabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 34.

8 Kzaft Matgje Forejta neb Roubala (25.ledna 1807, Predboftiste), ,,...Jakubovi synovi odkazuju

hospodarstvi, aby zase rozepsany druhé z té Zivnosti vyplacet mohl a jini ale odkazuju mej milej
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kSaftujici po své smrti jesté nezletilé potomky, stdvala se jejich porucnici vdova
a spolu s ni mohl byt ustanoven jesté jeden porucnik. Pokud dédilo grunt jedno
z déti, vdové byla v posledni vili vyméfena vySe rocniho vyménku, vétSinou
ve form¢ naturalii.

Nejeden manzel ve své posledni vili také myslel nato, ze se po ném
pozustald vdova znovu provda, a urcil, co se bude dit s gruntem v tomto piipade¢.
Timto zptisobem zasahoval do chodu domacnosti 1 po své smrti. Ne kazdy byl
ve své zavéti k manzelce, kterd by se znovu provdala, tak piejici jako Martin
Kovai.® Ten pozistalou vdovu ustanovil ,,za hospodyni aZ do jeji smrti a
do zrostu nejstarsiho syna Josefa, kteryzto hospodarstvi ona i v ty shodé miti ma,

‘

kdyby i trebas sviij vdovskej stav promenila. *

I11.4. Potomci

Jak uz bylo feCeno, déti mohly pfichazet na svét pouze ze stavu manzelského;
byly pozehnanim od Boha a bezdétnost byla chapéana jako Bozi trest za ptedchozi
h¥ichy.* Dé&ti byly jednak pokracovateli rodu, jednak byly pro rodice i
zajisténim klidného staii.*® Na venkové pielomu 18. a 19. stoleti pak déti
predstavovaly také jisty pracovni potencidl. Pfevazovala-li v rodin¢ dévcata nad
chlapci, znamenalo to zna¢nou zatéZ pro rodice, jelikoZ museli dat kazdé dceti

véno,*” které odpovidalo moznostem rodiny. Z hlediska prava dozadovat se

manzelce do jeji vile, aby hospodafila. ..., TAMTEZ, Vs Mladd Vozice 81, Buch der
lezwilligen Anordnungen, fol. 178.

8 K3aft Martina Kovate (16. dubna 1789 Bezd&¢in), TAMTEZ, Vs Zeleg, OS Tabor 217, inv. &.
24, Testamentenbuch, fol. 7 — 8.

* R. VAN DULMEN, Kultura, s. 84.

% M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 134.

$7J. PETRAN, Dé&jiny 11/1, s. 158.
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majetku byl meznikem zletilosti v&k 24 let, ktery ale nebyl piesné evidovan.™
Dospélost vSak byla spiSe hranici socidlni, nebot’ dité¢ dosdhlo dospélosti tehdy,
mélo-li vlastni hospodafstvi a rodinu.*” Po uzavieni shatku se odstéhoval ten
ktery z potomkli do vlastntho domu; srodi¢i zlstaval budouci ¢i soucasny
vlastnik gruntu.

Pokud opoustél na smrt nemocny kSaftujici manzelku a malé ditky, myslel
ve své posledni viili na jejich vychovani. Kladl na srdce nejen matce déti, ale i
ustanovenym poruc¢nikiim, aby dbali na jejich fadnou vychovu. Vedle manzelky
to byly pravé déti, kdo se staval hlavnim dédicem. VétSinou byly v testamentu
vSechny tadn¢ vyjmenovany. Nékdy pridal testator ke jménu i v€k toho kterého
potomka a vzdy zminil rodinny stav a bydlisté. V piipad¢ vdanych ¢i Zenatych
potomkil bylo zminéno, ¢im byli odbyti a jestli maji jesté néco dostat. Pokud mél
kSaftujici déti s vice nez jednou manzelkou, v testamentu pak rozliSoval déti
,zprvého a zdruhého manzelstva.” Nékdy vSak kSaftujici odkazal pouze
,détem“ a nevyjmenovaval je. Kuridzni piipad nastal v jednom piipad¢, kdy
kSaftujici pfiSel ,,k ouradu® nadiktovat svou zaveét podruhé, jelikoz v zavéti
prvni zapomnél na jednoho syna.”® Pokud jiz n&jaké z déti testatora zemielo a
zanechalo po sob¢ déti, kSaftujici na svd vnoucata v zavéti pamatoval, a tak je

alespon Castecné zajistil.

8 A. VELKOVA, Fyvoyj, s. 389.

% M. POLANSKA, Kazdodenni zivot, s. 134.

% Kgaft Martina Hrusky (6. unora 1792, Mar$ov), ,, Dne 6. vinora 1792 roku piedstoupil pied
ourad Martin HruSka z Marsova a predneseni ucinil, Ze by on v svej zde na listu dva vneseny
posledni vili svyho syna Vojtécha omylem z podilu byl vynechan, procez on tuto zadal clanek
Sesty svy posledni viile takto zméniti...“, SOA Tiebon, pracoviité Jindfichtiv Hradec, Vs Zele¢,

OS Tabor 217, inv. ¢. 24, Testamentenbuch, fol. 15.
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Tabulka 3

Hlavni dédic
] Uvedeno Neuvedeno
PANSTVI Celkem
Pocet % Pocet %

Mlada Vozice 18 25,71 52 74,29 70
Zeleg 49 55,68 39 44,32 88

Celkem 67 42,41 91 57,59 158
Tabulka 4
Hlavni dédic (Panstvi Zeleg, 1788 — 1814)

oL Celkem
HLAVNI DEDIC
Pocet %

Nejstarsi syn 19 38,78
Nejmladsi syn 13 26,53
Jediny syn 6 12,24
Jiny syn 6 12,24
Dcera 4 8,16
Nema déti 1 2,05

Celkem 49 100,00
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Graf 1
Hlavni dédic (Panstvi Zele¢, 1788 — 1814)
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Tabulka 5
Hlavni dédic (Panstvi Mlada Vozice, 1788 — 1813)
.. Celkem
HLAVNI DEDIC
Pocet %

Nejstarsi syn 7 38,89
Nejmladsi syn 4 22,22
Dcera 3 16,67
Nema déti 4 22,22

Celkem 18 100,00
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Graf 2
Hlavni dédic (Panstvi Mlada VozZice, 1788 — 1813)

Nema deéti
22.22%

Nejstarsi syn
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22,22%

Tabulka 6
Hlavni dédic (Panstvi Zele¢, 1788 — 1814 a Mlada Vozice, 1788 - 1813)
.. Celkem
HLAVNI DEDIC
Pocet %

Nejstarsi syn 26 38,81
Nejmladsi syn 17 25,37
Jediny syn 6 8,96
Jiny syn 6 8,96
Dcera 7 10,45
Nema déti 5 7,45

Celkem 67 100,00
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Graf 3
Hlavni dédic (Panstvi Zele&, 1788 — 1814 a Mlada Vozice, 1788 - 1813)
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Pokud mél ksaftujici jak syny, tak dcery, piechdzelo hospodatstvi
na jednoho ze synti. Dilezitou ulohu v testamentu sehrélo urceni jednotlivych
dédickych podili, které vyplacel novy majitel gruntu svym sourozenciim. Cena
gruntu byla kSaftujicim odhadnuta na urcitou sumu (samoziejm¢ mohlo dochézet
k zamérnému podceniovani v zdyjmu hlavniho dédice) a ,,Sacovana cena‘ byla
rozpocitana mezi vSechny déti, n€kdy testator zahrnul do podilli 1 manZzelku.
Hlavni dédic ustanoveny v zavéti pak vyplacel tento podil bratrim a sestrdm
v pfesné¢ danych terminech. Ostatni sourozenci byli novym vlastnikem gruntu
vyplaceni nejen penézi, ale v testamentu byl novému hospodafi vymeéten 1 pocet
dobytka a nafadi, jez musel svym sourozenclim odevzdat. Nekdy byly piesné
urceny terminy splatek, v nichz vyplaceni mélo probéhnout.

Jak uz bylo feceno, pokud mél hospodat alespoit jednoho syna,
hospodafstvi 1 s gruntem pienechal jemu. To se vSak nestalo ve dvou poslednich
vilich. A to u kiaftujiciho domkafe Frantiska Kose.”' Chalupu d&dila dcera

Katefina, ackoliv m¢l testdtor syna Jana a dale jeSt€¢ dceru Marii. Druhym

%! K3aft Frantiska Kose (11. srpna 1800, Zele&), TAMTEZ, fol. 52 — 53.
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testamentem, v némz dé&dila dcera na tkor syna byl ksaft Matouse Jandy.”> Ten
ackoliv mél syna Jana a Jakuba a dcery Marii, Katefinu a Annu, své hospodarstvi
odkazal jedné z dcer, a to Ann¢. Jako diivod pak uvedl, ze ,,synové se od otce
odloucili a jsou jiz odbyti.” Dceram dal pii jejich svatbé jako vybavu nejen
pefiny, truhlu, ale i n¢jaky kus dobytka a penize. Pokud testitor nemél ani
jednoho syna, grunt piechazel na jednu z dcer a jejiho manzela

Ve zkoumanych testamentech nedoslo nikdy k Gplnému vydédéni ditéte,
ale stalo se, ze otec napsal posledni vili podruhé, nebot ho syn, jemuz
hospodafstvi ve své posledni vili odkézal, svého otce neposlouchal, a tudiz ve
své druhé zavéti zmeénil své rozhodnuti a hospodafstvi odkézal synovi
poslusnému. Tak tomu ucinil 1 pohodny Tomas Hemr; k napsani druhé zavéti
doslo dva roky po prvnim kiaftovani.”

Z divodu vysoké détské tmrtnosti pak kSaftujici urcil, co se ma stat
s dédickym podilem, kdyby nékteré z jeho malych déti zemielo. To platilo pro
déti jesté neplnoleté, bez vlastni rodiny a jejich dédicky podil pak prechazel
na sourozence ¢i na matku a sourozence. Pokud by mélo dité jiz svou rodinu,
dédicky podil by ptechdzel na jeho potomky. Takto byla vnoucata alesponl
Gastetnd zajisténa.”* Hospodat Zivici a v8im zaopatfujici rodinu Zil s neustalym
védomim, co se stane s jeho neplnoletymi ratolestmi v piipadé, ze zemfe; tento
divod byl Castou pti¢inou zmén zaveti.

U nékterych testamentii se pak pod podpisy svédkll podepsaly i nékteré

z plnoletych déti testdtora a piipadné dodaly, ze jsou ,,s tim spokojeni.*

%2 Kgaft Matouse Jandy (11. ¥ijna 1796, Hlavatce), hlavni dédickou se stala dcera Anna, ackoliv
mél kiaftujici syna Jana a Jakuba a déle dceru Katefinu a Marii, TAMTEZ, fol. 46.

% Ksaft Tomase Hemra (4. unora 1792, Zeleg), ,, Dne 4. iinora 1792 roku piedstoupil pied
ourad Tomas Hemr zdejsi pohodnej a pred vSemi ucinil, Ze by on dle jeho na listu osm testament
c¢islo devét vepsany posledni vitle synu Matéjovi sidlo pohodenské byl odkazal, a jej za hlavniho
dedice byl ustanovil. Ponévadz ale onen syn proti otci se jiz nyni neposlusnym poukdzal, procez
otec z té priciny jsa byti svou posledni viili zméniti a jinsiho dédice na sveé sidlo na misto syna
Matéje ustanoviti a tak ndsledovné kiaftoval. ..., TAMTEZ, fol. 14.

% Kgaft Jana Lemberka (12. dubna 1792, Kogice), ,,...po zemiely dceii Kateiiné détem sto

zlatych. “, TAMTEZ, fol. 16.
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cey

Z duvodu velké negramotnosti venkovskych poddanych Zijicich na ptfelomu 18. a
19. stoleti se vétSina podepisovala tfemi kiizky, které ptipojili ke svému jménu
nadepsanému ufedniky. Ne vzdy vSak byly vSechny déti spokojeny. Proto také
muZeme najit druhé ksSafty, jez ruSily ty pivodni z davodi nespokojenosti
jednoho & vice potomkil s dédictvim.”

Tim, Ze kSaftujici otec ve své zavéti rozdé€lil grunt, urCil jeho cenu a
splatky, v nichz jeho novy majitel vyplacel sourozence, rozhodoval o dilezitém
déni v domacnosti 1 po své smrti. Jen zfidka se stadvalo, Ze testator, ktery odkazal
hospodaistvi vdové a ktery zaroven urcil ve své posledni viili svého néstupce
(jednoho ze synti), se vyslovil, ze manzelka mtze zrusit jeho posledni viili a urcit
jiného dé&dice. Tak tomu bylo naptiklad v zavéti Pavla Borovského,” ktery nemél
vlastnich déti, odkéazal svlj grunt ,,svymu strejci Josefovi Bohdcovi.* PtiCemz
vSak zanechal ,,své manzelce pravo jeho posledni viili zrusiti a jiného dédice
ustanoviti. V tomto piipadé je vSak rozhodujici fakt, Ze manzelé neméli déti;
pokud by déti méli, Josef Boha¢ by asi nebyl ke své manzelce tak velkorysy.

Co se tyce splatek, nékdy byl ur€en piesny termin, v nichz novy majitel
gruntu vyplacel své sourozence CcCastkou, kterou stanovil otec. Naptiklad
odstupujici Martin Novak®’ ur&il svému nastupujicimu synovi Janovi &astku
dvanact zlatych (z celkové sumy stopadestatdevét zlatych), jakoZzto podil jeho
sestry Katefiny, a ten mél jeho syn odevzdat kazdy rok na svatého Havla
do sirotci kasy, ze které si pak mohla dcera Katefina ve véku plnoletosti penize

vybrat. Timto zptisobem zaopatfil kSaftujici svou neplnoletou dceru.

% Kgaft Tomase Tamy (20. fijna 1795, Malsice), ,, ... Ze ale Jakub syn s tim vejbytem jako druhy
deti spokojen nejni, tehdy vyminuji, Ze on jeste vice mimo hospodarskyho naradi dostal, totiz na
mista par volu za padesat zlatych a sedmdesatictyr zlatych hotovych penez, jemu jsem dal
Jjednoho vejrunku za osmndct zlatych....“, TAMTEZ, fol. 69.

% Kgaft Pavla Borovského (16. biezna 1798, Cenkov), TAMTEZ, fol. 40.

97 K3aft Martina Novéka (17.srpna 1797, Zhot), TAMTEZ, fol. 73-75.
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Naproti tomu Vojtéch Kriek® zemfel bez ksaftu. Zanechal po sob&
manzelku a Ctyfi nezletilé déti. Jako hospodyné byla urena vdova Alzbéta, a to
az do zrostu nejstarSitho syna Tomase. Vdové pak bylo ustanoveno ,,dobre
hospodariti, stavy dobytka, pole v dobrym stavu zachovati, kde ji zapovézeno
zustava néjaké dluhy udelati.” Synovi TomdSovi pak byla vyméfena cCastka,
kterou musel vyplatit sourozencim z celkové sumy tfistadevatenact zlatych,
na néz byl grunt Sacovan.

Dulezita je skutecnost, jak se odliSovalo postaveni dédice gruntu od jeho
sourozencl. Dédic, kterého urcil otec ve své posledni zavéti, byl od malicka
vychovavan s védomim, Ze jednou pfevezme grunt. Samoziejmée toto postaveni
neslo 1 néjaké nevyhody, nebot’ 1 v dospélosti musel poslouchat otce, ktery
hospodafil dle své ville. Na druhou stranu mél zajisténou budoucnost, a to i
v ptipadé, Ze prebiral grunt zadluZeny. Jen v jednom ptipadé ze 158 testamentil
prenechal sviij grunt odstupujici otec dvéma syntim.” Ostatni sourozenci si
z otcovského domu odnéseli nejen véno; novy dédic je musel po svém nastupu
na grunt vyplacet ¢astkou, jez urcil otec. VétSina sourozencu vSak nedosédhla
stejného nebo lepsiho socidlniho postaveni, nebot’ jejich dédicky podil mohl byt
otcem zdmérn¢ podhodnocen, navic byli vyplaceni po dobu nékolika let, coz

“x  a P < . 100
ztézovalo zakladani si vlastni rodiny bez penéz v hotovosti.

% Rozvrzeni (6. prosince 1806), TAMTEZ, Vs Mlada Vozice 81, Buch der letzwilligen
Anordnungen, fol. 120.

% Ksaft Vojtécha Blazka, (28. srpna 1788, Zeled), ,, Dne 28. srpna 1788 roku predstoupil pied
dominikalni ourad Vojtéch Blazek, zdejsi poddany, a spolu rychtar Zelecskej a svou posledni
viili nebolizto Dispositionem tuto zaznamenanou miti Zadal. Za prvé majice on grunt zde ve vsi
Zelci od téhoz gruntu jednu tietinu, Ze jiz davno popustil svymu nejstarsimu synu Matéjovi, ty
druhy dvé tretiny gruntu svého odevzdavda a popousti druhymu synovi Tomdsovi s dvéma
klisnama, jeden par volii... ", TAMTEZ, Vs Zele&, OS Tabor 217, inv. & 24, Testamentenbuch,,
fol. 5.

1 A, VELKOVA, Vyvoj, s. 187- 188.
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IIL.5. Pribuzni, Sirsi rodina

V odkazech venkovskych poddanych je pamatovano i na osoby tvorici Sirsi
ramec rodiny, tedy netefe, synovce, sourozence, zeté, Svagry, vnoucata;
v nékolika zavétich ksaftujici pamatuje i na své rodice. KSaftovani ve prospéch
vnoucat se délo hlavné v pifipadé, Ze jeden zjejich rodict (syn ¢i dcera
kSaftujiciho) byl po smrti, tudiz ptechédzel dédicky podil zemielé dcery €i syna
ve prospéch vnoucat testatora. Pokud testator nemél vlastni déti, odkazoval sviyj
majetek netefim, synovcim nebo svym sourozencim. Vyjimku tvoii posledni
vile Jitika Kostlanse,'" ktery ackoliv mé&l syna Jana, kaftoval ve prospéch
svého zet'¢ FrantiSka Sykory, mistra krejcovského, , ponévadz jmenovany
Frantisek Sykora vsechen ndklad na ten domek vedl, od nejmensiho az
do nejvétsiho svyma penezi zaplatil, co se ale jemu nedostalo, tak se
mezi dobryma lidma vydluzil, aby domek dostavéti mohl.“ Pro sebe a svou
manzelku si pak kSaftujici vyhradil onen domek az do smrti; zetovi po tu dobu
vyminil schranku, kde mohl zatim piebyvat.

Na otcovském grunté zlstavalo jen jedno z déti, jeden ze syni, a ostatni
déti museli odejit z rodného domu a zalozit si vlastni domécnost. Pokud odesli
synové¢ a dcery do vzdalen€jSiho méstecka nebo vesnice, styky mezi nimi a rodici
i ostatnimi sourozenci byly fidké. Jednak z divodu Spatného komunikacniho
propojeni, tak 1 kvili velké pracovni vytiZenosti lidi, nebot’ bylo obtizné odjet na
nckolik dni a zanechat dobytek a hospodafstvi bez potiebné pracovni sily.
Na rozdil od testamentti m&§tani'® se ukazalo, ze venkoviti poddani téméF
nekSaftovali ve prospéch svych sourozenci. Pokud mél testator déti, odkazy byly

urc¢eny vyhradné vzdy jim. Kdyz néjaké z vlastnich déti zemielo a zanechalo

" Kgaft Jifika Kostlanse, (28. srpna 1792, MalSice), SOA Tiebofi, pracovisté Jindfichtv
Hradec, Vs Zeleg, OS Tabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 18 — 19.

192 Taborsti me&stané ur¢ili za hlavniho dédice svého sourozence devétkrat. M. POLANSKA,
Kazdodenni zZivot, s. 122. V Sobéslavi ksaftovalo ve prospéch sourozenct 15 % ksaftujicich. A.

STEPKOVA, Svet, s. 122.
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po sobé déti, dédicky podil sméfoval k nim spolu s dalsim odkazem, ktery
testator urcil ve svém testamentu. Rodi¢e se v testamentech objevovali hlavné
jako sepisovatelé poslednich vali.'”

V dobé, kdy psal hospodat svou zavét, vymeénkaii jiz byli vétSinou
po smrti, ale zachovalo se nékolik poslednich vili, kde bylo ksaftovano i
ve prospéch starych rodi¢i hospodate. Po svatbé déti se rodina rozsitila o dalsi
¢leny, a to zetd, snachy, §vagry a $vagrové.'™ V piipadé, Ze kiaftujici nemél
syna, grunt piebiral zet’ s dcerou kSaftujiciho. Do $irsi rodiny vedle hospodare a
jeho déti pattili 1 Celedini a dévecky; jejich existence na grunté byla odrazem
vétsiho a bohatsiho statku, ktery byl schopen uzivit nejen hospodare, jeho déti a
staré vyménkare, ale i eled. Ulohu &eledint a déveéek pak prevzali potomci
hospodaie v dob&, kdyz dorostli do potiebného véku.'”” Odkazy Geledinim a
déveckam nebyly Casté; jednalo se o ptipady, kdy testator nemél vlastnich déti a
kSaftoval ve prospéch lidi, kteti se o néj starali v dobé¢ staii a nemoci. Pokud mé¢l

kSaftujici vlastni déti, odkazy smétovaly v jejich prospéch.

I11.6. Nepribuzni a vztahy v ramci vesnice a farnosti

Vedle blizce a vzdalené¢ piibuznych hraly ulohu v testamentech 1 osoby
nepiibuzné. Neptibuzni vystupovali jako dédici, véfitelé, dluznici, porucnici a
sveédci. Jako dédici se objevovaly neptibuzné osoby pouze v tom piipad¢, kdyz
kSaftujici nemél Zadné pokrevni piibuzné. V tomto piipadé pak lidé odkazovali
své véci Celedinim a déveckam, ktefi s nimi zili n€kolik let v domacnosti a ktefi
se o n¢ starali v dob& staii a nemoci. KSaftoval-li clovék osamély, odpoustél

dluhy v§em lidem, kterym kdy ptjcil a pamatoval i na sirotky a cirkev. V ptipadé

13 A STEPKOVA, Sveét, s. 126.
14 TAMTEZ, s. 126.
1S TAMTEZ, s. 128.
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odkazli cirkvi se jednalo o zbozné odkazy, jimiZ si chtél testator zajistit lepsi
posouzeni své duse. Penize urcil faraii nebo kostelu, kam cely Zivot chodil, kde
se pravidelné setkaval se svou rodinou a ptateli a kde prosil Boha o spéasu duse
své 1 bliznich. Za penize odkazané v posledni viili mél farar po stanovenou dobu
slouzit mse ke spaseni duSe testdtora; dalSim dulezitym divodem slouzeni msi
byla pomoc rodin¢ pii prekondvani tézkého obdobi po odchodu blizkého.

196 Takto si v kiaftu

Existoval pevné dany systém slouzeni ms$i za zemielého.
vyminil naptiklad Vaclav Novak z Drazi¢ek'®”’ 70 zl. pro sebe; z penéz, které by
neutratil, mél byt zaplacen pohieb a 10 zl. m€lo byt vénovdno na msSe svaty.
Zbytek penéz mél ptipadnout nejmladSimu synu Josefovi.

Smétfovani odkazli v ramci vesnice umozZnilo nahlédnout do SirSich
rodinnych, pfatelskych a sousedskych vztahi v ramci vesnice nebo farnosti.
Bylo zjisténo, Ze pokud mél kSaftujici vlastni potomky, pravé oni se stavali
vyluénymi dédici. V piipadé€, Ze mél pak testator alesponi jednoho syna, urcil jej
za hlavniho dédice. Zmény testamentii pak poukdzaly na rizné neshody v rodiné
a jejich pri¢iny. Pokud nem¢él testator vlastnich déti, jeho odkazy sméfovaly

na ruzné vzdalené piibuzné osoby, ale i na osoby neptibuzné, pratele a sousedy,

celediny a dévecky, ktefi se o testatora starali v dob¢ jeho nemoci nebo staii.

196 J. — C. SCHMITT, Revenanti. Zivi a mrtvi ve stiedovéké spolecnosti, Praha 2002, s. 42.
"7 Kgaft Vaclava Novéka (28. dubna 1791, Drazi¢ky), SOA Trebon, pracovisté Jindiichtv
Hradec, Vs Zele&, OS Tabor 217, inv. & 24, Testamentenbuch, fol. 13.
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IV. CLOVEK A SMRT

Vztah Clovéka a smrti se zacal radikalné proménovat od druhé poloviny 20.
stoleti, kdy nastavad takzvané vytésnovani smrti, odsouvani procesu umirani a
smrti na okraj spolecnosti. Lidé umiraji tiSe, opusténi, mimo domov. I samo
uzivani slova ,smrt“ se minimalizuje a je nahrazovdno perifrdzemi C¢i
eufemismy.'*®

Jak vnimal smrt ,,obyCejny* ¢lovek zijici na vesnici na prelomu 18. a 19.
stoleti? Obaval se, €i ji bral jako zélezitost kazdodenni a pfirozenou? Smrt byla
brana a prozivana jako nevyhnutelnd a samoziejmd. Umiralo se doma,
za pritomnosti vSech blizkych ¢lenti rodiny a ptéatel, ktefi svou blizkosti pomahali
umirajicimu cestu na v&&nost usnadnit; smrt méla vefejnou podobu.'” Clovék,
ktery se po cely zZivot choval jako dobry kiestan, se nemé¢l ceho obavat.
Na smrtelné posteli dochazelo k jakési rekapitulaci vlastniho Zivota, pfi niz
umirajici zhodnotil své celoZivotni chovani 1 smySleni, o némz v§emohouci Blih
samoziejme vi a které bude, po tom co duse opusti télo, zvaZeno na miskach vah

o )
obavanym Bohem soudcem. '

IV.1. Dobra smrt

Smrt byla v mysSleni lidi neustale pfitomna. Souvisela s vyssi détskou umrtnosti a
niz§im pramérmym vékem, kterého se lidé dozivali,''' a také s faktem, Ze lidé

umirali doma za pfitomnosti ¢lent rodiny. Soucésti ptipravy na dobrou smrt bylo

18 p_ ARIES, Déjiny smrti 11, s. 357 — 363.
9 TYZ, Déjiny smrti 1, s. 32 — 33.

"9 TYZ, Dé&jiny smrti I-1I, Praha 2000.
"p KRAL, Smrt a pohiby, s. 61.
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jiz od sttedov€ku sepsani kSaftu. K tomuto aktu nemélo dojit aZz na smrtelné
posteli, ale v rozkvétu sil si mél ¢lovek neustdle pfipominat nestalost Zivota a
neznalost dne a hodiny smrti a mél sepsat i svou posledni vili. V 18. stoleti vSak
zacala vitézit povinnost vii¢i dédicim nad zboznymi fundacemi, jez dosud byly
primarnim divodem sepisovani poslednich vili. Zavét se stala aktem
proziravosti.''> Smrt byla chapana jako pfechod ze svéta zivych do fise mrtvych.
Mista, kde se ¢lovek setkd se vSemi zemielymi piibuznymi; svéta, v némz se
bude mit kazdy Iépe, neZ na tomto bidném svété, (ackoliv se mnohym
samoziejm¢ nechtélo tento svét opustit). Smrt mohla byt ocfekdvana i
neodekavana.'” Podle kiestanského udeni byl jiz kazdy v dobé svého narozeni
dost stary nato, aby zemiel, a tudiz nemél byt nikdy smrti zaskogen.'" Byla
navratem k Bohu, neéinila rozdily mezi lidmi a byla spravedliva ke viem.'"
Ptesto vSak Clovek nevédél, kdy ho smrt potka. Tak jako Slechticové ve svych
testamentech,''® pouZivali poddani na pielomu 18. a 19. stoleti v testamentech
frazi, ,Ze neznaji dne ani hodiny smrti.” NeoCekavanou smrt dokladaji
testamenty, jez pfiSli nadiktovat svédkové, kteti vyslySeli kSaft u loze
umirajiciho,'"” jenz je k sobé& nechal povolat a ktery by jinak zemiel bez potizeni
zaveti. Na prelomu 18. a 19. stoleti venkovsti poddani sepisovali posledni

pofizeni vétSinou v dobé nemoci, kdy citili, Ze budou povoldni k Bohu

na vécnost. Chtéli zabranit rozeptim, jeZ by mohly nastat po smrti hospodaie

2 p ARIES, Déjiny smrti 1, s. 242 - 244,

" M. POLANSKA, Kazdodenni zivot, s. 79.

"4 P ARIES, Déjiny smrti 1, s. 127.

'S M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 82.

16 p. KRAL, Smrt a pohiby, s. 57.

""" K$aft Martina Kovafe (16. dubna 1789, Bezd&¢in), ,, Dne 16. dubna 1789 predstoupili pred
ourad Jan Douda konsel bezdécinsky, téz Vencl Cizek a prednesent ucinili, Ze by oni od Martina
Kovare k vyslySeni posledni viile predvolany byli, prijdouce oni tam, natrefice jej pri dobrym a
zdravym rozumu a jim jeho posledni wviili takto vyjevil...“, SOA Tiebon, pracoviste Jindfichtv

Hradec, Vs Zele&, OS Tabor 217, inv. & 24, Testamentenbuch, fol. 7.
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. o . W . /4 W 11 w7’
mezi pozistalou vdovou a potomky nebo mezi détmi vzijemn&.''® Dal$im

9 Neznalost dne a hodiny, divod sepsani

castym divodem byla seSlost véku.
kSaftu ve stfedoveku primarni, byla zminéna jako pficina pofizeni
testamentu na pielomu 18. a 19. stoleti jen u n&kolika ksaftujicich.'® Clovek
v této dob¢ zil v nedostatecné hygiené, neobvyklé nebyly rtizné epidemie a
détskd timrtnost byla vysoka. Kazdy se po cely Zivot setkaval ve svém okoli se
smrti. Proto musel byt na smrt pfipraven, coz znamenalo i1 v€asné potfizeni zavéti.
Podminky, v nichz ten ktery Clovék Zil, byly dany Bozi vili. Blih byl neustale
pritomen. Déval lidem dobro i zlo; trestal lidské hiichy, byl spravedlivym

r 121 o v ’ v v ’ vy s 122
vladcem. ~ Biih byl vS§emohouci, vSudypfitomny a vécny.

vevr

Trojice Boha otce, syna a ducha svatého, ja, Matéj Forejt neb Roubal ze vsi Predboriste, jsem
navstiven od pana Boha tezkou nemoci. Bud’ mé pan Bith vSemohouci pozdravi, nebo mé k sobé
na vécnost povolat rdci, pritom vSem se viili pana Boha odevzdavam, jak se jemu libit bude,
poroucim dusi mou do jeho bozZskejch rukou, ponévadz jsem ji od néj na kitu svatém prijal, télo
mé do zemé k pochovani k chramu Pané kamberskému k svaté Anné. Cinim poradnost mezi mou
milou manzelkou a mejma ditkama, aby po mé smrti mezi nimi svatej pokoj byl...“, TAMTEZ,
fol. 178.

' K$aft Tomase Budila (10. bfezna 1797, Kamberk), ,, Ve jménu otce i syna i ducha svatého,
amen. Ja, Tomas Budil, ponévadz poznavam, ze oudy mé c¢im dal mdlejsi a smyslove kratsi se
nachdzeji, jsouce sa jeste pri dobrym rozumu, pied sebe jsem vzal a vili Bozi se odevzddavam a
poroucim, at se stavu jeho svaté viile, tak jak on sam raci chtit, sesly pak se z tohoto svéta
odebrati musim. Odevzdavam a poroucim se Bohu v§emohoucimu, dusi mou jemu odevzdavam,
teélo pak meé zemi... aby kdyz me Biih z tohoto sveta povola, mé télo u svaté Anny pocestné
pohibeno bylo dle kirestanského katolického zpiisobu.* , TAMTEZ, Vs Mlada Vozice 81, Buch
der letzwilligen Anordnungen, fol. 18 - 19.

svaté, otce, syna i ducha svatého, ja, Antonin Trnka, rychtar planskej, premejslejici sobé
kratkost Zivota lidského a nejistotu hodiny smrti, pri dobrym rozumu jsouce postaveny, aby po
mej smrti nepovstaly mezi dédicema zadny rozbroje a soudy, s timto pismem mou posledni viily
prohlasuju a tento testament cinim... ", TAMTEZ, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. & 24,
Testamentenbuch, folio 21.

12 1. DELUMEAU, Strach 11, s. 37 — 49.

122 J. LE GOFF — J.- C. SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, s. 36.
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V grafu a tabulce jsou uvedeny konkrétni ditvody sepsani zavéti.

Tabulka 7
Diivody zaveéti
] Uvedeno Neuvedeno
PANSTVI Celkem
Pocet % Pocet %

Mladé Vozice 40 57,14 30 42,86 70
Zeled 54 61,36 34 38,64 88

Celkem 94 59,49 64 40,51 158
Tabulka 8

Dtivod zavéti (Panstvi Mladéa Vozice, 1788 — 1813)

. . Celkem
DUVOD ZAVETI
Pocet %
Nemoc 30 75,00
Zabranit rozeptim 9 22,50
Seslost vékem 1 2,50
Celkem 40 100,00
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Graf 4

Diivod zéavéti (Panstvi Mlada Vozice, 1788 — 1813)

Zabranit
rozeptim  g.jost vékem
22,50% 2.50%
Nemoc
75,00%
Tabulka 9
Duvod zavéti (Panstvi Zele, 1788 — 1814)
. oL Celkem
DUVOD ZAVETI
Pocet %
Nemoc 20 37,04
Zabranit rozepiim 14 25,93
Seslost vékem 18 33,33
Jiny diivod 2 3,70
Celkem 54 100,00
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Graf 5
Divod zavéti (Panstvi Zeled, 1788 — 1814)

Jiny divod
3,70%

Nemoc
37,04%

Seslost vékem
33,33%

Zabranit rozeptim
25,93%

Tabulka 10
Diivod zavéti (Panstvi Mlada Vozice, 1788 — 1813 a Zelet, 1788 — 18 14)
. . Celkem
DUVOD ZAVETI
Pocet %

Nemoc 50 53,19
Zabranit rozepfim 23 24,47
Seslost vékem 19 20,21
Jiny divod 2 2,13

Celkem 94 100,00
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Graf 6
Diivod zavéti (Panstvi Mlada Vozice, 1788 — 1813 a Zeled, 1788 — 1814)

Jiny dtivod
2,13%

Seslost vékem
20,21%

Nemoc

53,19%

Zabranit rozepiim
24,47%

Smrt byla branou do zivota vééného. Neustéale byl ocekévan konec svéta a
posledni soud.'*® V den posledniho soudu pak mél vstat z mrtvych pouze ten, kdo
byl pohiben fadné, dle kiestanského zplsobu a jehoz hrob nebyl nikym

znesvécen. '

Proto se také néktefi testatofi zabyvali pfanim o misté a zpiisobu
pohibu. Zminky o Bohu, dusi a pohibu télesné schranky staly na zacatku zavéti,
az potom doSlo k rozdéleni majetku. Lpéni na hmotnych statcich mohlo ¢lovéku
pfi poslednim soudu piitizit.'*

Ze zavéti vzniklych na prelomu 18. a 19. stoleti vyplyva, ze ¢lovek 1 v této
dob& vnimal smrt pouze jako piechod, branu do Zivota vécéného. V této dobé
hralo nabozenstvi a katolicka cirkev u lidi Zijicich na venkové¢ dilezitou roli.
Kazdy chodil pravidelné do kostela, v némz se pfi bohosluzbach setkaval s téméet

neménnym okruhem lidi, vétSinou piibuznych, pfatel nebo sousedl. V kostele se

také dovidal o novém déni. Lidé se modlili ke svému vSemohoucimu Bohu,

123 J. DELUMEAU, Strach 11, s. 12 — 53; N. OHLER, Umirani, s. 191 — 193.
124 P ARIES, Déjiny smrti 1, s. 50.
125 M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 89.
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na némz zalezelo, jak se bude Zivot jeho ovecek ubirat. Pokud byl ¢lovék
nemocny, modlil se k Bohu za své uzdraveni, kdyz tusil, ze brzy zemfe,
odevzdaval se do Jeho rukou. Clovek véfil, Ze cely svét ma pevné dany fad;
pouze misto, den a hodina smrti byly nejisté. Smrt nebyla tak obdvana jako dnes;
samoziejmé se Clovek bal, ale pritomnost celého kruhu rodiny u loze umirajiciho
jisté smrt ulehCovala. Dobrému kiestanovi pak muselo samotnou smrt usnadnit 1
pomysleni na vSechny dobré Ciny vykonané béhem zivota a také vira v milost
Pana JeziSe Krista, ktery je dobrotivy a ktery jiz jednou celé lidstvo vykoupil
svou smrti. Jiz od stfedovéku dé&sila kiestany piedstava néhlé¢ smrti, nebot’
narusovala svétovy fad a mohla znamenat Bozi hndv.'”® Clovék se nestihl
vyzpovidat ze svych hiich a pfijmout od knéze svatost posledniho pomazani.
Mezi hiichy patiila i smrt bez potizeni posledni vile.'”” Na pielomu 18. a 19.
stoleti vSak ubyvalo takto vzornych kiestani; mnoho lidi psalo svou posledni
vali na smrtelné posteli. Pokud ve svém testamentu ten ktery kSaftujici urcil
nékolik zlatych pro kostel nebo farate, doufal za pfimluvu u VSemohouciho. To
dokazuje, ze lidé nezili vZdy podle pravidel, jez ma kazdy kiestan dodrzovat a
nebyli si jisti svym spasenim.'*® Pokud sepsal ten ktery poddany svou zavét sam,
smrti zcela odevzdal), udal divody sepsani zavéti. Dale vyslovil pfani o misté
pohibu, popiipadé se kSaftujici zminil, kdo mél pohieb zatidit a zaplatit. (Zatidit
pohieb rodi¢lim bylo povazovéno za naprostou samoziejmost spadajici na jejich
déti, pfedevSim na dédice gruntu.) V testamentech venkovskych poddanych se
také vyskytovaly almuzny chudym a penize vénované ur¢itému kostelu ¢1 farafi,
jez mél po urcitou dobu za zemftelého (poptipadé i jeho manzelku) slouzit mse.
Na rozdil od §lechtickych testamentii'® neudavali poddani konkrétni pocet msi,
jez za n¢ mely byt slouzeny. V posledni viili ur€ili pouze konkrétni sumu penéz,

jez mél dédic kostelu vydat. Chudi byli povazovani za zastupce zemielého.

126 p. ARIES, Déjiny smrti 1, s. 23.
127p, KRAL, Smrt a pohiby, s. 100 an.
128 A. STEPKOVA, Svét, s. 48.

12 p KRAL, Smrt a pohiby, s. 59.

57



AlmuzZna, jez jim byla urena a jez ptijali, byla soucésti modliteb, které
pomahaly zemielému ke spase. Tim, ze zesnuly nechal materidlné nasytit chudé,

vy e . . 130
ptispé€l k nasyceni své trpici duse po své smrti.

Je tedy zifejmé, ze Clovek
nevnimal smrt jako konec. Pokud kSaftujici neumél psat a piisel svou posledni
vuli nadiktovat pted vrchnostensky ttad, chybi jakékoliv zminky o Bohu a smrti,
jelikoz testamenty byly sepisovany podle jednotného vzoru, aby nemohly byt
n¢kdy v budoucnu pravné napadnuty. V kSaftech se v tomto piipadé objevovaly
pouze véci majetko-pravni, ostatni soukromé zalezitosti si lidé piedavali doma
Gistng. !

obaval, ale na druhou stranu byla smrt oproti dnesni dob& kazdodenni soucasti
7ivota, byla véci vefejnou."”” Umirajici nebyl sam, jeho smrtelnou postel
obklopovali ¢lenové rodiny, nechybél ani knéz, ktery pomahal dusi, o niz

v poslednim okamziku svadély boj nebeské a pekelné sily.'*

IV.1.1. Smrtelné télo

Smrt v kiestanském chapani znamena odd¢leni duse a téla, jez se nadale vydavaji
svou cestou. Nejdulezitéjsi je spasa duSe; télo slouzi pouze jako hmotna a

; ; w134
smrtelnd schranka pro nehmotnou a nesmrtelnou dusi.

Ptesto vSak nebyl osud
télesné¢ schranky zaddnému kiestanu lhostejny, nebot’ télo bylo i1 prostiedkem

spasy. V den vzkiiSeni pak bude duSe, dle kiestanského uceni, navracena

1%0J. — C. SCHMITT, Revenanti, s. 43.

BUP. ARIES, Déjiny smrti 11, s. 212.

2 TAMTEZ, s. 32.

133 p. KRAL, Smrt, s. 121 — 128. Muzeme predpokladat, Ze i na prelomu 18. a 19. stoleti
v prostiedi venkova probihalo umirani obdobné.

13 Srov. J. LE GOFF — J.C. SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 813.
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do znovuvzkiieného t&la pii Poslednim soudu.'”  Mnoho zkoumanych
testamentll obsahuje pravé zminky o zplisobu vykonani pohibu a dale se také
testatofi vyslovili s pranim, kde chtéli byt pohibeni."*® Vypraveni pohibu pattilo
k povinnostem d&dicii;"’ bylo dano finanénimi moZnostmi rodiny i spoleéenskou
pozici mrtvého. Jediny mozny spravny zpusob vykondni tohoto obiadu byl

«138

,zZplisob krestansky, coZ testatoti ve svych poslednich ptanich zdiraznovali.

Pravé prostiednictvim t&la ukazoval Bith &lovéku, Ze se jeho &as blizi."” Vzdyt
140

vétSina testamentdl jako diivod sepsani udava pravé ,,(tézZkou) nemoc, ¢i
,.seslost oudii.“™ Tézka nemoc, hlavné v pokroc¢ilém veku, byla znamenim

brzkého konce a spravny kiestan se na ni musel dobfe ptipravit. Musel uspotadat
vSechny své véci pozemské a rozdélit a odkdzat majetek. DalSim télesnym
ukazatelem byla vedle nemoci seslost véku, tedy stati.'** Stary &lovék jiz nemohl
pracovat, pamét’ mu Spatné slouzila, také mohl byt nemocny. A pravé na posledni
obdobi Zivota, tedy stafi, pamatovali kSaftujici ve svych testamentech. Poté, co

odkazali grunt jednomu ¢i dvéma potomktm, ur¢ili si ve sveé posledni viili 1 miru

% TAMTEZ, s. 813.

3¢ Srov. K3aft Matgje Forejta neb Roubala, Poz. 118.

B7 Kiaft Matgje Makoge (15. fijna 1805, Vétrov), ,,..On kiaftujici ustanovuje, aby syn
Frantisek jak ksaftujicimu, tak jeho materi slusny pohieb vypravil.*, SOA Tiebon, pracovisté
Jindfichav Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 58.

1% Srov. K$aft Tomase Budila, Poz. 119.

% A. STEPKOVA, Svét, s. 52.

40 K3aft Matéje Janovského (19. ledna 1794, Zeled), , Testament tak Feceny kiaft ode mé
napsany k smrti pracujictho hospodare. Ponévadz vSemohouci Pan Bith mé smrtedlnou nemoci
jal, domnivam se, navstivil, tak ja jesté v dobry paméti mejm synim dedictvi mého hospodarstvi
odevzdavam, a to tak, jak sem po mym otci dostal...”, SOA Tiebon, pracovist¢ Jindfichtv
Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. & 24, Testamentenbuch, fol. 22 - 23.

! Kgaft Vavfince Trojana (30. fijna 1789, Oustrasice), ,, Dne 30. #jna predstoupil pied ourad
dominikalni Vavrinec Trojan z Oustrasic s predneSenim, by jemu svoleno bylo chalupu svou
skrze jeho sesly vék a nemoznost k dalsimu hospodarstvi synu nejstarsimu Janovi odstoupiti.
Ourad vidice tu Zadost slusnou byti, svolice, ze Trojan takto ksaftovne zridil... *, TAMTEZ, fol.
8.

"> A. STEPKOVA, Sveét, s. 53.
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své ,,suté vejminky,“ jez jim byl hlavni dédic povinen kazdorotné odvadeét.
Kromé toho musel novy majitel gruntu svym rodi¢im zajistit ,,byt, svetlo a
teplo, “ mél tedy povinnost své rodi¢e nechat dozit na svém grunté. V nékolika
testamentech pak mizeme najit 1 piipady, kdy kSaftujici odkézal sviij majetek a
urcil také, kdo zdédi majetek, kdyby jim vybrany dédic ndhle zemiel; smrt m¢l
kazdy neustale na pam¢ti.

T¢lo jakoz 1 dusi dostal clovék proptjceny od Boha. Na rozdil od duse
vSak bylo télo smrtelné, hmotné a hiisné. V okamziku smrti se télo a duSe

rozdslily a pak uZ byla urdujici jen dalsi cesta duse kazdého kiestana.'*

IV.1.2. Nesmrtelna duSe

144 po smrti ¢loveéka se dostala

NejcennéjSim majetkem véficich byla duse.
k Bohu. Aby se tak stalo, musel se ¢lovék chovat cely sviy Zivot jako spravny
kiestan. Clovék Zil po celou dobu s virou, Ze Bohu neunikne ani jeden hiich, ale
také doufal, Ze Bih ptfihlédne i ke vSemu dobrému, co za svlij Zivot ten ktery

1. Ve svych testamentech venkoviti poddani odkézali ,, dusi

jedinec vykona
Bohu, tak jak ji na kitu svatém od ného prijali.“'*® Kiestané véfili, Ze duse byla

lovéku zapijéena na uréitou dobu od Boha. Clovek ji pfijal pii kitu svatém a

" TAMTEZ, s. 54.

“TAMTEZ, s. 54.

14 J. DELUMEAU, Strach 1, Praha 1997, s. 281.

146 K3aft Matéje Forejta neb Roubala (25. ledna 1807, Piedbofistd), ,, Ve jméno nejsvétéjsi
Trojici Boha otce a ducha svatého, ja Matéj Forejt neb Roubal ze vsi Predboric jsem navstiven
od Pana Boha teézkou nemoci tak, Ze jsem sobé povédom bejt nemohu, jestli mne pan Biih
v§emohouct pozdravi a nebo mne k sobé na vécnost povolati racil, pritom vSem se na vili pana
Boha odevzdavam, jak se jemu libit racit bude, jestli mé pan Bith vSemohouct z toho svéta
povolati racil, odevzdavam dusi mou do jeho bozskejch rukou, ponévadz jsem ji od néj na kitu

svatym prijal, telo mé ...", SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Mlada Vozice 81,

Buch der letzwilligen Anordnungen, fol. 178.
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po dobé vymétené Bohem ji musel svému Stvofiteli vratit zpét. Kiest byl chapan
jako po&atek duchovniho Zivota ¢loveka.'"’

Mnozi vénovali ¢ast svych penéz tomu kterému kostelu ¢i farafi a zadali,
aby po ur¢itou dobu od jejich umrti byly slouzeny mse pro spasu jejich duge.'*
Milodar byl chapan jako jeden z prostfedkil, jimiz lze dus$i v o€istci pomoci.

Tento zvyk se rozsifil ve 13. stoleti'*

a po dlouhou dobu se stal naprostou
samoziejmosti. Pro cirkev znamenaly milodary obrovsky zdroj ptijma. P¥imluvy
za mrtvé pak spojovaly kult Zivych a mrtvych. Pozstali lidé na zemfelého

. it . .. 150
nemohli zapomenout a on ,zil“ 1 nadéle snimi,

aCkoliv intervaly msSi
slouzenych za mrtvého se postupné prodluzovaly, tak jako se postupné
zmirnovala bolest ze ztraty blizkého. Vybér kostela souvisel vétSinou
s pravidelnou navstévou testatora. Dale se ve zkoumanych testamentech
objevovaly odkazy chudym lidem."' Lidé totiz v&ili, Ze kn&zi, mnisi a chudi
byli zastupci Boha na zemi a jejich modlitby, jez si mél takto kSaftujici zajistit,
méli, oproti modlitbdm jinych lidi, v&tsi vahu u Boha.'”* Zbozné odkazy se
u venkovskych obyvatel zkoumaného obdobi neobjevovaly pravidelné. Ksaftujici
nevymifoval modlitby pouze pro svou du$i, ale mnohdy pamatoval ve své
posledni vili i na dusi své manZelky. Na rozdil od testamenti m&$tant'™

z raného novovéku nejsou dolozeny odkazy ve prospéch Spitdlu v testamentech

47 A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, s. 74.

148 Kgaft Vaclava Novaka (28. dubna 1791, Drazigky), ., ...otec kSaftujici pro sebe zanechdva
sedmdesat zlatych. Co by vsak otec z téch sedmdesati zlatych za jeho Zivobyti neproutratil, tak
po vypraveni pohibu a vybyti deseti zlatych na mse svaty, ta ostatni cena nejmladsimu synovi
Josefovi pripadnout... “, SOA Tieboti, pracovi§té Jindfichiiv Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor 217,
inv. ¢. 24, Testamentenbuch, fol. 13.

¥ J. LE GOFF — J. C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 683 a 820.

ON. OHLER, Umirani a smrt, s. 39.

131 Kgaft Josefa Brazdy (12. listopadu 1809, Zahorky), ,, ...dceii Alzbété odkazuji sto zlatych a
pro chudé jeden zlaty. “, SOA Tiebon, pracovisteé Jindfichtiv Hradec, Vs Mlada Vozice 81, Buch
der letzwilligen Anordnungen, fol. 232.

12p_ ARIES, Déjiny 1, s. 228.

' Srov. A. STEPKOVA, Svét, s. 57.
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jihoCeskych poddanych zpielomu 18. a 19. stoleti. ZboZzné odkazy se
v poslednich viilich nachdzely aZz na konci, az za odkazy piibuznym a
pratelim."™* Cinily od 1 do 10 zl. Na rozdil od testamentti m&§tant z rané¢ho
novovéku'*® nekonkretizovali jiho¢esti poddani, na co presné ma ten ktery kostel,
jez ptijme odkdzané penize, tyto vyuzit. TaktéZ nebyl odkazovéan jiny majetek
nebo zvifata.'”® V piiloze jsou uvedeny tabulky ukazujici pijmy jednotlivych
kostelll na obou panstvich.

V okamziku smrti se télo a duSe odd¢lily, proto umirajici odevzdavali dusi
nezapominali ve svych poslednich vilich ani na osud své télesné schranky. Dusi
mély byt zvdzeny vSechny dobré 1 Spatné skutky. I diky testamentu mohla byt
dusi uleh&ena cesta do raje."’ Pofizovani testamentu na prelomu 18. a 19. stoleti
mélo za hlavni pfi¢inu rozdéleni a usporadani majetku, pamatovali poddani
ve svych poslednich vilich na Boha 1 osud své duse, kterou odevzdavali do Jeho

rukou.

r~vr

IV.2. Stari a instituce vyménku

IV.2.1. Stari

Pojem staii nelze pro dobu ptelomu 18. a 19. stoleti pfesné¢ vymezit. Na rozdil
od dneSniho diichodového véku nebyla stanovena piesna hranice, kdy hospodar

prenechal sviij grunt dédici a odesel na vymének."® Starnouci 1idé jiz nemohli

1% M. POLANSKA, Kazdodenni zivot, s. 94.

155 TAMTEZ, s. 95; A. STEPKOVA, Svét, s. 57 — 58.
1% Srov. M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 96.
157 A. STEPKOVA, Svét, s. 59.

158 A. VELKOVA, Vyvoj, s. 387.
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zcela zastavat svou praci, ubyvaly jim sily a k tomu se ptidavaly vnéj$i znaky

s Y x i 159
stafi, napt. Sedivé vlasy.

Pojem stafi nebyl tedy chapan pro néjaky konkrétni
dosazeny vek, ale pro dobu, kdy ,,stary* hospodar zanechal aktivniho Zivota,
pienechal svilj grunt jednomu z potomka a odeSel dozit na vymének. Oproti
sttedovékému chépani stari, kdy c¢lovek, ktery dosahl vysokého véku, byl
lovékem vazenym,'® se od raného novovéku nahliZeni na staii proménilo; stafi
lidé byli zat&Zi pro mladé, byli li¢eni jako chromi a nemocni.'®" Sedlaci, ktefi se
nemuseli bat o svou dal$i budoucnost a ve své posledni viili si zajistili dostatecné
velky vymeének, ptfenechavali své hospodaistvi nejdiive, pro tuto skupinu lidi
neznamenal odchod na vymének vaznou spoleenskou degradaci.'® Chalupnici a

s

domkaii si zanechavali ve své zavéti grunt az ,,do smrti nebo ,,ddale do své
vile, “ nebot’ jako vyménkari by predstavovali pro nového hospodare znacné
zatizeni. DalSim divodem, pro¢ si kSaftujici ponechal své hospodaistvi co
nejdéle, byla 1 skute€nost, Ze nejmladsi syn ur€eny v testamentu jako dédic, byl
jeste nedospély. I po odchodu na vymének se vSak snazili stafi rodi¢e vypomahat
novému hospodafi nejen pracemi v zeméed¢lstvi, ale 1 s vychovou déti (vnoucat),
na niz se podilely predeviim manzelky odstoupiviich hospodata.'® Pokud nemél
kSaftujici déti a v dobé stafi a nemoci se o n¢j starali piibuzni nebo osoby
nepiibuzné, napt. ¢eledin nebo dévecka, testator na n¢ pamatoval, a tak se jim
odvdécil. Aby testament nemohl byt pravné napadnutelny, musel kSaftujici ptidat
formuli, Ze ackoliv kSaftuje z divodu nemoci nebo seSlosti v€kem, piSe svou
posledni vili ,,pFi dobrym a zdravym rozumu.* Jen tak mél jistotu, Ze jeho
posledni viile nebude po jeho smrti ze strany piibuznych napadena. Odevzdani
gruntu a odchod na vymeének sice predstavovaly prechod zjedné Zivotni faze

do dalsi; zcela urc¢it¢ vSak neznamenaly uplny konec aktivniho Zivota

vymeénkar.

1% R. VAN DULMEN, Kultura 1, s. 207
1P, ARIES, Déjiny 11, s. 15.

' M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 74.
12 A. VELKOVA, Vyvoj, s. 392.

163 TAMTEZ, s. 390.
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IV.2.2. Instituce vyménku

Do 17. stoleti se zminky o vyménku vyskytuji v pisemnych pramenech jen
ziidka. Od této doby jejich pocet narlistd soub&zné s rozsifovanim pozemkovych
knih, do nichz byly vyménkaiské smlouvy pievadzné zapisovany. Instituce
vyménku podléhala rozhodovani vrchnosti. Pravé v zdjmu vrchnosti bylo piedani
gruntu novému hospodafi, jez bude schopen v¢as odvadét davky, plnit povinnosti
a dobfe hospodafit. Od poloviny 18. stoleti pfibylo zdsahii stitu do této
problematiky, nebot’ vymének piedstavoval jeden z hlavnich divoda zadluzovani
gruntu, a proto byly kupni smlouvy na grunt zatizeny vyménkem omezeny
pfedchozim souhlasem vrchnosti. VSeobecny obcansky zakonik vyhlaSeny
patentem 1. Cervna 1811 se také vyjadiil k tomuto problému. Roku 1848 bylo
zruSeno poddanstvi a odpadla povinnost schvaleni vyménku od vrchnosti, ale 1
nadale byl vymének jakozto vécné biemeno zapisovan do pozemkovych knih.'**
Alice Velkova, ktera se ve své disertacni praci zabyvala problematikou
vymeénkarskych smluv, zjistila, Ze vyménkairské smlouvy vzniklé béhem 18.
stoleti se vyskytovaly piedevSim u hospodait ze selskych a chalupnickych
gruntli; jen ziidka je pak mohla dolozit pro domkaiské usedlosti. V 19. stoleti pak
doslo k vyraznym zméndm. Vymeének se v této dobé stal instituci zajiStujici
osoby ve stafi pro rizné velka hospodafstvi, ackoliv se samoziejmé odliSovaly

vyménky selskych a domkatskych usedlosti.'®

IV.2.3. Vyménkari

Jak uz bylo feceno, do konce 18. stoleti odchazeli na vymének predevsim sedlaci.

Nejcastejsimi divody odchodu na vymének byly staii a nemoc; v bohatSich

164 TAMTEZ, s. 223-225.
16 TAMTEZ, s. 225-226.
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rodinach bylo hlavnim divodem brzké zajiSténi nového hospodare, ktery mohl
po prevzeti gruntu zalozit vlastni rodinu. Pfevod usedlosti ze starého otce na syna
byl i v zajmu vrchnosti, nebot’ mlady hospodaf plnil 1épe své robotni povinnosti
nez hospodat stary a seSly. Na druhou stranu vSak brzky odchod na vymének
predstavoval ekonomické zatizeni gruntu, se kterym se novy hospodar musel
n¢jak vyrovnat. DalSim divodem neshod a sporG pak byla vysoka castka
vyménku, kterou ani stafi hospodafi nemohli sami spotfebovat a prebytky pak
prodavali.'® Jak bylo zachazeno s vyménkati ve sledovanych rodinach mizeme
jen té€zko vysledovat. Protoze si odstupujici hospodat ve své posledni vili ptal 1
moznost dostavat naturdlni podobu vyménku v piipadé, ze by mu nevyhovovala
,Strava pri spolecnem stole” u syna nebo zeté, mizeme se domnivat, Ze
s vyménkafi nebylo v mnoha rodinach zachézeno podle jejich predstav.

Vymeének nepobirali jen stafi rodiCe, ktefi prenechali grunt jednomu z déti,
ale odstupujici hospodat ve své posledni vili pamatoval 1 na ,,neduzivé déti,
u nichz bylo jasné, Ze se neprovdaji ¢i neozeni a ziistanou na grunté az do smrti.
Byly to déti hluché ¢i némé nebo obtizené ,, padouci nemoci.“ V testamentech
z panstvi Zele¢ se takovéto déti objevily &tyfi; na panstvi Mlada Vozice to bylo
pouze jedno dité. Ve vSech piipadech jim odstupujici hospodai v kSaftu urcil

vedle dédického podilu i vymének v podobé¢ jidla a odévu az do smrti.

IV.2.4. Obsah vyménku

V testamentech jihoCeskych poddanych si pfi odchodu na vymének kSaftujici
nejcastéji vyhrazoval ,, stravu pri stole nového hospodare. “ Témét vzdy pak byla
k tomuto pfipojena vyhrada, ze , pokud by otec ¢i matka nového hospodare
s jidlem u syna spokojeni nebyli, bude jim onen kaZdorocné povinen dati* a

nasledoval ptfesny rozpis davek obili, které by vtomto piipadé musel novy

166 TAMTEZ, s. 230.
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hospodar odvadét. Kromé toho si mohl kSaftujici urcit sumu penéz, jez mél kazdy
rok spolu s manzelkou obdrzet. Samoziejmeé nezapomnél ve svém testamentu
urcit, co se ma stat se zbylymi penézi, az oba vyménkaii zemiou. V bohatSich
rodindch si pak testdtor vyminil pro sebe a manzelku, Ze ,,novy hospodar jim
Jednu krdvu kazdy rok pri svém zlabé vyzivi. “'®" Neékdy si také testator pial zahon
na zahradce, nejCastéji pro zeli. Ve své posledni vili také odstupujici hospodar
pfipomnél, Ze po smrti jednoho zrodi¢i-vyménkait se vySe jejich ro¢niho
vymeénku zmen$i na polovinu. Soucasti vymeénku byl 1 narok na urcité prostory,

$lo predevsim o zajisténi bytu'®® nebo svétnicky na doZiti vyménkarta.

IV.2.5. Naturalni davky, byt, zahradka a zaopatieni

Hlavnim obsahem vyménku hospodait ze stfednich a vySSich vrstev bylo urcité
mnozstvi plodin, nejcastéji obili (zito, jeCmen, pSenice, oves) a z lusténin to byl
hrach.'” Urenou davku pak novy hospodat odevzdaval vymenkafim jednou

do roka. Kdyz zemfel jeden z vyménkarti, davky byly zmenseny na polovinu.

17 Kgaft Tomase Barty (8. ledna 1793, Cenkov), ,, ... budouci drzitel gruntu Josef kazdorocné
ndsledujici sutou vejminku pro jeji vyZiveni vydavati totiz, Zita 8§ mer, jecmena 3 miry, hrachu 1
miru, pSenice 1 miru, téz ji jednu kravu vyzivi a par zahomi pro zeli popreje. “; SOA Tiebon,
pracovisté Jindiichtv Hradec, Vs Zele&, OS Téabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch,, fol. 20.

'8 Kgaft Jana Zemana (13. listopadu 1794, Pland), ,,... by oni manzelce ji v tej chalupé byt,
teplo a svétlo popraly, tu ji do smrti vyzivili. ... “; TAMTEZ, fol. 24.

19 K3aft Tomase Bohace (15. listopadu 1794, Kosice), ,, ... Za paté otec jesté za svého Zivobyti
tu chalupu s téma kapaninama synu mladsimu Matéjovi odstoupil, tak z gruntu pro sebe a pro
svou manzelku nasledujici vejminku vyhrazuje a jemu takovou syn starsi kazZdorocné
odevzdavati musi, totiz 1 miru pSenice, 12 mir Zita, 2 miry jecmene, 1 miru hrachu, 2 miry ovsa,
téz mu dvé kravy vychova a nékolik zahonii pro zeli popreji. Po smrti jak jednoho ten na Zivu
zustavajici jen polovic ty vejminky potdihne. Byt sobé taky vyhrazuje konecné: Za Sesté ma ta
zahradka u chalupy téz v lukach kus travniku navzidy ktej chalupé prindlezel a pripojen

bejti... “; TAMTEZ, fol. 28.
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Vymeének formou naturdlnich ddvek byl mozny pouze u statkil, ke kterym
patfily 1 polnosti. Vymeénkaii pak Zili oddélené od nového hospodéie a to zcela
nebo méli oddélenou pouze stravu z uréenych naturalnich davek.'” Tento typ
vyménku byl pro staré rodiCe vyhodny 1 vtom, Ze mohli ¢ast obdrzenych
naturdlnich davek prodat a zakoupit si dal§i nutné potieby, napt. obuv nebo
odév.'"! Zajisténi si mista, kde mohl stary hospodai s manzelkou dozit, bylo
velmi dilezité. Z testamentli jihoCeskych poddanych nelze ve vétSiné ptipadii
piesné doloZit, zda vyménkafi Zili spole¢né s rodinou mladého hospodare nebo
zda méli svlj vyménkarsky piibytek nebo alespoit svétniCku. NejCastéji si
kSaftujici pteje, aby mu jeho néstupce ,, byt, teplo a svétlo zaopatril. “ Ke statkiim

2V testamentech jiho&eskych

i domkaiskym chalupam patiila zahrada.'’
poddanych je v pozadavcich vyménku zmitovdna zahrada, ovocny sad a
nejcastji si pak kiaftujici vymifioval ,,zahon pro zeli.“'” Uzivani &asti zahrady
nebo zihonll podstatné zlepSovalo stravu vyménkaiid. K nejdalezitéjSimu
zaopatfeni vymeénkaii samoziejm¢ patfilo zaopatfeni stravou. Z vétSiny
testamentl vyplyvd ochota ksaftujiciho, ,pfi stole nového hospodaie se
stravovat;“ jez je vSak omezena podminkou, Ze ,kdyby stim otec a matka
spokojeni nebyli, musi jim onen hospodai kazdoro¢né obili a jiného vydati.*
Dalsi dulezité zaopatieni bylo samoziejmé zajisténi bytu, svétla a tepla;'’™
tedy rizné velkého prostoru, kde mohl odstoupivsi hospodat spolu se svou
manzelkou doZit. V testamentech poddanych se ani jednou nevyskytuje zminka

o zaopatieni oblecCeni, nebot’ lidé zijici na vesnici na pielomu 18. a 19. stoleti za

n¢j nevydavali zbyte¢né penize a obleceni bylo noSeno a neustale spravovano az

" A. VELKOVA, FVyvoj, s. 239.

"'V, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 446 — 447.

2 A. VELKOVA, Vyvoj, s. 246.

173 Srov. K3aft Toméase Bohade, Poz. 169; ksaft Tomase Barty, Poz. 167.

174 K3aft Martina Novotného (1. kvétna 1790, Drazicky), ,, ... 4) Sobé odstupujici otec stravu,
byt, teplo a svétlo u syna Tomdse az do smrti vyhrazuje a vyminuje., SOA Trebon, pracovisté

Jindtichtiv Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 11.
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do tuplného rozpadu. Krom¢ zaopatieni bytu a stravy vSak zaopatieni zahrnovalo

1 slusné zachéazeni s vyménkati ze strany nové rodiny.

1V.2.6. Penize

Soucasti vymeénku byly 1 penézni davky, které vSak nebyly pravidlem u vSech

175 tak

gruntll. Penize si ve své posledni vili vyminil kSaftujici jak pro sebe,
pro svou manzelku, pokud v dob¢ sepisovani posledni viile Zila. V piipad¢ tmrti
jednoho z manzeld méla byt penézni Castka zmensSena na polovinu. Ve svém
kSaftu pak testator urcil 1 dédice, ktery pievezme tyto zbylé penize po smrti obou
vyménkai. Penize vétSinou spadaly na hlavniho dédice hospodare, ktery

vymeének rodi¢iim vydaval a ktery byl povinovan obéma rodi¢lim zaplatit pohieb.

IV.2.7. Pohieb

Vypraveni pohibu a jeho nédklady byly ve vétSiné ptipada starosti hlavniho
dédice, u n¢hoz stati vyménkafi zili. Zminky o vykonani pohibu se nachézeji
predev§im v testamentech, jez psaly poddani vlastni rukou, protoZze praveé
v téchto poslednich vilich reflektuji svllj pozemsky 1 posmrtny zivot. Testatof1 si

prali, aby ,.t&lo dle kiestanského zptisobu pohibeno bylo.“'’® Castokrat si ur¢ili i

'3 K3aft Martina Novotného (1. kvétna 1790, Kogice), ,,...f) Pro sebe otec zanechdvd 25
zlatych... 3) Co by vsak otec za svyho zivobyti neproutratil, to synu Tomdsovi pripadnout ma.
..., TAMTEZ, fol. 11.

'7® K3aft Tomase Budila (10. bfezna 1797, Kamberk), ,,... Odevzddvdam se a poroucim Bohu
v§emohoucimu, dusi mou jemu odevzdavam. Télo pak mé zemi ..., aby kdyz mé Biih z tohoto
svéta povola, mé telo u svaté Anny pocestne pohrbeno bylo dle krestanské(ho) katolického

zptisobu. ..., TAMTEZ, Vs Mlada Vozice 81, Buch der letzwilligen Anordnungen, fol. 19.
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konkrétni misto, pobliz kostela, kam cely Zivot chodili a kde chtéli, aby jejich
télo ¢ekalo na zmrtvychvstani. Nékdy byla Zadost o vykondni zplisobu pohibu
spojena i s konkrétni Castkou penéz, jez mél hlavni dédic na pohieb vyplatit.
Nékteti ksaftujici vyslovili i pfani, aby byly slouzeny mse svaté'’’ za spasu jejich
dusi 1 dusi manzelek. Vzdy byl v posledni vili konkretizovan kostel, kde mély
byt mSe slouzeny a suma penéz, jez m¢l hlavni dédic odevzdat tomu kterému
kostelu a farafi.

Odchod na vymének znamenal ptechod z jedné zivotni faze do dals§i. Novy
majitel gruntu byl povinen zajistit odstoupiv§iho hospodafe 1 s manzelkou.
Vymeének mél nejcastéji podobu tzv. sypanych davek a vétSinou znamenal velké
zatizeni gruntu. Vymeénkari nedozivali svllj Zivot jen pasivné, ale dokud mohli,
pomahali na usedlosti jak s hospodafenim, tak s vychovou déti nového majitele.
Fakt, ze hospodar ve svém testamentu pamatoval i na zaopatieni svého vyménku
je dikazem, ze ne vSechna souZziti vyménkaia s rodinou nového hospodaie byla
bez problémi, ale mizeme fici, Zze vymének byl vyhodny pro ob¢ strany. Novy
rodiny. Odstupujici otec zase usporadal majetkové poméery mezi svymi détmi
jesté za svého zivota a i po odchodu na vymének synovi s hospodafstvim

vypoméhal.'”®

77 Ksaft Mat&je Mrazka (3. dubna 1794, Drazicky), ,,... na mse svaty 10 a na pohieb 10
(zlatych)... “, TAMTEZ, Vs Zele¢, OS Téabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 22.
'8 A. VELKOVA, Vyvoj, s. 250.
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V. KSAFTOVNI PRAXE

V.1. Testament jako pravni dokument

Testament, kSaft, posledni viile nebo pofizeni a moderni termin zavét, oznacuji
termin pro prameny soukromopravni povahy, vnichZz testator odkazoval
pozemsky majetek pifibuznym a ptatelim ve snaze zabranit rozepiim, jez by
mohly nastat po jeho smrti. Sepsani kSaftu bylo dilezitym aktem v Zivoté
¢lovéka. Pravo ksaftovat bylo vyznamnym pravem poddanych, které si astokrat
tézce vydobyli na vrchnosti. Rozsah tohoto prava na venkové byl uzsi nez ve
meéstech a mésteCkach. Do upravy pievodli majetku v poslednich viilich mohla
zasahovat vrchnost, a to predevdim v piipadech velkého zadluZeni statku.'”
V knihach testamentii pastvi Zele¢ a Mlada Vozice se dochovalo celkem 158
poslednich vuli, ztoho jen 4 testamenty kSaftovaly zeny; posledni pofizeni

vznikla mezi lety 1788 — 1814.

V.2. Porizovani testamentu

ProtoZe posledni vlle vstupovala v platnost az po smrti testatora, mohl onen
béhem svého zivota kSaftovat dle své libosti, pfi¢emz platnosti nabyl testament
s nejpozdné€jsi dataci. Do knih testamentii byla posledni potfizeni zapisovana
chronologicky, a pokud testator pfiSel kSaftovat podruhé, byl v novém zapisu
posledni viille zminén 1 testament prvni, s dataci a strankou knihy, na které se
nachazel. Ksaftujici také uvedl diavod, pro¢ zavét zménil. Pokud si testator v

poslednim poftizeni nechal grunt az do smrti, klidné nadale uzival majetku a

V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 496 — 499.
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pozoroval chovani hlavniho dédice. KdyZ uznal, ze dédic uréeny v prvnim kSaftu,
se knému nechova tak, jak by si ptal, sepsal zavét novou. V ni piedal

hospodafstvi jinému z déti, jez se chovalo 1épe a podle piedstav.

Tabulka 11
Zmény zavéti
, Zménéné zavéti
PANSTVI Celkem
Pocet %

Mlada Vozice 1 1,43 70
Zeled 12 13,64 88

Celkem 13 8,23 158

Dals§im zptsobem, jak zménit zavét, bylo dodatecné piipsani zmén c¢i

180 181

novych odkazi. ™ Tyto dolozila naptiklad Michaela Hrubd ™ pro kralovska
mésta severozapadnich Cech. V poslednich vilich jihoteskych poddanych se
takovéto ptipisy nevyskytuji. Pokud chtéli kSaftujici pridat néjaké dodatky ke své
zaveéti, sepsali novy testament. Z dochovanych testamentii jihoceskych
poddanych nelze ptesné zjistit a zobecnit, kdy psali poddani Zijici na prelomu 18.
a 19. stoleti svou posledni viili, protoZe jen u n€kolika poslednich vili je pfipsana
poznamka, kdy byl kSaft vetfejn¢ prohldsen a stvrzen, coz znamenalo, Ze testator
zemiel. Dal§i mozZnosti, jak zjistit, kdy testitor zemiel, je pofizeni
pozistalostniho inventéie, jez se vSak zachovaly jen pro nékolik testament.

182

Dalsi moznosti jsou tzv. ,,odpory ksafti. Ty mély byt vzneseny do Sesti tydnii

od publikace posledni vile; ve zkoumanych knihach testamentl se vSak odpory

"% A. STEPKOVA, Svét, s. 25.

1 M. HRUBA, ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle, Poziistalostni praxe a agenda
krdalovskych mést severozdapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002 (= AUP,
Philosophica et historica V, Studia historica — Monographia V), s. 111.

'2 A. STEPKOVA, Svet, s. 28.
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kSaftl nevyskytuji. VétSinou ale poddani kSaftovali na konci Zivota, a to bud’ ve
stafi nebo v dob¢ t€Zké nemoci, coz se vyluCovalo s kiestanskou zasadou

pfipravenosti na smrt, jez zahrnovala 1 v€asné sepsani posledni viile.

V.3. Pravni postup pri sepisovani testamentu

Sepsani zavéti bylo pravnim pofizenim, pii némz bylo nutné dodrZovat urcitou
formu, jinak mohlo dojit ze strany piibuznych a ptatel k pravnimu napadeni a
zruseni platnosti testamentu. Proto vypadaji na prvni pohled témétf vSechny
posledni vile stejné. K sepsani kSaftu mohlo dojit nékolika zpisoby. Bud’ testator
napsal své posledni pofizeni sdm; téchto zavéti se mezi venkovskymi poddanymi
nenachazi mnoho z diivodu zna¢né negramotnosti obyvatel Zijicich na vesnici na
pfelomu 18. a 19. stoleti. VétSina testamentli vznikla na vrchnostenském uradg,
kam pftiSli poddani nadiktovat svou posledni vili. Spolu s testdtorem se dostavili
1 svédci, n€kdy 1 dospélé déti testatora a manzelka. Pokud se sepisovani zavéti
ucastnily déti a manzelka testdtora, pod svij podpis pak ptipojily, Ze ,,s tim
spokojeni jsou, ““ coz zarucilo, Ze testament nemohl byt od nich v budoucnu, po
smrti kSaftujiciho, pravné napaden. VétSina svédkl byla negramotnd, a tak pod
své jméno zapsané ufednikem stvrdili ucast pouze tfremi kiizky. Pokud byl
testator nemocny a nevéfil, Ze se uzdravi, zavolal si k sob& n€kolik svédki a svou
posledni vili jim na své smrtelné posteli nadiktoval. Tito svédci pak dosli
k ufadu a posledni vili pfetlumocili a nechali zapsat do knihy testamentti. KSafty
nabyvaly prévni platnosti po smrti testatora; vétSinou po lhité uplynuti Sesti
tydna. Pozustali se shromazdili u vrchnostenského tfadu, kde byla posledni viile
,prohlasena,”“ a pokud nedoSlo kjejimu napadeni, vchéazela v platnost.
V knihach testamentii z panstvi Zele¢ a Mlada VoZice bylo prohlaseni posledni
vile zaznamendno jen u nékolika kSafti. Tak tomu bylo naptiklad u Toméase
Tamy, ktery kSaftoval 20. fijna 1795 v MalSicich vlastni rukou. Jako svédky své

posledni viile si pozval Matouse Karnika z MalSic a souseda Jakuba Sykoru. Po
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smrti Tomase pak pfisli spolu se zletilymi potomky kSaftujiciho 1 svédkové na
ufad, aby stvrdili své podpisy a posledni viile byla potvrzena a vefejné

prohlasena.'®

Tabulka 12
Misto poftizeni kSaftu (Panstvi Mlada VozZice, 1788 — 1813)
MISTO PORIZENI Celkem
KSAFTU Potet %

Na uradé 26 37,14
V zastoupeni na uradé¢ 10 14,29
Sam 34 48,57

Celkem 70 100,00
183 K3aft Tomage Tamy (20. ¥jna 1795, Malsice), ,, ... za tou pFicinou sem tu mou posledni viili

podpisem stvrdil a jesté k tomu taky podepsanich dva svédky slusné pozadal, aby oni ji svymi
viastnimi podpisy potvrdili. Tak se stalo v MalSicich dne 20. Fijna 1795, Tomas Tiima, Matous

¢

Karnik, Jakub Sykora, soused- svédkoveé.™; ,,Kdyz tak svédkové kSaftovni jejich podpisy pri
pravé strvrdili, tak tato posledni ville pri pravé dominikalnim zeleCskym u pritomnosti jiz
zletilych napadnikii dne 6. unora 1796 roku verejné prohlasena byla.* Jan Nepomuk Novak,
pravni spravce; ,, Potrvrzena tato posledni viile pri pravé zZelecskym dne 1. marce 1796 roku
verrejné prohlasena byla.”, SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor

217, inv. ¢. 24, Testamentenbuch, fol. 35.
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QGraf 7

Misto poftizeni kSaftu (Panstvi Mlada VozZice, 1788 — 1813)

Sam
48,57%

Na tfadé

37,14%

V zastoupeni na

uradé
14,29%

Tabulka 13

Misto pofizeni k3aftu (Panstvi Zeleg, 1788 — 1814)

MIiSTO PORIZENI Celkem
KSAFTU Potet o
Na uradée 59 67.05
V zastoupeni na ufadé 19 21,59
Sam 10 11,36
Celkem 88 100,00
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Graf 8
Misto pofizeni ksaftu (Panstvi Zeleg, 1788 — 1814)

V zastoupeni na
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Tabulka 14
Misto potizeni k3aftu (Panstvi Zele¢, 1788 — 1814 a Mlad4 Vozice, 1788 — 1813)
MISTO PORIZENI Celkem
KSAFTU Potet %

Na uradé 85 53,80
V zastoupeni na aradé 29 18,35
Sam 44 27,85

Celkem 158 100,00
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Graf 9
Misto pofizeni k3aftu (Panstvi Zele¢, 1788 — 1814 a Mlada Vozice, 1788 — 1813)

Sam
27,85%
Na uradé
53,80%
V zastoupeni na
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18,35%

V.4. Osoba testatora

Pravo sepsat zavét se nevztahovalo na vSechny poddané; ztéto vysady byly
vyjmuty osoby dusevné nemocné nebo neplnoleté (do 24 let Zivota).'™
Z testament jihoCeskych poddanych nelze zjistit, v kolika letech svou posledni
vuli sepisovali. JelikozZ je jako diivod sepsani ksaftu uvedena nemoc nebo sesly
veék, mizeme se domnivat, ze posledni vuli pofizovali poddani az na konci
zivota, v dobé kdy byly vSechny déti (nebo vétSinu znich) jiz plnoleté. Na
pfelomu 18. a 19. stoleti byla vétSina poddanych negramotna, a proto ptichazeli

kiaftujici ,, pfed vrchnostenskej ourad svou posledni viili nadiktovat. “'* Pokud

" A. VELKOVA, Wvoj, s. 389; A. Velkova uvadi, ze hranici zletilosti, kdy byl &lovék
opravnén zadat o majetek, byl vék 24 let, ale ani tato hranice nebyla pfesné evidovana a
kontrolovana.

' K§aft Martina Hrusky (29. tinora 1788, Mar3ov), ,,Dne 29. uinora 1788 roku piedstoupil pied

dominikalni ourad Martin HruSka, zdejsi poddany ze vsi Marsova, a pied vSemi ucinil, by jemu
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byl ten ktery poddany vazn€ nemocny a ocekavalo se, ze brzy zemie, nechal si
k sobé zavolat ptatele nebo sousedy, kterym sviij kSaft nadiktoval. Tito svédci
pak pftisli pted ,, vrchostenskej ourad, kde nadiktovali konSelim pfesné znéni
zaveti jiz zemielého testdtora. Zapis v knize testamentl byl uveden timto
zpusobem: ,,Dne 16. dubna 1789 predstoupili pred ourad Jan Douda konsel
bezdécinsky, téz Vencl Cizek a predneseni ucinili, Ze by oni od Martina Kovdre
k vyslyseni posledni viile predvolany byli, prijdouce oni tam, natrefice jej pri
dobrym a zdravym rozumu, jim takto jeho posledni viili vyjevil. ...“'* Ze 158
dochovanych testamentii sepsaly kSaft pouze Ctyfi Zeny; znich pak byly tii
vdovy; jeden testament patfil vdané zené. Tento fakt doklada, ze Zena neméla
rovnopravné postaveni s muzem; nejveétsi samostatnosti se téSily pravé vdovy.
Muz, ktery psal svou posledni vili, nerozhodoval o pfeddvani majetku pouze po
své smrti, ale vétSinou urcil, co se stane s majetkem 1 po smrti manZelky (mezi
manzel&in majetek patiilo predeviim véno,' s nimz p¥ichazela na novy grunt a
tento jeji majetek ji patiil az do smrti. Zena méla pravo sepsat zavét a rozhodnout
o budoucim majiteli svého véna).

Z testamentl nelze dolozit ndbozenské slozeni vesnic. Ze zminek odkazl
penéz vénovanych kostelu, farafi, na slouZeni msi svatych nebo piani o zptisobu
provedeni pohibu je mozno dolozit predev§im katolické vyznani ksSaftujicich
poddanych; o evangelické pftisluSnosti jiho¢eskych poddanych nejsou v jejich
testamentech konkrétni diikazy. Testatofi pochazeli bud’ z vesnic kolem méstecka
Zelée nebo Mladé Vozice a testamenty svédéi o velké rtiznorodosti jejich
socidlniho postaveni. Ne u vSech testamentli vSak lze urcit velikost majetku,
protoze testator ve své posledni viili neodhadoval vysi odkazovaného majetku,
ale odkazal , vSechen sviij movity a nemovity majetek.“ Tato formulace nam
nedovoluje poznat vySi testdtorova hmotného majetku. Pravni normy

nezminovaly, co mélo byt v posledni viili odkazano, proto zalezelo na liboviili

dovoleno bylo, tuto jeho vili zaznamenati, kterouzto takto prednesl... “, SOA Ttebon, pracovisté
Jindtichtiv Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 2.

186 K 3aft Martina Kovaie, TAMTEZ, fol. 7.

ST A. STEPKOVA, Svét, s. 24.
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kSaftujiciho, jakou ¢ast majetku ve své zavéti zminil. Nikdy nedoSlo k uplnému
vy&tu veskerého testatorova jméni, byl odkazovan grunt, nafadi, dobytek,'™®
polnosti, penize, n&jaky konkrétni kus nabytku, coz byla nejCastéji truhla.
KSaftujici nikdy neopominul ,, nevybyte “ déti; pokud odstupoupil z gruntu ihned
po sepsani zavéti, ur€il v ni i novému hospodafi, aby svobodnym sourozenctim
vypravil svatbu ¢i svatebni ob&d, popiipad€ zaplatil i svatebni Saty. Sob¢& a
manzelce pak odkézal testator rizné velky ro¢ni vymének, jeZ mu musel
nastupce vyplacet. VEtsinou to byly rizné velké davky obili'® (nejéast&ji Zita,
pSenice, jeCmena, ovsa) a hrachu, dale penize a Casto si ptal kSaftujici pro sebe a
manzelku jednu kravu pii zlabu hospodate vyzivit. VéEtSina venkovskych
poddanych hospodaftila a tim zcela zaopatfovala svou rodinu; mezi kSaftujicimi je
pak dale pét mlynafi, tifi hospodsti, jeden kovat, jeden pekat, jeden kramat a u
dvou dalSich testament (ze 158 dochovanych) nebyla Zivnost testatora blize
specifikovana. V zavétich poddanych z panstvi Zele¢ i Mlada VozZice neni
zaznamenan ani jeden testament tovarySe, podruha, celedina nebo dévecky, tedy
lidi, jez byli vazani sluZzbou na néim hospodarstvi. Ve prospéch téchto lidi vSak
bylo kSaftovano, a to v ptipad¢, Ze kSaftujici nemé¢l vlastni rodinu a tito lidé se o
kSaftujiciho starali v dob¢€ jeho nemoci nebo stafi. Spolu s hospodafi vSak na vsi
zili 1 ptislusnici elity, lidé vzdé€lani, kteti oproti ostatnim dovedli ¢ist a psat, lidé
s postavenim. VétSinou zastavali néjaky ufad a celd vesnice si jich vazila; patiil
knim naptiklad Antonin Trnka," rychtaf z Plané. Pokud tito lidé sepsali

posledni potizeni, napsali jej vlastni rukou a jejich testamenty jsou pro badatele

18 K3aft Martina Turka (29. unora 1788, Hlavatce), ,, ... 1) Za dédice a budouciho drzitele
svého gruntu myti chce a ustanovuje nejmladsiho syna Jana, kteryzto grunt kSaftujici témuz
synovi Janovi s dvouma konéma, s dvouma volama, s dvouma kravama, s dvéma vozma,
s dvéma pluhama, téz s dvouma branama, téz s ostatnim vsim malym naradim v cené tri sta
zlatych pravim 300 zi, porouci a zanechava.*, SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs
Zele¢, OS Tébor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch, fol. 3.

'% K3aft Maté&je Lutovského jinak Horky (29. dubna 1788, Pland), ,, ...Syn Matéj povinen az do
jeho smrti nasledujici suty obili vydavati, totiz Zita 4 miry, jeCmena 2 miry, ovsa 1 miru. Téz pro
sebe zanechdvd zdhon na zeli. “, TAMTEZ, fol. 4.

1% K$aft Antonina Trnky (22. dubna 1793, Plana), TAMTEZ, fol. 21 — 22.
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cey

velmi cenné, nebot’ dovoluji vice se pfibliZit mySlenkovému svétu lidi Zijicich na
pielomu 18. a 19 stoleti diky tvaham o Zivoté, vife, Bohu 1 smrti, jez vyjadiili
praveé v poslednich vilich.

gruntu a odhad ceny gruntu. Pfi urCovani ceny gruntu mohlo dojit k
jejimu zdmérnému podhodnocovani ve prospéch nového majitele, jemuz chtél
odstupujici otec usnadnit ekonomickou situaci a hospodafeni na grunté.
Odhadnutou cenu pak testator rozpocital a rozd€lil mezi vSechny své déti a urcil 1
terminy splatek, jez pak byl novy hospodat nucen svym sourozenctim vyplacet;

timto testator vyrazné zasahoval do budouciho Zivota vSech svych déti.

V.5. Dédicové

Primérni ulohou testamentu bylo rozdéleni majetku a ureni hlavniho dédice,
ktery nepiebiral pouze grunt, ale spadaly na n¢j i dluhy, jimiz byl grunt obtiZen.
Dale musel vyplatit ostatni dédice, své sourozence a musel zabezpecit rodice,
ktefi zistali na vyménku pfi grunté. Potomci patfili mezi hlavni dédice a pokud
mél kSaftujici alespont jedno dité, smétfoval hlavni odkaz majetku jemu. I
v ptipad¢, Ze ten ktery hospodai zemiel bez zanechdni své posledni ville,
hlavnimi dédici se stdvaly déti s manzelkou zemielého. KSaftujici urcil cenu
gruntu, dédické podily a terminy splatek, v nichz byl hlavni dédic povinen
vyplacet své sourozence. Hlavni dédic byl oproti ostatnim sourozenciim
zvyhodnén, nebot’ si udrzel své dosavadni spoleCenské postaveni. To bylo pro
ostatni bratry a sestry téz8i, nebot’ své dédické podily dostavaly po dobu nékolika
let a nemély penize k dispozici ithned pii odchodu z otcovského domu. Tento fakt
také zptuisoboval 1 horSi podminky k uzavieni snatku a s tim souvisejici odsunuti

vstupu do manzelstvi a zakladani vlastni rodiny." Jistou finanéni pomoc sice

YUA. VELKOVA, Vyvoyj, s. 188.
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predstavovalo véno, ale budovani si nové rodiny bylo pro ostatni sourozence
vyrazngji t€z$i. Pokud mél kSaftujici nezletilé déti, stanovil jako hospodyni a
spravkyni majetku svou manzelku, popiipadé jeste¢ urcil ve své posledni vili
poruc¢niky, ktefi méli dohlédnout na vychovu déti a zachdzeni s majetkem. Te
m¢él byt spravovan tak, aby nedochézelo k jeho zmenSovani. Pokud mél kSaftujici
alespon jednoho syna, byl to on, kdo zdédil hospodafstvi. Ve dvou ptipadech
zvolil kiaftujici hospodai jako hlavni dédi¢ku dceru, ackoliv mél i syna.'”
Zvlastni ptipad zaopatieni déti pifedstavovalo zaopatfovani ,,deéti neduzivych.
Takovéto déti se narodily s néjakou vrozenou nemoci; v poslednich potizenich
jihoCeskych poddanych to byly déti s padoucnici nebo déti némé a hluché.
Celkem se objevily v zavétich Ctyfi (tf1 neduzivé déti v testamentech z panstvi
Zeled a jedno napanstvi Mlada Vozice). Ksaftujici na né musel ve svém
testamentu pamatovat zvlast' a pfipsat jim celozivotni vymeének. Tyto déti
zustavaly na grunté¢ a zily az do své smrti v rodiné nového hospodare, tedy
sourozence, ktery mél testamentem ulozenou povinnost, Zivit neduzivou sestru ¢i
bratra az do jejich smrti. Tak napiiklad Martin Hruska,'” ktery jako dedicky
podil ur¢il vSem svym détem 27 zlatych, odkézal svému synovi Janovi,
obtizenému padouci nemoci, 50 zlatych. Bartolomgj Krtina,'™ ktery ksaftoval na
smrtelné posteli, vyminil pro svou neduzivou dceru Annu kazdoro¢né 7 mér zita,
5 mér je¢mene, 1 miru hrachu, 1 miru pSenice a odchovani kravy. Tento
vymének byl nejprve uren pro manzelku a dcera Anna ji mé¢la dostavat aZ po
smrti své matky. KSaftujici také myslel na vnoucata, kterd zajistoval piredevSim
v ptipad¢, Ze zemiel syn €1 dcera testatora. Vnoucatim v zavéti vyminil dédicky

podil syna ¢i dcery a takto je alespon ¢aste¢né zajistil.

192 K §aft Matouse Jandy (11. ¥ijna 1796, Hlavatce), hlavni dédi¢kou se stala dcera Anna, ackoliv
mél kSaftujici syna Jana a Jakuba a dale dceru Katefinu a Marii, SOA Ttebon, pracovisté
Jindtichtiv Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. & 24, Testamentenbuch, fol. 46; Ksaft
Frantiska Kose (11. srpna 1800, Zeleg), chalupu dédila dcera Katefina, ackoliv mél testator syna
Jana a dale je§té dceru Marii, TAMTEZ, fol. 52 — 53.

193 K $aft Martina Hrugky (6. Ginora 1792, Mar$ov), TAMTEZ, fol. 15.

1% K3aft Bartoloméje Krtiny (17. srpna 1797, Hlavatce), TAMTEZ, fol. 35 - 36.
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Ve zkoumanych testamentech nedoslo kuplnému vydédéni ditcte
z dédického podilu, ale nejednou se stalo, ze kSaftujici otec ptiSel zménit kSaft a
své hospodarstvi odkézal jinému ditéti, nebot’ dédic uréeny v prvnim testamentu
otce neposlouchal. Tyto pfipady nam umoziuji blize poznat fungovani rodiny a

vztahy v jejim ramci na prelomu 18. a 19. stoleti.

V.6. Porucnici a jejich role v testamentu

V nékterych testamentech urcil kSaftujici porucniky, jimz svéfil spravu majetku a
vychovu nezletilych déti az do doby, kdy hospodaistvi pfevzal v testamentu
urceny dédic, v tomto piipadé vétSinou nejstarsi syn. Urceni porucnikti vsak
nepatiilo k povinnostem testatora. Poru¢niky se mohli stat ptibuzni, ptatelé nebo
sousedé; osoby, kterym testator divéroval. V poslednich vilich jihoceskych
poddanych pak poru¢niky byly ve vSech ptipadech osoby muzského pohlavi;
vétSinou byli ur€eni porucnici dva. Poru¢nik mél spravovat majetek tak, aby se

'3 a dohlizet na fadnou vychovu sirotkd. Pokud

jeho hodnota nezmensSovala
kSaftujici porucniky neurcil, za spravu majetku a vychovu déti odpovidala jeho
manzelka, popfipad€¢ star$i, dospeli potomci. V testamentech jihoceskych
poddanych Zijicich na pfelomu 18. a 19. stoleti se osoby poru¢niki témét
nevyskytuji. Hlavnim diivodem byl fakt, Ze vétSina hospodait kSaftovala az na
konci Zivota, kdyZ byly téméf vSechny nebo vSechny déti plnoleté, a tudiz si
testator nemusel d¢lat starosti s jejich vychovou. Nékdy si kSaftujici vyzadal, aby
dédicky podil pattici nezletilym potomkiim, dal novy hospodat do sirotci kasy,

odkud si jej dit& vyzvedlo po dosaZeni plnoletosti.'*®

1% M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 62.
1% Kgaft Antonina Trnky (22. dubna 1793, Pland), ... , Naproti tomu ale nadejmenovani
dédicové nejmladsi dceri Anné Marii Trnkovy deédicného podilu budou povinovani viozit

sedmndcte set zlatych = 1700 zl., kteryzto penize do sirotci kasy p¥i konci roku 1793 slozené byti
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Porucnici chranili vdovu a sirotky pfed moZnym napadenim ze strany
piibuznych a dohliZeli na vykonavani posledniho pofizeni a to predevsim tak,
aby nedochazelo ke zkraceni dédickych podila déti ze strany jejich matky."’
Porucnictvi bylo =zalezitosti cti, kterou prokazoval porucnik zemielému

testatorovi, a proto bylo zaleZzitosti bezplatnou.

V.7. Svédci

Podstatou testamentu bylo svédectvi minimalné¢ dvou kSaftovnich svédki.
V testamentech venkovskych poddanych Zzijicich na pfelomu 18. a 19. stoleti to
byly dvé nebo tii osoby muzského pohlavi; lidé bez uhony a s dobrou povésti.'”®
Z divodu velké negramotnosti venkovskych obyvatel nalezneme v zavétich jen
malo podpisi svédkil psanych vlastni rukou. VétSinou svédkové stvrdili svou
ucast pii sepisovani testamentu tiemi kiizky, jez pfipojili ke svému jménu
nadepsanému uiednikem. Jelikoz bylo svédectvi velmi vaznym aktem, museli
svédkové sviij podpis potvrdit pfisahou.

Za svédectvi rovnéz jako za porucnictvi nebyl testator povinen témto

osobam za jejich namahu platit; v testamentech jihoceskych poddanych se

veer

Jeji podil ze sirotci kasy vydany byl.

Za treti nadejmenovany dédic Jan Briza mou dceru Annu Marii pri svém stole jako své dité
chovati bude tak dlouho, pokudz ji Buth k néjakému stavu nepovola, ona naproti tomu bude jemu
ve vSem poslusna a povolna tak jako otci svéemu, pritom Zadam nize podepsanych svédkii, aby
oni jakozto otcové po mé smrti mou nejmladsi dceru Annu Trnkovou v ochrané a prizi miti sobé
laskavé oblibili, ji ve vSech jak duchovnich tak svétskych dillezitostech zastati sobé neztizili, to
moje posledni viile jest, Ze nejindce po mé smrti pokracovano byti ma, nybrz narizuju, aby jeden
kazdy, co mu tady vykazuju, s tim spokojen byl....“ SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec,
Vs Zeleg, OS Tabor 217, inv. &. 24, Testamentenbuch,, fol.21 - 22.

7 A. STEPKOVA, Svét, s. 34.

" TAMTEZ, s. 35.
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neobjevuje ani zadny odkaz ve prospéch svédki. Vedle podpisu svédkil Castokrat
piipojily podpis 1 déti kSaftujiciho a dodaly formuli, Ze ,,s tim spokojeni jsou, “
coz zarucovalo, Ze pozd€ji po smrti otce nebude testament z jejich strany pravné
napaden.

Pokud ksaftovali poddani na smrtelné posteli, méli pravo povolat k sob¢
dva svédky, znamé nebo sousedy, kterym davétovali, a jim nadiktovat svou
posledni vili. Testator musel ptipojit formuli, ze ,, kSaftuje pri dobrym a zdravym
rozumu, *“ jinak by posledni viile nemohla nabyt platnosti. Svédkové pak dosli

k vrchnostenskému ufadu a nadiktovali posledni vili tak, jak ji slyseli.

V.8. Pravni nalezitosti testamentu a vedeni sporti o majetek

Sepsani testamentu bylo od stfedovéku jednou z povinnosti kazdého dobrého
kiestana; této povinnosti pak mél Clovék dostat v rozkvétu svych sil a ne az
v dob& nemoci nebo ve staii. Lidé Zzijici na pfelomu 18. a 19. stoleti vSak svou
posledni vili sepisovali az na konci zivota. Vaznym diivodem byla skutecnost, ze

se majetkové poméry béhem Zivota ménily.'"’

Dale si kSaftujici chtél ponechat
delsi dobu, aby zjistil, zda budouci dédic, kterého si vybral, se k nému bude
chovat dobfte. Pokud né¢kdo napsal k3aft, ale po n¢jaké dobé se z riznych diivoda
rozhodl zménit dédice, stacilo sepsat kSaft novy, ktery automaticky ten predchozi
rugil. Castym diivodem zmény zavéti také bylo, Ze jedno z déti testatora, tedy
jeden z dédicti zemiel. Pokud po sobé zanechal déti, dédicky podil ptechazel na
n¢, tak byla vnoucata testatora alespon ¢aste¢né zajisténa.

Aby nemohl byt testament pravné napaden, testator piipojil do své
posledni vile formuli, ze pii sepisovani kSaftu byl ,,pri dobrym a zdravym
rozumu. “ Pokud nékdo trpél néjakou dusevni nemoci, nemél pravo sepisovat

testament. Posledni viile byla nékdy zakoncena formuli, ze manzelka i ,, déti s tim

19 M. POLANSKA, Kazdodenni Zivot, s. 47.
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spokojeni jsou.” Tim testator pfedchazel moznému budoucimu pravnimu
napadeni zavéti ze strany nejblizsich ptibuznych.

Oproti testamentim jihogeskych mé&§tant Zijicich v 16. a 17. stoleti,”
nebyly k poslednim poftizenim jihoCeskych poddanych piidavany smlouvy feSici
spory o majetek, jez vznikly a nebo které by teprve mohly vzniknout, mezi

matkou a détmi nebo mezi détmi navzijem.

V.9. Absence kSaftu a odpory ksafti

Pokud né¢kdo zemfiel, aniz by sepsal svou posledni vili, nebo ji sepsal, ale kSaft
byl pravné napaden a zrusen, majetek ptechazel na nejblizs§i pokrevni pfibuzné,
tedy rovnym dilem na déti nebo vnoucata. Pokud testator nemél déti, majetek
spadal na rodi¢e, sourozence a pak na dalii ptibuzné.””" V ptipadg, ze n&kdo
zemiel bez zanechani zavéti, mohlo dojit k riznym sporim v rodiné, pfedevSim
mezi détmi o to, kdo bude hlavnim dédicem a zlistane na hospodafstvi.

Pravo sepsat svou posledni viili méli jihocesti poddani kdekoliv. At uz to
bylo doma na smrtelné posteli nebo u ,,ouradu,“ kam se dostavili spolu se
svédky. Sepsat testament bylo pravem poddanych, kteti jej hojné¢ vyuzivali a to
piedevsim z diivodu vyhnuti se sporiim, jeZ by nastaly po smrti hospodafe mezi
manzelkou a détmi. Tim, ze hospodai ve svém kSaftu rozdélil sviij majetek a
urc¢il hlavniho dédice, dédice hospodafstvi, vyrazné zasahoval do chodu
domécnosti i po své smrti. Na panstvi Zele¢ a Mladd Vozice nedoslo ani

k jednomu pravnimu napadeni testamentu.

20 Srov. TAMTEZ, s. 52 — 55.
WLTAMTEZ, s. 37.
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V.10. Rozbor testamenta

Testamenty venkovskych poddanych, ktefi pfisli svou posledni vili nadiktovat
pied ,,vrchnostenskej ourad, *“ byly psany podle jednotného vzorce, mély témét
vzdy stejnou formu. Forma testamentli byla jen ziidka narusena, nebot’ jejim
dodrzovanim si chtdl testator zajistit budouci vyplnéni zavéti.””* Pokud byl
testament zaznamendvan u ,,ouradu,“ chybéla invokace a intitulace. Zapis
zalinal vZdy jednotné a to slovy: ,, Dne ... roku ... predstoupil pred dominikalni
ourad ..., zdejsi poddany ze vsi... a prede vSemi ucinil, by jemu dovoleno bylo,
tuto jeho posledni viili zaznamenati, kterouztu takto prednesl * Invokace a
intitulace v8ak nechyb&ly u kiaftd, které psal testator vlastni rukou;”” nejcastdji
byla vzyvana svatd Trojice. Vzyvani jména boziho je pro testamenty typické a
odliSuje je od jinych pravnich dokumentii. Timto zpiisobem si testator zajistil

% Promulgace chybéla a nasledovala

platnost zavéti jak na zemi, tak v nebi.
intitulace, tedy jméno testatora. V piipad¢, Ze psaly testament Zeny, udaly svou
prislusnost k manzelovi; vdovy se identifikovaly k zemfelému muzi.*”> Na
panstvi Zele¢ a Mlada Vozice kiaftovaly pouze &tyfi zeny. Poté byly
vyjmenovany divody, pro¢ kSaftujici zavét’ sepsal. Dale testator vyjadioval své
smySleni o Bohu, stafi, nemoci a smrti. VétSinou to byly ustdlené fraze, které
viak mohou sv&déit o kolektivnim smysleni.’”® Nékdy testator vyjadiil i své
pfani o zplisobu vykonani pohibu a misté posledniho ulozeni, popiipadé si ptal,
aby byly slouzeny zadusni m$e za jeho dus$i i dusi manzelky. ZboZné odkazy

naznacuji strach poddanych ztrapeni duSe v ocCistci a snahu pomoci dusi

22p KRAL, Smrt a pohiby, s. 93.

svateé, Otce i Syna i Ducha svatého...", SOA Trebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Zeleg,
OS Tabor 217, inv. ¢. 24, Testamentenbuch, fol.

204p KRAL, Smrt a pohiby, s. 94.

205 TAMTEZ, s. 96; K3aft Doroty Flickovy (Sobéslav), ,, Ksaft Doroty Flickovy, poziistaly vdovy
po neboztikovi Matéjovi Flickovi, podruhu ze Sobéslavi, ..., VS Zeleg, fol. 68.

26 p KRAL, Smrt a pohiby, s. 97.
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prostiednictvim tdchto msi.*”’ Diive nez za¢al rozdélovat svij pozemsky
majetek, soustiedil se kSaftujici na osud dusSe, kterou pfijal od Boha na kitu a
kterou mu byl povinen po vyméiené dobé vratit. Dale byl udan divod, z n¢hoz
doslo k sepisovani ksSaftu. Ackoliv v€asné pofizeni posledni vile pattilo
k povinnostem spravného kiest'ana, vétSina poddanych ji sepisovala na smrtelné
posteli nebo na konci zivota. Pokud byl testator nemocny a nepocital s tim, Ze se
uzdravi, nezapomnél pfipsat, Ze jeho smrtelnou nemoc na né&j seslal Bith. Aby byl
testament platny, musel byt kSaftujici zdravy po duSevni strance, coz také do

208

zaveti nezapomnél piipsat.”” DalSim divodem sepsani zavéti pak byla seSlost

vékem a zabranéni rozepti. Kdyz psal testator svou zavét' vlastni rukou, vypadal
svateho, ja, Antonin Trnka, rychtdr planskej, premejslejici sobé kratkost Zivota
lidského a nejistotu hodiny smrti, pri dobrym rozumu jsouce postaveny, aby po
mej smrti nepovstaly mezi dédicema zZadny rozbroje a soudy, s timto pismem mou
posledni viili prohlasuju a tento testament cinim. “*”

Ve druhé ¢asti poslednich vili pak predaval kSaftujici hospodaistvi a
majetek, ur¢il hlavniho dédice gruntu a stanovil cenu gruntu, kterou byl novy
majitel nucen vyplacet svym sourozenciim, popiipad¢ i vdove. Testator peclive
vyjmenoval vSechny své potomky a kazdému pfipsal to, co si mél odnést z
otcovského domu. Takto zasahoval do déni na hospodafstvi a Zivota déti a vdovy
1 po své smrti. Pokud m¢l testator syna, hospodafstvi odkézal jemu. Tomu se
nestalo pouze ve dvou ptipadech ze 158 zavéti, v nichz dédila dcera, ackoliv mél
kSaftujici 1 syna. Jedinkrat nastal kuriozni ptipad, ze kSaftujici pftiSel pied
,ourad* nadiktovat svou zavét znovu, nebot’ ve svém prvnim testamentu
zapomnél na jednoho syna.”' B&zn& vypadala praxe tak, e hlavni d&dic vyplacel

sourozenctim jejich dédické podily po dobu nékolika let a v ptipadé, ze v dobé

T TAMTEZ, s. 100.

 TAMTEZ, s. 102.

299 K%aft Antonina Trnky (22. dubna 1793, Plana), SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec,
Vs Zele&, OS Tabor 217, inv. & 24, Testamentenbuch, fol. 21 - 22.

19 K¥aft Martina Hrusky, TAMTEZ, fol. 15.
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pofizovani testamentu se nachéazeli svobodni sourozenci, musel jim novy
hospodat ,,svatbu vypraviti a svatebni Saty dati.“ Protoze vétSina poddanych
kSaftovala na konci Zivota, v dobé, kdy byly déti vétSinou plnoleté, nenachdzime
mnoho zavéti, které by obsahovaly ustanoveni poru¢nikli. Pokud se na grunté
nachézely neplnoleté déti, jako porucnice byla zvolena pozlstald vdova;
poptipadé¢ kni byli ustanoveni dva muZzsti porucnici. V zavéru posledniho

pofizeni se nachdzela datace a podpis testatora spolu s podpisy svédkii.
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VI. ZAVER

Hlavnim pramenem této price se staly testamenty z panstvi Zele¢ a Mlada
Vozice zlet 1788 — 1814 dochované ve Statnim oblastnim archivu Ttebon,
pracovisti Jindfichtiv Hradec.

Pravo pofizovat kSaft si poddani cCastokrat tézce vydobyli na svych
vrchnostech. Tohoto prava pak hojné vyuzivali. Sepisovani posledni vile pattilo i
k povinnostem sprdvného kiestana, aCkoliv na prelomu 18. a 19. stoleti jiz
ubyvalo zboznych odkazi a majetek byl rozdé€lovan ve prospéch dédicu.

Zavett se dochovaly v, Knihach testamentu™ a v ,,Knihdach posledniho
porizeni.“ Poddani je mohli sepsat vlastni rukou. V téchto poslednich viilich se
poddani zamysleli nad Zivotem, smrti a virou. Dale mohli testatofi piijit na
vrchnostensky ufad, kde za pfitomnosti dvou svédki zavét nadiktovali. Tato
posledni potizeni maji jednotnou formu, neobsahuji zminky o Bohu; soustiedi se
Cisté na usporadani majetku. Jednotna forma zavéti nebyla naruSovana predevsSim
proto, aby v budoucnu nedoSlo k pravnimu napadeni kSaftu z divodu absence
n¢jaké jeho Casti. Treti moznosti, jak potidit posledni viili, bylo kSaftovani doma
na smrtelné posteli. To se sice vyluCovalo s kiestanskou moralkou byt
pfipraveny na smrt a mit sepsanou posledni vili, ale téchto zavéti se na prelomu
18. a 19. stoleti vyskytuje mnoho. Testator nadiktoval svou posledni vili
svédkiim, sousedim nebo znamym, a ti ji pak pfiSli na ufad pietlumocit.
Svédectvi bylo zéavaznou ulohou a svédkové stvrdili testament piisahou a
podpisem.

Posledni vile vzniklé na Gtfad¢ byly psany podle jednotného vzorce. Tato
stereotypicnost je do zna¢né €asti 1 odrazem kazdodenniho Zivota venkovana.
Pokud byl ksaft napsany vlastni rukou, v tvodu po vzyvani Boha reflektoval
testator pozemsky zivot a své nabozenské citéni. Posledni potfizeni obsahuji 1
ruzné dil¢i ptipisy, jeZ umoziuji poodhalit nitro jednotlivce, jeho chapani Boha,
smrti, nemoci a stafi. Testamenty byly sepisovany pfevdzné v dob¢ t&zké nemoci

nebo stafi, tedy v dobé, kdy c¢lovék citil, ze bude brzy povolan ke svému
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vSemohoucimu Bohu. Smrt nebyla chapana jako konec, ale jako brana do Zivota
vécného. Nékteti kSaftujici odkazovali konkrétni Castku penéz na slouzeni msi za
dusi svou a dusi manzelky. Z téchto odkazi miizeme usuzovat, ze ne vSichni
testatofi si byli jisti svym spasenim. Pfestoze byla smrt vnimana jako brana do
zivota vé¢ného, poddanym se nechtélo opoustét rodinu a majetek. Testatofi se po
cely Zivot ve svém okoli setkdvali se smrti; umiralo se doma za pfitomnosti
blizkych. Aby po smrti hospodaie nepovstaly rozbroje a hadky v roding, sepsal
onen kSaft a v ném rozd¢€lil majetek a urcil hlavniho dédice a dédické podily.
Hlavnimi dédici se stavaly déti, popfipadé déti a manZelka. Ve prospéch
nepiibuznych osob bylo kSaftovano predevsim v piipadech, kdy testator nemé¢l
V poslednim poftizeni byli vyjmenovani i dluznici a véfitelé. Dluhy, jimiz byl
grunt zatiZen, totiZ automaticky prechazely na nového hospodare. Tomu mohlo
jesté vedle zadluZzeného gruntu pfitéZovat pravidelné vydavani vymeénku starému
hospodaii a jeho manzelce. Pokud kSaftujici odstoupil hospodafstvi diive,
vyminil si konkrétni vymének, jez mu byl novy hospodat povinen kazdorocné
odvadét. Ze zplsobu vyminovani si stravy se mizeme domnivat, Zze vztahy
mladého hospodafe a jeho nové rodiny ke starym vyménkaitim nebyly vzy
idealni. Testatofi si vétSinou ptali stravu pii spoleCném stole hospodaie
s podminkou, Ze pokud by jim u néj nechutnalo, chtéli kaZzdoro¢ni naturalni
davky obili.

Na panstvi Zele¢ a Mlada Vozice se nevyskytly odpory ksaftd. Jednim
z faktorti je 1 ten, Ze hlavni dédic byl urCen jiz ve svém détstvi a ostatni
sourozenci méli nékolik let nato, aby se stouto realitou vyrovnali. Ve
zkoumanych testamentech nebyl ani zZadny ptipad uplného vydédéni ditéte, ale
doslo k sepisovani druhych ksaftl. Tyto rusily testament predchozi. Divodem
pak byly rozepie mezi otcem a dédicem urenym v testamentu nebo neposlusnost
hlavniho dédice viici otci. Vyhodou kSaftu je, ze nabyva platnosti az po smrti
testatora. Ten milZe za svého Zivota pofidit testamentl nékolik, pfi¢emz platnosti

nabyva zavét' s nejpozdnéjsi dataci.
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Posledni viile ndm umoznuji poodhalit hmotné vybaveni venkovskych
gruntll. Grunty se dédily v pfimé linii, z otce na syna, popiipadé zeté. Vedle
nemovitého majetku zminovali testatofi i majetek movity, nafadi a dobytek, jez
se na statku vynachazel. Naradi se vétSinou dédilo spolu s gruntem, jeho kupni
cena byla vysoka, a tak se opravovalo a dédilo po nékolik generaci. Nékdy vSak
otec naradi rozdélil 1 mezi ostatni déti a ty si jej odnaSely do svého nového
domova. Potomci hospodafe byli vybyti 1 dobytkem. KSaftuji urcil jeho cenu,
kterou vSak mohl zamérmé podhodnotit ve prospéch dédice. Dobytek mohl byt
také soucasti vyménku; pokud tomu tak bylo, vyrazné pfispival k lepSimu
zajisténi vymeénkairt. Zaveét jako pramen je pro zkoumdni hmotné kultury
pramenem nedostateCnym, nebot’ kSaftujici v poslednim pofizeni neuvadél sviyj
cely majetek. V zavéti byl rozdélovan jen majetek, jeZ mél pro testitora véEtsi
hodnotu.

Testamenty také vypovidaji o vztazich vrodin€. Dokladaji dilezité
postaveni Zeny, kterou testator urcil jako hospodyni na grunté bud’ do jeji smrti,
do zrostu dédice nebo mohla vdova hospodafit dle své viile a pak grunt predat
dédici ustanoveném v manzelové kSaftu. Pokud po sob& zanechal ksaftujici
nezletilé déti, byla to pravé vdova, kdo mél na starosti jejich vychovani,
popiipadé byli jesté ur€eni porucnici, ktefi dohlizeli na vychovu déti i zachazeni
s majetkem. Oproti Slechticndm ¢1 méStankdm vSak Zeny na venkové téméf
neksaftovaly. Na panstvi Zele¢ a Mlada Vozice sepsaly posledni villi pouze étyfi
zeny.

Tato prace si kladla za cil nastinit svét venkovskych poddanych Zijicich
na prelomu 18. a 19. stoleti. Na zdklad€ studia testamentid byl podan obraz
hmotného vybaveni venkovskych grunti. Dale byly poodhaleny vztahy v rodiné
a postaveni jednotlivych Clenil v ni. Pozornost byla vénovana 1 kSaftovni praxi.
Z dil¢ich ptipist v testamentech bylo zrekonstruovano vnimani Boha, smrti a

stafi.
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VII. TABULKY

Tabulka 15
Ucty kostela v Malgicich (Panstvi Zeleg, 1790 — 1814) !

ROK AA;}I;%[;ZI}\IY Od zvongltljiNERALNI PENIZEé (Z(I;Zhovaného
(zl.) Od piikrovu | PO
hran mista
1790 13.30 9.30 - -
1791 11.15 8.48 - -
1792 11.15 7.36 - -
1793 11.15 7.15 - -
1794 11.15 9.32 - -
1795 9.00 20.30 - -
1796 3.80 13.50 3.40 -
1797 6.17 10.18 6.00 -
1798 5.46 7.22 3.30 -
1799 6.25 11.00 5.15 4.30
1800 5.48 20.44 5.00 11.18
1801 6.11 12.17 8.12 7.31
1802 26.18 12.48 3.00 8.12
1803 15.22 14.6 3.12 9.14
1804 20.34 13.27 2.18 9.3
1805 191.18 12.18 2.18 9.21
1806 41.38 19.26 5.24 16.9
1807 238.26 31.12 8.36 26.15
1808 61.40 29.45 6.6 26.12
1809 61.40 17.6 4.18 14.15
1810 55.53 41.30 12.6 35.15
1811 64.38 11.12 2.44 9.15
1812 31.8 18.00 6.15 14.24
1813 32.12 5.6 18.26 29.30

211 SOA Ttebot, pracoviité Jindfichtiv Hradec, Vs Zele¢, OS Tabor 217, inv. &. 24, kniha ¢&. 70.
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Tabulka 16
Ucty kostela v Janové (Panstvi Mlada Vozice, 1795 — 1813)*!?

ROK | FUNERALNI PENIZE/ (zl.) RUZNE PRIJMY/ (zl.)
1795 3.27 1.18
1796 5.24 0.57
1797 2.30 2.32
1798 3.58 2.22
1799 2.54 1.17
1800 3.18 2.10
1801 4.49 2.41
1802 3.12 2.52
1803 3.24 2.25
1804 1.48 2.19
1805 2.3 1.40
1806 3.18 2.17
1807 2.44 1.13
1808 2.30 -
1809 1.36 -
1810 0.36 -
1811 8.40 -
1812 2.12 -
1813 3.15 -

12 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha ¢. 461 /fond provizorng

usporadan/.
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Tabulka 17
Ucty kostela v Kamberku (Panstvi Mlada Vozice, 1788— 1813)*"

ROK | FUNERALNI PENIZE/ (zl.) RUZNE PRIJMY/ (zl.)
1788 3.45 0.30
1789 3.57 23.18
1790 10.48 33.5
1791 8.3 33.25
1792 6.9 31.33
1793 5.57 36.15
1794 6.24 29.23
1795 11.39 36.30
1796 10.57 34.28
1797 6.37 43.5
1798 6.6 43.42
1799 19.15 49.54
1800 14.5 20.8
1801 15.22 37.15
1802 11.15 36.29
1803 19.00 42.30
1804 7.37 49.00
1805 10.30 42.22
1806 40.58 20.37
1807 18.22 52.21
1808 22.43 53.8
1809 13.15 59.00
1810 28.33 61.44
1811 71.47 65.12
1812 15.29 29.8
1813 22.6 33.8

13 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha ¢. 464 /fond provizorné

usporadan/.
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Tabulka 18
Ucty kostela v Nové Vsi (Panstvi Mlada Vozice, 1788 — 1794)*"

ROK | FUNERALNI PENIZE/ (zl.) RUZNE PRIJMY/ (zl.)
1788 6.50 -

1789 7.48 -

1790 7.12 -

1791 5.00 12.25

1792 8.56 11.54

1793 8.2 39.34

1794 7.12 69.36

2 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha ¢, 474 /fond provizorng

usporadan/.
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Tabulka 19
Ucty kostela v Nové Vsi (Panstvi Mlada Vozice, 1795 — 1813)%"

ROK | FUNERALNI PENIZE/ (zl.) RUZNE PRIJMY/ (zl.)
1795 11.34 10.30
1796 6.36 1.13
1797 6.13 1.15
1798 5.00 13.13
1799 11.11 12.19
1800 4.9 16.49
1801 24.39 33.6
1802 11.53 2421
1803 18.59 45.57
1804 16.9 51.31
1805 18.6 52.4
1806 20.36 30.00
1807 18.12 22.15
1808 9.12 10.4
1809 5.30 2.20
1810 15.30 9.5
1811 22.25 22.25
1812 4.30 2.00
1813 1.30 0.30

15 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha ¢. 475 /fond provizorng

usporadan/.
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Tabulka 20
Ucty kostela v Oldfichové (Panstvi Mlada Vozice, 1788 — 1802)*'°

ROK | FUNERALNI PENIZE/ (zl.) RUZNE PRIJMY/ (zl.)
1788 1.12 -
1789 1.58 -
1790 2.27 -
1791 1.30 6.6
1792 1.51 4.1
1793 2.40 8.46
1794 1.54 7.40
1795 2.27 2.58
1796 4.39 -
1797 3.39 -
1798 3.5 2.19
1799 5.13 5.38
1800 0.42 8.46
1801 7.12 521
1802 3.48 7.58

16 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha ¢. 477 /fond provizorng

usporadan/.
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Tabulka 21
Ucty kostela v Sebifové (Panstvi Mlada Vozice, 1788 — 1813)*"

ROK | FUNERALNI PENIZE/ (zl.) RUZNE PRIJMY/ (zl.)
1788 3.21 -
1789 4.44 15.49
1790 8.5 21.15
1791 6.11 22.13
1792 4.20 17.58
1793 3.46 20.19
1794 5.31 17.48
1795 13.48 15.10
1796 10.0 11.32
1797 6.15 17.11
1798 4.5 12.00
1799 5.0 28.31
1800 5.30 25.15
1801 11.50 19.50
1802 5.55 21.11
1803 10.4 20.48
1804 10.1 24.58
1805 19.00 26.32
1806 22.00 25.00
1807 22.00 35.52
1808 18.34 28.56
1809 26.00 42.00
1810 36.2 117.56
1811 59.9 49.00
1812 20.00 18.00
1813 31.00 22.19

' SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha ¢. 480 /fond provizorné

usporadan/.
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Tabulka 22
Ucty kostela ve Vrchovisti (Panstvi Mlada Vozice, 1788 — 1813)*'®

ROK | FUNERALNI PENIZE/ (zl.) RUZNE PRIJMY/ (zl.)
1788 3.00 -
1789 4.18 7.50
1790 3.36 8.00
1791 1.45 12.13
1792 233 11.00
1793 4.42 11.30
1794 2.00 11.30
1795 4.3 15.56
1796 2.42 1.11
1797 3.18 30.00
1798 3.30 17.30
1799 3.59 16.20
1800 2.30 2.00
1801 2.00 1.30
1802 2.12 3.56
1803 2.12 4.11
1804 1.45 10.50
1805 2.46 11.49
1806 3.26 6.6
1807 3.33 19.21
1808 3.27 9.5
1809 5.4 7.27
1810 14.7 4.49
1811 27.57 24.53
1812 4.3 10.5
1813 11.18 26.39

¥ SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha ¢. 484 /fond provizorné

usporadan/.
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VIII.OBRAZOVE PRILOHY

Drevéne nadoby v domacnosti (16. - 18. stoleti)
1- kadlub; 2 - maselnice: 3 - ruéni stoupa: 4 - védro: 5 - Skopek:
6 - necky: 7 - korytko

/7. PETRAN, Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota
od 16. do 18. stoleti II/1, Praha 1995, s. 381./

Obr. 1

Dievéné nadoby v domacsnosti (16 — 18. stoleti)
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7 -

Clengni dormu (selskd usedlost z Polabi z . 1766)

1 - svétnice, 2 - osvétlovaci krbedelk;, 3 - pec; 4 - chniété,
5 - wménkaiska svtnidlea v piisténlo;, 6 - sifl, 7 - spizni
komora, 8 - Spycharova kormora s patrem v podstiedi

/1 PETRAN, D&jiny hmotné kultury. Kultura kaZdodenniho
Zivota od 16, do 18 stoleti IF1, Praha 1995, 5. 418/

Obr. 2

Clenéni domu (selska usedlost z Polabi z r. 1766)
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Malované lahve na kotalku (prysky) z pfelomu 18 a 19, stoleti

/1. BETRAN, D&jiny hmotné lultury. Kultura ka¥dodenniho ¥ivota od 16. do 18, stolet{ /1, Praha 1995,
5. 445/ '

Obr. 3
Malované lahve na kotalku (prysky) z pfelomu 18. a 19. stoleti
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Malovana tmavomodratruhlaz . 1688

/1 PETRAN, Déjiny hmotné kultury. Kultura ka¥dodenntho Zivota od 16. do 18 stoleti I¥1, Praha 1995, s.
445 ¢

Obr. 4

Malovana tmavomodra truhla z r. 1688
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Zelenaskifizr. 1752
/1. PETEAN, Déjiny hmotné kultury. ultura kafdodenniho Zivota od 16. do 18, stolet{ I/1, Praha 1995,
5. 447/

Obr. 5
Zelena skiin z r. 1688
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Pl
~

Oradlo z 18. stoleti

/T PETRAN, Dé&jiny hmotné kultury. Kultura ka¥dodenniho Zivota od 16 do 18 stoleti I/1, Praha 1995,
5.452.f

Obr. 6
Oradlo z 18. stoleti
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Obr. 7
Ukazka testamentu z r. 1788, fol. 1.
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Obr. 8
Ukazka testamentu z r. 1788, fol. 2.
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Obr. 9
Ukazka testamentu z r. 1788, fol. 2.
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Obr. 10
Ukazka testamentu z r. 1788, fol. 1
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Obr. 11
Ukazka testamentu z r. 1788, fol. 2.
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IX. SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

IX.1. Prameny
IX.1.1. Nevydané prameny

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichv Hradec, Vs Mlad4d Vozice 81, Buch der
letzwilligen Anordnungen.

SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, OS Téabor 217, Vs Zeled, inv. &. 24,
Testamentenbuch.

SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Mlada VozZice, kniha ¢. 461.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha ¢. 464 /fond
provizorn¢ uspotfadan/.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha €. 474 /fond
provizorn¢ uspotadan/.

SOA Ttebon, pracoviste Jindfichtiv Hradec, Vs Mlada Vozice, kniha €. 475 /fond
provizorng uspotadan/.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Mladé Vozice, kniha €. 477 /fond
provizorné uspotfadan/.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Vs Mladéa Vozice, kniha ¢. 480 /fond
provizorng uspotadan/.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Vs Mladé4 Vozice, kniha ¢. 484 /fond
provizorng uspotadan/.

SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Zeled, kniha ¢&. 70.
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