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Uvod

Domaici nasili je komplikovany spolecensky fenomén, ktery je zde od nepaméti. Jiz
ve starovéku a stfedovéku je mozné vysledovat nerovné postaveni muze a zeny - muzi objevovali
nové kontinenty, vedli valky a boje o tran a pfebirali Zeny z porucnictvi jejich otct do svého
porucnictvi (i s pravem pusobit na jejich dalsi vychovu).

Dlouhou dobu bylo domaci nasili povazovano za soukromou zalezitost rodin, ve kterych
se odehravalo. Mélo se za to, Ze se jedna o jev, ktery se vyskytuje pouze u socialné nejslabsich
rodin. Az v poslednich desetiletich se zacal formovat nazor, Zze tomu tak neni a to i diky
medialnim kampanim, které jsme mohli sledovat v televizi - posledni medialni kampani byla
kampan obcanského sdruzeni ROSA ,Piijd’te vcas®, kterou jsme mohli vidét v listopadu
a prosinci 2010 v Ceské televizi.

U domaciho nasili muze byt mylné vyvolana pfedstava, ze jde o nasili, které je pachano
jen na zenach. Domaci nasili je ale nutné chapat $ifeji, a to jako jev, ktery zahrnuje nejen nasili
na zenach, ale i nasili mezi sourozenci, zanedbavani a zneuzivani starych osob ¢i nasil{ rodica vaci
détem a naopak. V praxi ovSem prevazuji piipady domaciho nasili, kdy muzi pachaji nasili
na svych partnerkach.

Tato prace se tématu domaciho nasili tyka - zaméfuje se na procesni prostfedky, které
maji obéti ke své ochrané proti domacimu nasili. V praci se zaméfuji zejména na pfedbézné
opatfeni podle § 76b obcanského soudniho fadu. Také se zminuji o procesnich prostfedcich
k ochrané osobnosti podle § 11 obéanského zakoniku a o vykazani podle zikona o Policii CR.
Nezabyvam se ovSem trestnépravni ochranou, kterou mohou obéti domaciho nasili také vyuzit,
a to z divodu omezeného rozsahu prace.

Vykézani podle zikona o Policii CR a predbéiné opatfeni podle § 76b obcéanského
soudniho fadu tvofi komplexni systém ochrany. Diky institutu vykazani je mozné nasilnou osobu
vykazat ze spolecného obydli hned po pfijezdu policie na deset dnt a to za podminky, ze
s ohledem na pfedchazejici utoky lze davodne predpokladat, ze se nasilnd osoba dopusti
nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi nebo svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské
dustojnosti obéti. V této dobé ma obét’ moznost vyuzit sluzeb intervencéniho centra, které
ji kontaktuje, a podat navrh na vydani pfedbézného opatieni podle § 76b obcanského soudniho
fadu.

V piipadé, Ze jsou splnény podminky pro nafizeni tohoto pfedbézného opatfeni (tedy
jednani ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zpusobem ohrozuje Zivot, zdravi,
svobodu nebo lidskou dustojnost navrhovatele), ulozi predseda senatu nasilné osobé povinnost

opustit spolecné obydli a dalsi pfiméfené povinnosti, které zabrani tomu, aby se nasilnd osoba



i nadale dopoustéla domaciho nasili. Povinnosti jsou ulozeny po dobu jednoho meésice.

Vse vypada na prvni pohled jasné a jednoduse. V pribé¢hu price vsak vyjde najevo, ze
prvni dojem muze klamat a vse je ve skutecnosti jesté slozitéjsi, nez by se zdalo i na druhy
pohled. Proto je cilem této prace nejen seznameni s moznostmi, které tyto instituty obéti
poskytuji, a s postupem, jak je mozné je uplatnit jako efektivni ochranu pfed domacim nasilim,
ale zejména zhodnoceni soucasné pravni upravy téchto instituta a nalezeni piipadnych spornych
¢i problematickych aspektt. Takto odhalené nedostatky v pravni upravé nasledné rozeberu
a pokusim se je de lege ferenda vyfesit za pomoci poznatkd, které jsem béhem studia a psani této
prace ziskala, a to v$e 1 za pomoci dostupné judikatury soudu.

Ustanoveni na ochranu pfed domacim nasilim jsou pomérné ,,;mlada® — do pravniho fadu
Ceské republiky byla vélenéna zakonem ¢ 135/2006 Sb., kterym se ménf nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim, ktery nabyl ac¢innosti k 1. lednu 2007. Proto se budu vénovat této
pravni upravé od jejtho pocatku az do soucasnosti. Vzhledem k tomu, ze rozsah tématu prace je
obsahly, budu se vénovat pouze procesnépravnim aspektim ochrany pfed domacim nasilim
a vykézani podle zdkona o Policii CR na tzemi Ceské republiky.

Domaci nasili je spole¢enskym fenoménem poslednich let, a proto literatury na toto téma
je dostatek — zejména té, co se zabyva domaicim nasilim z pohledu psychologického ¢i
sociologického. Rada odbornjch ¢lanka se sice zabyva také domacim nasilim obecné nebo
popisem vykazani ¢i pfedbézného opatteni podle § 76b obc¢anského soudniho fadu, ale najdou se
i clanky, které se zaméfuji jen na urcitou specifickou oblast této upravy. Vzhledem k tomu, Ze
vétsina ustanoveni tykajici se ochrany pfed domacim nasilim jsou pomérné ,mlada“ a soudni
judikatura je proto teprve v pocatcich, tak neposkytuje odpovédi na vsechny mozné situace, které
souvisi s domacim nasilim. Odborné ¢lanky fe$i mozné situace pouze hypoteticky, bez opory
v judikatufe. Jest¢ zdaleka nebyly v clancich zachyceny vSechny aspekty ochrany pfed domacim
nasilim (napifklad nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b obcanského soudniho fadu
v piipadé manzelt — jednatelt jedné spolecnosti, nebo vyjimky podle § 76b odst. 2 obcanského
soudniho fadu), a proto je zde jest¢ dostate¢ny prostor pro dalsi mozné zkoumani. I pfesto se
snazim v praci nabidnout mozna feseni nckterych situaci, které mohou nastat. Jsem si ovsem
védoma, ze vSechny konkrétni situace je nutné posuzovat individualné.

Pii zpracovani daného tématu jsem vychazela prevazné z ucinnych (ale i jiz neucinnych)
znéni pfislusnych zakonua, davodovych zprav a komentaia k témto zakonim a z odbornych
clanka, které byly vydany zejména v pravnickych casopisech. Z monografii, které se tykaji
domactho nasili, jsem vychazela pouze v obecné roviné a to proto, ze nereaguji tak rychle

na zmény (novely) dané pravni upravy jako je tomu u odbornych clankt. Pracovala jsem také



s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu.

Pti zpracovani diplomové prace jsem uzila nékolik metodologickych piistupt, které jsou
obvyklé pro tento druh prace. Pouzila jsem zejména tfi metody. Metodu komparativni jsem uzila
pfi srovnavan{ Gc¢inné a jiz neucinné pravni upravy — zejména pfi srovnavani nové pravni upravy
vykazani sjeho starou upravou, kdy jsem hledala odlisnosti a s tim spojené klady a zapory.
Pii rozboru piislusnych pravnich dprav jsem pak uzila metodu logicky vykladovou. Pfi hledani
problematickych a spornych aspektt zejména u predbézného opatfeni podle § 76b obcanského
soudniho fadu jsem vyuzila metodu kritické analyzy.

Pii ¢lenéni diplomové prace jsem se snazila, aby byla uchovana logicka struktura, a proto
¢lenim diplomovou praci do tif ¢asti, které se pak skladaji z kapitol a podkapitol.

Prvni cast se zabyva domacim nasilim obecné. Vénuji zde pozornost zejména
charakteristickym znakim domaciho nasili, pachateli a obéti domactho nasili. Podrobnéji se
vénuji détem, které jsou svédky domaciho nasili, a tloze organu socialné-pravni{ ochrany déti,
jeho spolupraci s policif a také styku ditéte s nasilnym rodi¢em.

Druha cast se zabyva pravé procesnépravnimi prostfedky ochrany pfed domacim nasilim.
Kazdému institutu je vyhrazena zvlastni kapitola, celkem se tedy jedna o dvé kapitoly - pfedbézné
opatfeni podle § 76b obcanského soudniho fadu a procesni prostfedky na ochranu osobnosti.

Kapitole o predbézném opatteni podle § 76b obcanského soudniho fadu se vénuji nejvic.
Uvadim zde kompletni prubc¢h fizeni o pfedbézném opatfeni a zaméfuje se na mozné
problematické aspekty upravy, ke kterym je mozné v prubc¢hu i po skonceni fizeni dojit.
Pro nalezenou problematickou upravu se snazim de lege ferenda nabidnout mozné feseni dané
situace, které je podle mého nazoru vhodné¢jsi. Neopominam ani uvést vykon rozhodnuti
o nafizeni pfedbézného opatteni, ktery je upraven v § 273b obcanského soudniho fadu. Kapitola
je opatfena shrnutim.

V kapitole o procesnich prostfedcich k ochrané osobnosti se zabyvan obecné ochranou
osobnosti a moznosti podani zaloby ¢i obecného pfedbézného opatieni, které by zatimné
upravilo poméry mezi ucastniky.

Tieti ¢ast je vénovana vykazani podle zikona o Policii CR. Vydlenila jsem ho
do samostatné ¢asti proto, ze jej neni mozné zafadit mezi civilné procesni prostiedky ochrany.
V této casti uvadim charakteristiku davoda a prabéhu samotného vykazani. Jsou zde také
uvedeny statistické udaje o poctu vykazani a pohlavi vykazanych, které kazdoroc¢né zpracovava
obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeéi. Vzhledem k tomu, Zze ve vykazani probéhla rozsahlejsi
zména, je kapitola tykajici se prave vykazani zameéfena také na srovnani soucasné a pfedchozi

pravn{ upravy. Kapitola je opatfena shrnutim dané problematiky.



A. Obecna Cast

1.  Domaci nasili

Domaci nasili je jednim z nejzavaznéjsich poruseni lidskych prav, ktera jsou zarucena jak
v BEvropské umluvé o lidskych pravech ¢i Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech, kterymi je Ceska republika vdzana, tak i v Listiné zékladnich prav a svobod (ustavni
zakon ¢. 2/1993 Sb., dile jen ,,L.ZPS). Zejména se jednd o porusovani nedotknutelnosti osoby
a zakazu nelidského nebo ponizujictho zachazeni (¢l. 7 LZPS) a zachovavani lidské duastojnosti
(cl. 10 odst. 1 LZPS).

Cesky pravni ¥4d nezna zakonnou definici doméciho nésili. Obecné je mozné definovat
domaci nasili jako fyzické, psychické nebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému
dochizi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu vefejnosti'. Charakteristickymi
znaky domaciho nasilf jsou tedy latentnost, dlouhodobost, opakovani a zvysovan{ intenzity nasili.

Jak uz definice napovida, domaci nasili muize byt konano v raznych formach. Neni
vyjimkou, ze dochazi ke kombinaci n¢kolika raznych forem — nejcastéjsi je kombinace fyzického
a psychického nsilf. Rozeznavame tyto zakladni formy domaciho nasili:

- fyzické (nejcastéjsi projevy - bitl, kopani, skrceni, fackovani, kousani, ohrozovani zbrani,
paleni, smykani, pfivazovani, hazen{ pfedmett, strkani ze schodu apod.),

- sexualni (nejcastéjsi projevy - nuceni k sexu nasilim nebo vyhrazkami, nuceni k sexualnim
praktikim pro obét’ nepfijatelnym apod.),

- psychické (nejcastéjsi projevy - kiik, nadavky, kritizovani, ponizovani, vzbuzeni strachu,
ignorace, vyhrozovani fyzickym nasilim, izolace od pratel a znamych, odpirani spanku ¢i
stravy, stalking, extrémni kontrola apod.),

- eckonomické (nejcastéjsi projevy — omezovani piistupu k financnim prostfedkam, zakaz
chodit do prace, neposkytovani penéz na provoz domacnosti apod.).

Nejnebezpecnéjsi na domacim nasili je podle mé prave jeho latentnost a to, Ze se
odehrava v prostiedi, které vétsina lidi povazuje za bezpecné — v soukromi domova. Agresora
neni lehké poznat na prvni pohled, dalo by se fict, Ze je to i nemozné. Chovani agresora na
vefejnosti a doma muze byt zcela odlisné. Na vefejnosti mize vystupovat jako nenapadny, klidny

a pratelsky c¢lovék a az doma se proménit v agresora.

! Jedna se o definici Bilého kruhu bezpedi, kterd je dostupna na <http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-
nasili/r69> [cit. 5. bfezna 2011].

2 Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69> |[cit. 5. biezna 2011].
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Pachatelem (agresorem) muze byt osoba zjakékoliv vékové, etnické, rasové ci
nabozenské skupiny. Nerozhoduje ani vzdélani, ani socialni postaveni. Na sklony k pachani
domaciho nasili nas mohou upozornit rizikové faktory, kterymi jsou zejména nerovnost pohlavi,
mladsi vek (18 - 30 let), chudoba, kriminaln{ kariéra, nezaméstnanost, drogy, nesezdané souziti,
zakladn{ vzdélani nebo skutecnost, ze jeden z partnert vyrustal v nasilnych rodinnych vztazich,
atd.” Typickym agresorem je muz. Neznameni to oviem, Ze muz, ktery naplni tyto rizikové
faktory, nutné musi pachat domaci nasili.

Obéti domaciho nasili ve vétsiné pfipada byvaji zeny jako manzelky ¢i partnerky, dale
osoby se zdravotnim postizenim, staff lidé ¢i déti. Muzi jako partnefi ¢i manzelé byvaji obétf jen
vyjimeéné, a to v pouhych 7% ptipada.’

Domaci nasili nebyva jednorazovou zalezitosti. Nejde o hadku ¢i tzv. italské manzelstvi,
kdy maji oba partnefi rovnocenné postaveni. Pro domaci nasili je typické nerovné postaveni
partnert, kdy je jasné dano, kdo je obét’ a kdo agresor, a také skutecnost, ze trva dlouho —
pramérné est let’. Obét’ vyhledd pomoc obvykle a2 ve skuteéné krizovych situacich, ve kterych ji
ide o Zivot. Do té doby obét’ trpi syndromem pfipoutini k nasilnfkovi’ — obét’ je neschopna
opustit vztah ¢i vyhledat pomoc. Ma za to, ze selhala (Ze je to jeji vina), ma strach z ostudy
a z toho, ze ji nikdo neuveéri.

Domaci nasili se nejcastéji vyskytuje v manzelskych svazcich, u nesezdanych nebo
byvalych partnert uz méné. Neni vyjimkou, Ze nasili mezi rodi¢i jsou pfitomny déti.”

Ukonceni domaciho nasili jest¢ neznamena pro obét” uplné vysvobozeni. Do dalsiho
zivota si kromé modfin a poranéni, ktera se ovSem vétsinou zahoji, ponese 1 psychické Sramy
na dudi a to zejména v podobé posttraumatické stresové poruchy, kdy se obéti vraci prozité
traumatické udalosti (napfiklad v podobé nocnich mur). V pfipadé, ze obét’” v sobé nenajde

dostatek sily na ukonéeni domactho nisili, mize to skonéit az vrazdou®.

1.1  Dité jako sekundarni obét’ domaciho nasili
I ditéte se muze tykat domaci nasili — muze se dostat do pozice jak obéti (primarni obét),
tak i pozorovatele (sekundarni obét’). Ob¢ tyto situace jsou pro dit¢ velmi traumatizujici a velmi

¢asto maji vliv na jeho daldi Zivot. Domaci nasilf tak napliuje podstatu psychického tyrani ditéte.

3 VONKOVA, Jitina, SPOUSTOVA, Tvana. Dowzici nésili v éeském privu 3 pobledu Zen. 2. prepracované vydani. Praha:
ProFem, 2008, s. 24.

4+ SIROVA, Lenka. Domaci nasili. Socidlni politika, 2003, roé. 29, ¢&. 12, s. 4.

5 SIROVA, Lenka. Domaci nésili. Socidlni politika, 2003, roé. 29, & 12, s. 4.

6 VONKOVA, Jitina, SPOUSTOVA, Ivana. Domici nsili v éeském privu 3 pobledu Sen. 2. ptepracované vydani. Praha:
ProFem, 2008, s. 25.

7Teémto détem se budu vénovat vice v podkapitole ,,1.1 Dité jako sekundarni obét’ domaciho nésili®.

8 Vice o partnerskych vrazdach viz CIRTKOVA, Ludmila. Nasili v intimnich vztazich neboli partnerské vrazdy. Privo
a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 5,s. 5 - 11.



Tyto déti trpivaji emocni inhibici (vede k emocni prazdnoté) nebo naopak emocni excitaci
(vede kemoéni labilit€).” Mivaji problém s navazovani mezilidskych vztahti a poruchy
koncentrace a spanku, zhorsuje se jejich prospéch ve skole, mohou byt agresivnéjsi pii feseni
konflikta atd. Nabourajf se jim totiz ty nejzakladnéjsi podminky pro jejich zdravy vyvoj — bezpeci
a jistota domova a vztahy rodi¢t. Dité¢ se mus{ vypofadat s fadou protichudnych emoci —
napifklad se vztekem a zklamanim z nasilného rodice, pocitem viny, Zze ono samo nedokaze
ucinné incidentu zabranit, a také vztekem na ohrozeného rodice, ze si tuto situaci necha libit.

V pfipadé odlouceni rodi¢t nebyva okamzity styk ditéte s nasilnym rodicem vzdy vhodny.
Dobrou alternativou muze byt odlozeni styku na pozdéji. Behem této doby ma dité ¢as vyrovnat
se s traumatem samo nebo za pomoci terapii a nasilny rodi¢ muze na sobé mezitim zapracovat —
napifklad podstoupi terapii na zvladani agresivniho chovani v partnerskych vztazich, trénink
rodicovské zpusobilosti aj. Styk ditéte s nasilnym rodicem je ve vétdiné pifpadu realizovan tzv.
asistovanym stykem - ke styku dochazi po stanovenou dobu na vyhrazeném misté a za asistence
odbornika. Pokud by doslo k opakujicimu se nasilnému chovani{ rodice, nasilny rodi¢ by
vyhroZzoval inosem ditéte nebo dit¢ by vykazovalo vysokou miru stresu z uskutecfiovanych styka
s nasilnym rodic¢em, je na misté takovy styk pferusit."

Dulezitou roli zde hraje i organ socialné-pravni ochrany détd, ktery se mimo jiné zamétuje
1 na déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich
vychovu, popifpadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami [§ 6 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti — dale jen ,,zakon o SPOD].

Tento organ je povinen tyto déti vyhledavat a vést jejich evidenci. V tomto sméru je dana
povinnost i ostatnim staitnim organum, povéfenym osobam, Skolam, Skolskym zaf{zenim,
zdravotnickym zafizenim a zafizenim uréenym pro déti a to bez zbytecného odkladu oznamit
udaje o ditéti, které je ohrozeno domacim nasilim. V pifipadé, Ze by porusili tuto povinnost, hrozi
jim podle § 59d, § 59¢ a § 59i, ptipadn¢ i podle § 59j zakona o SPOD, pokuta az do vyse
50.000 Ke.

Zameéstnanci organu socialné-pravni ochrany déti jsou podle § 57 odst. 1 zakona o SPOD
povinni zachovavat mlcenlivost o osob¢, kterd upozornila na takové dite. Dale jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o misté¢ pobytu rodice, ktery se stal obéti domaciho nasili a uprchl

. A , . o , 11 v , sV . , v
i s ditétem z domacnosti nasilnika.” Ohrozeny rodi¢ je na druhou stranu povinen na zakladé § 53

9 DUSKOVA, Zora. Dité a doméci nasili. Prdvo a rodina, 2010, ro¢. 12, & 8, s. 1.

10 Viz také CIRTKOVA, Ludmila. Styk ditéte s nisilnym rodi¢em v kontextu domaciho nésili. Privo a rodina, 2009,
roé. 11, & 11, s. 1 — 6 nebo také viz VARGOVA, Branislava. Svéfovani ditéte do vychovy jednoho z rodica
v ptipadech domaciho nasili. Prave a rodina, 2000, ro¢. 8, ¢. 2,s. 9 - 11.

11 Informace o mist¢ pobytu ohrozeného rodice s détmi nesmi byt sdélena nasilnému rodici, i kdyby tuto skutecnost
pozadoval z titulu své rodicovské zodpovédnosti, prava znat misto pobytu svych déti ¢i kontaktu s détmi. Tuto
informaci nesmi ziskat ani napfiklad nahlédnutim do spisové dokumentace o jeho détech.
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odst. 2 zakona o SPOD sdélit organu socialné-pravni ochrany déti po pouceni o utajeni této
informace misto svého pobytu s dité¢tem.

Po upozornéni, ze v rodiné dochazi k domacimu nasili, organ socialné-pravni ochrany
detl tyto skutecnosti provefi. Celou vzniklou situaci projedna s rodi¢i nebo poskytne ¢i
zprostiedkuje poradenskou cinnost rodicim a ditéti. Muze také posoudit vhodnost jinych
opatfen{'”. Podle § 51 odst. 5 pism. b) zékona o SPOD ma orgén socidlné-pravni ochrany déti
povinnost sdélit organu ¢innému v trestnim fizen{ skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze dochazi
k nasili mezi rodi¢i, jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a dalsimi fyzickymi osobami
v domiécnosti obyvané ditétem. V zakoné neni stanovena lhuta pro splnéni této povinnosti,
a proto nemusi byt splnéna bez zbytecného odkladu, ale napfiklad az si ohrozeny rodic upravi své
poméry tak, aby mu nchrozilo pfimé nebezpeci (napfiklad si najde bydleni bez nasilného
partnera).”

V souvislosti s institutem vykdzani podle zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, je organ socialné-pravni ochrany déti informovan o provedeni vykazani do 24 hodin
od vstupu policie do spole¢ného obydli. Po obdrzeni kopie ufedniho zaznamu by mél organ
socialné-pravni ochrany déti kontaktovat rodice nezletilého dité, projednat s nimi vzniklou situaci
a podle potieby poskytnout ¢i zprostfedkovat odbornou pomoc (napiiklad psychologickou). Dale
muze byt napomocen pfi feseni nasledné vzniklych situaci jako je feSeni upravy vychovy a vyzivy
nezletilého ¢i tprava styku s nezletilym ditétem. S timto také souvisi povinnost organu socialné-
pravni ochrany deéti podle § 57 odst. 3 zikona o SPOD sdé¢lit intervencnimu centru na jeho
zadost osobni idaje o osobach v rozsahu, ktery je nezbytny k plnéni jeho tkolu.

Cilem této podkapitoly bylo pouze nastinit tento problém, protoze zachytit celou tuto
slozitou problematiku by si vyzadovalo cely rozsah prace. Nicméné jsem toho nazoru, ze dit¢ ma
pravo na oba rodice, a proto by se nemél odpirat styk i nasilnému rodi¢i. Muselo by vsak byt
splnéno nekolik podminek — nasilny rodi¢ se nikdy nedopustil nasili vaci ditéti a je schopen
a ochoten se o dité¢ postarat a vychovavat ho. Dité by se pak postupem casu (a také vzhledem
ke své rozumové a volni vyspélosti) rozhodlo, zda se chce i nadale stykat s v minulosti nasilnym
rodicem. V ptipade, ze by dit¢ bylo razantné proti tomuto styku, tak si myslim, ze by bylo spise
kontraproduktivni ho k nechténému styku nutit. Pravo na pravidelné informace o détech by viak

nasilnému rodici zustalo i nadale nedotceno a to v piipadé, ze by o né mél zajem.

12 Muze jit napifklad o vychovna opatfeni podle § 42 a nasl. zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, nebo odpovidajici
navrhy a podnéty k soudu na ochranu ditéte.

13 HOVORKA, Daniel. Uloha organt socialné-pravni ochrany déti pfi feseni ptipadt domaciho nasilf - dskali praxe.
Pravo a rodina, 2007, r0¢. 9, ¢. 8,s. 1 - 4.
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B. Civiln¢ procesni prostfedky ochrany pfed domacim nasilim

Civilné procesni prostiedky ochrany pied domacim nasilim jsou v pravnim fadu Ceské
republiky relativné kratce — jsou zde teprve ctvrtym rokem. Pfitom fada jinych stath méla jiz
davno pfed nami pravni upravu domaciho nasili upravenu ve svych zakonech - namatkou
Rakousko, Jihoafricka republika, Svédsko, Kypr, Irsko, USA atd."* Pro Ceskou republiku byla
uprava provedend zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim, dlouho oc¢ekavanou a vitanou zménou, protoze domaci nasilf ani v Ceské
republice neni novym ¢i neznamym jevem.

Do této doby byla pravni ochrana pfed domacim nasilim téméf nulova. Obét’ méla
(a stale ma) moznost dvou pravnich cest — trestnépravni a civilnépravni. Mohla podat trestni
oznameni na nasilnou osobu proto, ze se tato osoba dopustila zejména trestného cinu ublizeni
na zdravi, omezovani osobni svobody, vydirini nebo utisku vaci ni. Zikonem ¢&. 91/2004 Sb.,
ktery nabyl ucinnost k 1. 6. 2004, byla provedena novela zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon -
byl zaveden novy trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném bytu ¢i domé (§ 215a). Tehdy to byl
prvni krok, ktery pfispél ke zlepseni postaveni obéti. V soucasné nové obecné upravé trestniho
prava hmotného je tento trestny ¢in upraven v § 199 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Daile
je mozné domaci nasili postthnout jako trestny c¢in tyrani svéfené osoby (§ 198), nebezpecné
vyhrozovani (§ 353), ublizen{ na zdravi (§ 145 - § 146), vrazdu (§ 140), omezovani osobni
svobody (§ 171), zbaveni osobni svobody (§ 170) nebo znasilnéni (§ 185), pfipadné jako mafeni
ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 odst. 2).

Dala-li se obét’ druhou cestou, mohla podat bud’ obecné pfedbézné opatieni podle
§ 76 o.s.f. a zadat, aby se nasilna osoba napfiklad zdrzela navazovani kontaktd s ni, anebo zalobu
na ochranu osobnosti dle § 11 a nasl. OZ (napt. zalobu na zdrzeni se kontaktt s navrhovatelem).
Vsechny tyto cesty byly viak zdlouhavé a nefesily problém ihned.” Nabizela se také moznost, ze
obét’ od nasilné osoby odejde (bud’ ji nasilna osoba dobrovolné pustila, nebo se obéti podafilo
utéct). Bylo mozné (a snad i zadouci) volit vSechny moznosti najednou.

A jak vlastné doslo ke vzniku jiz zminovaného zakona ¢. 135/2006 Sb.? Z iniciativy

obéanského sdruzeni Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR a.s.'® vznikla v #jnu 2002 Aliance proti

14 DURDIK, Tomés. Problematika "domaciho nasili" : Z pohledu pravnika (1. &ast). Zpravodaj BKB, 2002, ro¢. 11,
¢. 3, s. 16.

15 Viz také BARTONICKOVA, Klara. Stru¢ny piehled moznych nastroji ochrany pfed domdcim nasilim se
zaméfenim na procesnépravni prostiedky dle obéanského soudniho #adu. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru
H/lavsovi. Olomouc: Turidicum Olomucense, 2009, s. 16 — 19.

16 Spole¢nost Philip Morris CR a.s. je nejvétsim vyrobcem a zaméstnavatelem v éeském tabakovém pramyslu.
Angazuje se v oblastech vzdélavani, zivotniho prostfedi, kultury a pomoci handicapovanym. Na podporu
neziskovych organizaci byl zalozen Dobro¢inny fond Philip Morris CR, ktery spravuje Nadace VIA. Mezi klicové
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domacimu nasili. Jejim cilem bylo pfipravit a prosadit zmény v oblasti feseni pfipada domaciho
nasili. V roce 2004 za tim tcelem vznikla expertni skupina slozena z deseti odbornikd v oblasti
legislativy a exekutivy a zpracovala navrh pravni apravy, ktera by komplexné chranila osoby proti
domacimu nasili. Navrh zakona, ktery se inspiroval rakouskym modelem ochrany pfed domacim
nésilim'’, podpofilo 55 poslancti v éele s Janem Kasalem a nasledné byl v bfeznu 2006 schvilen
i Parlamentem CR. Je$té téhoz mésice ho podepsal i prezident CR. Zakon byl vyhlasen
pod ¢. 136/2006 Sb. a uc¢innost nabyl k 1. 1. 2007.

Soucasny systém ochrany pfed domacim nasilim zalozeny pravé jiz vyse zminovanym
zdkonem je postaven na tiech pilifich — na Policii Ceské republiky, intervenénich centrech
a soudech. Jednoduse feceno — dopusti-li se nasilna osoba doméciho nasili, bude Policii CR
vykazana na 10 dnt z domu. ,,Prvnf pomoc® je obéti poskytnuta v intervenénim centru. Jesté
za trvani vykazani muze obét’ podat k soudu navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni podle
§ 76b o.s.f. a nasilnik se mésic az rok neobjevi doma. Za tu dobu by méla byt obét’ schopna se
dat alespon castecné psychicky dohromady a vyfesit své existencni zalezitosti. V praxi ale nenf vse
tak jasné a jednoduché.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat praveé predbéznému opatieni podle § 76b
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad (dile jen ,0.s.f.). Institutu vykizini se budu

vénovat v samostatné ¢asti.

projekty spolecnosti patif Zelené mésto, Dokazu tor, Paragraf 11:55, Domadci nasili, Bez bariér a Akademie
pro neziskovy sektor.

17 Srovnej s CIRTKOVA, Ludmila. Rakousky model ochrany pted nésilim v rodiné (1. ¢ast). Zpravodaj BKB, 2001,
ro¢. 10, & 4, 5. 9 - 11 a CIRTKOVA, Ludmila. Rakousky model ochrany pied nasilim v rodiné (2. ¢ast). Zpravodaj
BKB, 2002, ro¢. 11, ¢. 1,s. 8 - 12.
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1. Pfedbéziné opatieni podle zakona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad

Institut pfedbézného opatfeni v nasem pravnim fadu neni zadnou novinkou. Jiz zakonem
¢. 79/1896 t. z., o fizeni exekuénim a zajistovacim, byly provadeény zatimni opatfeni a to podle
§ 370 az § 402. Bylo ho mozné také uzit v nékterych zvlastnich spornych fizenich. K 1. lednu
1951 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (obcansky
soudni fad), ktery obsahoval upravu obecného pfedbézného opatfeni v podstate podobnou jako
soucasna pravn{ dprava.' K 1. dubnu 1960 vstoupil v tcinnost zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ktery v novelizované podobé plati dodnes.

Predbézné opatfeni je pravn{ institut, ktery se uziva v piipadech, kdy je nutné v zajmu
ucinné ochrany prav zajistit ipravu prav a povinnosti castnikti v dobé, kdy jesté nebylo zahajeno
fizeni ve véci samé, piipadné kdy soud ve véci samé jesté nerozhodl, a poskytnout tak alespon
pfedbéznou ochranu pravim. Vydava se predevs§im v piipadé, kdy je potfeba zatimné upravit
poméry ucastniki nebo je-li obava, ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen. Vyjimkou jsou
ptedbézna opatien{ podle § 76a a § 76b o.s.f. — zde postacuje jen splnéni podminek uvedenych
pfimo v téchto ustanovenich.

Soucasnou pravni upravu predbézného opatfeni najdeme v hlavé druhé o.s.f. s nazvem
,»Predbézna opatieni a zajistén{ dukazu®, konkrétné v ustanovenich § 74 az § 77a o.s.1.

V prvni fadé se pro fizeni o predbézném opatfeni uziva postup upraveny v § 74 az § 77a
0.8.f. Ze systematického uspofadani o.s.f. se dovozuje, ze se plné pouziji i ustanoveni obsazena
v prvni ¢asti o.s.f. (Obecna ustanoveni - § 1 az § 58 o.s.f.). Soudni praxe dospéla k zavéru, ze se
pfiméfené uZiji i ustanoveni ¢asti tfeti (Rizeni v prvnim stupni - § 79 a7 § 20022 o.s.t) a to
v rozsahu potfebném k dosazeni sledovaného téelu institutu predbézného opatteni.”

Kromé obecného pfedbézného opatfeni podle § 76 o.s.f. rozeznavame i dva zvlastni
druhy” — predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. (zajisténi péée o nezletilé déti) a predbézné
opatfeni podle § 76b o.s.f. (opatfeni na ochranu pfed domacim nasilim), kterému se budu dale
podrobnéji vénovat.

Rizeni o predbézném opatieni neni typickym nalézacim fizenim. Jeho zvlastnosti spocivajf

pfedevsim v rychlosti, zjednoduseném rezimu (napf. co se ty¢e dokazovani, resp. osvédceni

18 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni rid 1. § 1 a¥ 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 418 (Hlava druha ¢asti druhé o.s.t.).

19 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni rid 1. § 1 a¥ 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 418 — 419 (Hlava druha ¢asti druhé o.s.t.).

20 SALAC, Josef. In WINTEROVA, Alena a kol. (ed). Civilni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2000, s. 358.
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rozhodnych skute¢nosti’') a piekvapujicim efektu viéi odpiirci, ktery slouzi navrhovateli, v jehoz
zajmu na ucinné pravni ochrané je toto fizeni vedeno rychle, bez slySeni (plné ucasti) odpurce

a za nékterych pro navrhovatele zjednodusenych pravidel.”

1.1  PfedbéZné opatieni podle § 76b o.s.f.

Jak uz bylo vyse zminéno, pfedbézna opatfeni rozdélujeme na obecné a zvlastni. Predbézné
opatfeni podle § 76b o.s.f. fadime spolu s pfedbéznym opatfenim podle § 76a o.s.f. do zvlastnich
pfedbéznych opatfeni. Neni zde tedy nutné osvédcit potfebu zatimné upravit poméry ucastniki
nebo obavu, Zze by vykon rozhodnuti byl ohroZzen. Staci jen, jsou-li splnény podminky uvedené
pfimo v téchto ustanovenich.

Ustanoven{ § 76b a jeho vykon podle § 273b* bylo do o.s.f. vlozeno vjznamnou novelou
provedenou zikonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pted
domacim nasilim. Tato novela nabyla tc¢innosti 1. ledna 2007. Pfedbézné opatfeni podle § 76b
o.s.F. nepHimo navazuje na institut vykazani podle zikona o Policii CR a podani navrhu na jeho
vydani v dob¢, kdy vykazani stale trva, automaticky prodluzuje nepfitomnost vykazané osoby
ve spolecném obydli. Ovsem pro nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. neni
podminkou to, Ze nasilnd osoba musela byt nejprve vykazana podle zdkona o Policii CR.

Soucasné znéni § 76b je odlisné od pivodniho znéni — probéhlo nékolik novel. Zakonem
& 274/2008 Sb. doslo pouze k nahrazeni slov ,,rozhodnuti Policie Ceské republiky* za slovo
,vykazani a to z davodu zmény pravni dpravy vykézani v novém zikoné o Policii CR —
rozhodnuti o vykazani bylo pfekvalifikovano ze spravniho rozhodnuti na fakticky ukon.
Rozsihlej$i novelou ustanoveni § 76b a § 273b o.s.f. byl zakon ¢. 218/2009 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 20. cervence 2009. Cilem této novely bylo doplnit ustanoveni tykajici se domaciho
nasili, ktera v o.s.f. chybi, blize specifikovat jednotlivé instituty domaciho nasili a odstranit
interpretacni potize jednotlivich ustanoveni, které vznikly v souvislosti s praktickym uzivanim
tohoto institutu.”* Konkrétné tedy doslo ke zptesnénf naleZitosti, které musi mit navrh na vydani
ptedbézného opatteni podle § 76b o.s.f., k zavedeni pojmu spolecné obydli nebo k rozsifeni

- ; . o v P A v v 25
povinnosti, které soud muze nasilné osob¢ ulozit™.

21 Osvedcéeni urcité skute¢nosti vyzaduje nizsi miru jistoty nez jeji prokazani.

22 HRNCIRIK, Vit. O netstavnosti a nepromyslenosti pravni pravy piedbézného opatfeni podle obéanského
soudntho tadu. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 10, s. 354.

23 Vykonu pfedbézného opatfeni podle § 273b o.s.f. se budu podrobnéji vénovat v podkapitole ,,1.2 Vykon
rozhodnutf o vykazani ze spolecného obydli a nenavazovani kontakti s opravnénym podle § 273b o.s.f.*

24 Dtivodovia zpréva k zékonu ¢. 218/2009 Sb. Snémovni tisk 559/0, V. volebni obdobi.

% Doslo krozsifeni § 76b odst. 1 o.s.f. o povinnosti, aby se osoba, proti niz navrh sméfuje, nezdrzovala
ve spole¢ném obydli, nevstupovala do bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a nezdrzovala se
tam a zdrzela se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptsobem. Naopak v ustanoveni
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1.1.1  Obsah prfedbéZného opatfeni podle § 76b o.s.i.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. mize z povahy véci podat
pouze fyzicka osoba, a to takova, jejiz zivot, zdravi, svoboda nebo lidska duastojnost je ohrozena
vaznym zpusobem. Podminku ohrozeni vaznym zpusob je tfeba spiSe chapat jako projev
vyjimeénosti ochrany poskytované v tomto pfipadé prostfednictvim pfedbézného opatieni nez
jako vyraz toho, ze by snad ohrozeni zivota, zdravi, svobody nebo lidské dustojnosti ,,jinym nez
vaznym zptisobem* mohlo byt pii rozhodovani o nafizeni pfedbézného opatienf tolerovano.*

Navrh bude sméfovat proti osob¢, ktera ohrozuje Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou
dustojnost navrhovatele. Obcansky soudni fad vyslovné nestanovuje, Ze osoba, proti niz je navrh
podan, musi sdilet spole¢né obydli s navrhovatelem. Nasvédcovalo by tomu i to, ze povinnosti
uvedené v § 76b odst. 1 pism. ¢) a d) o.s.f. (zdrzeni se setkavani s navrhovatelem a zdrzeni se
nezadouctho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptusobem) nutné nepredpoklada
spole¢né obydli s navrhovatelem. Nicméné ale obecné ustanoveni § 74 odst. 5 o.s.f. stanovuje, ze
mistné pfislusnym soudem k rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni podle § 76b o.s.f. je
pfisludny okresni soud, v jehoz obvodu je nebo bylo spolecné obydli osoby, proti niz navrh
sméfuje, a navrhovatele.

Nabizi se otazka, kam ma podat navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.1.
navrhovatel, ktery se domaha, aby se osoba, proti niz navrh sméfuje, zdrzela nezadouciho
sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpusobem. Aby mohla byt uloZena tato
povinnost, nemusi mit nutné¢ ob¢ osoby spolecné obydli — napfiklad navrhovatelka je sledovana
a obtézovana zpusobem, kterym je jeji Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost vaznym
zpusobem ohrozen, fanatickym obdivovatelem. Jsou dvé moznosti, ke kterému soudu podat
navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Prvni moznosti by bylo uziti obecné upravy mistni
piislusnosti podle § 85 odst. 1 o.s.f., ktera stanovuje, ze obecnym soudem fyzické osoby
(zalovaného) je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste, tak okresni soud,
v jehoz obvodu se zdrzuje. Tedy navrh na vydani pfedbézného opatfeni by musel byt podan
k tomuto soudu. Druhou moznosti je soud, vjehoz obvodu ma bydlisté navrhovatel. K této
moznosti se pfiklanim vice a to proto, ze jsou ohrozena ustavné zarucena prava navrhovatele.
Soud by nemél branit jejich ochrané zbytecnym formalismem, ale naopak mél by jejich ochranu
navrhovateli co nejvice zpfistupnit a to obzvlast’ jedna-li se o ty nejzakladnéjsi lidska prava jako je
pravo na zivot ¢i nedotknutelnost osoby. Dalsi véci pak je to, ze navrhovatel ani nemusi védét,

kde ma ,,pronasledovatel® bydlist¢ nebo kde se zdrzuje.

nezustala povinnost, Ze se ma osoba, proti niz navrth sméfuje, zdrzet navazovani kontaktd s navthovatelem. Vycet
povinnosti v § 76b odst. 1 o.s.f. vSak stale zastiva demonstrativni.

26 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni iad I § 1 a5 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 455 (§ 76b o.s.t.).
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Osobé, proti niz navrh sméfuje, mohou byt ulozeny zejména povinnosti uvedené v § 76b
odst. 1 o.s.f. Jedna se o povinnost:
- opustit spolecné obydli (i jeho bezprostiedni okoli), nezdrzovat se ve spolecném
obydli nebo do né¢j nevstupovat,
- nevstupovat do bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzovat se tam,
- zdrzet se setkavani s navrhovatelem,
- zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptsobem.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni obsahuje slovo ,,zejména®, tak se jedna
o demonstrativn{ vycet povinnosti. Soud tak muze ulozit Gcastnikovi jednu z vyse stanovenych
povinnosti nebo i v§echny najednou. Hlavné ale muze ulozit 1 jinou povinnost nebo povinnosti,
bude-li to pottebné. Dulezité je, aby povinnost byla pfiméfena protipravnimu jednani dcastnika,
proti némuz navrh sméfuje, a aby jeho Ujma nebyla zjevné nepfiméfena vyhodam, které ziska
navrhovatel. Je nutné tedy postupovat v ramci zasady proporcionality. Napfiklad dojde-li
k domacimu nasili mezi manzely, ktefi pracuji v jednom podniku, neni mozné fesit vzniklou
situaci prioritné tak, ze je manzelovi, proti némuz navrh sméfuje, zakazano navstévovat
zamestnani, aby bylo zamezeno kontaktu s druhym manzelem (navrhovatelem). Timto by
manzelovi totiz vznikla nepfiméfena djma — musel by opustit nejen spole¢né obydli s druhym
manzelem, ale v podstaté i zaméstnani (zaméstnani by totiz nenavstévoval meésic, v ptipadé
prodluzeni pfedbézného opatfeni az jeden rok — mam za to, ze jeho nepfitomnost na pracovisti
by pak méla za nasledek vypovéd z pracovntho poméru). Vznikla situace by se fesila podle

vz Y.z v , s 2 2
pfislugné pracovnépravni tpravy” .

1.1.2  Rizeni o pfedb&Zném opatieni podle § 76b o.s.k.

Civilnf soud ma pravomoc rozhodnout o pfedbézném opatteni pouze tehdy, tyka-li se veci,
o niz muaze dle § 7 o.s.f. rozhodnout ve véci samé. Jedna se zejména o spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu.

Navrhovatel musi podat navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni k mistné a vécné
pfislusnému soudu. Vécné piislusnym soudem, tedy soudem, ktery je pfislusny projednat
a rozhodnout véc jako soud prvniho stupné, je podle § 74 odst. 5 o.s.f. soud okresni. Mistné
pfislusnym soudem, tedy soudem, v jehoz obvodu je ukazatel rozhodujici pro urceni pfislusnosti,

je soud, v jehoz obvodu je nebo bylo spolecné obydli uc¢astnika. Spole¢nym obydlim se pro tyto

27 Tomu se blize budu vénovat v podkapitole “1.1.3 V¥jimky z pfedbézného opatfeni podle § 76b odst. 2 o.s.i.
a ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim podle § 76b o.s.f. tfeti osobe®.

17



ucely podle § 74 odst. 5 o.s.f. rozumi dam, byt, mistnost nebo jiny prostor ucastniky spolecné
obyvany.

V piipadé, ze by navrhovatel podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni k vécné
nepiislusnému soudu, postupoval by soud podle § 104a o.s.f. — pfedlozil by véc se zpravou
svému nadfizenému vrchnimu soudu, ktery by urcil, ktery soud je vécné pfislusny véc
rozhodnout. Pokud by byla véc pfedloZzena mistné nepfislusnému soudu, postupovalo by se
podle § 105 o.s.f. — vyslovi-li soud, Ze neni pifislusny, postoupi véc soudu, ktery je podle n¢j
pfislusny. Pokud by s tim soud, kterému bylo postoupeno, nesouhlasil, predlozil by véc svému
nadfizenému soudu, ktery by urcil mistn{ piislusnost.

Ucastniky fizeni o nafizeni predbézného opatteni podle § 76b o.s.t. jsou podle § 74 odst. 2
o.s.f. navrhovatel a ten, vi¢i némuz navrh sméfuje. Z povahy pfedmétu fizeni vyplyva, ze
ucastnikem muze byt pouze fyzicka osoba.

Na problematicky aspekt tykajici se Gcastniki ukazuje Cuhelova ve svém clanku® — jedna
se o vyporadani se soudu s navrhem navrhovatele, ktery v navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni podle § 76b o.s.f. pozaduje 1 uloZzeni povinnosti nasilné osobé¢ zdrzet se setkavani s jejich
nezletilym ditétem. Aby takovému navrhu mohlo byt vyhovéno, muselo by z néj byt patrno, ze i
zivot, zdravi, svoboda ¢i lidska dustojnost ditéte je vaznym zpusobem ohrozena. Pokud by toto
z navrhu vyplyvalo, tak pfipadnou vadu, ze dit¢ neni oznaceno také jako navrhovatel, by bylo
mozné odstranit na zakladé pravidla v § 41 odst. 2 o.s.t., ze ukon je soudem posuzovan podle
obsahu a ne podle jeho oznaceni.

Otazkou ale také je, zda navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni muze podat napifklad
matka jako zdkonny zistupce svého ditéte podle § 36 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen
»zakon o rodiné®), aniz by se jednalo o mozny stfet jejich zajmu se zajmy ditéte, protoze podle
§ 37 zakona o rodiné, nemuze zadny z rodic¢u zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech,
pii nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmt mezi rodici a dité¢tem.

Takovému ditéti musi byt ustanoven opatrovnik, ktery bude dité¢ v fizeni zastupovat
(vétsinou se jedna o organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti). Vzhledem ke kratké lhate
pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni neni zpravidla mozné rozhodnout o ustanoveni kolizniho
opatrovnika. Jeho uloha v tomto fizeni by stejn¢ jen byla pfevzeti rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni za nezletilého, protoze o predbézném opatfeni se rozhoduje bez nafizeni jednani a bez
slySen{ ucastnikd.

Souhlasim zde s nazorem Cuhelové, e navrhu navrhovatele na natizeni piedbézného

opatfeni dle § 76b o.s.f., kterym by se domahal, aby byl nasilné osob¢ ulozen zakaz setkavani se

28 CUHELOVA, Katefina. Zakaz setkavani otce s nezletiljm ditétem a ustanoveni § 76b o. s. f.. Bulletin advokacie,
2008, roc¢. 2008, ¢. 10, s. 41 — 42.
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a navazovani kontakta s jejich nezletilym ditétem, by nemélo byt vyhovéno, a to proto, zZe jej
podal nékdo, kdo k tomu neni aktivné legitimovan. Rozhodujici soudce mutze v takovéto situaci
dat podnét na oddéleni péce o nezletilé k rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni podle § 76
0.8.f., 0 kterém muze byt rozhodnuto bezodkladné.

Rizeni o ptedbézném opatieni podle § 76b o.s.f. je mozné zahijit pouze na navrh®, ktery
miZe byt podin pouze v pisemné formé” a to v listinné nebo elektronické podobé
prostfednictvim vefejné datové sité, telegraficky nebo telefaxem. Neplati zde § 42 odst. 3 o.s.f. —
to znamena, ze v pifpadé podani ucinéného telegrafem, telefaxem nebo v elektronické podobé
bez zarucené¢ho elektronického podpisu nebo ne prostfednictvim datové schranky neni nutné
doplnit original ve lhuté tff dnd ode dne vySe uvedeného podani, protoze navrh na vydani
predbézného opatfen{ neni ndvrhem ve véci samé.”

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni musi obsahovat zakonem stanovené nalezitosti,
a to jednak obecné nalezitosti a jednak zvlastni nalezitosti. Obecné nalezitosti jsou stanoveny
v § 42 odst. 4 0.s.f. a jsou jimi ty skute¢nosti obsazené v podani, z nichz je patrno, kterému soudu
je podani urceno, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co je podanim sledovano. Také nesmi chybét
podpis a datum. Navrh je tieba podle § 42 odst. 4 véty tfeti o.s.f. podat s potfebnym poctem
stejnopist a piflohami tak, aby jeden stejnopis ztstal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis, je-li to potieba — pfedbézné opatfeni podle § 76b o.s.f. se podava ve dvou stejnopisech.
Zvlastni nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. jsou stanoveny
v § 75 odst. 4 o.s.f. a je jimi uvedeni jména, pifjmeni a bydlist¢ ucastniku (popiipadé také jejich
zastupct) a vyliceni rozhodnych skute¢nosti odavodnujicich nafizeni predbézného opatfeni.
Navrhovatel je povinen piipojit k navrhu listiny, jichZ se dovolava, protoze vzhledem ke kratkym
lhiatam na rozhodovani by soud nemél moznost vyzvat navrhovatele, aby je dodate¢né dolozil.

V piipadé, Zze navrhovatel poda navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 76b o.s.f.,
ktery ma vady (tzn., ze neobsahuje vsechny naleZitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity), jsou dva
nazory na to, jak dany problém vytesit. Uprava obsazeni v § 75a o.s.f. piipousti u navrhu
na predbézné opatfeni uziti § 43 o.s.f. Neni v silaich pfedsedy senatu, aby vyzval navrhovatele
k opravé nebo doplnéni navrhu, navrhovatel tak ucil a pfedseda senatu jesté¢ o dané véci vcas

rozhodl — to vse bezodkladné, nehrozi-li nebezpedi z prodleni tak do 48 hodin od podani navrhu.

2 Rizeni pted soudem se zahajuje podle § 79 odst. 1 véty prvni o.s.f. na navrh. Vyjimky (tedy fizeni, kterd je mozné
zahdjit i bez navrhu) jsou stanoveny v § 81 odst. 1 o.s.f., ale fizeni o vydani predbézného opatieni podle § 76b o.s.f.
mezi nimi neni.

30 Dalsi formou, ktera by pfichazela v uvahu, je zahdjeni fizenf ustné do protokolu. Ustanoveni § 42 odst. 1 véty
&tvrté o.s.f. viak stanovuje, Ze takto zahajit fizeni je mozné jen u uréitjch druhd fizeni. Rizeni o vydani predbézného
opatten{ podle § 76b o.s.f. mezi nimi neni.

31 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ijubomir a kol. Obéansky soudni #id I. § 1 a$ 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 270 (§ 42 o.s.1.).
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Druhy nazor, ktery zastavam i ja, se pfiklani k tomu, Ze pfedseda senatu musi rozhodnout
o navrhu, 1 kdyz nema vsechny nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity. M¢l by se proto
pokusit neformalné odstranit vady hlavné v pfipadé, kdy pro né¢ neni mozné o navrhu
rozhodnout. Pokud se mu to vSak do konce stanovené lhuty pro rozhodnuti nepodaii, nemtze
navrhu vyhovét.”” Myslim si, ze by bylo vhodné vzhledem ke kratké lhiité pro rozhodnutf, aby
navrhovatel v navrhu uvedl i nejrychlejsi prostfedek komunikace s nim, prostrednictvim kterého

se v pfipad¢ potfeby na n¢j muize pfedseda senatu obratit.

Soudni poplatek

Za fizeni pfed soudem a za jednotlivé tkony provadéné soudem je vybiran soudni
poplatek, ktery je upraven v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (ddle jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®). I na fizeni o vydani pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. se vztahuje
poplatkova povinnost, protoze nenf uvedeno v taxativnim vyctu:

- fizeni, ktera jsou osvobozena od soudnich poplatkid podle § 11 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, (tzv. vécné osvobozeni od soudnich poplatk)
- osob, na které se nevztahuje poplatkova povinnost, uvedenych v § 11 odst. 2
zakona o soudnich poplatcich, (tzv. osobni osvobozeni od soudnich poplatki).

Mozné je jen individualni osvobozeni od soudnich poplatka podle § 138 o.s.f. -
odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezispé$né uplatnovani
nebo branéni prava, muze pfedseda senatu pfiznat na navrh zcela nebo zcasti osvobozeni
od soudnich poplatki. Pokud pfedseda senitu osvobozeni ucastnikovi nepfizna, vznika
ucastnikovi (poplatnikovi) poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich
poplatcich uloZzenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni. Poplatnikem je v téchto pfipadech navrhovatel [§ 2 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Poplatek je splatny do 3 dna od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla ulozena povinnost poplatek zaplatit (§ 7 odst. 1 véta druhd zakona o soudnich
poplatcich). Jeho vyse podle Sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich,
¢inf 500 Ke.

Lhtty a rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbéZného opatifeni podle § 76b o.s.f
Predseda senatu je povinen o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodnout

bezodkladné. Neni-li nebezpeci z prodleni, muze pfedseda senitu rozhodnout do uplynuti

32 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni iad I § 1 a5 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 431 (§ 75a o.s.i.).

20



48 hodin od podani navrhu (§ 75¢ odst. 2 o.s.f.). Vzhledem ke kratké Ihuté musi byt zajisténo,
aby navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni bylo mozné podat u soudu prvnfho stupné i mimo
rozvrzenou pracovni dobu soudu a ve dnech pracovniho klidu. Napiiklad okresni soudy
ve Vsetiné, Karviné ¢i Opavé na svych webovych strankdch upozornuji obcany, ze v piipadé
podani pfedbézného opatfeni mimo pracovni dobu soudu ¢i v dobé pracovniho volna a klidu je
nutné kontaktovat osobu, ktera vykonava pohotovost, na daném telefonnim cisle.

Lhity stanovené soudu pro vydani nebo doruceni rozhodnuti jsou lhitami poradkovymi
— tak je tomu 1 u lhiaty pro vydani pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. Proto se také
ustanoveni § 55 a nasl. o.s.f. zde neuziji, protoze se vztahuji jen na lhuity soudcovské a zakonné.
Nicméné § 57 odst. 2 véta posledni o.s.f. stanovuje, ze lhity urcené podle hodin kon¢i uplynutim
hodiny, kterd se svym oznacenim shoduje s hodinou, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek
lhuaty. Toto ustanoveni se uzije i pro lhity pofadkové, nebot’ o.s.f. nepocita u lhut uréenych podle
hodin s jinou nez 24hodinovou nebo 48hodinovou lhitou a soudcovské lhuty podle hodin se
v praxi neuzivaji.”’ Pokud tedy dojde k podani ndvrhu v pondéli v 10.10 hod., tak lhita konéf
ve stfedu v 10.10 hod. Konec lhuty u pfedbézného opatieni podle § 76b o.s.f. mize pfipadnout
1 na sobotu, nedéli ¢i svatek a soudce, kterému byl pfipad podle rozvrhu prace pfidélen,
rozhodne, ptipadné¢ provede i vykon rozhodnuti, v tyto dny.

Predseda senatu muze o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodnout tak, ze
bud’ nafidi pfedbézné opatfeni, zamitne navrh, nebo zastavi fizeni.

Pii zpétvzet! navthu na nafizeni pfedbézného opatfeni se piiméfene uzije § 96 o.s.f.
(v pfipadé zpétvzeti navrhu v odvolacim fizeni § 222a o.s.f.). Navrhovatel muize vzit po dobu
fizeni navrh na jeho zahajeni zpét, a to z¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Co se tyce souhlasu ostatnich dcastniku, tak
vzhledem k tomu, Ze jde jen o navrh na pfedbéznou upravu vztaht mezi uGcastniky a ze
na rozhodnuti o tomto navrhu jiny ucastnik fizeni nemuze mit objektivné vzato zadny zdjem, tak
neni tieba™.

Soud vyhovi navrhu na nafizeni predbézného opatfeni podle § 76b o.s.f., pokud jsou
splnény predpoklady uvedené v § 76b odst. 1 o.s.f. — to znamend, ze ohrozeni navrhovatele musi
stale trvat nebo zde musi byt nebezpedi, ze se bude opakovat. V tom pfipadé vyda soud usnesent,
ve kterém ulozi osobé, proti niz navrh sméfuje, povinnosti, které jsou schopné odvratit ohrozeni
navrhovatele — demonstrativni vycet téchto povinnosti je uveden v § 76b odst. 1 pism. a) az d)

o.s.f. Predbézné opatfeni podle § 76b o.s.f. trva jeden mésic od své vykonatelnosti. Pokud

33 KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni ad I. § 1 a¥ 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 397 — 398 (§ 57 o.s.i.).

3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni iad I § 1 a5 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 436 (§ 75¢ o.s.f.).
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rozhodnuti o navrhu na predbéiné opatieni piedchazelo vykazani podle zikona o Policii CR,
zacina tato lhita béZzet podle § 76b odst. 3 véty druhé o.s.f. dnem nasledujicim po dni, v némz
uplynula desetidenni lhata vykazani. V pfipadé podani navrhu na prodlouzeni predbézného
opatfeni neskon¢i beh lhuty difve, nez soud o prodlouzeni rozhodne.

Dojde-li soud k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady uvedené v § 76b odst. 1 o.s.f.
(tedy Ze ohrozen{ uz netrva a ani uz nemuze byt opakovano), navrh zamitne. Pokud ale dospéje
k zavéru, ze je zadouci zatimné upravit poméry ucastnikd, muze nafidit obecné predbézné
opatfeni a jim ulozit osobé, proti niz navrh sméfuje, povinnost podle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.f. —
tedy aby néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel. I v tomto piipadé musi soud
rozhodnout bezodkladné nebo neni-li nebezpeci z prodleni tak do 48 hodin od podani navrhu.

Vzhledem k tomu, ze delsi trvani predbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. neni
podminéno podanim navrhu ve véci samé (aby o nakladech fizeni podle § 145 o.s.f. bylo
rozhodnuto az v fizeni ve véci samé jak je tomu u obecnych predbéznych opatfeni), tak soud
rozhodne o nakladech fizeni uz v rozhodnuti o pfedbézném opatfeni.

Soud rozhoduje o pfedbézném opatfeni usnesenim a to proto, ze o.s.f. nestanovuje
pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni jinou formu rozhodnuti (§ 167 odst. 1 véta prvni o.s.t.).
Usneseni vydava pfedseda senatu. Kazdé usneseni (at’ uz o zastaveni fizeni, odmitnuti ¢i
zamitnut{ navrhu) musi byt podle § 169 odst. 1 o.s.f. nalezit¢ oduvodnéno. Vyjimku vsak
stanovuje § 169 odst. 2 véta prvnf o.s.f., kde se uvadi, Zze kazdé usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu na pfedbézné opatfeni, nemusi obsahovat odavodnéni.

Na tomto misté bych rada uvedla kauzu tykajici se oduvodnovani ¢i neodivodnovani
usneseni. Kauza byla sice aktualni dfive, ale mam za to, ze by bylo dobré si ji pfipomenout.
V soucasné dobé¢ je jiz nepiili§ $t'astné vyfeSena, a to novelou o.s.f., ktera byla provedena
zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Spor o to, zda oduvodnovat nebo neoduvodnovat usneseni, vznikl pfed tzv. souhrnnou
novelou o.s.f. provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. V té dobé totiz § 169 odst. 2 o.s.f. byl v tomto
znéni: ,,Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, nebo usneseni, které se tykd vedeni fizeni, anebo usnesen{ podle § 104a nemusi
obsahovat odavodnéni®. Rozdilnou praxi soudud zpusobila rozdilnd interpretace souslovi
»navrh, jemuz nikdo neodporoval®.

Nékteré soudy si toto souslovi interpretovaly spravné™ - opiraly se predevsim o logicky

argument, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni nemuze byt navrhem, kterému nikdo

3 Naptiklad viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 328/2000, které uvadi: ,,Postup dle § 169 odst. 2
o.s.f. je mozny jen tam, kde urcity procesni postup je znam vSem ucastnikm fizeni a ti s nim bud’ souhlasi, nebo mu
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neodporoval, jelikoz druhy ucastnik fizeni se o takovém navrhu vibec ani nedozvédél, a proto
mu odporovat nemohl. Ostatni soudy vychazely z toho, ze podminka znalosti konkrétniho
navrhu neni v § 169 odst. 2 o.s.f. vyslovné uvedena a také odkazovaly na podobna pravidla
pii vydavani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i vykonu exekuce, kterd rovnéz neobsahuji
odavodnéni. Na ty také odkazoval Nejvyssi soud ve svém stanovisku vydaném dne 13. cervna
2007 pod sp. zn. Cpjn 19/2006, mimo jiné zde uvadél: ,,Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym
soud prvnfho stupné vyhovél navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni v plném rozsahu a nafidil
navrhovatelem pozadované predbézné opatfeni bez slySeni ostatnich ucastnika fizeni nebo sice
po jejich slySeni, pficemz zadny z nich nevyslovil pfed rozhodnutim soudu s navrzenym
pfedbéznym opatfenim nesouhlas, nemusi obsahovat odivodnéni.” Své stanovisko opiral o tyto
argumenty:

- analogie s rozhodovanim o nafizeni vykonu rozhodnuti (ustilend soudni praxe
zde zastava nazor, ze rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, jimz
bylo vyhovéno navrhu, nemusi byt odavodnéno, pokud zakon nestanovi jinak),

- jedna se o projev pfepjatého formalismu,

- duavody rozhodnuti soudu jsou dostatecné patrné z obsahu spisu, odavodnéni by
tak zbyte¢ne¢ prodluzovalo fizeni (doslo by tak k poruseni prava ucastnika
na spravedlivy proces).”

I k tomuto stanovisku se Ustavni soud vyjadiil v nalezu IV. US 1554/08 ze dne 15. ledna
2009”. Uvedl, ze ustanoveni § 169 odst. 2 o.s.f. je nutno vylozit v souladu s jeho smyslem
a ucelem. Smyslem zminéného ustanovent je zbavit soud povinnosti odivodnit rozhodnuti, které
zfejmé nebude napadeno odvolanim, nebot’ s nim vsichni ucastnici souhlasi. Tento smysl vsak
v piipadé usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na pfredbézné opatfeni, chybi. Postrada
racionalitu zbavit soud povinnosti odavodnit rozhodnuti tam, kde se k navrhu, na jehoz zakladé
bylo rozhodnuti vydano, acastnik viibec nemohl vyjadiit. Jinak feceno, spojeni ,,usneseni, kterym
se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval® je tfeba vykladat tak, Ze jde o usnesent,
kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, ackoliv mu realné — chtél-li by —
odporovat mohl. Tim, Ze napadené usneseni nebylo oduvodnéno, doslo k poruseni prava

stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané

odporuji. Tato podminka neni splnéna, jestlize Gcastnik neodporuje urcitému navrhu prosté proto, ze se vyjadfit
nemohl, protoze o ném nevedel.

3 RIHA, Michal. Povinnost soudu odévodnit rozhodnuti o natizeni piedbézného opatteni. Prdvni rozhledy, 2010,
roc. 18, ¢. 11, s. 403 - 404.

37 Dne 3. za# 2009 vydal senat Ustavniho soudu nalez ve véci IIL US 346/09, kdy také zrusil usneseni soudu prvniho
i druhého stupné pro poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces, které je garantovano ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Konkrétnim divodem
byla absence odiivodnéni usneseni soudu prvniho stupné.
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lidskych prav a zikladnich svobod. Senat Ustavniho soudu také zvazoval podani navrhu
na zruseni ustanoveni § 169 odst. 2 o.s.f. plénu. Ale vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni
umoznuje dv¢ interpretace — jednu v souladu s ustavnim pofadkem a druhou v rozporu s nim
(tuto druhou interpretaci uziva Nejvyssi soud ve svém vyse uvedeném stanovisku), je dkolem
vsech statnich organu uzit tu interpretaci, ktera je v souladu s ustavnim pofadkem. Vzhledem
k tomu, Ze existuje tato interpretace, tak neni nutné podavat navrh ke zruseni.

V té dobé se také objevila fada odbornych ¢lankd feSici tuto problematiku. Napfiklad
lanek™ Jirsy, tehdejsiho prezidenta Soudcovské unie, odstartoval sérii clankd na toto téma
v pravnickém casopise Pravni rozhledy. Zapojila se Winterova, profesorka na Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy v Praze, ktera ve svém clanku™ vyjadfila nazor, Ze ,,patf{ snad k samym
zakladim, k podstat¢ novodobé demokratické justice, Zze soudce musi jasné fici, nejen jak
rozhodl, ale také pro¢ tak rozhodl“. Dile Navratil, advokat, vyjadfil ve svém ¢lanku® nazor, Ze
»oduvodnéni ztélesniuje samotnou podstatu celého soudniho fizeni, kde jednotlivé strany sporu
néco tvrdi a vice nebo méné uspésné prokazuji, pficemz soud jako nad nimi stojici nestranny
subjekt tato tvrzeni a dikazy posuzuje a hodnoti a nakonec z nich vyvozuje zavéry®. Opacny
nizor uvedla ve svém ¢lanku" Pjajéfkova, soudkyné Okresniho soudu v Peroveé. Vypracovavani
oduvodnéni povazuje za ,,neefektivni vynakladani pracovni sily. Z praxe je ji znamo, ze laického
ucastnika ve vétsiné pifipada pisemné oduvodnéni rozhodnuti vibec nezajima, a to o to méné,
¢im je delsi a odbornéjsi. Vétsina laika je necte.”

Cely tento spor ,,vyfesila“ souhrnna novela o.s.f. provedend zakonem ¢. 7/2009 Sb.
(G¢inna od 1. cervence 2009 s vyjimkami) tak, ze stanovila nové znéni § 169 odst. 2 o.s.f.,
z kterého piimo vyplyva, ze vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu
na pfedbézné opatfeni, nemusi obsahovat odavodnéni.

Ustavn{ soud si véak i nadale trva na svém - na tom, Ze ,,absence povinnosti odavodnit
usnesent, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani pfedbézného opatieni, nepochybneé zasahuje
do prava na spravedlivy proces pro povinného z tohoto ptredbézného opatfeni. Ten se totiz
z pisemného vyhotoveni usneseni nedozvi vice, nez ze soud ma tvrzené skutecnosti
za osvedcené. V takové situaci je pro povinného velmi obtizné jednak pochopit, pro¢ soud
pfedbézné opatfeni vydal, a dale i podat fadné oduvodnéné odvolani, kdyz z usneseni neni

zfejmé, jaka tvrzeni ma soud za osvédcena, ¢im jsou tato tvrzeni osvédcéena a proc¢ povazuje soud

% JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilntho procesu. Pravai rozhledy, 2008, roc. 16, €. 12, s. 427 - 434.

¥ WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami Ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 19, s. 706 -
711.

4 NAVRATIL, David. Perspektivy éeského civilntho procesu — tentokrat z pohledu advokata. Pravni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 14, 5. 510 — 512.

# PJAJCIKOVA, Pavla. Nad perspektivami é¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢ 1,'s. 30 — 31.
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takové osveédcen za dostatecné. Tyto faktory pfitom museji byt v tvaze soudu pifitomny. Pokud
nejsou vysvétleny v odiivodnéni, nelze vyloucit, ze rozhodnuti je projevem liboviile. Rozhodnuti,
z n¢hoz nenf alespon v zakladnich rysech zfejmé, jakymi uvahami byl soud pifi formulaci vyroku
veden, je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu tieba povazovat za nepfezkoumatelné.« (US
I11. US 346/09 ze dne 3. zat 2009)

Jsem toho nazoru, ze oduivodnovani usneseni je jeho velmi dualezitou nalezitosti, obzvlast’
byly-li takovym usnesenim ulozeny prava ¢i povinnosti. Vsichni ucastnici fizeni maji pravo znat,
jaké skutecnosti mél soud za prokazané a které nikoliv ¢i jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni
dukazu fidil. V odavodnéni je uvedeno i pravni posouzeni celé véci, je z néj patrné, z kterych
ustanoveni zakona soud vychazel. Jednoduse feceno, v odivodnéni je to, co vedlo soud k tomu,
ze rozhodl tak, jak rozhodl. O to vic je odtivodnéni dulezité, kdyz soud rozhoduje bez nafizeni
jednani a kdyz jeden zucastnikt ani nevi, ze fizeni probiha a nema moznost se vyjadfit
k podanému navrhu. Ustavn{ soud u i nékolikrat judikoval, Ze diky absenci odavodnéni je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Soucasné znéni § 169 odst. 2 o.s.f. sice uz nevyvolava pochybnosti, protoze je jiz jasné
feceno, ze usneseni nemusi obsahovat odavodnéni, pokud se navrhu na pfedbézné opatieni zcela
vyhovuje, ale stile je zapominano na osobu, proti niz navrh sméfuje (navrhovatel, kterému bylo
zcela vyhovéno, pochopitelné odivodnéni nepotiebuje). T¢é je spolu s navrhem doruceno pouhé
konstatovani, Zze jsou ji po urcitou dobu ulozeny né¢jaké povinnosti. Situace je prakticky stale
stejna jako byla pfed novelou (pouze doslo k odstranéni mozné dvoji interpretace), a proto si

myslim, ze 1 soucasné znéni § 169 odst. 2 o.s.f. odporuje pravu na spravedlivy proces.

Vyhlaseni, vykonatelnost, doru¢eni

Usneseni o nafizeni predbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. se nevyhlasuje, a proto § 76d
pism. a) o.s.f. stanovuje, ze je vykonatelné, jakmile bylo vydano. Jedna se zde tedy o pfedbéznou
vykonatelnost - to znamena, ze usneseni o nafizeni{ pfedbézného opatfeni je vykonatelna dfive,
nez nabude pravni moci (pravni moci nabude marnym uplynutim lhity pro podani odvolani).

Usneseni o nafizeni pfedbézného opatteni podle § 76b je osob¢, proti niz navrh sméfoval,
podle § 76¢c odst. 1 o.s.f. doruceno pii provadéni jeho vykonu spolu s navrhem na vydani
ptedbézného opatreni. Pokud osoba neni pfi provedeni vykonu rozhodnuti pfitomna, usneseni se
ji dodatecné doruci spolecné s vyrozuménim, ze byl proveden jeho vykon.

Pokud byl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitnut, popiipad¢ bylo zastaveno
fizeni o ném, dorucuje se vyhotoveni usneseni podle § 76g o.s.f. pouze navrhovateli a to do ti

dnt od vydani rozhodnuti. Ostatnim ucastnikim neni potfebné rozhodnuti dorucovat, a tak ten,
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proti némuz navrh sméfoval, nemtze podat odvolani, protoze nevi, ze n¢jaké fizeni vibec
probé¢hlo.

Toto bylo feseno i u Ustavniho soudu v nalezu PL. US 16/09. Navrhovatelka (ta, proti ni?
byl navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni podan) se kvuli tomuto citila poskozena na svych
ustavné zarucenych pravech a pozadovala zruseni § 76g o.s.f. a mimo jiné i usneseni o nafizeni
predbézného opatteni a § 220 odst. 3 o.s.i.”, protoze podle nf jsou v rozporu s ¢l. 37 odst. 3
LZPS a's ¢l. 96 odst. 1 Ustavy®.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze princip rovnosti ucastnikt fizeni pfedstavuje stézejni
zasadu spravedlivého procesu, ktera pusobi i v fizeni o pfedbézném opatfeni, protoze i zde muze
byt ulozena povinnost. Ze samotného nedoruceni usneseni o zamitnuti nebo zastaveni fizeni
o predbézném opatfeni a s tim spojené nemoznosti podat odvolani pro osobu, proti niz navrh
sméfoval, nenf mozné vyvodit rozpor s principem rovnosti ucastnika fizeni. Neni mozné, aby
vsichni ucastnici fizeni méli v kazdém okamziku fizeni urcité procesni prostiedky. Kdyby bylo
usneseni o zamitnut{ ¢i zastaveni fizeni o pfedbézném opatfeni doruceno i osob¢, proti niz navrh
sméfoval, byla by ji tak signalizovana procesni aktivita navrhovatele a dotc¢eny ucastnik by tak
ziskal urcity ¢as k ukonam, které by mohly ucinnost piipadné vydaného predbézného opatfeni
odvolacim soudem zmatit. Dotceny tcastnik by také jen st¢zi mohl mit zdjem na podani odvolani
proti usneseni o zamitnuti predbézného opatfeni, kterym mu méla byt stanovena néjaka
povinnost. Z téchto davoda Ustavni soud neshledal ustanoveni § 76g o.s.f. jako protidstavni
a navrh na jeho zruseni zamitnul.

Souhlasim se zavérem Ustavniho soudu. Aby mélo predbézné opatteni podle § 76b o.s..
pfedpokladany efekt, musi byt o ném rychle rozhodnuto a zejména uloZzena povinnost musi byt
pro osobu, proti niz navrh sméfuje, necekana — to znamena, ze osoba, proti niz navrh sméfuje,
nemuze byt jakkoliv (napfiklad tim, Ze ji je doruceno usneseni o zamitnuti ¢i zastaveni fizeni
o pfredbézném opatfeni) informovana o tom, ze prob¢hlo fizeni a Ze mize pokrac¢ovat (poda-li
navrhovatel odvolani). Navrhovateli by v takové piipad¢ vzhledem k pfedpokladanému vaznému
ohrozen{ zivota, zdravi, svobody ¢i lidské dustojnosti osobou, proti niz navrh sméfuje, mohlo jit

1,,0 zivot®.

Zanik a zruSeni pfedbéZného opatfeni podle § 76b o.s.f.
Nafizené pfedbézné opatfeni podle § 76b o.s.f. zanika ze zakona uplynutim doby,

po kterou mélo trvat - nejpozdéji uplynutim jednoho roku od okamziku jeho nafizeni.

4 Této casti nalezu se budu vénovat v podkapitole ,,1.1.5 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o pfedbézném
opatfen{ podle § 76b o.s.f.*.
43 Oba clanky stanovuji rovnost prav ucastnikd fizeni.
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Osoba, které byly ulozeny povinnosti pfedbéznym opatfenim, muze podat k soudu navrh
na zruSeni pfedbézného opatfeni. Musi vSak prokazat, ze jiz pominuly davody, pro které bylo

pfedbézné opatfeni nafizeno.

Nafizeni pfedbéZného opatieni v pribéhu fizeni

Obecné piedbézné opatfeni muze byt podle § 102 o.s.f. nafizeno i v prubéhu fizeni, je-li
tfeba zatimné upravit poméry ucastniki nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Zze by vykon
rozhodnuti v fizen{ posléze vydaného mohl byt ohrozen. V ustanoveni § 102 odst. 3 o.s.f. je sice
vyslovné uvedeno, Ze toto plati i pro pfedbézné opatfeni podle § 76b o.s.f., ale v tomto piipadé
se jedna o legislativn{ chybu.

Aktudln{ znén{ § 102 odst. 3 véty druhé o.s.t.* je dano zdkonem ¢. 59/2005 Sb. a nabylo
ucéinnosti k 1. dubnu 2005 (drobni zména byla provedena jesté zikonem ¢. 218/2009 Sb.).
Zakonem ¢. 135/2006 Sb. byl k 1. lednu 2007 do o.s.f. vlozen novy § 76b a dosavadni § 76b az
§ 76f byly nové oznaceny jako § 76c az § 76g. Tato zména se vsak nijak nepromitnula do znéni
§ 102 odst. 3 véty druhé o.s.f. A proto je nutné ,,§ 76b, 76¢, 76d, 76e, 76 v ustanoveni chapat

jako odkaz na obdobné uziti § 76¢ az § 76g o.s.i.

1.1.3 Vyjimky z pfedbéZného opatfeni podle § 76b odst. 2 o.s.f. a uloZeni povinnosti
pfedbéinym opatfenim podle § 76b o.s.i. tfeti osobé

Vyjimky z plnéni povinnosti ulozenych pfedbéznym opattenim podle § 76b o.s.f. muze
soud podle § 76b odst. 2 o.s.f. stanovit ucastnikovi, proti némuz navrh sméfuje, vzhledem k jeho
opravnénym zajmum. Mohou byt ucastnikovi stanoveny i bez navrhu, pokud se ukaze, ze mu
byly ulozeny povinnosti nepfiméfené jeho opravnénym zajmum. Vyjimky mohou byt pfiznany
jen na urcitou dobu, jednorazové nebo 1 opakované.

Ulozit povinnost pfedbéznym opatfenim podle § 76b o.s.f. tieti osobé je mozné, jen
pokud je to mozné spravedlivé pozadovat.

Jako piiklad je mozné uvést situaci, kdy navrhovatel i osoba, proti niz navrh sméfuje, jsou
zameéstnani u stejného zaméstnavatele. Tato skutecnost vyplyne na povrch vétsinou az
v odvolacim fizeni, pokud soud prvniho stupné nafidi pfedbézné opatieni a osoba, proti niz
navrh sméfuje, poda odvolani. Soud muze bud ulozit povinnost zaméstnavateli, je-li to v jeho

moznostech, abych pfevedl osobu, proti niz navrh sméfuje, na jinou praci [na zaklad¢ § 41 odst. 1

4 Aktualni znéni § 102 odst. 3 véty druhé o.s.f. znf: Ustanoven{ § 75 odst. 1 véta druha, § 75 odst. 2, 4 a 5, § 75a,
75b, § 75c odst. 1 pism. a), § 75c odst. 2 az 4, § 76, 76b, 76c, 76d, 76e, 76f, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2,
§ 77a a § 78 odst. 3 zde plati obdobné.
4 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obiansky soudni ad I § 1 az 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 660 — 661 (§ 102 o.s.1.).
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pism. e) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price], anebo muze stanovit osob¢, proti niz nivrh
sméfuje, vyjimku - napfiklad Ze zdrzeni se setkavani s navrhovatelem nebude platit v zaméstnani.

Pro uplnost nastinim feSen{ situace, kdy navrhovatel a osoba, proti niz navrh sméfuje,
jsou jednatelé ¢i spoluvlastnici jedné spolecnosti. Jednateli nelze zakazat jednani jménem
spole¢nosti. Situaci by bylo mozné vyfesit tak, ze jednatelé by se prosté nestykali osobné, ale
komunikovali by spolu napfiklad pisemné, telefonem, e-mailem ¢i prostfednictvim zastupce.
Pokud spolu komunikovat nebudou, odrazi se to nepochybné ve vysledcich jejich podnikani - je
to vsak riziko spojené s tim, ze osoby spolu podnikaji. Nutné je vsak posuzovat kazdy pfipad

individualné.

1.1.4 ProdlouZeni pfedbéZného opatfeni podle § 76b odst. 4 o.s.f.

Standardni doba trvani predbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. je jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. Dobu trvani je mozné na zakladé § 76b odst. 4 o.s.f. prodlouzit. Pfedpokladem
pro to je zahajeni fizeni ve véci samé.

Na prvni pohled na ,,zahdjeni fizeni ve véci samé* neni nic, co by vyvolavalo néjaké
nejasnosti. OvSem v praxi neni zcela jasné, jaky navrh ve véci samé je tim navrhem ve véci samé,
ktery je nutné podat, aby mohl pfedseda senatu rozhodnout o prodlouzeni.

V komentafi k o.s.£.* Winterova uvadi, Ze navthem ve véci samé je ,,nepochybné napf.
fizeni o rozvod manzelstvi (mezi navrhovatelem pfedbézného opatteni podle § 76b o.s.f. a jeho
odptrcem) nebo zahdjeni fizeni ve véci péce soudu o nezletilé”. Na posouzeni soudu pak
nechava, zda je to i fizeni o vyklizeni bytu, o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ke spolecné
uzivanému domu ¢i bytu nebo vypofadani spolecného jméni manzela. Podobny nazor zastava
také Svoboda, soudce Okresntho soudu Plzefi-mésto. Ve svém ¢lanku” #ka, Ze to bude zfejmé
»jakékoli fizeni, které svym charakterem sméfuje k definitivnimu vyfeSeni situace mezi ucastniky,
napf. se muze jednat o fizeni o rozvod manzelstvi a na né navazujici fizeni o zruseni spole¢né¢ho
najmu bytu, z n¢hoz je nasilnik vykazovan®.

S timto v zésadé souhlasi Cuhelova, soudkyné Krajského soudu v Brné. Zastava nazor, ze
navrhem ve véci samé je navrh na rozvod manzelstvi pouze, pokud z néj vyplyva, ze Gcastnici
maji spolecny najem bytu nebo byt ¢i dam ve spolecném jméni manzelt a spolecny najem k bytu
ma byt zrusen nebo spole¢né jméni manzelt vypofadano po pravni moci rozsudku o rozvodu

manzelstvi. Ve svém ¢lanku® naznacuje, Ze praxe soudt byvi nékdy rtzni — nékteré soudy

46 WINTEROVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. (ed). OSR s vysvétlivkami a judikaturon. 4. aktualizované. Praha:
Linde Praha a.s., 2009, s. 148 (§ 76b o.s.f.).

47 SVOBODA, Karel. Soudni praxe pii vykazovani nasilnika z bytu. Pravni roghledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 5, s. I1.

4 CUHELOVA, Katefina. Pfedbézné opatten] ve vécech domaciho nasili. Pravns radee, 2009, ro¢. 17, ¢. 1,5, 18 - 22.
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za navrh ve véci samé povazuji navrh na rozvod manzelstvi, jiné jen navrh na vyklizeni domu ¢i
bytu, vypofadani spole¢ného jméni manzeld apod.

Zcela odli$ny nazor zastava Drapal, soudce Nejvysitho soudu, ktery v komentafi k o.s.i."
dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze pfedpokladem k nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b
0.s.f. je i spole¢né obydli, tak zahajen{ fizeni ve véci samé bude jen zahajeni takového fizeni, jehoz
pfedmétem je feseni prav a povinnosti ucastnfku pfedbézného opatfeni ke spolecnému obydli.
Kovafova Kochova zase tvrdi, Ze fizeni o rozvod manzelstvi neni tim fizenim ve véci samé,
nebot’ jde o fizeni o zalobé podle § 80 pism. a) o.s.f., a proto zde neni feSen vztah ucastnika
fizeni ke spole¢nému obydli. Uvadi™ hned nékolik Zalob, jimiZ lze zahjit fizeni ve véci samé:

a) zaloba na vyklizeni nemovitosti — tu mtize podat navrhovatel jako vyluény vlastnik bytu
¢i nemovitosti, nebot’ ten, proti némuz navrh na nafizeni predbézného opatteni sméfoval, uziva
spole¢ny byt ¢i nemovitost na zakladé odvozeného pravniho duvodu (t. souhlasu navrhovatele),

b) zaloba na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,OZ%) - navrhovatel a ten, proti némuz navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni sméfoval, jsou podilovymi spoluvlastniky bytové jednotky
nebo nemovitosti, v niz spolecné bydli,

c) zaloba na stanoveni zpusobu hospodateni se spolecnou véci podle § 139 odst. 2 OZ -
ma-li dojit k vylouceni toho, proti némuz navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni sméfoval,
z uzivani spole¢né bytové jednotky ¢i nemovitosti, v niz jinak spolecné bydli,

d) zaloba podana na zdklad¢ § 20 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ - o zélezitostech rodiny
rozhoduji manzelé spolecné, pokud se vsak nedohodnou o podstatnych vécech, rozhodne
na navrh jednoho z nich soud (spole¢ny najem bytu ¢i nemovitosti beze sporu je podstatnou
vecd),

e) zaloba na zruseni a vyporadani spolecného najmu bytu podle § 702 odst. 2 OZ,

f) zaloba na ochranu osobnosti podle § 11 OZ - asi jediny mozny zpusob vedeni fizeni
ve véci samé navrhovatelem, ktery nema zadny pravni vztah ke spolecnému obydli a soucasné
neni schopen vzhledem ke svym majetkovym a osobnim poméra zajistit své bydlen{ jinym
zpusobem (napiiklad navrhovatelka je matkou, ktera ma ve své péci nezletilé deéti nizkého veku,
cerpa matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou a nema redlnou moznost fesit svou bytovou situaci
mimo dosavadni spolecné bydleni).

Nesouhlasim s nazorem, ze navrhem ve véci samé by v tomto pfipadé nemél byt navrh

na rozvod manzelstvi. Mam za to, ze se jedna o nejcastéjsi zpusob feseni domaciho nasili mezi

4 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni iad I § 1 az 200 za. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 458 (§ 76b o.s.f.).

50 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In SINOVA, Renata a kol. (ed). Réizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 143 — 144.
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manzely. Primarné se zde sice nefesi vztah ucastnikt ke spolecnému bydleni, ale rozhodnuti se ho
dotyka — ke dni zaniku manzelstvi fakticky zanika i spolecné jméni manzelt, které si manzelé
vétsinou vypofadaji dohodou. Pokud by se tak nestalo, muze tak ucinit na navrh jednoho
z manzela soud anebo bude platit pravni fikce uvedena v § 150 odst. 4 OZ. V ptipade, Ze domaci
nasilf probfha mezi osobami, které nejsou manzely, je situace odli$na. V tomto pfipadé by musela
byt podana jedna z zalob, kterd je uvedena ve vyctu moznych zalob Kovafové Kochové (viz
vyse).

Mam za to, ze navrhem na zahajeni fizeni ve véci samé by nemélo byt zahajeno pouze
fizeni, jehoz pfedmétem je feseni prav a povinnosti ucastniktt pfedbézného opatfeni
ke spolecnému obydli. Do demonstrativafho vyctu povinnosti v § 76b odst. 1 o.s.f. byly novelou
vlozeny nové povinnosti — napifklad zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele
jakymkoliv zpusobem. Tato povinnost muze byt pfece uloZena i osobé¢, které nemd a nikdy
neméla s navrhovatelem spole¢né obydli (muze jit napiiklad o fanatického obdivovatele).

Zpét k prodlouzeni trvani pfedbézného opatreni podle § 76b o.s.f. - co se tyce nalezitosti
navrhu na prodlouzeni tak se pfiméfen¢ uzije § 75 odst. 4 o.s.f., v némz jsou stanoveny nalezitosti
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f., a dale musi navrh obsahovat vyliceni
rozhodnych skutecnosti oduvodnujicich prodlouzeni doby trvani a idaj o majetkovych ¢i jinych
pomérech, vcetné vlastnickych a jinych vztaht ke spole¢cnému obydli.

Soud pii svém rozhodovani vezme v tvahu zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele,
obsah a duvody podaného navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, majetkové ¢i jiné pomeéry
ucastnikt, véetné vlastnickych a jinych vztaht ke spole¢nému obydli, na které se vztahuje
pfedbézné opattent, a dalsi rozhodné okolnosti. Pokud by navrhovatel neprokazal své majetkové
¢i jiné poméry, véetné vlastnickych a jinych vztaht ke spolecnému obydli, muze soud prodlouzit
dobu trvani predbézného opatfeni jen z dtvodu zvlastntho zfetele hodnych.

Dojde-li soud k tomu, Ze jsou dany podminky pro prodlouzeni trvani pfedbézného

opatfeni, uvede ve vyroku usneseni i dobu, o kterou je predbézné opatteni prodlouzeno.

1.1.5 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o pfedbéZném opatieni podle § 76b o.s.f.
Opravnymi prostredky se acastnik maze domahat prezkoumani rozhodnuti soudu. Jsou
déleny na fadné opravné prostfedky (napada se jimi rozhodnuti, které jest¢ nenabylo pravni
moci), kterym je odvolani, a na mimofradné opravné prostfedky (napada se jimi jiz pravomocné
rozhodnuti), kterymi je dovolani, zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatecnost. Nejprve se

budu zabyvat fadnym opravnym prostfedkem a nasledné mimofadnymi opravnymi prostfedky.
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Odvolani

Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni podle
§ 76b o.s.f., je mozné podat odvolani podle § 201 a nasl. o.s.f. Podat jej muze kazdy ucastnik
ve lhuté patnacti dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o predbézném opatfeni
k soudu, ktery rozhodnuti vydal. Neni-li podano vcas, pfedseda senatu soudu prvnfho stupné
odvolani podle § 208 o.s.f. odmitne, popiipad¢ tak ucini podle § 218a o.s.f. odvolaci soud.
Na tomto mist¢ bych chtéla pfipomenout, Zze v pfipadé¢ zamitnuti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni, muize podat odvolani pouze navrhovatel, protoze osoba, proti niz navrh
sméfoval, o skonceném fizeni nevi.

Nalezitosti, které odvolani musi obsahovat, jsou stanoveny v § 205 o.s.f. Jsou jimi obecné
nalezitosti stanovené v § 42 odst. 4 o.s.f., a uveden{ proti kterému rozhodnuti odvolani sméfuje,
v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, odvolaci divod (v ¢em je spatfovana nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu) a odvolaci navrh (¢eho se odvolatel domaha).

Vzhledem k tomu, ze usneseni o pfedbézném opatfeni neni rozhodnutim ve véci samé,
tak se zde neuzije § 205 odst. 2 o.s.f., kde jsou stanoveny odvolaci divody. Z toho vyplyva, ze
proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni je mozné namitat vSe, co by zpochybnovalo jeho
spravnost, popiipad¢ to, co pfedstavuje vadu fizeni, které mu predchazelo, mohla-li mit
za nasledek nespravné rozhodnuti. Neobsahuje-li odvolani ani pfes vyzvu soudu zadné odvolaci
duvody, odvolaci soud rozhodnuti vzdy pifezkouma iz davoda, které nebyly v odvolani
uplatnény. Dale se zde ze stejného duvodu neuzije § 205a o.s.f. o uplatnéni novych dikazu a
skute¢nosti v odvolacim fizeni. Odvolaci soud piihlédne k novym skute¢nostem a dikaziam,
jsou-li vyslovné uplatnény v odvolani a mohou-li mit pro pfezkoumani nemeritorniho usneseni
vyznam.”

Ustanoveni § 210 odst. 1 véta druha o.s.f. dava pfedsedovi senatu soudu prvniho stupné
na vyber, zda odvolani doruci tem ucastnikim, jejichz prav a povinnosti se tyka. Musi vsak brat
ohled na okolnosti pfipadu ¢i povahu véci a s tim spojenou vhodnost a icelnost zejména, je-li
podano odvolan{ proti zamitnuti pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. Mam za to, ze
u pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. neni mozné hovofit o vhodnosti ¢i ucelnosti
pfipadného doruceni ostatnim ucastnikim. Doslo by tak k znemoznéni dosazeni ochrany prav
navrhovatele, protoze osoba, proti niz navrh sméfuje, by mohla ucinit opatfeni k znemoznéni
dosazeni ucelu prfedbézného opatfeni — napifklad by mohla vyhroZzovat a zastrasovat

navrhovatele a pozadovat, aby vzal zpét navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni.

! DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni #id II. § 201 ag 376. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1590 (Hlava prvni ¢asti ctvrté o.s.f.).
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Jakmile vSem tucastnikim uplyne lhata k podani odvolani a jakmile jsou provedena
potiebna Setfeni (pfedseda senatu vysetii, zda jsou splnény podminky fizeni, opatii zpravy
a listiny, jichz se odvolatel, pfipadn¢ jini Gcastnici, dovolava, a provede i jind podobna sSetfeni),
predlozi pfedseda senatu véc odvolacimu soudu. Ustanoveni § 218b o.s.f. stanovuje odvolacimu
soudu lhttu, ve které musi rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni
podle § 76b o.s.f. Tato lhata je 15 dnt od pifedlozeni véci odvolacimu soudu. Zikon vsak
nestanovuje sankci za nedodrzeni lhuty.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo
rozhodnuto o pfedbézném opatfeni, nemusi byt podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. nafizeno
jednani. Jednani vsak musi byt nafizeno, pokud se provadi dokazovani. To pfichazi v uvahu, kdyz
odvolani podava osoba, proti niz navrh sméfuje, a chce u odvolactho soudu uplatnit tvrzeni,
namitky a dukazy, které nemohla z povahy pfedbézného opatfeni uplatnit pfed soudem prvniho
stupné. V piipadé¢, ze soud prvniho stupné zamitne navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
a navrhovatel se odvola, opét dochazi pouze k osvédceni toho, zda jsou podminky pro nafizeni
pfedbézného opatfeni splnény, protoze druhy ucastnik se odvolacitho fizeni netcastni, jelikoz
o ném nevi, a nemuze navrhovat a predkladat dukazy.

Odvolaci soud muze rozhodnout o odvolani trojim zpusobem - usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni:

- potvrdi na zakladé § 219 o.s.t., pokud je vyrok vécné spravne,

- zru$i na zaklade § 219a odst. 1 o.s.f., pokud jsou tu takové vady, ze fizeni nemélo
probc¢hnout pro nedostatek podminek fizeni nebo rozhodoval vécné nepfislusny
soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl spraivné¢ obsazen (ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat), popiipad¢ 1 jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, aza odvolactho fizeni nemohla byt zjednana
naprava, nebo

- zméni na zakladé¢ § 220 odst. 3 o.s.f.,, pokud nejsou splnény podminky
pro potvrzeni nebo zrusen{ usneseni, jimz bylo rozhodnuto o pfedbézném
opatfeni.

Bylo-li pfedbézné opatfeni nafizeno az usnesenim odvolactho soudu, doruc¢i se navrh
na pfedbézné opatfeni spolu s usnesenim o jeho nafizeni.

Ustanoven{ § 220 odst. 3 o.s.f. je oviem k 1. dubnu 2011 zruseno nilezem Ustavniho
soudu PL US 16/09 z davodu, Ze je v casti, ktera umoznuje zménu usneseni, jimz byl soudem
prvniho stupné odmitnut nebo zamitnut navrh na vydani pfedbézného opatfeni nebo jimz bylo

fizeni o tomto navrhu zastaveno, v rozporu se zasadou rovnosti ucastnika fizeni podle ¢l. 37
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odst. 3 .ZPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Do té doby se
na stanovené situace ustanoveni § 220 odst. 3 o.s.f. neuzije. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
soucasna pravni aprava nevytvafi procesni prostor pro ucastnika, kterému byla v dusledku zmény
usneseni soudu prvnfho stupné odvolacim soudem podle § 220 odst. 3 o.s.f. stanovena
pfedbéznym opatfenim povinnost, aby v obdobném rozsahu jako navrhovatel chranil sva prava
v fizeni pfed soudem. Osoba, proti niz navrh sméfoval, nemuze uplatnit své tvrzeni, namitky c¢i
dikazy ani po rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, protoze
timto rozhodnutim fizeni kon¢i — dovolani neni pfipustné (viz dale) a jiny prostfedek ochrany
cesky pravni fad nezna. Osoba, které byla pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost, muze
pouze podat podle § 77 odst. 2 o.s.f. navth na zruseni nafizeného predbézného opatfeni.
Posuzuje se zde ale aktualni trvani podminek, ne to zda podminky byly uz v dobé nafizeni
ptedbézného opatreni.

Mam za to, ze by méla byt dana moznost obrany i osobé, proti niz navrh smétuje. Vzdyt’
tak je to bé&nou praxi vjinjch pravné s nami srovnatelnjch zemich. Ustavni soud v nélezu
zminuje Rakousko a Némecko, kde je zalovanému umoznéno uzit odporu k realizaci svého prava
byt slySen v situaci, kdy mu to nebylo umoznéno pfed nafizenim predbézného opatieni. U nas

nic takového neni, i kdyz by to bylo velmi Zzadouci.

Dovolani

Dovolani podle § 236 a nasl. o.s.f. jako mimofadny opravny prostfedek proti usneseni
o pfedbézném opatfeni je podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1925/2001 ze dne
27. listopadu 2001 nepfipustné. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu (tedy i usneseni odvolactho soudu), pokud to zakon pfipousti. OvSem usneseni odvolactho
soudu, kterym bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o pfedbézném opatfeni, neni
mozné podfadit pod piipady uvedené v § 238 odst. 1, § 238a odst. 1 ¢i § 239 odst. 2 pism. b)
o.s.f. Vuvahu by pfipadalo pouze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f., kdyby pfedbézné
opatfeni bylo rozhodnutim ve véci samé (tedy meritornim rozhodnuti).

Meritorni rozhodnutf je rozhodnuti soudu, které fesi konflikt v hmotnépravaim vztahu,
ktery je pfedmétem fizent, a k jehoz vydan{ sméfuje celé fizeni.”” Pfedbézné opatieni je pokladano
pouze za zatimni feSeni takového konfliktu, samotny konflikt je vyfesen az v fizeni o véci samé.
To, ze predbézné opatfeni neni rozhodnutim ve véci samé, dovozuje Nejvyssi soud z toho, ze
ucastniky fizeni je podle § 74 odst. 2 o.s.f. nejen navrhovatel, ale 1 i, ktef{ by jimi byli, kdyby slo

o véc samu (tedy je zde naznaceno, ze vedle fizeni o predbézném opatfeni je i jiné fizeni a to

52 ZOUFALIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. (ed). Civilni privo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 291.
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fizeni ve véci samé). Dale to dovozuje z ustanoveni § 74 odst. 3 o.s.f., které stanovuje, Ze
piislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni je soud, ktery je pfislusny k fizeni o véci, nestanovi-li
zakon jinak (opét je zde naznaceno, ze existuje soud, ktery je pfislusny rozhodnout ve véci samé,
a ten samy soud bude rozhodovat i o pfedbézném opatfeni). Zcela se ztotoznuji s timto nazorem.
Predbézné opatfeni podle § 76b o.s.f. je zvlastnim typem pfedbézného opatfeni, které se spise
podoba meritornimu rozhodnut{ s kraitkodobym ucinkem, nez zatimni upravé poméra
Géastniki.” A to proto, ze na rozdil od obecného piedbéiného opatfeni, soud neuklada
navrhovateli povinnost podat navrh na zahajen{ fizeni v urcité lhuté (§ 76 odst. 3 o.s.f.) - pokud
by navrhovatel tuto lhutu nesplnil, predbézné opatfeni by podle § 77 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zaniklo. V pfipadé nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76b o.s.f. nemusi vibec podani navrhu
ve véci samé nasledovat. Je to pouze predpoklad pro prodlouzeni pifedbézného opatfeni podle
§ 76b odst. 4 0.s.1.

Jelikoz neni mozné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o predbézném opatfeni, podfadit ani pod § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f., odmitl
Nejvyssi soud dovolani jako nepifipustné na zakladé § 243b odst. 5 o.s.f., ktery stanovuje, ze
mimo jiné i ustanoveni o odmitnuti odvolani se uzije u dovolani obdobné, a § 218 odst. 1 pism.
€) o.s.f., které umoznuje odmitnout odvolani (dovolani), které sméfuje proti rozhodnuti, proti

némuz neni odvolani (dovolani) pfipustné.

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate&nost

Zalobou na obnovu fizeni podle § 228 a nasl. o.s.f. maze Géastnfk napadnout pouze
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé nebo
kterym byl schvalen smir. Jak bylo vysvétleno vySe, usneseni o pfedbézném opatfeni neni
rozhodnutim ve véci samé, a proto neni mozné Zzalobu na obnovu fizeni jako mimofadny
opravny prostfedek uzit.

Mam za to, ze je mozné uzit jen zalobu pro zmatecnost - ne pro pfezkum rozhodnuti
odvolactho soudu jako celku, ale pouze pro prezkum duvodu odmitnuti ¢i zastaveni odvolaciho
fizeni. Podle § 229 odst. 4 o.s.f. je ji mozné uzit pouze proti pravomocnym usnesenim odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni. Jen zde totiz
neni stanovena podminka, ze musi jit alesponl o pravomocné usneseni soudu prvniho stupné
nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Diavodem Zaloby je v téchto
piipadech skutkové nebo v rozporu se zakonem ucinény zavér o tom, Ze odvolani muselo byt

odmitnuto nebo ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno. Zalobu muze podat jen ten z ucastnika

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, bod 20.
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puvodniho fizeni, jehoz odvolani bylo odmitnuto (napifklad pro opozdénost) nebo o jehoz

odvolan{ bylo zastaveno odvolaci fizenf (napiiklad pro zpétvzet{ navrhu navrhovatelem).”

1.1.6 Zaloba na nahradu $kody a jiné Gjmy podle § 77a o.s.1.

Predbézné opatieni podle § 76b o.s.f. je specifické také v tom, ze na rozdil od obecného
pfedbézného opatreni se zde nesklada jistota podle § 75b o.s.f. k zajistén{ piipadné nahrady skody
nebo jiné djmy, ktera by vznikla nafizenim pfedbézného opatfeni jinym ucastnikim nez
navrhovateli nebo pfipadné tfetim osobam [§ 75b odst. 3 pism. a) o.s.f.].

Pokud by v souvislosti s nafizenim pfedbézného opatfeni skutecné vznikla skoda nebo

jind Gjma, mohla by byt podina Zaloba na nahradu §kody nebo jiné Gjmy podle § 77a o.s.f.”

Tuto
zalobu muze podat osoba poskozena nafizenim predbézného opatfeni proti navrhovateli, pokud
nafizené pfedbézné opatteni zaniklo nebo bylo zruseno z jiného divodu nez proto, ze navrhu
ve veci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno.

Otazkou ovsem je, kdy je pravo navrhovatele uspokojeno. Domnivam se, Ze pravo
na zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou dustojnost navrhovatele je uspokojeno nafizenim
pfedbézného opatreni podle § 76b o.s.f. a jeho naslednym vykonanim, protoze tim okamzikem
pfestava byt navrhovatel v nebezpedi (nasilnd osoba je povinna opustit spolecné obydli
a dodrzovat dalsi povinnost stanovené v rozhodnuti). Stav bezpeci a tim i uspokojeni prav
navrhovatele pokracuje, pokud se nasilna osoba nevrati do spole¢ného obydli po uplynuti doby,
na kterou bylo pfedbézné opatfeni nafizeno. A tak nemuze nasilna osoba pozadovat nahradu
skody ¢i jiné 4jmy podle § 77a o.s.f., protoze pfedbézné opatfeni zaniklo uspokojenim prav
navrhovatele a nejsou tak splnény podminky pro podani zaloby.

V pfipadé, Zze by se nasilna osoba vratila do spolecného obydli po uplynuti doby,
na kterou bylo pfedbézné opatfeni nafizeno, aniz by navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni
ve véci samé, tak podle mého nazoru pfestava byt pravo navrhovatele uspokojeno. Navrhovatel
je vystaven stresu z ocekavani, zda domaci nasili bude ¢i nebude nadale pokracovat. Mam za to,
ze v drtivé vétsineé pifpadu se dfive nebo pozdéji zacne domaci nasili opét vyskytovat. V této
situaci by nafizeni pfedbézného opatfeni zaniklo z jiného davodu, nez z divodu vyhovéni navrhu
ve véci samé nebo z divodu uspokojeni prav navrhovatele, a proto by nasilna osoba mohla podle

§ 77a o.s.f. podat zalobu na ndhradu skody ¢i jiné Gjmy, ktera ji nafizenim pfedbézného opatieni

5 DOLEZALIK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni #dd I1. § 201 a¥ 376. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1816 — 1817 (§ 229 o.s.t.).

% Viz také SVOBODA, Karel. Kdo odpovida za skodu z nezakonného predbézného opatieni. Pravni rozhledy, 2008,
roc. 16, ¢. 13, s. 485 - 488.
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vznikla. Mohla by napfiklad pozadovat naklady za nahradni ubytovani nebo za dopravu
do zaméstnan{ z mista pfechodného ubytovani.”

Lhuta k podani zaloby podle § 77a o.s.f. je Sest mésict ode dne, kdy pfedbézné opattreni
zaniklo nebo kdy bylo pravomocné zruseno. Zalobu projednava a rozhoduje o ni soud, ktery
rozhodoval o pfedbézném opatfeni v prvnim stupni.

O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhoduje soud bez nafizeni jednani a bez
slySeni ucastniki. Soud rozhodne pouze na zakladé navrhu a listin, které byly k navrhu pfipojeny
¢i soudem jinak opatfeny. V fizeni o predbézném opatfeni tedy nedochazi k dokazovani
vzhledem ke kratké lhuté, kterou ma predseda senatu na rozhodnuti o navrhu, ale pouze
k osvédceni splnéni podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni. Pro nafizeni predbézného

opatfeni je rozhodujici stav v dobé vydani usneseni soudu prvniho stupné.

1.2 Vykon rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani
kontakti s opravnénym podle § 273b o.s.f.

Ulohou soudt je nejen projednat a rozhodovat spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, ale i provést vykon
rozhodnuti, které nebylo dobrovolné splnéno, s vyuzitim prostifedka statntho donuceni.
Vykonana mohou byt pouze rozhodnuti, kterym pfedchazel navrh na uplatnéni naroku splnit
urcitou povinnost, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava [§ 80
pism. b) o.s.f.]. Vykonat neni mozné rozhodnuti o osobnim stavu [§ 80 pism. a) o.s.f.] nebo
o uréeni, zda tu né&jaky pravni vztah nebo pravo je ¢ nenf [§ 80 pism. ¢) o.s.f.].”

Rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. patii do skupiny
rozhodnuti, které je mozné postihnout vykonem rozhodnuti. V § 273b o.s.f. je upraven zvlastni
postup vykonu tohoto rozhodnuti. Proto neni mozné provést jeho vykon v exekucnim fizeni
podle zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti.

Vykon rozhodnuti podle § 273b se do o.s.f. dostal stejn¢ jako § 76b — novelou
provedenou ziakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed
doméicim nésilim. Vyznamnou zménu tohoto ustanoveni proved! zikon ¢. 218/2009 Sb., ktery
nabyl ucinnosti 20. cervence 2009 — doslo kvlozeni tif novych odstavca, které pamatuji

na usnadnéni dorucovani povinnému a na tu situaci, kdy povinny dobrovolné nedodrzuje mu

ulozené povinnosti pfedbéznym opatrenim podle § 76b o.s.1.

56 CUHEVLOVA, Katefina. Pfedb,éiné opatfeni ve vécech domactho nasili. Privni radce, 2009, ro¢. 17, ¢. 1, s. 21.
57 MIKES, Jiff. In WINTEROVA, Alena a kol. (ed). Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 519 — 521.
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Ustanoveni § 273b o.s.f. nepfedpoklada, ze pro nafizeni vykonu rozhodnut{ bude
zahajeno fizeni o vykonu rozhodnuti nebo Ze se bude rozhodovat o nafizeni nebo provedeni
vykonu.

Ucastniky fizeni jsou ti, kdo byli ucastniky v fizeni o nafizeni predbéZného opatieni —
navrhovatel (nyni se oznacuje jako opravnény) a ten, proti némuz sméfuje navrh (nyni se
oznacuje jako povinny).

Od vykonu rozhodnuti je mozné upustit, pokud stav pfedpokladany v usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. jiz nastal a povinnosti ulozené povinnému jiz byly
splnény nebo jsou plnény. Tento stav muze nastat napfiklad, pokud bezprostiedné po vydani
rozhodnuti probéhlo (nezavisle na rozhodnuti soudu) vykazani na zékladé zdkona o Policii CR
nebo povinny dobrovolné¢ vyklidil spolecné obydli. Pokud obdobna situace nenastane, provede se
vykon rozhodnuti bezodkladné, jakmile se rozhodnuti stane vykonatelnym. Vykon rozhodnuti
provadi vzdy soud prvniho stupné (ten soud, ktery rozhodoval o pfedbézném opatfeni), i kdyz
o nafizen{ pfedbézného opatteni rozhodl az odvolaci soud.

Pribéh vykonu rozhodnuti je popsan v § 273b odst. 2 a 3 o.s.f. Vykon rozhodnuti je
proveden samosoudcem, vykonavatelem nebo jinou ufedni osobou anebo v soucinnosti s Policii
CR. Soud vyzve povinného, aby opustil spole¢né obydli nebo jeho bezprostiedni okoli. Pokud
tak neucini dobrovolné, bude povinny vyveden. Pfi vykazani jsou také povinnému odebrany
vsechny klice od spole¢ného obydli, které drzi. Opravnéna osoba muze provést vyménu zamkua
ve vstupu do spole¢ného obydIf*. Povinnému je také poskytnuta piileZitost, aby si bezprostfedné
pfi vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spolecného obydli své osobni cennosti, osobni dokumenty
a vécel, které slouzi jeho osobni potfebé. Béhem trvani predbézného opatieni podle § 76b o.s.f. je
povinnému na jeho zadost umoznéno za piftomnosti soudce nebo jiné povéfené osoby
vyzvednout si tyto véci, pokud k tomu nedoslo pii vykonu rozhodnutf”, a i véci nezbytné
k vykonu jeho podnikatelské c¢innosti nebo vykonu povolani, piipadné véci nezbytné z jiného
vazného davodu. Povinny je poucen o tom, ze se bez souhlasu soudu nemuze vratit
do spole¢ného obydli pfed uplynutim doby trvani predbézného opatfeni. Pokud by neuposlechl
a vratil se, byl by na navrh opravnéného kdykoliv a bezodkladné opétovne vykazan. Za timto acel
je nutné, aby okresni soudy mély dosazitelné soudce, vykonavatele a jiné dfedni osoby i mimo
dobu rozvrzené pracovni doby a ve dnech pracovniho klidu.

Soud vyzve povinného, aby mu sdélil ve lhaté, kterou mu k tomu stanovi, adresu

pro dorucovani pisemnosti, protoze dorucovani povinnému na adresu spole¢ného obydli béhem

58 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky sondni rid 11. § 201 a 376. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2281 (§ 273b o.s.f.).

5 Napiiklad proto, ze povinny nebyl piitomen u vykonu rozhodnuti. V tom pfiipadé je o tomto pravu vyrozumén
napfiklad oznamenim zanechanym na dvefich spole¢ného obydli.
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vykazani logicky nebude mozné. Povinny bud osveéddi zfizeni a zpfistupnéni datové schranky
(§ 46 o.s.t.), zvoli si zastupce pro dorucovani (§ 46¢ o.s.f.), anebo oznami adresu, na kterou mu
mohou byt dorucovany pisemnosti (§ 46a o.s.f.). Pokud tak ve stanovené lhuté neucini, budou
mu pisemnosti dorucovany ulozenim u soudu (o této skute¢nosti musi byt poucen).

Pokud by povinny porusil povinnost nevstupovat do bezprosttedniho okoli spole¢ného
obydli nebo obydli opravnéného a nezdrzovat se v ném, nebo povinnost zdrzet se setkavani
s opravnénym, anebo zdrzet se nezadoucitho sledovani a obtézovani opravnéného jakymikoli
zpusoby, soud nafidi na navrh opravnéného vykon rozhodnuti podle § 351 o.s.f. — usnesenim
ulozi povinnému pokutu az do vyse 100.000 Ké¢. Pii urcovani vyse pokuty soud piihlédne
k povaze vynucované povinnosti a zavaznosti poruseni a také k poméram povinného. Pokud by
povinny pak znovu porusil stejnou povinnost, ulozi mu soud na navrh opravnéného dalsi pokutu.
Jeji vyse uz neni zakonem omezena. Pokuty nelze prominout a pfipadaji statu. Odvolani proti
usneseni o ulozeni pokuty je piipustné.

Zaplacenim pokut se povinny nezprost'uje odpovédnosti za skodu, kterda opravnénému
vznikla tim, Ze povinny porusil mu uloZzenou povinnost. To znamena, ze povinny bude povinen
uhradit skodu, ktera opravnénému vznikla napfiklad tim, Ze povinny se v prubé¢hu soudniho
vykazani vratil do spole¢ného obydli a zde v dusledku nasilného jednani proti opravnénému
poskodil vybaveni spole¢ného obydli.

Tim, zda povinny opravdu porusil uloZzenou povinnost, se soud pfi ukladani pokut
nezabyva — vychazi pouze z tvrzeni opravnéného. Povinny se v tomto piipadé muze branit
podanim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut podle § 268 odst. 1 pism. g)
o.s.f. Soud navrhu vyhovi, pokud se prokaze, Zze povinnost uloZzenou rozhodnutim splnil.
Zaplacena pokuta se v§ak povinnému nevraci (ani kdyz opravnény podal navrh na ulozeni pokuty
zcela nedivodné) a do té doby ulozena a zatim nezaplacena pokuta je po povinném nadale
vymahana. Povinny ma moznost pozadovat po opravnéném nahradu skody, ktera mu
bezdtvodnym ulozenim pokuty vznikla.”

Kromé vyse uvedenych ,sankci ma neplnéni povinnosti vyplivajicich z vykazani
i trestnépravni sankci. Muze se totiz jedna o pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ve skutkové podstate
tohoto pfecinu je uvedeno, ze kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil
vykézani provedené podle zdkona o Policii CR nebo rozhodnuti o predbézném opatieni soudu,

kterym se uklddad povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet

60 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obéansky soudni rid II. § 201 a% 376. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 2714 (§ 351 o.s.); SMOLIK, Petr. In WINTEROVA, Alena a kol. (ed). Civilui privo procesni.
4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2000. s. 604.
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se vstupu do n¢j nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem, bude potrestin odnétim

svobody az na tii léta.

1.3  Shrnuti

Po podrobnéjsim prostudovani problematiky pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. se
domnivam, Ze soucasna pravni Gprava je zvolena ne pfili§ st’astné. Pfedbézné opatfeni podle
§ 76b o.s.f. a obecné piedbézné opatieni podle § 76 o.s.f. se od sebe lisi ve vétsiné bodi. Myslim
si proto, ze daleko vhodnéjsi volbou by bylo, kdyby zakonodarce upravil obecné i zvlastni
pfedbézné opatfeni samostatné. Pravni uprava by se tak stala vic pfehlednéjsi (nejen) pro laika.
V soucasné dobé¢ sice existuje zvlastni aprava v § 76b o.s.f., ale osoba, ktera by chtéla podat navrh
na vydani predbézného opatfeni podle § 76b o.s.f., musi vénovat pozornost i jinym ustanovenim
(zejména § 74 odst. 5 o.s.f., kde je uveden pifslusny soud k projednani a rozhodnuti ve véci,
a § 75 odst. 4 o.s.t., kde jsou stanoveny nalezitosti navrhu).

V samostatné uprave by se také zakonodarce mohl vyhnout moznosti, aby vykazana osoba
mohla podat proti navrhovateli Zalobu na nahradu $kody nebo jiné 4jmy podle § 77a o.s.f., ktera
ji vznikla pfedbéznym opatfenim. Zda se mi zcela nemoralni, aby vykazana osoba, ktera se
dopustila domaciho nasili na osobé ohrozené, po skonceni predbézného opatfeni méla moznost
ji zalovat a pozadovat po ni napiiklad nahradu za bydleni, které si po dobu vykazani musela platit.

Vzhledem k tomu, Ze predbézné opatfeni muze byt nafizeno az rozhodnutim odvolaciho
soudu, nema zalovana strana moznost pravni obrany proti rozhodnuti ani pravo byt slySena,
protoze dovolani neni pipustné. Ustavni soud v nilezu Pl US 16/09 navrhuje napiiklad
rozsifeni davodu pro podani navrhu na zruseni predbézného opatieni podle § 77 odst. 2 o.s.f. ¢i
zaveden{ uplné nového procesniho prostfedku, jimz by mohla povinna strana dosahnout slyseni
ve véci naffzeného predbézného opatfeni, pfedlozeni svého pohledu na véc a prezkoumani
nafizeného pfedbézného opatieni v kratkém case.

Dluzno vsak podotknout, ze 1 pfes nedostatky v pravni Gpravé, jsou ustanoveni § 76b
a § 273b o.s.f. vitanou soucasti pravni fadu a ucinnymi ,,zbranémi‘ v boji proti domacimu nasili.
Moznosti ochrany, které mély obéti domactho nasili pfed novelou provedenou zakonem

¢. 135/2006 Sb., nebyla ani z ¢asti tak efektivai jako je tomu dnes.
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2. Ochrana osobnosti podle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik

Funkci ochrany osobnosti je zabezpecit ochranu osobnosti fyzické osoby a jeji
individualni integrity a ucelenosti jako nutnou podminku jeji dustojné existence i jejiho
svobodného rozvoje. Obcansky zakonik ji upravuje jako jednotné pravo. V ramci jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzické osoby existujf jednotliva dfléi osobnostn{ prava.”’ Generalni
klauzule uvedena v § 11 OZ uvadi jejich demonstrativni vycet — je mezi nimi 1 pravo na ochranu
zdravi, Zivota ¢i lidské dustojnosti, ktera mohou byt narusena pravé domacim nasilim.

Kdo by neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zpusobil Skodu,
odpovidal by za ni na zaklade¢ § 16 OZ podle ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za skodu
(§ 420 a nasl. OZ). Aby nastala obcanskopravni odpovédnost, musi dojit k neopravnénému
zasahu do chranéného veobecného osobnostniho prava fyzické osoby (napf. nasilné jednani vaci
partnerovi), k nemajetkové Gjmé na osobnosti fyzické osoby (napf. modfiny a zlomeniny)
a k pficinné souvislosti mezi témito skutecnostmi (napf. modfiny a zlomeniny byly zptisobeny
pfi nasilném jednani partnera). Dojde-li k naplnéni téchto podminek, muze se fyzickd osoba
podle § 13 OZ domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu jejf
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni. V piipade, Zze by se toto zadostiucinéni nejevilo postacujicim (zejména proto, ze
byla ve znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti), ma
tyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi uréi soud s pfithlédnutim
k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Obcanskopravni ochrana vseobecnych osobnostnich prav muze byt pfi neopravnéném
zasahu uplatnéna raznymi zpusoby — a to svépomoci (§ 6 OZ), u organu statni spravy (§ 5 OZ)
nebo u soudu (§ 4 OZ).

Ve vécech ochrany osobnosti rozhoduji podle § 9 odst. 2 pism. a) o.s.f. jako soudy
prvniho stupné soudy krajské. Dotcena osoba muze tedy ke krajskému soudu podat zalobu,
kterou se bude domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo pfiznano pfiméfené
zadostiucinéni, ptipadné nahrada nemajetkové Gjmy v penézich.

Vzhledem k zavaznosti situace, ktera ma byt prostfednictvim zaloby na ochranu
osobnosti fesena, je co se tyce rozhodnuti soudu rychlejsi (a tim padem i efektivnéjsi) prvné

podat navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.1.

61 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiif a kol. (ed). Obéansky zakonik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 133 - 134.
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Navrhovatel musi v navrhu osvédcit, ze je potfeba, aby poméry acastnikt (navrhovatele
a téch, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samu) byly zatimné upraveny. Navrh ma byt podan
podle § 74 odst. 3 o.s.f. k soudu, ktery je pfislusny k fizeni o véci — tedy ke krajskému soudu.
Nejpozdéji ve stejny den, kdy byl u soudu podan navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, je
navrhovatel povinen podle § 75b odst. 1 o.s.f. slozit jistotu ve vysi 10.000 K¢ k zajisténi nahrady
skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim. Nebude-li jistota slozena,
pfedseda senatu navrh na pfedbézné opatfeni odmitne.

Soud musi o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podle § 75c¢ odst. 2 o.s.f.
rozhodnout bezodkladné, neni-li nebezpedi z prodleni, tak do uplynuti sedmi dnt poté, co byl
navrh podan. V pifipadé nafizeni predbézného opatfeni ulozi pfedseda senatu podle § 76 odst. 3
o.s.f. navrhovateli, aby ve lhuté, kterou mu uréi, podal u soudu navrh na zahajeni fizeni ve véci
samé (zalobu na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. OZ).

Vzhledem k rozsahu prace se tomuto prostfedku ochrany pfed domacim nasilim
podrobnéji vénovat nebudu. Podle mého nazoru tento prostfedek ochrany byl aktualni zejména
pred rokem 2007, kdyz jesté v zakoné o Policii CR nebyl upraven institut vykazani a v o.s.f.
pfedbézné opatieni podle § 76b. V soucasné dobé jsou upfednostiiovany pravé tyto instituty,
protoze rychleji (predbézné opatieni podle § 76b o.s.f. do 48 hodin od podani navrhu, vykazani
podle zikona o Policii CR prakticky ihned od pfivolani policie) poskytuji ochranu ohrozené

osobé.
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C. Vykazani

1.  Vykazani dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR

Vykazani je pravni institut, ktery se do ceského pravniho fadu dostal zikonem
¢. 135/20006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Timto
zakonem mimo jiné doslo k vloZeni ustanoveni § 21a az § 21d do zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, zakotvujici pravé tento institut. V soucasné dobé je tento institut
upraven v § 44 a2 § 47 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zdkon
o Policii CR). Souc¢asna a difvéjsi Gprava se od sebe lisi — star§i pravni Gprava povaZzovala
vykdzani za spravni rozhodnuti, a proto také pfi jeho vydavani odkazovala na zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad; soucasna pravni uprava povazuje vykazani za fakticky tkon a jiz neodkazuje na
spravni fad (policista tedy jiz nevydava rozhodnuti o vykazani, ale faktickym dkonem vykazuje
nasilnou osobu). Davodova zprava k zakonu o Policii CR uvadi jako divod to, Ze institut
vykazani byl dfive sice pojat jako spravni rozhodnuti, ale uz tehdy mél realné povahu faktického
ukonu. Dale uvadi, ze ,,z hlediska dstavni konformity nic nebrani tomu upravit vykazani jako
fakticky dkon, nebot’ Ustava, pokud se trvani zasahu tyka, vznasi pozadavky pouze na opatieni
souvisejici s omezenim osobni svobody, o které se v tomto piipadé nejedna®. Poukazuje také
na piiklady dalsich faktickych ukont — napiiklad na opravnéni zajistit osobu a omezit jeji osobni
svobodu na 24 hodin nebo opravnéni policisty zakazat vstup na urcend mista na nezbytné nutnou
dobu. *

Nejedna se o sankcni ustanoveni, ale o preventivni ustanoveni, které ma pouze
kratkodobé zabranit pokracovani domactho nasili nebo hrozicimu domacimu nasili a tim
poskytnout obéma stranim ¢&as pokusit se konflikt vyfesit.” Vykazan{ ze spole¢ného obydli proto
neni mozné chapat jako sankci.

Na zakladé § 44 odst. 1 zékona o Policii CR mé policie opravnéni k vykazani nasilné
osoby na 10 dnt z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohrozenou osobou a také
z bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli. Vykazana muze byt nasilna osoba, lze-li na zakladé
zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, davodné predpokladat, ze
dojde k nebezpecnému ttoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast’ zavaznému utoku proti
lidské dustojnosti.

Vykazani oznamuje policista ustn¢ vykazané i ohrozené osobé a vyhotovuje potvrzeni

o vykazani, které jim pfeda po jejich podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani je podle § 44 odst. 3

62 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 273/2008 Sb. Snémovni tisk 439/0, V. volebni obdobi.
0 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 180.
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zakona o Policii CR pfesné vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje (uréuje ho policista
podle miry pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohrozené ttokem), uvedeni totoznosti
ohrozené a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa utvaru
policie, u kterého je mozné si vyzvednout kopii ufednitho zaznamu o vykazani. Odmitne-li
ohrozena nebo vykazana osoba potvrzeni o vykazani pfevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit
jeho pfevzeti, policista tuto skute¢nost uvede v ufednim zaznamu. Star$i pravni uprava ukladala
policii povinnost vyhotovit rozhodnuti o vykazani pisemné do 24 hodin od vstupu policisty
do spole¢ného obydli a dorucit ho v opise ohrozené a vykazané osobé. Soucasna pravni tprava
neobsahuje zadnou lhutu, potvrzeni o vykazani se vydava hned na mist¢ udalosti.

Pokud neni nasilna osoba pfitomna na misté incidentu po pfijezdu policie, pouceni
o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim
kontaktu (naptiklad pfi jejim navratu do spolecného obydli, v jejim zaméstnani nebo piihlasi-li se
vykazana osoba na policejnim oddéleni). Je-li to mozné, policista ji také pfeda potvrzeni
o vykazani. V opac¢ném ptipadé (napiiklad zastihne-li policista vykdzanou osobu nahodou na ulici
a nema u sebe piislusny formulat) ji podle § 44 odst. 4 zikona o Policii CR pouéi o moznosti
pfevzeti potvrzeni o vykazani a kopie ufedniho zaznamu o vykazani u piislusného utvaru policie.
Starsi pravni uprava spojovala ucinnost rozhodnuti o vykazani s okamzikem, kdy se o ném osoba,
proti niz sméfuje, dozvédéla. Podle mého nazoru bylo velmi $patné prokazatelné, kdy se osoba
skute¢né dozvédéla o vydaném rozhodnuti o vykazani. Soucasnd pravni uprava stanovuje, ze
vykazani je uc¢inné od okamziku sdéleni vykazané osobe.

V piipadé, Zze by vykazana osoba nesouhlasila s vykazanim, ma podle § 44 odst. 5 zakona
o Policii CR pravo proti nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni
o vykazani. Policista namitky pfeda bez zbyte¢ného odkladu krajskému feditelstvi piislusnému
podle mista vykazani. Vykazana osoba muze dale do 3 dnti ode dne pfevzeti potvrzeni o vykazani
podat piislusnému krajskému feditelstvi namitky pisemné. Lhata pro podani namitek pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k pfevzeti potvrzeni o vykazani a je povazovana
za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den predany k postovni prepraveé nebo
podany u pifslusného krajského feditelstvi. Shleda-li pfislusné krajské feditelstvi, ze podminky
pro vykazani nebyly splnény, tak podle § 44 odst. 6 zakona o Policii CR vykazani ukonéi. O této
skute¢nosti vyrozumi ohrozenou a vykazanou osobu bez zbytecného odkladu. Tim, Ze bylo
vykazani pfekvalifikovano ze spravniho rozhodnuti na fakticky tkon, nahradily namitky odvolani,

které bylo mozné podle staré pravni apravy podat proti rozhodnuti o vykazani. Namitky posiluji
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pravni postaveni vykazané osoby a umoznuji jesté v ramci desetidenni lhuty ukoncit vykazani,
pro které nebyly zakonem dany davody.**

Vykazani je provedeno bez projednani véci a z dfedni povinnosti. Nevyzaduje se ani
souhlas ohrozené osoby. Je vsak nutnd pfitomnost nezucastnéné osoby, jestlize nehrozi
nebezpeci z prodleni.

Pii vykazani je prioritou zajistit bezpecnost ohrozené osoby. Otazka, jak postupovat,
nastava vSak v situaci, kdy prostor spolecného bydleni je zaroven mistem podnikani nasilné
osoby. Davodova zprava k zakonu ¢. 136/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim, fikd, ze vykazanim lze postihnout jen ten prostor, ktery slouzi
k bydleni (nutné je ale prostor pro bydleni a podnikani oddé¢lit). Neni-li toto mozné, pak je
nasilnd osoba vykazana i z mist, ktera vyuziva ke svym podnikatelskym aktivitim. Tedy ochrana
ohrozené osoby ma pfednost i pfed podnikatelskou aktivitou nasilné osoby.

Pokud by byl v dusledku vykazani ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon
zaméstnani vykazané osoby, policista o této skutec¢nosti podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona
o Policii CR bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykazané osoby,
aby mohl pfijmout potfebna opatfeni k zajisténi chodu objektu ¢i zajisténi provozu své cinnosti
1 bez osoby vykazané.

Po pfevzeti potvrzeni o vykazani je vykazana osoba povinna opustit neprodlené
vymezeny prostor, zdrzet se vstupu do vymezeného prostoru a zdrzet se styku nebo navazovani
kontaktu s ohrozenou osobou. Pokud tak neucini, uzije policista po pfedchozim pouceni
vhodnych donucovacich prostfedkti za ucelem prosazeni vykazani. Starsi pravni dprava
nezakazovala vykazané osobé¢ stykat se ¢i navazovat kontakt s ohrozenou osobou, a tak vykazana
osoba mohla napiiklad ohrozené osob¢ volat, kontaktovat ji na ulici ¢i v jejim zaméstnani. Dale je
vykazana osoba povinna uvést adresu pro dorucovani a vydat policistovi na vyzvu vsechny klice
od spolecného obydli, které drzi. V piipade, Ze vykazana osoba neuposlechne vyzvu policie,
dopusti se prestupku proti vefejnému potfadku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, a to neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Vykazané
osob¢ pak hrozi pokuta az do vyse 5.000 K¢. Klice si vykdazand osoba muze po ukonceni
vykazani vyzvednout na policejni sluzebné za predpokladu, Ze nebyl podan navrh na vydani
predbézného opatieni podle § 76b o.s.£.”.

Vykazana osoba ma pravo vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potiebé,

osobni cennosti a osobni doklady pfed opusténim vymezeného prostoru i v prubéhu vykazani

04 Dtivodova zpréva k zékonu ¢. 273/2008 Sb. Snémovni tisk 439/0, V. volebni obdobi.

% Pokud bylo navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle § 76b o.s.f. soudem vyhovéno, policista podle ¢l. 4
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 doruéi klice tomuto soudu. Pokud soud jesté pravomocné
nerozhodl, klice jsou ponechany na mist¢ uréeném nadifzenym policejniho odd¢len.
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ze spolecného obydli. V prubéhu vykazani je vykazana osoba opravnéna si vzit také véci nezbytné
pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo v pribéhu vykazani 1ze uplatnit pouze
jedenkrat a to po pfedchozi domluvé s policii a za pfitomnosti policisty (policista o terminu
vykonu prava ohrozenou osobu pfedem informuje). Policista poskytne vykazané osob¢ bez
zbytecného odkladu informace o moznostech jejtho dalstho ubytovani a v souvislosti s tim
nezbytnou soucinnost. Nov¢ je upraveno pravo vykazané osoby ovéfovat si provedeni vykazani
na cisle tisnového volani 158. Toto pravo vyuzivaji pfedev§im osoby, které byly vykazany
v nepfitomnosti, aby posilily svou pravni jistotu. Starsi pravni Gprava byla na vykazané osoby
tvrdsi nez soucasnd Gprava a to v tom, ze vykazana osoba si mohla dffve vyzvednout véci pouze
do 24 hodin od vydani rozhodnuti o vykazani. Tato lhita byla pfili§ kratka pfedev§im pro osoby,
které byly vykazany v nepfitomnosti a mnohdy se do 24 hodin od vydani rozhodnuti ani
nedovedeély, ze jsou vykazany.

Policista je povinen poucit ohrozenou osobu o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé
nepravdivych adaja, k nimz policista pfi vykazani piihlizi. Témito nasledky muze byt dopusténi se
trestného cinu kfivého obvinéni dle § 345, pomluvy dle § 184 ¢i poskozovani cizich prav
dle § 181 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, piipadné pfestupku proti obcanskému souziti
dle § 49 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Dile je policista povinen poucit ohrozenou
osobu o moznosti podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. ¢i
o moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem
nésili. Tyto sluzby miZe ohroZena osoba vyuZit v piislusném intervenénim centru®, které byly
zfizeny také na zakladé zikona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni n¢které zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nésilim, a jejich pravani Uprava je uvedena v § 60a zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Policista je povinen pfislusnému intervencnimu centru zaslat do 24 hodin
od vstupu do spole¢ného obydli kopii ufednfho zaznamu o vykazani. Intervencni centrum pak
do 48 hodin od doruceni kopie nabidne ohrozené osobé pomoc (naptiklad socialné¢ terapeutickou
¢innost, pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitost{ ¢i
poskytnuti ubytovani). Pomoc intervencniho centra muze byt poskytnuta na zaklad¢ zadosti
ohrozené osoby i bez podnétu policie.

Policista je povinen do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli zaslat kopii ufedniho
zaznamu o vykazani také soudu, ktery je pfislusny k rozhodovani o navrhu na vydani

pfedbézného opatteni podle § 76b o.s.f. a bydli-li ve spole¢ném obydli i nezletila osoba, tak posle

66 Tntervencénich center je celkem 15. Nachazeji se v Brné, Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Jihlave, Liberci,
Ostrave, Havitoveé, Olomouci, Pardubicich, Plzni, Praze, Kladné, Sokolové, Usti nad Labem a Zliné.
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kopii i pfislusnému organu socialné-pravnf ochrany déti®. Dale je povinen do tif dnti od vykazani
provést kontrolu v misté bydlist¢ ohrozené osoby, zda vykazana osoba dodrzuje ji ulozené
povinnosti. O splnéni této povinnosti vyhotovi policista ufedni zaznam. Dalsi cetnost navstév
zavisi na posouzeni situace policii a na domluvé s ohrozenou osobou. V piipad¢ poruseni
podminek vykazani ze strany vykazané osoby muze ohrozena osoba neprodlené¢ kontaktovat
policii prostfednictvim tisnové linky.

Lhita, na jakou je mozné nasilnou osobu vykazat, je 10 dnt. Nen{ ji mozné zkratit ani se
souhlasem ohrozené osoby. Lhuta zacina bézet dnem nasledujicim po dni, ve kterém doslo
k vykazani, a kon¢i ve 24.00 desatého dne. Napiiklad nésilna osoba je vykazana dne 1. Gnora
2011, Ihtta zacne bézet ode dne nasledujiciho, tedy od 2. dnora 2011, a skon¢i 11. tnora 2011
o pulnoci. V pfipadé, ze ohrozena osoba poda v prabéhu vykazani navrh na pfedbézné opatfeni
dle § 76b o.s.f., prodlouzi se lhtta az do pravomocného rozhodnuti soudu.

Ohrozena 1 nasilna osoba maji Listinou zakladnich prav a svobod zarucené pravo
na pravni pomoc pii jednani pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy. Ani
v tomto piipadé nenf jejich pravo dotceno — policie musi umoznit zvoleni si pravniho zastupce.
Neznamena to vsak, ze je policie povinna zajistit pravni zastoupeni nebo vyckat s vykazanim
na pfitomnost pravniho zastupce.®

Mistem, kde muze dojit k nasilnému jednani, nemusi byt jen spolecné obydli. Muze jit
napiiklad i o hotel, chatu apod. Jsou-li splnény podminky pro vykazani, policista vykaze nasilnou
osobu ze spolecného obydli, které tato osoba spolu s ohrozenou osobou dlouhodob¢ obyva,
1 kdyz k nasilnému jednani doslo v prostoru, ve kterém tyto osoby pobyvaji pouze pfechodné ¢i
kratkodobé (napiiklad na chaté, v hotelovém pokojt apod.). Pro lepsi pochopeni uvedu ptiklad.
Manzelé, ktefi trvale bydli v byt¢ v Olomouci, si na vikend vyjedou na chatu v Beskydech.
Na chaté dojde k nasilnému jednani manzela vuaci manzelce, které vykazuje znaky domaciho
nasili. Pfivolani policisté zkonstatuji, ze jsou splnény podminky pro vykazani nasilné osoby
(manzela) a provedou vykazani. Manzel vSak nebude vykazan na 10 dna z chaty v Beskydech, ale
z bytu v Olomouci, protoze ten je spolecnym obydlim ohrozené (manzelky) a nasilné (manzela)
osoby.

Nasilnou osobou ve vétsiné pfipada byvaji dospéli lidé. Je-li vSak nasilnou osobou

mladistvy nebo osoba mladsi 15 let a jsou-li dany podminky pro vykazani, policista muze

67 Po obdrzeni sdéleni, Zze nasilnd osoba byla vykazana zdomu, by mél organ socialné-pravni ochrany déti
kontaktovat rodice nezletilého dité, projednat s nimi vzniklou situaci a podle potfeby poskytnout ¢i zprosttedkovat
odbornou pomoc (napiiklad psychologickou). Dédle mtze byt ndpomocen pii feseni nasledné vzniklych situacich jako
je feseni upravy vychovy a vyzivy nezletilého ¢i uprava styku s nezletilym.

68 KOCOVA, Klara. Domaci nésili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie, 2007,
ro¢. 2007, ¢. 10, s. 37 - 38
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rozhodnout o vykazani jen v pifpadé, Ze bezpecnost ohrozené osoby nelze zajistit jinak
(napfiklad usmérnénim nezletilého ze strany rodict). Policista je povinen neprodlené vyrozumét
organ socialné-pravni ochrany déti, ktery zajisti umisténi mladistvého nebo osoby mladsi 15 let
v diagnostickém ustavu.

Nasilnou osobou muze byt i matka malého ditéte. V piipadé nutnosti vykazani je dité
ponechano v péci druhého rodice. Neni-li to mozné, kontaktuje se dalsi pfibuzny. Pokud nenf ani

to mozné, uvédomf policista o situaci organ socidlné-pravn{ ochrany dét.”

11  Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢&. 166/2009 o provadéni
vykazani

Na zakladé¢ § 68 zikona ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, mohou povéfeni stitni
zaméstnanci fidit a kontrolovat vykon sluzby jinych statnich zaméstnanct a zaméstnancu, kteff se
podileji na plnéni obdobnych nebo podobnych sluzebnich tkold, a davat jim k tomu zavazné
pokyny. Takovymto staitnim zaméstnancem je i policejni prezident.

Dne 23. prosince 2009 byl vydan zavazny pokyn policejniho prezidenta (dale jen ,,ZP
PP%) ¢. 166/2009 o provadéni vykazani, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu piislusnika
Policie CR v piipadech vykazani a fesenf incidentd se znaky domaciho nésili.

ZP PP ¢ 166/2009 stanovuje, ze provést vykdzani neni opravnén kazdy policista.
Vykazani muze provést pouze policista sluzebné zafazeny ve sluzbé kriminalni policie
a vysetfovani nebo sluzbé pofadkové policie, sluzebné zafazeny na obvodnim (mistnim) oddélent
policie, pokud byl k posuzovani incidentd fadné proskolen. V pfipadé, Ze policista zasahujici
na mist¢ dojde k zavéru, ze by zde pfichazelo v Gvahu vykazani, je povinen vyrozumét o tom
policistu pfislusného pro provedeni vykazani (pokud neni sim opravnén vykazani provést), ktery
se dostavi na misto a pfijme adekvatni opatfeni. Policista posuzuje zejména, zda utok vykazuje
znaky domaciho nasili, zda ohrozena a nasilna osoba obyvaji spolecné obydli a zda 1ze duvodné
pfedpokladat riziko dalstho utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku
proti lidské dustojnosti.”” Rozpoznat tyto a dal$f pro vykdzini vyznamné skutecnosti mu
napomaha instrukéni karta s 15 otazkami podle dotazniku SARA DN"', kterou je policista

povinen mit u sebe.

® KOCOVA, Klira. Domaci nésili a tzv. vykizani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie, 2007,
ro¢. 2007, ¢. 10, s. 35.

70 KOCOVA, Klara. Domaci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravntho fadu CR. Budletin advokacie, 2007,
ro¢. 2007, ¢. 10, s. 35.

" Na zakladé¢ strukturovaného odborného pfistupu muze proskolena osoba pfi pouziti metody SARA DN zjistit
rizikové faktory a kvalifikovan¢ odhadnout riziko dalstho domaciho nisili. Tato metoda je uréena zejména
policistim, protoze se jako prvni dostanou do kontaktu s osobou ohrozenou domacim nasilim. SARA DN obsahuje
15 strukturovanych otdzek na rizikové faktory, které jsou rozdéleny do tif oddild. Ohrozena osoba nemusi
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1.2 Uziti vykazani v praxi

V této podkapitole bych rada ukazala zejména to, jak casto je institut vykazani uzivan
v praxi a jak c¢asto ohrozené osoby voli po vykazani nasilné osoby podani predbézného opatreni
podle § 76b o.s.f. K tomu jsem uzila statistické udaje, které shromazdilo obc¢anské sdruzeni Bily
kruh bezpedi od viech 15 intervenénich center Ceské republiky. Toto obéanské sdruzeni piisobi
v Ceské republice od roku 1991 a patf{ k prednim ¢eskym organizacim, které se vénujf
problematice domactho nasili.

V prvnim roce existence vykazani v ¢eském pravnim fadu, v roce 2007, vydala Policie CR
dle evidence intervencnich center 862 rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli nebo zakazu
vstupu do spoleéného obydli” — konkrétné bylo vykazano & zakazan vstup do spoleé¢ného obydlf
854 muzim a 8 zenam. Co se tyka ohrozenych osob, tak vice nez tfetina (39 %) jich bylo
ve vekové kategorii 31 az 40 let. V 337 piipadech podaly ohrozené osoby navrh na vydani
pfedbézného opatieni podle § 76b o.s.f. V 73,5 % piipada civilni soudy navrhu vyhovély,
ve 14 % ptipadu ho zamitnuly a ¢tyfi osoby vzaly navrh zpét.

V roce 2008™ vydala Policie CR 679 rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli nebo
zakazu vstupu do spolecného obydli — konkrétné bylo vykazano ¢i zakazan vstup do spolecného
obydli 668 muzim a 13 Zenam. Nejvice ohrozenou skupinou osob byly opét osoby ve véku
od 31 do 40 let. Ve 406 piipadech podaly ohrozené osoby navrh na vydani pfedbézného opatieni
podle § 76b o.s.f. V 78,5 % piipadu civilni soudy navrhu vyhovély, v 9 % piipada ho ale zamitly

a Sest osob vzalo navrh zpét.

na vsechny otazky odpoveédeét ANO, aby policista shledal, Ze jsou splnény podminky pro vykazani. Pro zajimavost
uvadim otazky dotazniku SARA DN:

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé (Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho
nasili?, Vyhrozuje zavaznym nésilim, sd¢luje své nasilné amysly?, Dochdzi ke stupriovani fyzického nebo sexualniho
nasili nebo vyhruzek a dmysla ze strany nésilné osoby?, Porusuje nasilna osoba piikazy soudu a jind nafizeni?, Ma
nasilna osoba ndzory a postoje, které schvaluji nasili?).

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili (Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality?, Jsou
informace o problémech v pfedchozich vztazich?, Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy?, M4 nasilna
osoba problémy s toxikomanif a jinymi zavislostmir, M4 nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?).

Oddil 3: Zranitelnost ohrozené osoby (Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé,
Ma z nasilné osoby extrémni strach?, M4 ohrozena osoba problém se zajisténim svého bezpeci?, Existuji objektivni
piekazky, které brani zajisténi bezpedi pro ohrozenou osobu (nejenom v mist¢ bydlisté, ale i v zaméstnani)?, Ma
ohroZena osoba zivazné osobni problémy?).

72 VITOUSOVA, Petra. Vykazani v CR — rok 2007 [online]. Bilj kruh bezpecl leden 2008 [cit. 1. listopadu 2010].

Dostupné na : . inasili. rvkazani-/-zakaz-vstupu-v-cr-v-roce-
2007/r115>.

73 Starsi pravni Uprava rozlisovala dva druhy rozhodnuti o vykazani — v pifpadé piitomnosti nasilné osoby

ve spole¢ném obydli po dojezdu policie, bylo vydano rozhodnuti o vykazani. Pokud nésilna osoba nebyla pfitomna

ve spolecném obydli, tak z né¢j nemohla byt vykazana, a proto se ji zakazal vstup do spole¢ného obydli rozhodnutim

o zakazu vstupu do spole¢ného obydli.

74 VITOUSOVA, Petra. Vykazani v CR — rok 2008 [online]. Bilj kruh bezpedi, leden 2009 [cit. 1. listopadu 2010].

Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky /vykazani-/-zakaz-vstupu-v-ct-v-roce-

2008/r161>
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V roce 20097 evidovala intervenéni centra 778 vykazani ze spole¢ného obydli - konkrétné
bylo vykazano 764 muzi a 16 zen. Nejvice ohroZenou skupinou osob jsou stale osoby ve véku
od 31 do 40 let. Narast poctu vykazani oproti minulému roku si Bily kruh bezpeci vysvétluje
zménou opravnén{ Policie CR a personalni obménou, kdy je nutné, aby si novi policisté teprve
osvojili potfebné kompetence. Pocet podanych navrha na vydani pfedbézného opatfeni § 76b
0.s.f. jiz neni celostatné sledovan.

V roce 2010™ bylo evidovano 1058 vykézani, coZ je velky nartist oproti minulym letim
(o 23% oproti r. 2007, kdy bylo rozhodnuto o do minulého roku o nejvice vykazanych).

Vykazano bylo 25 Zen a 1033 muza.

2007 | 2008 | 2009 | 2010
[pocet vykazani 862 679 778 1058
o M 854 668 764 1033
ykdzini Zeny 8 13 16 25
|[pocet ohroZenych osob | 1833 1284 1712 2420
Muzi 34 47 39 123

2 toho  [ren | 858 | 651 762 | 1099 |
ded” 941 586 911 1198

1.3  Shrnuti

Podle mého nazoru je soucasna pravni uprava vhodnéjsi nez ta minula a to zejména
proto, ze je piehlednéjsi (neodkazuje na dal$i pravni pfedpisy), snad i administrativné snazsi
(policista jiz nemusi vyhotovovat rozhodnuti o vykazani a dorucovat ho vykazané a ohrozené
osob¢) a zejména lépe zajist’uje ochranu ohrozené osobe¢.

K posileni ochrany ohrozené osoby zejména pfispiva to, ze nova pravni uprava
pamatovala na povinnost vykazané osoby zdrzet se styku a navazovani kontaktd s ohrozenou
osobou. Ohrozena osoba se tak jiz nemusi bat toho, ze ji vykazana osoba bude napfiklad
telefonovat nebo kontaktovat na ulici.

Nova pravni aprava vykazani posilila prava vykazané osoby, ktera si muze ovéfit, zda
skute¢né byla vykazana (zejména je-li ukonu vykazani nepfitomna) na cisle tisnového volani 158.

Také vyzvednuti si osobnich dokladt, osobnich cennosti, véci osobni potfeby a véci nezbytnych

75 VITOUSOVA, Petra. Vykazani v CR — rok 2009 [online]. Bily kruh bezpedi, 8. ledna 2010 [cit. 1. listopadu 2010].
Dostupné na < http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky /vykazani-v-cr-v-roce-2009/r214>.

76 Udaje mi byly poskytnuty prostfednictvim e-mailové komunikace s Mgr. Petrou Vitousovou, prezidentkou
obcanského sdruzeni Bily kruh bezpedi.

77 Jedna se o pocet déti pritomnych u nasilného incidentu a zakroku Policie CR.

49


http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani-v-cr-v-roce-2009/r214

pro jeji podnikani jiz neni omezeno lhutou — muze tak ucinit v piitomnosti policisty jedenkrat
bé¢hem vykazani. Pozitivn¢ také hodnotim institut namitek, jejichz vyfizeni je rychlejsi nez
rozhodnuté o odvolani, a tak muze byt vykazani, pro které nebyly dany podminky, ukonéeno
jesté v desetidenni lhute. Prikladem takového vykazani muze byt situace, kdy si manzelka vymysli
své fyzické napadeni manzelem a policista nespravné posoudi situaci, protoze se ji dozvi jen
z vypravéni manzelky a mista incidentu, a manzela v nepfitomnosti vykaze na deset dnu
ze spole¢ného obydli. Nez by doslo k rozhodnuti o odvolani, které by podal manzel, protoze
v dob¢ incidentu byl na sluzebni cesté¢ na druhé strané republiky, uplynula by desetidenni lhuta,
po kterou by se manzel nemohl vratit do spole¢ného obydli.

Jako nedostatek v dfivéjsi i soucasné uprave shledavam, Ze zakon stanovuje pouze jednu
povinnou kontrolu ve spolecném obydli ohrozené a vykazané osoby, a to jest¢ ve lhuté tif dnu
od vykazani. Mam za to, ze kdyby bylo stanoveno vice kontrol (napiiklad jedna kontrola do tii
dnt od vykazani a dal$i dvé pozdéji), pasobilo by to preventivné proti predéasnym navratim
vykazanych osob do spolecného obydli. Ohrozena osoba sice muze v piipadé poruseni podminek
vykazani ze strany vykazané osoby neprodlené kontaktovat policii, ale otazkou je, kolik

ohrozenych osob tak ucini v pfitomnosti vykazané osoby.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila pfedevsim na splnéni cilt, které jsem si v uvodu
vytycila. Cil uvedeny jako posledni byl pfitom tim nejhlavnéjsim.

- seznameni s postupem, jak je mozné uplatnit uvedené instituty jako efektivni
ochranu pfed domacim nasilim,

- zhodnotit soucasnou pravni upravu téchto institutd a nalézt pifpadné sporné c¢i
problematické aspekty. Ty nasledné rozebrat a pokusit se je de lege ferenda
vyfesit.

V pribéhu price bylo charakterizovano vykazani podle zikona o Policii CR a dva
civilnéprocesn{ prosttedky k ochran¢ obéti pred domacim nasilim:

- pfedbézné opatfeni podle § 76b o.s.f a jeho vykon a

- ochrana osobnosti podle OZ.

Vykazani a predbézné opatieni podle § 76b o.s.f. tvofi uceleny komplex ochrany obéti
pfed domacim nasilim. Obéti je prakticky okamzité¢ (od pfijezdu policie na misto) poskytnuta
pomoc - nasilna osoba je vykazana na deset dnu ze spole¢ného obydli za podminky, ze s ohledem
na pfedchazejici utoky lze divodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti
zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské dustojnosti obéti. Aby
ochrana byla jest¢ efektivnéjsi a dlouhodobéjsi, musi bezprostfedné na to navazovat prave
pfedbézné opatfeni podle § 76b o.s.1.

Soudasné pravni upravé vykazani podle zakona o Policii CR se podle mého nazoru neda
vytknout n¢jaky zasadni nedostatek. Minula pravni tprava podle mé¢ mela dva zasadni nedostatky.
Prvnim byla Spatna prokazatelnost okamziku seznameni se vykazané osoby, ktera byla vykazana
v nepfitomnosti, s rozhodnutim, které ji zakazovalo vstup do spole¢ného obydli. Tento okamzik
byl spojovan s acinnosti tohoto rozhodnuti a s ucinnosti zakazu vstupu do spolecného obydli
vuci vykazané osobé. Pritom vykazani trvalo po dobu deseti dnti ode dne vydani rozhodnuti, tedy
nezavisle na ucinnosti rozhodnuti. V ptipad¢, ze by rozhodnuti bylo zanechano napiiklad
na dvefich domu ¢i bytu, mohlo by se stat, ze jej nékdo strhne, vykazana osoba se nedozvi
o svém vykazani a bude se snazit dostat do spole¢ného obydli. Ohrozena osoba v domnéni, ze
vykazana osoba porusuje svou povinnost a ze ji hrozi nebezpeci, zavola policii. Vysledkem je
pouze velké nedorozuméni.

Druhym nedostatkem bylo ustanoveni, ze ve lhuté do 24 hodin od vykonu rozhodnuti
o vykazan{ si vykazana osoba muze vyzvednout dal$i osobni véci a véci nezbytné pro jeji
podnikani nebo vykon povolani. Nen{ zde v§ak mysleno na situaci, kdy bude provedeno vykazani

v nepifitomnosti vykazaného, ktery se do 24 hodin od vykonu rozhodnuti nemusi ani nedozvédct,
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ze byl vykazan.

Tyto a jiné nedostatky (jako napfiklad administrativni naroc¢nost) byly odstranény piijetim
nového zikona o Policii CR (zékon ¢. 273/2008 Sb.), ktery obsahuje i novou tpravu vykéazan.
Doslo také k rozsiteni prav vykazané osoby (zejména o moznost ovéteni si provedeni vykazani
na lince tisnnového volani 158, o moznost vyzvednout si zdkonem stanovené véci 1 pozdéji nez
do 24 hodin od vykonu rozhodnuti nebo moznost rychlého zruseni vykazani diky institutu
namitky) a k administrativnimu urychleni prace policie (diky pifekvalifikovani vykazani
ze spravnfho rozhodnuti na fakticky dkon odpadla povinnost vyhotovit rozhodnutf o vykazani).

Pravni upravé pfedbézného opatreni podle § 76b o.s.f. je vsak mozné vytknout néekolik
(podle m¢) zasadnich nedostatku, které byly rozebrany i v prabéhu prace. Jedna se zejména o:

1) moznost osoby, proti niz navrh sméfoval, pozadovat v urcitjch zakonem stanovenych
situacich nahradu $kody, ktera ji vznikla nafizenim pfedbézného opatieni,
prostfednictvim zaloby podle § 77a o.s.1.,

2) absence opravného prostfedku proti nafizeni pfedbézného opatfeni odvolacim soudem,

3) neurcita formulace podminky podat navrh na zahajen{ fizeni ve véci samé v § 76b odst. 4
0.s.f., aby mohlo byt rozhodovano o prodlouzeni predbézného opatieni podle § 76b
o.s.f,

4) nejasnost v mistni a vécné pifslusnosti soudu pfi podani navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni podle § 76b o.s.t., kdyz Gcastnici nemaji a neméli spolec¢né obydli,

5) pravdépodobna protiustavnost § 169 odst. 2 o.s.f.,

6) legislativni chyba v § 102 odst. 3 o.s.f.

Nedostatky uvedené pod body 1 az 4 by bylo mozné odstranit napifklad samostatnou
upravou predbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. v druhé hlavé ¢asti druhé o.s.f. - tzn. ne v ramci
pfedbézného opatfeni, ale vedle néj. Podkapitola 2.2, ve které jsem podrobné rozebrala
pfedbézné opatieni podle § 76b o.s.f. a jeho vykon, totiz ukazala, ze tato uprava se v mnoha
bodech lisf od obecné upravy pfedbézného opatfen.

K bodn 1 - Podle mého nazoru by moznost podani zaloby podle § 77a o.s.f. méla byt vice
omezena, ptipadné aplné vypusténa. V piipadé omezeni by se ndhrada $kody ¢i jiné Gjmy meéla
vztahovat pouze na situace, kdy by se pozdéji ukazalo, ze pfedbézné opatfeni bylo nafizeno
nepravem. Tato situace pfichazi v uvahu v piipadé¢, kdy pfedbézné opatieni bylo nafizeno az
odvolacim soudem. Pokud by bylo nafizeno jiz soudem prvniho stupné, méla by osoba, proti niz
navrh sméfuje, moznost se branit v odvolacim fizeni. Piikladem by mohla byt situace, kdy
manzelka z diivodu nadchazejictho nebo jiz probihajiciho rozvodového fizeni zneuzije faktu, Ze

domaci nasili je soudné postihovano a vefejné zavrhovano, a uzije obvinéni z domactho nasili
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proti manzZelovi, aby snaze ziskala déti do své pée, uzivaci pravo k bytu atd.”™

K bodn 2 - Absence opravného prostredku v pfipadé nafizeni pfedbézného opatfeni
odvolacim soudem je alarmujici. V dnesni dobé je to standardni soucast pravni upravy rady
demokratickych stata (napiiklad v Némecku ¢ Rakousku). Upozortioval na to uz i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 16/09. Myslim si, Ze by vhodnym opravnym prostfedkem proti usnesenf
odvolactho soudu, kterym bylo nafizeno predbézné opatfeni, byla napiiklad namitka jako je tomu
u sménecného a Sekového platebniho rozkazu podle § 175 o.s.f. - namitka mus{ byt odivodnéna
a podana do tff dntt ode dne doruceni u soudu, ktery rozhodnuti vydal. Je mozné vysledovat také
nckteré spole¢né rysy fizeni o predbézném opatfeni podle § 76b o.s.f. a fizenf o vydani
platebniho rozkazu podle § 172 a nasl. o.s.f. a to v téch skutec¢nostech, ze obé fizeni probihaji bez
slySeni ucastniktt a rozhodnuti soudu je podlozeno pouze tvrzenim a dukazy jedné strany
(zalobce).

K bodn 3 - Co se tyka podani navrhu ve véci samé, jedna se o slozity problém, ktery byl
nastinén v podkapitole ,,2.2.1.5 Podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle § 76b
0.s.f.“. Podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. je spojovano se
spole¢nym obydlim z davodu § 74 odst. 5 o.s.f., i kdyz posledni novelou § 76b o.s.f. byly
do § 76b odst. 1 o.s.f. doplnény povinnosti, které mohou byt ulozeny osob¢, proti niz navrh
sméfuje, a které nepfedpokladaji spolecné obydli navrhovatele s touto osobou (jedna se napiiklad
o povinnost zdrzet se nezadouctho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem).
Judikatura na tento problém zatim jest¢ nereflektuje.

U podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, aby mohlo byt rozhodnuto
o prodlouzeni pfedbézném opatfeni podle § 76b o.s.f., uz to neni tak jasné — zde jsou soudy
nazorove rozdéleny. Zakonodarce by zde mél vyslovné (nebo alespon demonstrativnim vyctem)
stanovit, co muze byt tim navrhem na zahajen{ fizeni ve véci samé podle § 76b odst. 4 o.s.1.

K bodn 4 - Jak jiz bylo vyse naznaceno, v pfipadé¢, Zze by navrhovatel, ktery by byl
pronasledovan napfiklad fanatickym obdivovatelem takovym zptisobem, ze by jeho Zivot, zdravi,
svoboda nebo lidska dustojnost byly vaznym zpasobem ohrozeny, chtél podat navrh na nafizen{
ptedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f., narazil by na problém. Piislusnym k projednani
a rozhodnuti je okresni soud, v jehoz obvodu je nebo bylo spolecné obydli navrhovatele a osoby,
proti niz navrth sméfuje. Navrhovatel a fanaticky obdivovatel ovSem nikdy spolecné obydli
nemcli. Literatura ¢i odborné clanky k tomuto problému mléi — pouze konstatuji, ze novela

nebyla provedena spravné. Jsou dvé moznosti, jak problém vyfesit — bud navrh bude podan

78 Viz také BAKALAR, Eduard. Obrana proti moznosti kiivého obvinéni - st 1. [online]. St¥idavka, 21. ledna 2011
[19. bfezna 2011]. Dostupné na <http://http://www.stridavka.cz/obrana-proti-moznosti-kriveho-obvineni-cast-
1.html>.
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k obecnému soudu osoby, proti nfz navrh sméfuje, anebo k obecnému soudu navrhovatele.
Priklanim se k druhému zpusobu feseni — k obecnému soudu navrhovatele, a to z toho davodu,
ze navrhovatel ani nemusi védét, kde napiiklad fanaticky obdivovatel ma bydlist¢ nebo kde se
zdrzuje, a problém by nastal znovu. Priklanim se k tomuto feseni také proto, ze nafizeni
pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f. chrani dstavné zarucena prava (pravo na zivot,
nedotknutelnost osoby atd.) a jejich davodna ochrana by méla byt dotcené osobé co nejvice
usnadnéna a nemély by byt osobé kladeny piekazky v podobé formalismu (napfiklad zjistovat,
kde ma onen fanaticky obdivovatel vlastné bydlist¢ ¢i na jaké adrese se zdrzuje).

K bodu 5 - Otazka, zda oduvodnovat ¢i neoduvodnovat usneseni uvedena v § 169 odst. 2
o.s.f., byla velmi aktualni pfed souhrnnou novelou obcanského soudniho fadu provedenou
zakonem ¢. 7/2009 Sb. Tato novela vyfesila pouze spornou interpretaci ustanoveni § 169 odst. 2
o.s.f. Nezaméfila se viak na to, co tomuto ustanoveni vytjkal i Ustavni soud — tedy to, ze
usneseni, které neni alespon stru¢né oduvodnéno, je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
Vzhledem k tomu, ze § 169 odst. 2 o.s.f. umoznuje, aby usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu na pfedbézné opatfeni, neobsahovalo odivodnéni, mam za to, ze toto ustanoveni je
v rozporu s Gstavnim pofadkem a mélo by byt zruseno.” Pokud by se osoba, proti nfz navrh
sméfuje, chtéla odvolat, nezjist{ z usneseni nic jiného, nez Zze ji byla uloZzena povinnost opustit
spole¢né obydli a nezdrzovat se v ném, pfipadné dalsi pfiméfené povinnosti.

Moznosti, jak vyfesit nedostatky v bodech 1 az 5, by byla také rozsahla novela
ptedbézného opatreni a dalsich ustanoveni o.s.f. Mam ale za to, Ze by to uskodilo pfehlednosti
pravni upravy predbézného opatfeni podle § 76b o.s.f., protoze v fadé ustanoveni by byly
stanoveny vyjimky, které by se tykaly tohoto zvlastntho predbézného opatfeni, a pro navrhovatele
— pravniho laika — by pravni Gprava byla nepfehledna a mnohdy mozna i stézi pochopitelna.
Novela by byla vhodnym fesenim bodu 6.

Predbézné opatfeni na ochranu osobnosti bych zafadila az na druhé misto z dtvodu
mens{ efektnosti ochrany. Poskytnuti ochrany zavisi na slozeni jistoty ve vysi 10.000 K¢
k zajisténi pfipadné nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim,
protoze nebude-li jistota slozena nejpozdéji ve stejny den, ve kterém byl podan navrh na vydani
pfedbézného opatfeni u soudu, predseda senatu navrh na pfedbézné opatfeni odmitne. Ochrana
je poskytnuta ,,az° po sedmi dnech, protoze soud ma pravé sedm dnu (nehrozi-li nebezpeci
z prodleni) na rozhodnuti o obecném predbézném opatfeni podle § 76 o.s.f. Domnivam se vsak,
ze vzhledem k tomu, ze zde nenf ,,podminkou‘ spole¢né obydli ucastnikt fizeni, tak sedmidenni

lhata na rozhodnuti véci je pfiméfena — ohrozeni zivota ¢i zdravi by zde nemcélo byt tak vazné,

7 Viz také HRNCIRIK, Vit. O neustavnosti a nepromyslenosti pravni dpravy predbézného opatfeni podle
obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, ¢. 10, s. 356.
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protoze se neodehrava ve spolecném obydli. A v piipadé, ze by vazné bylo, soud rozhodne o véci
bezodkladné. Ovsem je nutné posuzovat kazdy konkrétni piipad individuialné. Nevyhodou
u obecného predbézného opatreni vsak je to, ze automaticky neprobéhne vykon rozhodnuti jako
je tomu pravé u pfedbézného opatieni podle § 76b o.s.f. — musi byt podan navrh na vykon
rozhodnuti.

S pouzitim odborné literatury a soudni judikatury jsem rozebrala jednotlivé prostfedky
ochrany pfed domacim nasilim a zhodnotila jejich soucasnou pravni dpravu. Podivam-li se
na danou problematiku komplexné a ne jen na jednotlivé nedostatky, které vyplyvaji na povrch
pii uzivani v praxi, bylo pfijeti pravni upravy vykazani a pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f.
velmi zadouci — do doby pfijeti nebyla obéti poskytovana tak efektivni ochrana. Vétsina pravnich
pfedpist v nasem pravnim fadu neni bez chyby (skoro vzdy postupem casu dojde k situaci,
kterou zakonodarce nepfedvidal) a méla by byt proto novelizovana. Najdou se i piipady, kdy
takova pravn{ uprava novelizovana neni, a judikatura vyplni mezery v zakoné.

Domnivam se vsak, Ze zde jsou vady natolik rozsahlé, Ze tento postup by byl
nedostacujici. V pfipadé predbézného opatieni podle § 76b o.s.f. by mélo dojit k rozsahlé novele,

ktera by samostatné a komplexné upravila predbézné opatfeni podle § 76b o.s.1.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o procesnépravnich prostfedcich ochrany pfed domacim
nasilim. Domaci nasili mtzeme definovat jako fyzické, psychické nebo sexualni nasili mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu
vefejnosti. Nejcasteji k nému dochéazi v manzelskych svazcich a jsou jim postizeny prevazné zeny.

V ceském pravnim fadu je upraveno nékolik prostredku, které obét’ muze pouzit ke své
ochrané. Muze proti agresorovi podat zalobu a domahat se, aby se zdrzel zasaht do jejich
osobnostnich prav. Toto feSeni ovéem neni natolik efektivni, jako kdyby uzila nejprve institutu
vykazani podle zikona o Policii Ceské republiky a nasledné podala nivth na nafizeni
ptedbézného opatfeni podle § 76b obcanského soudniho fadu. Policie by nasilnika vykazala
ze spolecného obydli na deset dnt. Mohl by si vzit s sebou jen ty nejnutnéj$i véci osobni potieby,
cennosti a doklady. V pfipadé, Ze by obét’ nasledné podala i navrh na nafizeni predbézného
opatfeni podle § 76b obcanského soudniho fadu, nasilnik by byl vykazan na jeden meésic
ze spolecného obydli. Pokud by hrozba domaci nasili i nadale trvala, muze obét’ pozadat
za splnéni podminek uvedenych v obcanském soudnim fadu o prodlouzeni pfedbézného
opatfeni az na celkovou délku jednoho roku.

Je ovsem nutné podotknout, ze soucasna pravni uprava pfedbézného opatfeni je plna
problematickych aspektt. Ty jsou uvedeny a de lege ferenda feseny prave v této diplomové praci.
Myslim si, ze vzhledem k velkému poctu nejasnosti a problému by nejlep§im fesenim byla

samostatna uprava predbézného opatfeni podle § 76b v ramci obc¢anského soudniho fadu.
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Summary

My diploma thesis deals with procedural aspects of protection against domestic violence.
The domestic violence is physical, mental or sexual violence among relatives that happens
repetitively in their privacy that means out of the public control. This happens in matrimony the
most often and women suffer more often.

In the Czech rule of law there are several aspects which is possible to use as a law
protection. A victim can file a suit and claim the aggressor not to interfere in victim’s personal
laws. However, this solution is less effective than institute of deportation according § 76b of Act
No. 99/1963 Coll. Civil Procedure Code.

In a such case police would deport the aggressor from the home for ten days. He can take
only the most necessary things he need, valuable and documents. In the case the victim would
subsequently give a suggestion of anticipation according to § 76b of Act No. 99/1963 Coll. Civil
Procedure Code, the aggressor would be deported for a month from their common dwelling. If
there is still the danger of domestic violence, the victim can ask for the longer anticipation it can
be even 1 year.

There is a need to mention that todays law of anticipation is full of problematic aspects.
These are mentioned and de lege ferenda soluted in my diploma thesis.

I think, that because of the huge amount of problems the best solution would be

independent adaptation of the anticipation according to § 76.

Keywords

Domestic violence, culprit and victim of domestic violence, procedural aspects of
protection against home violence, Act No. 135/2006 Coll., institute of deportation, anticipation,
common dwelling, Civil Procedure Code, enforcement of decision, deportation, Police of Czech

republic, protection of personality.
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