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Anotace

Tato bakalfska prace se zabyva problematikou hodnot, konkrgthledem na hodnoty
stredoskolskych studeintv porovnani se studenty vysokych Skol. Cilem ptce je zjisini,
k jakym hodnotam se hlasi respondenti v rozmeziléca 18 let ¥ku a studenti prez€nich
forem vysokoSkolského studia, a totsazem na postizeni pram jejich hodnoceni vyznamu

klicovych hodnot viiznych Zivotnich etapach.

Teoretickacast se ¥nuje problematice hodnot, hodnotovych systémpostap sowasné
ceské mladeze. Déle autorka provede analyzu a kamipssdasnych poznatka vyzkuni,

zan®iujicich se na problematiku hodnot mladeze.

V praktické ¢asti prace jsou porovnany rozdily, které vyjgdrespondenti v nazorech na
hodnoty, a to v obdobi istdoSkolského studia a ve fazi Zivota, kdycsevék na prahu
dosglosti venuje studiu na vysoké Skole. Cilem praktici#sti prace je porovnat vliv
generovych aspekina podobu hodnotového zétku mladeze.

Kli¢ova slova: hodnoty, mladez

Abstract

This final work deals with the issue of values,dgi@ely in the view of students in high
schools to university students. It aims to uncdypes of values of respondents in the range
of 15 to 18 years of age and also of universitgetis. This work accentuates the changes in

the evaluation of importance of key values inafiéint periods of life.

The theoretical part examines the matter of valwefije systems and attitude of current
Czech youth. The analysis and comparison of cukeatvledge and research work dealing
with the issue of values is also included in theotietical part.

Differences of respondents” opinions of values aonpared in the practical part.
Respondents reflect their opinions of values inglieod of their high — school education and
later during the university studies. The aim of pinactical part is to compare an influence of

gender aspects on the teen agers” scheme of rarddings

Key words: values, youth
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~EXistuje jen jediny zpsob, jak si poradit s Zivotem, a to najit onen swuiodnot, které
nepodléhaji médnim trerich, které se nikdy neimi a budou neustéale rodit ovoce v tom
smyslu, Ze ndm i upragsd velice nejistého &a prinesou Klid, zdravi a jistotu.”

Thomas Hora
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s vnittnim, ale i vijSim sw¥tem. Hodnoty jsou to, co nas motivuje, ale takédaiuje nase
chovéni. Diskutujeme o hodnotovych Fgbich a gkdo tvrdi, Ze ma své hodnoty, zatimco
jiny, Ze kazdy méa svou hodnotu vyfédou penzi. Mluvime také o krizi hodnot ve vztahu
k moralce a nedostatku hodnot ve vztahu k ekongrait@&me kulturni hodnoty, které vyiva
¢lovék. Osobr si nejvySe cenimeth hodnot, které jsou viiiti, se kterymi se ztotéajeme a
souvisi s moralkou a etikou. Slova filozofickéhivpdu, o kterych femyslel uz Sokrates,

nebo Platon (idea krasna a dobra).

K napsani této prace énvSak ani tak nevedou ani tolik vimif hodnoty, nebo
pohnutky, jako spiSe to, co se ob&cwe spolénosti tvrdi. Nechavam se vldkat do
spole&enské diskuse, ktera je o mladezi. Kiidiowasné, ale i té minulé tedy dneSredhi a
starSi generaci. Je pro kazdou spobst typické, Zze na jedné stéamladez kritizuje a na
druhé do ni vklada nape. Jedna se v podstab spol€éenskou nenavist i lasku, ktera se
promita v hodnotachipdanych mladSim generaci. StarSi lidé zapominagisiluji své miadi,
které bylo ¢asto nevazané a ne tak spojené srozumem, jakch jejyzrald osobnost
v pozcjSim wku. Negipousti si, Ze na hodnoty mladych lidigobi také vyvoj a to jak
technologicky, ekonomicky, spaensky ale také spiSe v uvozovkach kulturni.

V této praci se tedy pokusintrquestit hodnotové teorie a vztahnout je na dnesni
mladez. Nedekavam, Ze objeviméno grevratného, ale prévv tom je mozna také smysl
tohoto dokumentu. Potvrzeni, Ze dnesSni mladez |§elei, kterd byla v jakékoliv jiné epoSe.
Je to mladez, kter4 vyznava hodnoty &mmosti, ale samégimé pouze pokud budeme
pausalizovat. Hodnoty se liSi od jedince k jedataké jejich vyznam pro jednotlivcedasto

odliSny. Jsou dany spd@leosti, vychovou, biologickou determinaci.

Jak uz jsem zminila, k této pracémede spoléenska diskuse, ktera je vSudigpmna,
nad mladezi se tpmitaji Zurnalisté ve zpravach, starSi lidé nackach, ale i rodie
ptemysleji o svych &ech. Casto, pokud pominu rott, jedna se o kategorické odsudky
v souvislosti s trestnymiiny prestupky, nebo rusenim ,spé@nského klidu“, zkratka krajni
projevy jednotlivé jsou vidit vice, nez BZné hodnoty mladeze, které vyznava.



Samozejmé, Zze o0 svych hodnotach od nep#imuvazuje i mladez samotna.
V celospoléenské diskusi je pak takova Uvah&Sinou odpowdi na kategorické soudy
,starSich” a jedna se oditou revoltu. Ve skuténosti si vS8ak mladi lidé opravdové hodnoty
predevsSim ty moralni teprve utei a i res kritiku je gi tom, hlavnim impulsem chovani
dosglych vzoii. Mam tim na mysli ¢itele, rodte, prvni zamstnavatele, nebo
spolupracovniky, nebo také partnery. Ja sama wi fg@Se zastupkyniistini generace a i
piesto, Ze obe@njsem postoje &i mladezi popsala, pokusim se o co #givnestrannost a

fakticnost této préace.

Jak je vniman pojem hodnota odborniky? Co je presdn mladez iezité? Jaké maji
hodnoty? LiSi se opravdu tak vyznampostupemcasu nebo si po#nnou ¢ast dozivots

uchovavame? Na tyto otazky se pokusim v této bedéadépraci odpaoxdét.



1 Hodnotova orientace

Hodnoty se dnes ve ¥bném zmiiuji ponmerné ¢asto. Lidé jim pisuzuji hlavé charakterové
vlastnosti a také Zivotni cile. Jsou lidé,tkteidi hodnoty ve své praci (kar@, v rodirg,

v naboZenstvi a prockoho ma vysokou hodnotieba koniek jako sport nebo wni. Na
utvareni hodnot ma tak velky vliv socialni priedi jeho zminy a celko¢ uznavané hodnoty.
V dnesni spoknosti jsou kzn¢ povazovany za hodnotu rifidad penize, které ji
bezpochyby maji, ale neklade se fiklad uz takovy draz na moréalku, nebo poctivost. Podle
odborniki je pra¢ tento tlak spolénosti ¢asto utujici pro vytvaeni hodnot jedince a proto

dnesni spokost generuje spise lidi orientované na zisk, ladz¢pého altruismu.

Napriklad Petr Sak v knize Pramy ¢eské mladeze upozasje, Ze vyznam hodnot pro
jednani jedince je vSeobecrznamy a fjimany. Podle sho jedinec v procesu zrani a
dospivani nevytud systém hodnot, ktery by toval zakladni motivéni strukturu. (Sak,
2000, s 37)Pri vycho¥ dospivajicich jsou ve vyhétlodnoty, které ,prostjsou”, aniz by je
vychovatel vyslovhdoporwoval (Kucerova, 1996, s. 207).

Podle Nakonéného Ize za hodnotu povaZovat vSe, co je Zadousakatato Zzadoucnost ma
dvé roviny: objektivni, biologicka a kulturni, nebolgektivni, to co je subjektivhpiijemné,

vlastnosti objekt acinnosti, které majasto symbolickou funkci. (Nakotey, 1997, s 42)

Funkce hodnot — Cagirpaloglu (2004) uvadi ve svéia dzdleni funkci hodnot od
McGuireho. Ten rozliSuje individualni a socialnnkei hodnot:

» Individualni funkce — tykaji se jedince a slouzpddpdeni procesu adaptace, tedy
prizpusobeni se fyzickym a kulturnim podminkam a napofhal@ocesu
individualniho fistu. Mezi hodnoty s individudlni funkci pahodnoty, které fsobi
jako kritéria a pomahaji nam orientovat se v novgihacich. Jsou to standardy a
vzory, kteréclovek prijima v prabéhu socializace. DalSi individualni funkci hodnot je
proces individualnihotstu a pekonavani vlastni existence. K této funkadime
sebehodnoceni, snahu o seberegulaci, duchovni tyodnoaplgni vliastniho byti
(Cakirpaloglu, 2004 in Gobelova, 2008).

» Socialni funkce — socialni vyznam hodnot r@age Cakirpaloglu do dvou skupin. Je
to funkce sociélni integrace a socialni racionakzaFunkci socialni integrace plni
napiklad prevence deviantniho chovani nebo sociélmitrkta. Jedinec se stava



soutasti spolénosti a pebira hodnoty spotensky uznavané. Tyto funkce maji velky
vliv na udrzeni skupiny i celé spdélsti. Funkce socialni racionalizace je netén
dulezitou funkci — hraje vyznamnou roli v dynamiceolgpnosti. Diky ni se na
zaklad zajmi raznych skupin ve spoteosti vytv&i hodnoty pro celou spairost.
Pomoci racionalizace se zajmy jednotlivapravi tak, aby byly ijatelné pro co

nejwtsi ¢ast heterogenni spaéleosti (Cakirpaloglu, 2004).
Kuc¢erova (1996) se zirimilje o dtlleni hodnot progednictvim dalSich odbornik

CH. Ehrenfels(1859 — 1932), profesor na¢mecké univerzi v Praze, ztraznil
v polemice proti objektivismu (Brentano) hodnotukgavztah mezi objektem a
subjektemVztah vyjaduje fakt, Ze subjekt kiiaktual® objekt poZzaduje, nebo by jej
poZadoval v fipad, Ze by nebyl feswdéen o jeho existenci.

Meinong (1853 — 1921), Brent@w Zak, definoval hodnotu jako vSe, cdinasi

cloveku uspokojeni.

R. Muller — Freienfels(1882 — 1949) povazoval hodnoty zéastnosti objektu,

uspokojujici nasSesani.

C. Bouglé(1870 — 1940) se sotistlil na podminky hodnot, které existuji mimo
hodnotici subjekt v Zivétsocialnim, v kolektivnim &domi. Hodnotou se stav&ago
sice jen vztahem k nasSintgmim, avSak igce jeobjektivni prvek v naSem hodnoceni
trvaly moment, nezavisly na okamzitych dojmed#.rezultatem procésspole’enské
asociacgKucerova, 1996, s. 53 — 54).

JaroslaRez& se ve své publikaci Socialni psychologie imjg o hodnotach taktde obecs

prijimano, Ze pojem hodnota vyjage to, co je pro jedince Zadouci. Tato skntst se

projevuje @ipisovanim utitych vlastnosti gakému objektu, situaci, udalosti nebimnosti

ve spojitosti s uspokojovanim jeho j@it a dosahovanim jeho &ilObecw prijimané je i to,

Ze ,hodnoty se vytv@ji a postupd diferencuji v procesu socializace, a Ze zaiowdrazeji

kulturu spolénosti i kultivovanost jedincéRez&, 1998, s. 61).

V intencionalnim fasobeni jde o cilené asdomé penasSeni ufitych hodnot na jedince a

zanernou snahu, aby jedinec tyto hodnoty interiorizovigjich zvnitnéni je cilem vychovy
v oblasti hodnot. (tamtéz, s. 38-39)
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Petr Sak i dalSi odbornici seilani k verzi, Zze hodnoty se vytkiapiredevsim na zaklgd
zmeénénych spoléenskych podminekinterakce mezi jedincem a spétesti a hodnotovym
systémem jedince a spa@sti je vyznamny a fuitk pro oba subjekty této interakce. Jedinec
si osvojovanim spafenskeho hodnotového systéemu timto hodnotovym systémplicitre

osvojuje i nahromaghou spoléenskou zkusenogBak, 2000, s 38).

* Hodnocenk pri¢itani nebo upirani hodnoty¢élu, vyznamu, cennostéfakému jevu,
jeho uvedeni do vztahu klidskym petbdm a zajim. Hodnotit neznamena
v axiologii pongrovat kvantity a ufovat velikosti fiznych nér a vah. Hodnotit
znamena volit mezi kvalitami, vybirat, davaegnost a odmitat na zakkdritych
kritérii, standard a vzord. (Kucerova, 1996, s. 60 — 61).

» Axiologie = obor, ktery se zabyva definovanim, systémemesalchizaci hodnot,
jejich vztahy ke spolmosti a struktte osobnosti. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 67).
Kucerova (1996) definuje axiologii jednodusSe jako naokhodnotach a hodnoceni.

V hodnotové orientaci spalji axiologové (napp M. Vaross, H. Klages, D. SlejSka aj.)
soustavu internichridicich veléin, které usrrruji chovanicloveka vSude tam, kde neni
ovladan ani svymi biologickymi predispozicemi (si¢l@ pudy), ani neni v zajeti chladnych

racionalnich vah(Spousta, 1994, s. 22).

K modifikaci hodnotového systému spitesti se vyjatlje Sak (2000) a to tak, Zze ke
zméndm hodnot dochazi na zakéadmeénénych spoléenskych podminek, jak materiélnich,
tak i duchovnich. (Sak, 2000, s. 38). Spousta (L9&Fvadi modifikaci takto:K
nejintenzivdSim hodnotovym prognam dochazi u mladé generace a v socialnich vristvac
s nejvysSSim Zivotnim standardenvicemzZ nejastji je mozno se setkat s reielre
vymezenou dominancickieré ze dvou hodnotovych skupin: hodnot povinnasktiodnot
seberozvojg(Spousta, 1994, s. 23).
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Spousta dale rozvrhuje samovblse vglenujici hodnotové progmy dle H. Klagese (1994)
ve 4 typech hodnotovych orientaci

1. Ztr4ci-li jedinec Zivotni perspektivu, ztraci oblyk ochotu k introspekci své situace,
sebeobraz vyistajici na vagnim a nejistém sebepojeti se staugityen a nasledné
sebehodnoceni jako nutnd podminkavetdy v sebe sama vyzniva neuspokeéjia
zakonit pak plodi ztratu sebe&gomi a sebelcty a nét existetini nejistoty, ktera
vyusti vglobalni rezignaci Friznatnymi atributy tohoto typu jsou pasivita, omezené
socialni kontakty, sniZzen&domi povinnosti a nasledna ztrata hodnoty povinnost

zvlase pak nizka uroverozvoje vlastni osobnosti.

2. Jedinci bez schopnostiippusobit se zréinéné hierarchii hodnot s&astji dostavaji do
konfliktu s okolim, protoZe fieceaiuji vyznam osobniho rozvoje a nedbgg vyznam
svych povinnosti &i spole&nosti (hodnotu vlastniho rozvoje prosazuji bez tgho
akceptovat povinnosti). fiZna&néd pro tento typ je snaha emancipovat se z vlivu
autorit, @i jednani se svymi spolupracovniky prosazovat prév@articipaci ve vSech
smeérech, principy rovnosti, demokracie a autonomie.SMygi, chovani a jednani
jedinax inklinujicich k tomuto typu je iniciovano touhow gnmeng, nagti a prozitku
dobrodruzstvi, jez spalaé jim maji napomoci saturovat jejich emocionalni a
hédonistické pdeby a dosahnout tak pocitu individualni volnostibkazenosti.
Bezprostednost, spontannost a moznost samostatného, niegitoiho rozhodovani
jsou nepostradatelnymi fgdpoklady jejich osobnich sebereatizigh aktivit a

kreativity. Striné je Ize charakterizovat jakweprizpasobivé idealisty

3. V protipolu k olgma gedchozim typm se ocitaji ti, kdo akceptuji své povinnosti bez
vyhrad, protoZe i@dstavuji pro & vysokou hodnotu, a na druhé strameakceptuji
vyznam seberealizace a mepauji jeji dilezitost. Ke svym povinnostentiptupuji se
zvySenym usilim o kompetenttizeni a dosazeni socialni jistoty, vyznaymiadek
a konvence Ve vztahu k sof ke svému individualnimu ,ego“ i ke svému okoli a
spolg&nosti jsou zdrzenlivi, napadnprizpasobivi, poddajni a vcelku spokojeni.
Disponuji vysokou schopnosti sebeovladaci a sebkxeg. Disciplinovanost,
pracovitost, skromnost a smysl pro f@dek a povinnosti pat K jejich

nejcharakteristit¢jSim rysim.

4. Aktivn¢ a iniciativre pristupuji k plreni svych povinnosti a pén uplatiuji své

schopnosti ti, kdoZ clji dosahnout vysokého pracovniho vykonu a kompetese
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podilet natizeni. Své snazeni podimji smysluplnosti vykonavané pracg pédomi
dané sociélni reality a za sadbého upeiovani socialni jistoty.Povinnost a
moZznost seberealizacgrijimaji jako hodnoty k vysokym skore. (Spousta, 499 23
— 24).

Co se tge osvojovani spotenského hodnotového sytéemu, tak dle Saka (20088)sneni
dit¢t a mlady jedinec pasivni, algigpbi v tomto procesu jako aktivni subjekt. Hodngtov
systém spokinosti je strukturovany a jedinedglima v zavislosti na svém socialnim poli a
individualni osobnosti do svého individualniho hothvého systému jencast ze
spole&enskych hodnot. Dale autor uvadi, ZecasfjSimi subjekty takového gsobeni je
rodina, Skola a subjektupobici v oblasti volnéhatasu, nap pionyrska ¢i skautska
organizace, sportovni oddil atd. V idealniippc piasobi tyto subjekty sho@nto znamena,
Ze usiluji o zvninéni stejnychci kompatibilnich hodnot. Bkdy (a tocastji) vSak dochéazi

k situacim, kdy psobeni tiznych subjekt je do znané miry protikladné.

Clovek je vak pedevsim socidlni bytost a také si tento fakt jaiké mbstup@ uwdomuje a
vyviji se u g vedomi socialniho ja jakoeédomi jedinénosti. (Jsem jiny nez vSichni nez
vSichni ostatni) a kontinuity, resp. identity (jsdm stale ja, @koli se ngnim, starnu).
(Nakoneény, 1997, s 41).

Ke zvnittnéni spoléenskych norem a hodnot samemé zalezi na pozici jednotlivych
subjekfi, jak je dot¢ny jedinec vnima v rdmci hierarchie a podstatykgggemu samotnému
piijemné k ¢mto hodnotam fistupovat. Jak uvadi Vagnerova v knize Vyvojovaghejogie,
adolescenti jsou ochotni respektovat normy, o ljicspravnosti jsou feswedceni.
Individualni peswdceni, tj. vnitni regulace, ma v dnedni dobtSi vahu nez tlak
(Vagnerova, 2005, s. 396). Nddad Sak (2000), o tlaku na zmu jednotlivych hodnot
zminuje, Ze musi byt odlignsilny, protoZze mira jejich interiorizace, hloulkgich zakotveni
ve struktite osobnosti je odliSna. Da se to také pojmout zakproblémem adolescémeni
nedostatek hodnot, ale naopak nadbytek a to, Zounejchopni poskladat je dle priorit.
Jednim z problétn menici se spolénosti je nejasnost jejiho hodnotového systému @ jeh
vnit/ni hierarchizace. Vysledkem je osobni zmatek atoggi, ktera dospivajici vede k hledani

tech jedire spravnych a nevzdy platnych hodnot a nofgagnerova, 2005, s. 399-400).

O vyznamu spolaosti jako dlezitéhocinitele v utvaeni hodnot se dale ztnije Sak ve své
knize Prongny ¢eské mladeze, kde uvadi, liednotovy systém a hodnotoveé preference statu

a spolenosti nelze ztotoznit. Mezénito systémy je podobny vztah jako mezi pravem a
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moralkou. Na ideologii statu se lze usnést, v @dge vyrazem politické e a moci
zprostedkované statnim aparatem, hodnotovy systémdspude je vSak na politické moci a
statnim aparatu zcela nezavigiyak, 2000, s. 66).

Pro adolescenty jsou sice stale platiigladné autority dodrzovariadu, jako jsou rode,
ucitel apod., ale i tak je vnich jakasi pelba hledat spravedljsi a rovnopravejsi
dodrzovani normativniho systémair¢na postoje k normam se projevuje kontrolou chovani
dosplych a odmitanim jakéhokoliv ndznaku jejich reliatee. V prosazovani pravidel, ktera
povaZzuji za dlezita, byvaji radikalni a nekompromisf¥agnerova, 2005, s. 397).

V obecné rovia se dé&ici, Ze i ges definice jednotlivych odbornikbych pojimala hodnotu
jako dynamickou vlastnost spoteosti, ktera se utwav zavislosti na ekonomické, politické a
kulturni situaci. Jak piSe Vagnerova, probléememesdent dnes neni nedostatek hodnot, ale
jejich nadbytek. DneSni spdleost, kterd je bezesporu demokraticka, nabi&hnsel
nazorovych srri, technologickych vymoZzenosti i dalSich moznosk, §i mladi mohou své
hodnoty vytvéet. Z mého hlediska je vSak zasadni, aby se v oabitformaci, nazdr a

hodnot dokazali orientovat a neztraceli se na eg€ pii utvareni osobnosti.

1.1 Druhy hodnot a jejich klasifikace

Autor V. Frankl rozliSuje 3 druhy hodnot — 3 &y, v nichzZ Ize nachazet Zivotni smysl:

Hodnoty tvirci — ¢loveék vytvaii néco, véem se zarowe projevuje, realizuje, zarouenéco
piinasi jinym, a tim se zaroigeho Zivot stava smysluplnym.

Hodnoty zazitkové ¢lovek proziva své vztahy k jinym lidem a spaesti. Cim autenitsjsi

~ ru

a ,opravdo¥jSi“ tyto vztahy jsou, tim vice ziskadtovek, kteryjimi Zije.

Hodnoty postojové- jedna se o sebelctu pramenici z toho¢l@eck zaujima k okolnimu
Swtu postoje bez ohledu na to, jaky momentélni ,éfekjaky stupé libosti nesou Rez&,
1998, s. 61).
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Kucerova (1996) klasifikuje hodnoty dle dimenzi, vhi¢lovek proziva sebe i £t

1.

a)

b)

Prirodni hodnoty

Hodnoty vitalni, Zivotni odpovidaji pdebam pirodni podmignosti a
existence. Jsou vyrazem tendence udrZet a prosatibvat a rozvinout Zivot
organismu, jedince i druhu. Pasem pirodni podminky zdravi, zdatnosti,
swzesti, tlesného blaha a uspokojeni sniystlovek se sice vytrhl zjvodni
neproblematické jednoty gippdou, nepestal vSak byt zarovigeji sowasti. A
tak hodnoty vitalni jsou pogbvany nejintenziviji. Zivot ma pro clovéka
nevyjaditelnou cenu, jako z&kladni podminka, moZnost, Samedpoklad

realizace vSech hodnot.

Hodnoty socialnivyplyvaji z giirodou daného vztahtlovéka k druhym lidem
a k sols samému mezi nimClovék méa potebu asociace, touzi po druznosti,
vzajemnosti, citové ode#ychce milovat a byt milovan. Ma zaraveoteby
egotické tendenci uplatnit se, byt uznavan,nogén, mit Usgch. Hodnotami
jsou tu zadouci mezilidské vztahy a ci§ocialni hodnoty spolu s vitalnimi
fadime k lidské dimenzi ifrodni. Asoci&ni poteby ma clovék spol&né

s ostatnimi Zivéichy, maji animalni zaklad.

Civiliza¢éni hodnoty jsou podminkou i vysledkem spoéénské organizace,
komunikace, vyroby a sény a spoléenského akumulovaného poznani.

Sféra duchovnich hodnot kterd se ve spaieosti objevuje jako kultura
v uzSim smyslu a subjektivuje jako lidskd osobregeji niterné bohatstvi,
utvai potreba hledat podstatu a smyslazddrény fad autentického lidského
Zivota, pravdu, dobro, krasu, svobodnou &daowrélou lidskost (Kuerova,
1996, s. 72 — 73).

15



1.2 Nedostatek hodnot a negace hodnot

Mezi teoretiky se diskutuje také o nedostatku aanedpodnot. PovSeckinse dérici, Ze

hledani hodnot p#t mezi poteby kazdého dospivajiciho jedinc& ptvéareni osobnosti. Je
proto zakladni, aby kazdy hodnoty hledal a nachazelna tak jako ®&nil, nebo zavrhoval
ty staré. Podle mého je zasadni gréy Ze mladi lidé hledaji, zkousSi a zarviak poznavaji

sami sebe.

Vagnerova ve své publikaci Vyvojova psychologie zgmuje na vzajem si odporujici
ocekavani jeding, které je nuti akceptovat protindné role spojené s ofgaym hodnotovym
zaneienim. Vysledkem je osobni zmatek a nejistota, ktera dagpi vede k hledanie¢h
jedine spravnych a navzdy platnych hodnot a norem. Teprgdtesglosti si uwdomuji, Ze

jistota neni ani v této oblasti dosazitelifagnerova, 2005, s 399 - 400).

Na jedince psobi @i utvareni hodnot celd#ada faktoh jako vyvoj v primarni skupi kde
hraje rozhodujici roli rodina a také déle odezvalemosti na dané chovéani régdad

v pubertalnim ¥ku jednotlivce. O dchto faktorech a negacich hodnot se Vagnerovéaumi
dale:Negace obecehplatnych hodnot a norem, seibe projevit iznym zpsobem. Rlezita
zde byva mira agresivity, kter@asto nema jednozdaé urceny objekt. Zdanlg
nepochopitelny je najklad vandalismus, jehoZz cilem jecemi a vlastni zisk se jevi
problematicky. AvSak takové jedince mohou uspokobjpadraz@né reakce spotmosti, ktera
o0 r¢ jinak vibec neprojevi zajem. | timtoiigmbem lze uspokojit petu seberealizace, pokud
neni k dispozici lepSi prastdek. Riciny podobného jednani, jeeba hledat na pfatku
vyvoje, pedevSim v rodihh Pokud adolescentovi n@pesla pozitivni strategie zadny zisk,
uchyluje se k negativni varianfvagnerova, 2005, s 400).

Biologické hodnoty jsou vrozené a souvisi s ,fyamgitkou moudrostiéta“, piicemz pocity
piijemného a nafiemného signalizuji, co je vtomto smyslu Zadaucb nikoli (pocit tnavy
nag. signalizuje, Ze probihajici aktivita je uz nezdcip pocit hladu, Ze je Zadouci se najist
apod.). Zdroj procesu sebehodnoceni je &tiditje stedem hodnoticiho procesu.
(Nakoneny,1997, s 42)

Podle Nakonéného musi tento hodnotici systéemeédiasré zanenit za ,strnulejSi, nejisty,
ne&@inny piistup k hodnotam“Rogers uvadi tento/fklad: chlapeek taha o dco starsi
sesticku za vlasy a #gsobi mu radost, kdyZz sdgka kici - nikoli pro rgjaké sadistické

sklony, ale proto, Ze #pobil vyraznou zemu. Rodfe, kt&i to pozoruji, za to chlapce
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napominaji, tj. trestaji ho. Ditse Wi brzy dtlat nekteré \&ci, které nejsou zrovnariemné, a
naopak nedat nekteré ci prijemné(Nakonegny, 1997, s 43). Nak@eny dale citaci z dila
humanistického psychologa Carla Rogerdevek ve snaze ziskat nebo si udrZzet lasku,
uznani, uctu opousti zdroj vyhodnocovani, kteryjdtyd zdrojem v Gtlémetkstvi, a umiguje

ho v jinych. Nadi se v podstatnediveiovat vlastnim zazitkn jako usrriiovatelim svého
chovéni. Nadi se od jinych mnoZstvi uznavanych hodnoftignp je za sve, i kdyZz se velmi
liSi od toho, co on podije (Nakon&ny, 1997, s 43).

VSeobecn se dafici, Ze negace zavisi na biologickych, kulturniclsomialnich faktorech,
které pisobi na vyvoj osobnosti dfe. Pokud jsou tyto faktory negativni, odrazi seegaci

pozitivnich hodnot a naopak.
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2 Vliv socialniho prostedi na hodnotovy systém dospivajicich

Jak uZ jsem zminila z4sadni ptvaeni hodnotového systému je vliv socialniho piexit
pocinaje primarnimi skupinami, rodinou, nebo vrstekgimi skupinami a dale kultura celé
spole&nosti, spoléenské tlaky fi utvareni norem a hodnot, ale také biologicka determinace

Obecr se d&ici, Ze tyto faktory podniuji zdravy, nebo nezdravy rozvoj osobnosti.

2.1 Budouci cile a osobni perspektivy

V pozdni adolescenci si obecmainaji mladi lidé ugdomovat kontinuitu vlastniho Zivota.
Zaginaji si davat konkrétni cile, jak kratkodobe, wkuhodobé.Dospivajici si zéinaji
uvedomovat, Ze dktera aktualni rozhodnuti mohou vyrézovlivnit jejich budouci Zivot
(volba profesni fipravy, Zivotni styl, volba partneka partnerky atd.). To je nova zkuSenost,
kterd vyznamizvysuje dlezitost vlastnich perspektiv a vahu viastniho caivani(Macek,
1999, s. 87). Na jedné stianmi mladi lidé tuto dlezitost ue¢domuji, na druhou stranu se ale

boji vzit tzv. ,osud do vlastnich rukou” &gwzit odpo¥dnost za svou budoucnost.

V modelu J.-E. Nurmiho (1991a, in Macek, 1999),rkteychazi ze sociatnkognitivniho
pristupu a teorii ciloy zaneieného jednani, jedolescentni orientace na budoucnost
charakterizovana jako souvztaznostiti procesi — motivace, planovani a hodnocen(viz

tabulka nize).

Motivace e
Normativni Zivotni  — | Anticipova / ~ -
udalost na budouci > | Cile
Zivotni
dréha
> i
Prilezitost jednat Kontextual » | Plar
L . ni znalosti
Osvojené dovednosti Hodnocer At

v

Emoce

Standardy a kritéri Sebepojeti
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2.2 Adolescence

vt

také vyznamnaip utvéeni hodnotového systému a mista ve spalsti jedince. Tato prace
je zangfena pra¥ na mladez a toto obdobi.

Napriklad Giddens (1999) fdaziuje v souvislosti s pojmem dospivaji¢i adolescent,
biologické zngény, k nimz dochazi pr&vv obdobi puberty (v obdobi, kdy se jedinec stava

schopnym dospé sexualni aktivity a reprodukce) a povazuje jeizaerzalni.

Petr Macek povaZuje adolescenci za most meé@tdm a dosglosti. Z ontogenetického
hlediska je jejim zakladnim atributem, dokemi pohlavniho dozravani, fyzicky a duSevni

-----

kulturne a historicky spiSe proinlivé nez trvaléMacek, 1999, s 12 - 13).

RozliSuje také &kolik teoretickych pistupi k adolescenci. Adolescenci chape itldpd jako
boui a konflikt, jako ¢as pro spléni vyvojového Ukolu, jako procesteni, poznavani a
prijimani novych roli, jako konceptualizaci vlastnil#votniho prostoru, jako utv@ni
vlastniho vyvoje a jako sdasnost a perspektivu psychologie adolesceRoelobr jako

v jinych oblastech psychologie, ani zde nenajde#fakou ,jednotnou*¢i obecr¥ uzndvanou
teorii. Dil¢i pristupy a teorie berou v potaz, jednak dobu, konkritlturni a spoléenské
prostedi, ve kterém vznikaly, a sangmry také momentalni stav a aktualni ohniska SirSiho
psychologického poznavani - zejména v oblasti ay@opsychologie, socialni psychologie a

psychologie osobnogtMacek, 1999, s 16).

Adolescence jako bde a konflikt je podle Macka prvni ucelend koncepdera se snazila
vyswtlit adolescenci jako vyvojové obdobi. Adolescelakeo ¢as pro spléni vyvojového
ukolu, je zamsfena na dekavani spokanosti a individualni pgeby a éekavani. Adolescence
jako proces &eni, poznavani aigpimani novych roli je teorie zaffend na socializaci.
Adolescence jako konceptualizace vlastniho Zivatrdiostedi se podle Macka zaiuje na
konkrétni socialni prostdi, které se prezentujeitymi normami, pravidly a pozadavky a na
druhé stra#é jsou poteby a zajmy adolescenta, jeho reflexe okolnihitesa jeho sebereflexe.

Adolescence jako utvani vlastniho vyvoje, je zaffena na rozvoj jedince.
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2.2.1 Sodasnost a perspektiva psychologie adolescence

V odborné literatte se setkavameéastokrat hned sékolika pojmy ozndujicimi mladi.
Nejcastji jsou to ,mladez a ,adolescence” Napiklad Petr Macek se ve své knize
Adolescence zmuje o mladezi jako o samostatném a specifickém bobziwota. Upozatuje
na to, Zei presto, ze kazdy z terniirs sebou nese odliSné konotace, js@@ském jazyce
volne zangriovany. Oznéeni ,adolescenti je pitom typické pro psychologii a znamena
spiSe ozn&ni vyvojového obdobi a naopak SirSi pojem ,mlad¢g” pouzivan spise

v sociologii a pedagogice a vztahuje se na eenaskupinyMacek, 1999).

Budeme-li se drzet psychologického pojeti, &dtolescenci ozrajeme — v souladu se
sowasnym evropskym i cel@sovym trendem — celé obdobi mezisthim a dos@osti
(tamtéz, s. 127).

Dale vySe zmiény autor rozdluje tzv. pubescencetdsto pouzivany termin v tuzemské

literature) na 3 faze:
e casna adolescence (11 — 14 let)
» stredni adolescence (15 — 18 let)
e pozdni adolescence (19 — cca 23 let)

Sam autor se dalgiglani k nazoru, Ze g@tek adolescence je spojen s nastupem puberty, jeji
ukonieni spojené s nastupem délsgti je vSak velmi neostré a neda se §asiit fyzickym
vékem (Macek, 1999, s. 127 — 128).

Macek v této kapitole upoziwje, Ze nafiklad pojeti adolescence jako obdobi plného
vasnivych emoci, konflikt a vzdoru se nyni jevi jakargkonanéProblematicky a konfliktni
pribéh dospivani je spiSe okrajovym jevem. Je deterramgyedevsim osobnosgina
situache, souvisicasto se stejhproblematickym a konfliktnimétstvim a ani pozjSi Zivot
(doslost) neni obvykle v tomto smyslu vyraznou kvalitazngnou (Macek,1999, s 41)

Déle zmiuje, Ze ze subjektivniho hlediskaibe byt pojeti adolescence pojimano a prozivano
razré. Jako obdobiifpravy a hledani, tedy se smyslem a cilem v budostgrsodasré vSak

i jako obdobi s hodnotou ,zde a nyni*, tfilpzitost pro intenzivni prozivani novych situaci a
pro sebepoznavani. Reflexe vlastnich prdézékpocifi vede i k pociim a prozitkim autorstvi
vlastniho Zivota, a tak i postuphk uvedomovani vlastni jedird@osti a hodnotyJe - li toto
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sebeuvdomovani spojeno sigemnymi, nefijemnymici ambivalentnimi pocity, zalezi na
tom, do jaké miry a v jaké podotojde k internalizaci spatenskych norem a hodnot, resp.
jak koresponduji subjektivni pocity a nazory jetimo¢ s jeho pedstavou o tom, jak ho
vnimaji lidé a instituce, které on sam povazuje dzéezité. Prispiva k tomu i pocit
kompetence, intimity addomi moznosti aktivhovliviiovat swij vliastni zivot (Macek, 1999,
sS40 -41).

Vagnerova upozdawuje na roli jednotlivych psychologickych gni pii pojimani dospivani
(adolescence)Psychoanalyza zdaziovala vyznam pohlavniho dozravani a nastupujici
sexualni aktivity. Freud ozeh obdobi dospivani jako genitalni fazi. V tomikw dochazi

k novému oziveni sexualniho pudu, ale na jiné Gmoeh div (Vagnerova, 2005).

Déle psychosocialni teorii, ktera posuzuje dosgivahlediska vztahu mezi psychickym
zvladanim, resp. vyrovnavanim se s pkoami danymi dozravanim a socialnimi
podminkami, které mohou poziti¥m negativié ovlivnit. Podle Eriksona je obdobi dospivani
charakteristické hledanim vlastni identity, bojemegistotou a pochybnostmi o sobamém, o
své pozici ve spafaosti atd. | Erikson kladerlaz na osamostatni od rodiny, ale na rozdil
od Freuda povaZuje zailbZitjSi jeho psychosocialni aspek¥agnerova, 2005 s 322 - 323).
Vagnerova také podobrjako Macek zmiuje teorie socialnihodeni, které kladouidaz na
rozvoj schopnosti a dovednosticedvani spoknosti.

Langmeier a Krejirova ve své Vyvojové psychologii vymezuji obdobipieani jako Zivotni
usek ohrariieny pohlavnim zranim a dovrSeniglesného istu. Sodasré s biologickym
zranim probih&ada vyznamnych a napadnych psychickyclrgnkteré nizeme povSechn
charakterizovat ohlaSenim novych pudovych tendeacihledanim zsohi jejich
uspokojovani a kontroly, celkovou etmd labilitu a zaroveé nastupem vysfpého (formalrt
abstraktniho) zjsobu mysSleni a dosazenim vrcholu jeho rozvBje. jisté miry paralela
s tim, dochazi k novému socialnimuazani jedince, které se obrazi v odliSné&fakéavani
spole’nosti, pokud jde o jeho chovani a vykony, ignitim se pojeti vlastni role a nov
reflektovaného sebepojetd. Langmeier, D. Kre&jrova, 2006, s 142).

Cakirpaloglu ve svém dile Psychologie hodnot pgpiadolescenci jako obdobi, které je plné
dramatickych biologickych a psychologickych &m které maji zvlastni vyznam mimo jiné
praw na utvdeni hodnotového systému jedince. Noxiskané schopnosti poznavani a

kritického mysleni vedou k autonomii osobnosti, c& projevuje zejména V jeji moralce a
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mravre fizeném jednani (...), probiha radnintenzivni budovani stabilniho hodnotového

systému“ (Cakirpaloglu, 2004, s. 157).

Z vySe uvedenych teorii odboriikyplyva, Ze adolescenci oviivje celarada faktoi, které
se navzajem prolinaji. Z mého pohledu, je pro rpresElé osobnosti zasadni jak socialni
prostedi, tak biologické determinanty. Jseteg&dcena o tom a doklada to i literatura, Ze
negativré ovlivnénou osobnost geny dobré socialni predit sice vyraz&napravuje, ale vzdy
se mohou projevit nespravné determinanty osobn&tié ji, nebo jejimu okoli Skodi.
Z teorii dale podle mého vyplyva, tada prominnych v podst&t neumo#uje vznik idealni
naprosto dosf¢ osobnosti, alespio podle mych takzvan idealnich, modelovych a

dokonalych pedstav.

2.3 Rodina a jeji pisobeni

Rodina je nejvyznan#si socialni skupinou, ktera zasadnintiggbem ovliviuje psychicky i
fyzicky rozvoj ditte. Obeca plati, Ze v rodia se realizuji prvni poeby ditte, coz ovliviuje
cely jeho Zivot i v dosglosti. Vliv rodiny za&ina v podstatuz v gredprenatalnim, prenatalnim
a postnatalnim obdobi.ikdy nebo nedostatky, které rodinna vychova prok&eeodrazi

siln¢ praw i v adolescentniméku a rekteré projevy maji fvod dlouho v minulosti.

Rodinou a jejimi aspekty se zabyva Vagnerova veojomé psychologii.VSichniclenové
rodiny jsou ve vzajemné interakci, vzajense ovliviuji a prizpisobuji casto neuvdonele.
Nap. chovani otce k diti zavisi na kvalit rodicovského partnerského vztahu, na chovani
matky k digti i na reakcich ditte na projevy obou rodii. Rodina ditti individualizovar a

pro ni typickym zfisobem zprogédkovava sociokulturni zkuSendstagnerova, 2005 s 18).

Déle uvadi, Ze rodina poskytuje ditzakladni zkuSenosti, je zdrojem jistoty a beZpe
ovliviiuje dit biologicky i sociald, ale také najklad posiluje rozvoj kompetenci, které
povaZzuje za dlezité. Tak jako dalSi autiose i Vagnerova zamysli nad stylem rodinné
vychovy. Jako nejvyhod#jSi se ukédzala kombinace rddiské lasky a discipliny, fungujici
jako opora a vyzva, propojeni individudlni citov@zly, s toleranci k individuadit a

k vyvojo¥ primérenému odpoutavani. Pozadavky rodiny, spojené ymskn opory p
zvladani &chto narol, prispivaji k rozvoji dtskych kompetenci, seledry a cilewdomosti
(Vagnerova, 2005, s 19).
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Smékal se v knize Utvé@ni a vyvoj osobnosti zhfije 0 znénach v sotasné rodia. V
sowasné dob se stale &Si patet rodin piklani k egalit&éskému modelu. Dochéazi tak ve
srovnani s minulymi generacemi k vyraznymernAm v uspfadani rodiny. Tyto zemy
znamenaji budovani nového modelu ebeli roli, modelu, pro kteryédSinou neexistuje
v primarni rodire vzor. Mladi lidé maji zazity model rodiny, v niatky chodily do prace,
pricemz dti byly nuceny od ranéhoetstvi navdtvovat jesle, Skolky a druziny. Po névratu
z prace musela Zenanovat znanou cast svéhocasu pé o domacnost. Otcové byvali
v urcitou hodinu doma aédSinou se pakdnovali svym zajim a zalibam(Smékal, 2002,
s 248). Egalitésky model je podle Smékala takovym modelem rodkayg jsou role muze a

Zeny rovnocenné &lba prace je flexibilni a je chapana jako spokeprace a kooperace.

Langmeier a Krgjifova zmiuji dva styly vychovy,zamernou a spontanni Zameérnou
posuzuji spiSe ze strany vychovatele a vychovawankhijisté, ze bez zamé vychovy se
neobejdeme ani vrodinach, i kdyz cile a pfedky tady nebyvaji vzdy tak peéva
jednozn@né vymezeny: kazdé ditmusi byt vedeno k sebeobsluzé jidle, oblékani,
udrZzovani dlesné cistoty, musi se nait chovat se fimerere doma i venku, netht
nebezpéné \eci, un¥t pozdravit atd. atd.Rodice wdi alespé zhruba, jak d&chto cili
dosadhnout, a to i na zakkdzkuSenosti z vlastniho éwbtvi, kdy sami byli v roli

vychovavanych (Langmeier, Kegfova, 2006, s 262).

Déle upozaiuji na to, Ze hodnotovy systéntephazi z generace na generaci. Hodnotovy
systém rodit se zaklada zpravidla na hodnotach, které bylyepoefainy v rodinach, z nichz
pochazeji, pofipack na jinych zkuSenostech ziskanych v dosavadnint&i¥gto hodnoty se

v riznych rodinach [isi, i kdyZ &Si nebo menSi &nou odpovidaji hierarchii hodnot platné
v celé spolenosti nebo v &které jeji vrsté. Problémy vznikaji tam, kde je hodnotovy systém
rodiny znané odliSny od hodnot uznavanyclktsinou lidi v daném spalenstvi - nap

v rodinach s nizkou sociairt kulturni drovni, kde vzthni je velmi malo cemo nebo kde
mravni zasady jsou v rozporu s mravnimi postopravnimi normami spot@osti. AvSak i

v rodinach s dobrou nebo velmi dobrou soc#aikulturni drovni mohou nastat v tomto
smeru vazné obtize, kdyZz hodnoty obou ¢6dsou vyraze odliSné a na détjsou pak kladeny

navzajem nestitelné pozadavkgtamtéz, s 263).

Spontanni (funéni) vychova je podle obou zngimych autoli zanerna, cileédoma a

promysSlena vychova diie, vedouci k osvojeni navigkhodnot dovednosti isdomosti.

23



Jisté je, Zze udtSich dti vstupuji do hry jiné formy spontanni vychovg alkteré jeji prvky
zistavaji podobné. Ve zkratce by se daby, Ze zaleZzi na tom, jakou pozornost tedienuji
vS8em zakladnim p@bam digte, jak sprave dekdduji a jak nadreaguji. Jejich reakce je
pro dite tim pisobijsi, ¢im lépe rodi prihlizi k jedinénosti ditte a pitom sam istava

autenticky - pravdivy a otéeny(Langmeier, Krajirova, 2006, s 269)

Déale definuji fi vychovné styly a to sice styl autoritativni, Kteklade diraz na
bezpodminénou poslusnost. Liberdlni styl, jenz dava maxim&lolnost di&ti a teoretiky
bytosti s pravem rozhodovat o goponernée svobodé vzhledem kdku a predpokladanym
nasledkm jednani. D& vSak musi sa@iasre poznavat svou odpédnost vi¢i druhym lidem
v rodire i mimo ni. Rodie jsou v tomto fipac diteti spiSe starSimi a zkusgsimi pateli,
spolupracujicimi partneryKlade se draz na dosazeni spot& prijatelnéhoreSeni konfliki

a na vyznam spoteého rozhovoru (tamtéz, s 269).

Rodirg se ¥nuje celarada ¥dci uz po staleti. Nazory na vychovu se lisi na Skaie
pedocentrickych az po autotishé a jejich zastoupeni je zrovna tek rozmanité i
v jednotlivych spoleénostech. U nas €eské republice se igdnostuje demokraticky sty

vychovy, o ktery se spiSe n@one snazi ¥tSina rodéa egalitdskych rodin.

2.4 Vrstevnické skupiny

Vrstevnické vztahy pé#t mezi takové primarni skupiny, které umiag jedinci prvni
osamostaitovani od rodiny, ale také aspiraci, atribuci a sehlizaci. Mladi lidé se pokousi

objevovat vlastni vyjiménost a seberealizuji se.

Jak uvadi Hofbauer ve své publikacitD mladez a volngas,prislusnost k takovéto skugin
poskytuje zazemi a ochranu, kompenzuje jejich kdce citovou deprivaci, vytveni
socialnich vztal a pocitu bezp#osti ma pro jejichcleny rekdy stejny vyznam jako obsah
c¢innosti. Pomahé fekonavat socialni izolaci arfgpiva k jejich socializaci a k osvojovani
pozitivnich hodnot. Vdkterych gipadech vSakisobi opgnym srdrem (Hofbauer, 2004, s.
99).

Pozitivre zamérené skupiny se &uji spol€énym hram, sportovanéi zabaw, ktera jim

umoziuje vstupovat do vzajemné komunikace a slouzi knupe&ni vztali. Hofbauer dale
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uvadi, Ze vrstevnické skupiny maji takemy stupé soudrznosti i délku trvani a postradaji
pevnou organizai strukturu, ptom vSak mohou podicovat intenzivni zazitky, trvalé

vzpominky a hlubsi vztahy (Hofbauer, 2004, s. 99).

Dle Macka se charaktery vrstevnickych viztak pribéhu adolescence #ni.  Siroka
vrstevnicka platforma ma svou nezastupitelnou fupkedevsim wasné adolescenci, i kdyz
jeji vyznam petrvava i v nasledné fazi dospivani. Pro posouz@roje vrstevnickych vztah
vznikaji v prvni stadiu (¥asné adolescenci) malé skupiny - party (cliquesji Mbvykle ti
az desetlem (typicky Sest), jsou neformalni, s vysokou koh&siou bd’ chlapecke, nebo
divci, jen vyjimeEné smisené. Jde v nicligrlevsim a oiffmou kazdodenni komunikaci. Maji
obvykle vid¢i osobnost, s vyraznymi maskulinnimi nebo femimmntysy, které ostatni
¢lenové skupiny ovlitiuji. VSichni ze skupiny bydli obvykle blizko seljednotlivé skupiny
jsou vzajemi vice még izolované. Ve druhé fazi (obvykle veretini adolescenci, se tyto
malé chlapecké a divskupiny z@inaji setkavat ve&Sich skupinach (zvanych crowds). Ty
maji obvykle mezi patnacti a#ideti ¢leny (WtSinou dvacet). Typickou aktivitousdhto
skupin jsou nejizrgjSi veirky, ,mejdany* a ,party‘. Je to prostor pro zahdije
heterosexualnich erotickych kontaktTy jsou obec& vysoce hodnoceny jako ¢oo
prestizniho¢i ,0dvazného”. Vtomto smyslu se o nich také mly¢asto s nadsazkou)
v pavodnich malych skupinach. Veeti fazi dochazi k tomu, Ze vliventasti na spoknych
akcich navazuji adolescenti prvni partnerské hsgaalni vztahy. itkladem jdou typicky
vedouci @ivodnich malych skupin. Ty jaStkoexistuji vedle dvojic, které se setkavaji
izolovarg od ostatnich na s@hkach. Velka skupina je tedy ve stadiu vyvoje acmyn
Heterosexualni vztahyfipravuji anikovou cestu ztwodnich malych skupin (typicky &p
prvni opousti skupinu jeji tdce. Partnerské dvojice jsou zékladem pro vznikyoby
tentokrat heterosexualnich malych skupitvita faze). Tyto skupinky spolu z{dtku ¢asto
komunikuji, a na novém zakladce tak vytvéeji opt velké skupiny. V paté fazi (pozdni
adolescence) se velké skupiny rozpadaji a maléskgetrvavaji na bazi hlubSiheapelstvi
mezi pary. (Macek, 1999, s. 72 - 73).

Podle D. Hamacheka (1980) pIni vrstevnickd skupgitlaem adolescencéadu dileZitych
funkci. Fedre ma specifickou a‘asto nezastupitelnou roli/p ziskdvani pocitu vlastni
autonomie. Zde dojflije ¢i nekdy nahrazuje rodobvskou podporu. Rovha stabilizuje a
zakotvuje dospivajiciho v procesu vlastnich fyeickypsychickych a socialnich am

adolescenti si widomuji, Ze podobné zny prozivaji i jejich vrstevniciClenstvim ve
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vrstevnické skupih dospivajici také ziskavaji socialni status a poddstni hodnoty.
Maximumcasu je ¥novano povidani (,pokecéni si“)./telé a kamaradi poskytuji unikatni
informace, vztahy jsou prostorem pro ziskavani sdoténi vlastni socialni kompetence a
hodnoty. Nezadi-li se adolescent do¢jaké vrstevnické skupiny, pdgje to casto jako
socialni stigma.Ti, ktefi jsou pozitivie hodnoceni od svych vrsteviiikmaji obvykle vyssi

sebehodnoceni nez ti, kigsou hodnoceni mémpozitivre. (tamtéz, s. 73).

Vrstevnické skupiny jsou pro jedince vipdi po rodig dalSim dlezitym faktorem, ktery
utvéai jeho identitu a hodnotovy systém. Adolescentiskapire védoms i newdome sdileji
stejné pocity, zkuSenosti a zazitky, zanowvaeohou nalézt diky svym vrsteviiik odpowvdi

na otazky typu ,kam p#m“, ,k cemu sng&iuji“, ,co povaZuji za dlezité acim se chci

fidit“...?

2.5 Skolni prostedi a jeho podil na vytvéeni hodnot

Jan Mare$ a Stanislav JeZek se v publikaci SméRalR) zabyvaji postoji Zéka student
k socialr psychologickym aspekin vyuiovaciho procesu. Klimatem Skoly rozumi sogialn
psychologickou prognnou, kterd postihuje kvalitu interpersonalnichatiita socialnich

proces.

Podobr se o Skolnim prostdi zmiwuje | VagnerovaKazdé Skolské Z&eni rozviji nejen
poznavaci schopnosti aiazné dovednosti, aleipobi i jako dlezity socializéni cinitel,
modifikujici rozvoj utitych vlastnosti i dalSich aspék(Vagnerova, 2005, s. 20). Skolni
prostedi autorka Z@azuje mezi tzv. mikrosystém, kterygobi bezprogedre a tvai ho lidé,
se kterymi je jedinec v osobnim kontaktu. Do téedegoriefadi mimo jiné i rodinu a

vrstevnické skupiny.
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Tatana Gobelova (2008) uvadi na zakladznych gistupi k hodnotové vychay mozné
metody aktivni vychovy:

o Vstépovani

Tento gistup smdfuje k tomu, aby si Zaci osvojili konkrétni soubadhot, ktery se ma stat
soutasti jejich hodnotového systému, a to na zaklgdiziti systému odim a sankci, hryi

hrani roli. Hodnoty jsou v tomtdtistupu chdpéany jako spéknsky pgijaté normy chovani.
* Rozvoj moréalniho usuzovani

Rozvoj moréalniho usuzovani vychazi z Piagetovy #hlkergovy teorie moralniho vyvoje.
Moralni usuzovani se rozviji na zaktaddivodiovani vlastnich rozhodnuti v realnych i

imaginarnich situacich zahrnujicich moralni dilesmat
* Analyza

Tento fFistup je zaloZzen ipdevSim na rozumovém uvazovani anahovani. Rozporné
otazky v oblasti hodnot a moralky jsou zkoumany zéklad vlastni rozumové uUvahy
s vyuzitim metod racionalni diskuze, &ovani princifi, pripadovych studii a vlastnich

vyzkumi a debat.
* Vyjasiovani hodnot

Tento gistup kombinuje vyuziti racionalniho mysleni i eého prozivani k vyjasmi
vlastnich hodnot a vzaokachovani. Prosédnictvim hrani roli, simulagi cviceni zangienych

na analyzu dochdzi k identifikaci vlastniho systdradnot.

Akéni weni predstavuje pro Zaky fjezitost, @i niz mohou uplatovat své hodnoty
v konkrétnich situacich a jednanich. Zdiuje se na vzajemné interakce mezi jedincem a

spolenosti (v hrach, debatach, simulovanych situacicfiGopbelova, 2008, s. 26)

Vychova k hodnotam si klade za cil vést zaky k poidn rozvijeni a pochopeni svych
vlastnich hodnot. Hlavnim Ukolem pedagoga je v éaadilovéku podnitit vytvdeni
hodnotové orientace a pomoci mu se v jednotlivyokdnotach orientovat a rozliSit jejich
prioritu. Je nezbytné, aby jedinec ziskal zatogehopnost jednat v souladu s vyznavanou

hodnotou (tamtéz, s. 26).
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Vhodnym pedagogickymugobenim je bez pochyby mozné ovlivnit a pétlanezi mladezi
takové nezadouci a zhoubné jevy, jako jeist@aextremistickych tendenci. Zak bysihbyt
vychovavan k pochopeni a akceptaci i jinych hodwath orientaci, nez je ta jeho a daise
vychazet s ostatnimi bez jakychkoliedsudk. Takto orientovana vychova posiluje stabilitu

celého spoléenskéeho systému a sniZzuje sy mezilidskych vztazich (Gobelova, s. 26).

Napl vzclavaciho programu zahrnuje jak hodnoty spobsti, tak zarouve individualni
hodnoty jedince. Hodnoty jsou tim, co konstituuprikulum jako celek — coz je patrné
z komparaci jednotlivych vzthvacich systéfn V kurikulu demokratickych zemi jsou za
podstatné hodnoty povazovany nezavislé mysSleniuppre a osobni zodp&inost, tedy

hodnoty umo#ujici rozvoj demokratické @lanské spokmosti (tamtéz, s. 26).
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3 Vyzkumné Sefeni

3.1 Cil vyzkumného Seteni

Cilem vyzkumného Sini je zmapovat hodnotoveé orientace mladeze a patov
vliv generového aspektu a uravprobihajiciho vzélavani.

Budu tedy srovnavat hodnoty divek a chiagczarové hodnoty studerit sttednich Skol a

hodnoty studeritvysokych Skol.

3.2 Fredpoklady vysledki vyzkumného Sefeni

Predpoklade. 1:

Lze predpokladat, Ze hodnoty chlapbudou odlisné od hodnot divek.
Predpoklade. 2:

Lze predpokladat, Ze hodnoty studéstrednich Skol se budou liSit od hodnot
student vysokych Skol.

Predpoklade. 3:

Dnesni spokenost ma za to, Zze pro s@msné studenty vysokych Skol jsou riggditejSi
moderni hodnoty. Mymiedpokladem ale je, Ze se niggnich pickach €chto mladych lidi

umisti zejména hodnoty tradi.
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3.3 Vyzkumny terén

Seteni probihalo na dvouistnich $kolach v Prachaticich a to n@dni pedagogické skole

(dale jen SPgS) a na gymnaziu.

Na stedni pedagogickeé Skole jsem oslovila studenty dweonika, prvniho aitetiho, aby bylo
splntno wkoveé rozmezi 15 — 18 let. Na gymnaziu byli oslov&nidenti ve stejnémeikovem

rozmezi, taktéz prvni &eti racnik.

DalSi ¢asti Seteni jsou studenti vysokych Skol. Jedna se o Vyso&kolu evropskych
regionalnich studii Ceskych Budjovicich (dale jen VSERS) &eské vysoké deni
technické v Praze (dale je@VUT). Vékové vymezeni &hto respondeft je v obou

piipadech v rozmezi 19 — 22 |et.
Mimo vékovou stratifikaci jsou dale respondegignéni dle pohlavi.

Pavodne zamysleny péet respondeiit(200) byl splgn.

3.4 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila studentiedhich Skol, respondenty vymezer&em na
15 — 18 let. Osloveni byli studenti prvnich fetich r@nika, tedy na pdatku nové etapy
Zivota a v obdobi rozhodovani o budoucich studiichplatreni stavajiciho vzélani. P@et
responderii v této skupit ¢ini rovnych 100 (50 divek a 50 chlapc

Druhou zkoumanou skupinou, se kterou budeme vyglpdkovnavat, jsou studenti prezen
formy vysokych Skol, v rozmezi 19 — 22 let.cBbvysokoskolskych respondéne opst 100
(50 divek a 50 chlafig.

Celkem tedy bylo do vyzkumnéeho &&ii zahrnuto 200 studeéntToto konéneé ¢islo jsem
zvolila z divodu lepSkitelnosti a jednozngnosti Seteni.
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3.4.1Charakteristika respondenti

Tabulka ¢. 1: Vzorek respordenti

Skola SS VS SS VS

vek 15-18let| 1922 let 15 - 18 let 19 - 22 let
poet 50 50 50 50
celkem 100 100

Do kategorie SS jsou zazeni studenti prvnich aetich r@nika gymnazia SPgS. kategorii

VS jsou umisini studentbakal&ského prezemiho studia na VSERS@&VUT.

Graf ¢. 1: Respondenti dle ¥ku a pohlavi
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Z grafu je patrné, Ze nejvicesponderit bylo ve ku 2C let. Druhou nejpoetnéjSi skupinou

jsou respondenti vesku 18 let Ve wku 19 let je jen jeden chlapec.
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3.5 Metoda vyzkumného Sdeni

3.5.1 Dotaznikova metoda

Dotaznikova metoda je ¢gna pro hromadné ziskavani ddajrespondentech (Somr, 2012, s.
40). Vyhodou je ziskani velkého mnozstvi tidakratkéméase. Na druhé strarklade velké

naroky na sestaveni a nasledné zpracovani. Nevwheduzka validita ziskanych Gdaj

V zadéni dotazniku jsem se snaZila resporisernto nejadikladrgji vysvétlit, jak dotaznik

vyplnit.

Jednd se o standardizovanou metodu, o kvalitatrenifikacni vyzkum, ktery mi umozni

zjistit priority studeni z hlediska hodnot a naopak, které hodnoty ufiaga

Tabulka mé& charakter pmdové Skdly, respondenti do ni zapisdjsla pdadi vedle
vyjmenovanych hodnot,figemz dva pojmy nesmi zaujmout stejné misto.cawnacisla mi

jednoduse ukazou priority studént
Vybér responderit byl zangrny v ramci jejich zar&eni a ¥kového vymezeni.

Zvlastnim typem Skaly je Skala faalova, kdy jevy usgadame podle gadi, gicemz dva

jevy nesmi zaujmout stejné misto.

V zadani dotazniku jsem se snazila co nejpodfiopnpsat postup vygbvani. Rozdano bylo
do Skol 220 dotazniks gredpokladem, Ze se nenavrati 100% ve spravné&foryplneni.
Tento gedpoklad se potvrdil a nagppiisSlo spravi vyplinénych celkem 203 dotaznik
piicemz 3 nadbytné jsem nahodnvyiadila, aby byl zachovanipodni, gedem dany peet

responderii.

3.6 Prezentace a interpretace vysledkvyzkumného Sefeni

Pro uspeadani hodnot jsem pouzila metodtif@zovani bod, podle toho, jak ib
vyplnovani respondenti hodnotyiadili. Hodnot, kterou respondenti umistili na prvni misto
(ozna&ili ¢islem 1 = pro & nejdilezitejSi) jsem pifadila 6 bod, hodnot na druhém mist5

bodi atd. Hodnotam, které respondenti povazovali zeégj dilezité a sami jim nepradili
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Zzadné ptadi, jsem udila 3 zaporné body. Pro variantu zapornych tb¢ggem se rozhodla

z divodu komplexgjSiho vyjadeni jak hodnot, které jsou pro mladedeatité, tak ale také

poukazat na ty, kterym naopakdelzitost nepisuzuji.

Po seéteni vSech bail a odéteni €ch zapornych, jsem je igalila a dale je porovnavam

z riznych hledisek a podle aic#&eteni.

3.6.1 Hodnoty mladeze

Tabulka €. 2: Hierarchie hodnot mladeze ve &u 15 — 22 let

pratelstvi 4,
vzaklani 5.
sebelcta 10.
Zivot v dostatku 8.-9.
zdravi 1.
svoboda 12.
spole&enské uznani 14.
kariéra, pracovni usphy 7.
financni zajiséni 6.
spol&enska tolerance 17.
rodina 2.
laska 3.
swt bez valek a konflikt 16.
vzrusujici Zivot 15.
klidny a spokojeny Zivot 11.
Zivotni jistoty 8.-9.
ekologie - vztah kfirodé 18.
fyzicka krdsa 13.

Tabulka ¢. 3: Hierarchie hodnot — prvnich Sesti hodnot

zdravi

rodina

laska

pratelstvi
vzdlani
financni zajiséni

S E R N L

Tabulka ¢. 4: Umisni poslednich ¥i hodnot

swt bez valek a konflikt 16.
spol&enska tolerance 17.
ekologie - vztah k firod¢ 18.

Tabulka¢. 2 ukazuje, jak se umistily celkbwhodnoty mladeze veéku 15 — 22 let. Pro

piehledréjSi znazoreni tabulky 3 a 4 jednotlvpoukazuji na hodnoty umésté na prvnich 6

mistech a na 3 mistech poslednich.
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Graf ¢. 2: Vyznam hodnot mladeze ve ¥ku 15— 22 let
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Graf ¢. 2 vychézi z tabulkyg.2. Zde si fizeme udlat lepSi pedstavu o tom, jak responde
hodnotytadili. Hodnoy, které se dostaly do ,minusu®, neumistili respemtd mezi prvnict
Sest hodnobebo byly pro respondenty hodnotami ileditymi.

Prvni misto $odovym hodnocenimigsahujicim 1000 bod obsadila hodnotzdravi kterou
na prvni, max. druhé misto,fipélila drtiva ¥tSina vSech respondér Na druhé misto
respondenti sta¥i rodinu. Dale je : grafu patrné, Ze mezi hodnotapiételstv a laskaneni

vyrazny rozdil.

34



Tabulka €. 5: Umistni hodnot z hlediska pohlavi a Skoly

divky chlapci

sS VS SS VS
Pratelstvi 4, 4, 3. 3.
Vzdélani 5. 5. 10. 5.
Sebelcta 11. 10. 8. 7.
Zivot v dostatku 7. 6. 15. 12.
Zdravi 1. 1. 1. 1.
Svoboda 14. 13. 9. 9.
spol&enské uznani 13. 12. 11. 16.
kariéra, pracovni Usphy | 12. 14, 6. 6.
financni zajiséni 8. 9. 4, 8.
spol&enska tolerance 15. |18. 16.-17. 17.
Rodina 2. 2. 2. 2.
Laska 3. 3. 5. 4,
swt bez valek a konflikt |17. 17. 16.-17. 15.
vzrusujici Zivot 16. 16. 7. 14.
klidny a spokojeny Zivot | 9. 8. 14. 10
Zivotni jistoty 6. 7. 13. 11.
ekologie - vztah k firodé 18. 15. 18. 18.
fyzicka krdsa 10. 11. 12. 13

Jelikoz hlavnim cile bylo porovnat divky a chlapgeo podrobgyjSi predstavu umighi
hodnot dle pohlavi a Skoly uvadim dale i tuto t&hulPrvni 2 mista se shoduji, od 3. mista
Ilze ale sledovat dité rozdily. Pro divky je evidenénlaska v mirném popedi ged
pratelstvim kdezto u chlapc je tomu prag¥ naopak. Zajimavy je také rozdil u hodnoty

kariéra a pracovni usfchy, které chlapci vyrazhuprednostiuji.
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Graf €. 3: Umis€ni hodnot zhlediska pohlavi a Skol:
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Graf ndm vySe zmimé rozdily \tabulceé¢.5 ukazuje daleko viditefji. VSimnéte si
nag. hodnotyZivot v dostatl, kde je patrné, Ze chlapci studujicfesini Skolu nevidi této
hodnot takovy vyznam, jako divky jejich véku ¢i jako vysokoSkolaci. Oproti tomu a

vyznavaji hodnotu pea, patrnou financniho zajiséni.

Dalsi odchylky vykazuje hodnoispole’enské uznanikterou kupodivu nevyznéve
vysokoskolsti studenti, u kterych bychom tuto hddnaejm¢ nesta¥li do tak vyrazné
minusové poziceKariéra a pracovni Usgchy jsou u nichale ve vyrazné plusovém vyznan

oproti tomu jejich vrstevnice tuto hodiu nepovaZzuji zaidezitou.

Viditelna odchylka je i rcelkow minusové polozkyyzicka kras, ktera je nejméh

dulezita pro chlapce.

36



Divky versus chlapci

Tabulka €. 6: Umistni hodnot z hlediska pohlavi

divky | chlapci
pratelstvi 4. 3.
vzaklani 5. 7.
sebelcta 10.-11. 8.
zZivot v dostatku -I
zdravi 1. 1.
svoboda 14. 9.
spol&enské uznani 12. 15.
kariera, pracovni ugphy| 13. -
financni zajiséni 9. 5.
spole&enska tolerance | 16.-17.| 17.
rodina 2. 2.
laska 3. 4.
swt bez valek a konflikt | 16.-17.| 16.
vzrusujici Zivot 15. 11.
klidny a spokojeny Zivot 8. 12.-13.
zZivotni jistoty -I
ekologie - vztah kiirod¢| 18. 18.
fyzicka krasa 10.-11} 12.-13.

Tabulka €. 7: Prvnich Sest hodnot z hlediska pohlavi

divky Chlapci

1. zdravi Zdravi

2. rodina Rodina

3. laska patelstvi

4. pratelstvi Laska

5. vzcElani finartni zajiseni

- Zivot v dostatku; Zivotni | kariéra, pracovni

jistoty uspEchy
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Tabulka €. 8: Posledni i hodnoty z hlediska pohlavi

divky chlapci
spole&enska tolerance; 8vbez valek a
16. | konflikta swt bez valek a konflikt
spole&enska tolerance; 8vbez valek a
17. | konflikta spole&enska tolerance
18. | ekologie - vztah kifrodé ekologie - vztah kiprod¢

Prvni ¢tyti hodnoty jsou u divek i chlaficstejné, i kdyZ ptadi se liSi. Divky ufenostuji
lasku pred pratelstvim kdezto u chlapc je tomu naopak. Podle bodového ohodnoceni to
znamena, Ze hodnofaskaziskala u divek 401 bdd u chlapé pouhych 176 Pratelstvi
uprednosiiované chlapci u nich ziskalo celkem 369 ipad dtvcat 183 bod.

Prekvapivym zjis¢nim pro mne byla posledni &wmisegni, kdy pro divky je dlezité
vzctlani (112 bodi) a Zivot v dostatku(48 bodi) ¢i Zivotni jistoty a pro chlapce jsou
jednozné&né dalezité seberalizani hodnoty a moznost uplaim, jelikoZz na jejich patem a
Sestém mistmazeme vidt financni zajiseni (117 bod) a pracovni Uuspchy (124 bod) ve

spojeni s kariérou.

Nejmér¢ dulezité hodnoty jsou pro divky i chlapce v podstadtozné. U drtivé
vétsSiny student hraji nepodstatnou rofipole’enska tolerancécelkow -333 bodi), swt bez
valek a konfliki (celkow -300 bod) aekologie — vztahisirode (celkow -438 bod).
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Stiredni Skola versus vysoka Skola

Tabulka ¢. 9: Hodnoty z hlediska Skoly

SS (15- 18 let) VS (19 - 22 let)
pratelstvi 4, 4,
vzalani 6. 5.
sebelcta 8. 11.
Zivot v dostatku 10.-11. 7.
zdravi 1. 1.
svoboda 14, 12.
spole&enské uznani 10.-11. 15.
kariéra, pracovni Ugphy | 7. _I
financni zajiséni 5. 9.
spole&enska tolerance | 16. 17.
rodina 2. 2.
laska 3. 3.
swt bez valek a konflikt [17. 16.
vzrusujici Zivot 15. 14.
klidny a spokojeny Zivot | 12. 10.
Zivotni jistoty 9. 8.
ekologie - vztah kiirodé |18. 18.
fyzicka krdsa 13. 13.

Tabulka €. 10: Prvnich Sest hodnot z hlediska Skoly

SS (15 - 18 let) VS (19 - 22 let)
1. zdravi zdravi
2. rodina rodina
3. laska laska
4. pratelstvi patelstvi
5. finartni zajiseni vzalani
- kariéra, pracovni
vzadlani aspechy

Tabulka €. 11: Posledni ¥i hodnoty z hlediska Skoly

SS (15 - 18 let) VS (19 - 22 let)
swt bez valek a
16. spoléenska tolerance |konflikti
swt bez valek a
17. konflikta spol€&enska tolerance
ekologie - vztah k ekologie - vztah k
18. prirode prirode

39




Prvni ¢tyii hodnoty jsou u vSech studéntotozné — ptadi zdravi, rodina, laska, /atelstvi.
Na sedmé, osmé a devéatécpe se u vysoskoldkumistily za sebou hodnoty jako Févot

v dostatku, Zivotni jistotg financni zajiSeni. Tyto hodnoty se dle bodového hodnoceni nijak
vyrazre neliSily, je tedy #ejmé, Ze vysokosSkolsti studenti veku 19 — 22 let kladowinto
hodnotam podobny vyznam. Jsou to hodnoty, ktené jsoprahu dosjosti zvla§ dulezité

v rdmci osobniho rozvoje a uplétn se ve spolaosti.

s

poradi a jedna se hlawro spole’enskou toleranciekologii — vztah kfirode a swt bez valek
a konfliktz. Tyto hodnoty mladi chapou jako mémyznamné az bezvyznamné.tkéme
polemizovat nad tim, z jakéhdivbdu se pra¥ tyto hodnoty socialniho razeni dostaly na tak

nizkou pozici v Zeficku hodnot.

3.7 Shrnuti vysledk socialniho Seteni

Predpoklade. 1:
Lze predpokladat, Zze hodnoty chlap& budou odliSné od hodnot divek.

Prestoze se z@atku zdaly jednotlivé hodnoty dle uniist obdobné, po obodovani a

nasledném vyhodnoceni jiz byly ¥ty zna&né rozdily.

Hodnota laska byla cvcéaty nefastji uprednostiovana a celkoy se z hlediska
pohlavi umistila naieti pricce, pratelstvipak bylo divkami vyznamavoddéleno naijcku
¢tvrtou. U chlapé se tyto hodnoty umistily v tabulce zcela apa NejwtSim gekvapenim
bylo ale zjiSéni hodnot na patém a Sestem gigty cEvéata ugednosituji diive vzailani a
poslézezivot v dostatkukdeZto u chlapc se hodnoty na stejnychigkach zcela liSily a to
tak, Ze pro chlapce je vySSi prioritou lijtancné zajiSén a realizovat se v profesnim Zigot

v ramcikariéry — bytpracovre asgsny.

Na z&klad vysledki Seteni Ize konstatovat, Za‘edpoklad ¢. 1 se potvrdil.
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Predpoklade. 2:

Lze piredpokladat, Ze hodnoty student stirednich Skol se budou liSit od hodnot studeiit
vysokych Skol.

U studeni sttednich a vysokych Skol byly zaznamenany &sjvrozdily v hodnat
spole'enského uznankdy pro stedoskolaky je v podstajednou z mé# dilezitych, ale pro
vysokoskolaky je fekvapiv na Zebicku v minusovych hodnotach. Naopakeg studenty
sttrednich Skol ufednostiovali studenti univerzitkariéru a pracovni usfchy, a mladsSi
studenti vynikali v tabulce fikladanim vyznamu hodnoty pé&mam v ramci financniho
zajiskni a vzrusujicimu ZivotucoZz je hodnota, kterd u ostatnich stutlemgla zéporné

hodnoceni.
Na z&klad vysledki Seteni Ize konstatovat, Za‘edpoklad ¢. 2 se potvrdil.

Predpoklade. 3:

e

Dnesni spolénost ma za to, Ze pro satasné studenty vysokych Skol jsou nejdezitéjsi
moderni hodnoty. Mym piedpokladem ale je, Ze se naipdnich pFi¢kach téchto mladych

lidi umisti zejména hodnoty tradini.

V ramci Setteni bylo zjis¢no, Ze mladi lidé stale uznavaji tr&adi hodnoty spoknosti, jako je
rodina, zdravi neborgtelstvi. Pra¥ tyto hodnoty se u vSech skupin respondemhistily na

piednich pickach hodnotového Z&kku.

Na prvnim mist v drtivé WtSiné uvadtli studenti zdravi dale rodinu, nasledovalo
pratelstvi a laskg které se v &kolika pripadech liSily jen v rdmci dkolika mélo bod,
nicmére je lze timto pokladat za nejvyznadgi hodnoty, které v s@asné dob dnesni

mladez vyznava.

Na zaklad vysledki Seteni Ize konstatovat, g@‘edpoklad ¢. 3 se potvrdil.
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ZAVER

Jak jsem zminila jiz v vodu této kvalifikai prace, k zamysleni se nad hodnotami
dnesSni mladeze #nvedla gedevSim spolenska diskuze, ktera se odehrava v kazdodennim
Zivott vSech generaci. Mladi lidé v dospivajicim obdatbd, nichZz je vkladana naSe

budoucnost, naSe ngd a touhy, je parado¥rou samou spomosti sodasre zavrhovana.

Hodnoty, které vyznavaji lidé starSi generacepgeky neshoduji s hodnotami, které
vyznava sotasna mladez. Stejntak hodnoty spofl@osti jsou mnohdy vice nez odliSné.
V této praci je alecitelné, Ze hodnoty mladych lidi jsou, byly a budendy totozné
s jakoukoliv jinou generaci, ktera si proSla tirmgen obdobim dospivani a nyni jen ta starsi
pokoleni ¢ekaji na to, az se mladi lidé dostanou na stejrimdnotovou vinu“, kterd je
odrazem jak rodinnych zvyka tradic, tak i vlastnich zkuSenosti. Hodnoty jstuatka

vnitiné strukturované, dynamické a podléhajicm@am.

V Zivoteé je spojujeme s vnihim, ale i vjSim swtem. Hodnoty jsou to, co nas motivuje, ale
také to co utuje naSe chovani. Jak ale vyplyva (nejen) z métakwyu, dnedSni mladez ma
sice fedstavu o sité, jako o mist, kde svou nespornou roli hraje majetek, bohatstwéni
potreba se zabyvat ve svéniku valkami, ekologii a socialni nerovnosti... Aleiesgto... i
piesto mladez stale inklinuje &iklada velky vyznam tradnim hodnotam jako je rodina,
pratelstvi, zdravi a laska. Také ¥#hi a nasledné uplaini se v dnesni spdleosti je pro
mladé lidi neméa dilezité. Jestlize mluvime o krizi a nedostatku hddusouvislosti
s mladezi, polozme si otazku... Kdoibe za nedostatek v jejich hodnotovénetsy Ma
odpowd by se tykala spotmosti. To my, rodie, Witelé, pgatelé, kultura, média jsme jeji
soutasti, a pokud ied svou soudnosti dokazeme pokleknout, dokazenek&iiznat, ze
jsme také byli mladezi, ktera hledala své misté,lgxdnoty, kterym je zahodnetit a fidit se
jimi. Pouze hledani a zdolavani dalSich postuprikroki piinaSi do Zivota novou a novou
motivaci. Motivaci ke spravné vychésvych i nam séfenych d@ti a mladych lidi, ale také

motivaci mladych lidi k vytviéeni svych, morakhspravnych hodnotovych Zigtku.

42



Seznam tabulek a grai

Tabulkac.
Tabulkac.
Tabulkac.
Tabulkac.
Tabulkac.
Tabulkac.
Tabulkac.
Tabulkac.
Tabulkac.
Tabulkac.

Tabulkac.

8:
9:

: Vzorek respondeint

: Hierarchie hodnot mladeze véku 15 — 22 let
: Hierarchie hodnot — prvnich Sesti hodnot

: Umiséni poslednichif hodnot

: Umiseni hodnot z hlediska pohlavi a Skoly

: Umiseni hodnot z hlediska pohlavi

: Prvnich Sest hodnot z hlediska pohlavi

Posledniit hodnoty z hlediska pohlavi Skoly

Hodnoty z hlediska Skoly

10: Prvnich Sest hodnot z hlediska Skoly

11: Posledniit hodnoty z hlediska Skoly

Graf¢. 1: Respondenti dlesku a pohlavi

Graf¢. 2: Vyznam hodnot mladeze véku 15 — 22 let

Graf¢. 3: Umistni hodnot z hlediska pohlavi a Skoly

43



Seznam pouzitych zdrog

CAKIRPALOGLU, PanajotisPsychologie hodnoDlomouc: Votobia, 2004. ISBN 80-7220-
195-6.

GIDDENS, AnthonySociologie Praha, Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4.
GOBELOVA, Taana. Hodnotova vychova v pedagogické prafstrava: Ostravska

univerzita, 2008, ISBN 978-80-7368-542-3.

HARTL Pavel, HARTLOVA HelenaPsychologicky slovnilPraha: Portal, 2009. ISBN 978-
80-7367-569-1.

HOFBAUER, Betislav.Déti, mladez a volnyas Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178927-5.
KUCEROVA, S.Clovek, hodnoty, vychovarno : Paido, 1996. 227 s. ISBN 80-85668-34-3.
LANGMEIER, JosefVyvojova psychologid’raha: Grada, 2000. ISBN 80-7169-195-X.

MACEK, Petr.Adolescence: psychologické a sociologické chardgdtiey dospivajicich
Praha: Portél, 1999. 207 s. ISBN 80-7178-348-X.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnostPraha: Academia, 1998. 336 s. ISBN 80-200-
0628-1.

REZAC, JaroslavSocialni psychologieBrno: Paido, 1998. ISBN 80-89531-48-6.
SAK, Petr.Promeny ceské mladez&raha: Petrké, 2000. 291 s. ISBN 80-7229-042-8.

SMEKAL, Vladimir. Utva’eni a vyvoj osobnosti: psychologie, socialni a pedgcké
aspekty Brno: Barrister&Principal, 2002. 264 s. ISBN 85987-83-8.

SOMR, M.Metodika zpracovani bakalgkych praciCeské Budjovice, 2012.

SPOUSTA, Vladimir a kolTeoretické zaklady vychovy ve volngase Brno: Masarykova
univerzita, 1994. ISBN 80-210-1007-X.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologiePraha: Karolinum, 1999. 353 s. ISBN 80-
7184-803-4.

44



Seznam Filoh

Ptilohac¢. 1: Dotaznik

45



Priloha¢. 1
Dotaznik pro studenty

Vazeni studenti,

Jako studentka oboru Socialni pedagogika na Pettkgodakuleé JU se na vas
obracim s Zadosti o vypini tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a VaSe pravdivé odbvmi pomohou § zpracovani
bakal&ské prace.

Jak pracovat s tabulkou?

Krok 1: Peilivé si prectéte jednotlivé vyroky (pojmy) v tabulce, které sehmoa tykat
Vas a VaSeho Zivota.

Krok 2: Z 15 pojmi si vyberte 6 takovych, které jsou pro Vasdedité, a do volného
mista vedle pojmu napistéslio 1 — 6, kdyislo 1 = je pro ma nejdileZitéjSi az pocislo 6 = je
pro mé nejmeérk dulezité. Pozn.: dva pojmy nesmi zaujmout stejnéanist

Krok 3: Znovu si pectéte zbylé nedislované polozky a oztige kiizkem (X) 3 pojmy,
které se Vastbec netykaji, nic pro Vas neznamenaji a jsou pre n&lezite.

pratelstvi

vzdélani

sebedlcta

Zivot v dostatku

zdravi

svoboda

spolecenské uznani

kariéra, pracovni uspéchy

financni zajisténi

spolecenska tolerance

rodina

laska

svét bez valek a konfliktd

vzrusujici Zivot

klidny a spokojeny Zivot
Zivotni jistoty

ekologie - vztah k prirodé
fyzicka krasa




Jsem divka/chlapec (zakrouzkujte)
Vek (napiste VAS&K) .........
Jsem studentem/studentkou (zakrouzkujte):

a) Stredni Skoly/gymnazia
b) Vysoké Skoly

Rocnik, ktery studuji (napiste) .........

Velice Vam @kuji za Vastas a ochotuipvyplhovani dotazniku.

Lucie Slossarova, DiS.



