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Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Procento plagiatorstvi (6%) je zanedbatelné.

Diléi pripominky a naméty:

Yev s

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace zaujme velmi zajimavym titulem, nicméné jak po strance formalni, tak obsahové, je
nevyhovujici. Hlavni cil prace je jinak vymezen v abstraktu a jinak v ¢asti Cil prace.
Jednotlivé casti prace, zejména v Casti teoretické, jsou poskladany bez jakéhokoliv
logického propojeni. Literarni reSerse je povrchni a neni tu ani Zadné zhodnoceni vysledki
reSerSe autorem. V zavéru prace pak autor nemohl srovnat vysledky literarniho Setfeni
s vlastnim vyzkumem. V praci také chybi popis celého procesu, kterym student prochazi
pfi pobytu v zahranidi, coz si autor vytknul jako jeden z cilti své prace, viz Abstrakt. Otazky
v dotazniku nejsou propojeny s teorii.



Neni jasné, pro¢ autor oddélil od sebe hypotézy a vyzkumné otazky. Hypotézy jsou
nespravné formulované a ani je vzavéru prace autor jednoznaéné nepotvrzuje, i
nevyvraci. V samotném dotazniku (viz pfiloha, s. 49) autor oslovuje rodinu, ne studenty,
jaky je ucel? Dale neni zfejmé, zda se tedy jedna o zkuSenosti ¢i zazitky, viz s. 10-11.
V Zadném pripadé se nemtze jednat ani o privodce kulturnim Sokem, jak autor nastinuje
jiZ v samotném nazvu prace, nebot prace je zna¢né nepirehledna.

Nepfehlednost je zptsobena i formalnimi chybami (napf. hned s. 1 obsahuje smésici
anglic¢tiny a ¢eStiny, nespravné prelozeny obor studia, dale nejsou uvedeny stranky u citaci,
bibliografické udaje jsou také psany rtizné, viz s. 46x48, chybi abstrakt v ¢eském jazyce,
...). Prace je napsana populdrné nau¢nym stylem, vzadném pfipadé se nejednd o styl
odborny a tudiz i fakticky, viz napt. s. 9, .....there are opinions of students from more than 30
countries..... ¢is. 10, ..... more than 150 students took time to fill out the questionnaire.

Po jazykové strance je prace také nedostate¢na; obsahuje fadu lingvistickych a stylistickych
chyb. Autor pouziva nespravny slovosled (s. 9-10, 43 ...), neformdlni vyrazy (napt. Intro,
take up, they've, it’s, so ...), chybi cela slova (s. 8, 29, 37 ...), autor nahodile pouZziva razné
¢asy (s. 4,9, ...), ¢i nespravnou interpunkci (s. 24, 39, 44 ...). Také graficka tprava prace
znesnadnuje celou jeji pfehlednost; samotny dotaznik je zna¢né nepiehledny, je zde
nesmyslné ¢islovani odstavcti na s. 20 ¢i 25-26, proc je na s. 41 obrazek z projektu ESF???

Z vy$e uvedenych dtvodi je proto pfedloZena prace nevyhovujici.
Otazky k obhajobé:

Pokud student ptjde k obhajobé, prosim o vyjadieni se k cilim prace, jejich splnéni a
propojeni vysledkti literarni reSerse s vysledky vlastniho vyzkumu.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: F
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