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Seznam zkratek

Ustava - Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjich piedpisi

Listina - Gstavni zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

Umluva (v dstavnim oddilu) - sd&leni &. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto
Umluvu navazujicich

Umluva (v mezinarodnépravnim oddilu) - Aarhuskd umluva, vyhlasena jako piedpis &.
124/2004 Sb. m. s., rocnik 2004, ¢astka 53, ze dne 29. 10. 2004

WHO - Svétova zdravotnicka organizace

OSN - Organizace spojenych narodii

EU - Evropska unie

US - Ustavni soud CR

NSS - Nejvyssi spravni soud

ESLP - Evropsky soud pro lidské prava

SDEU - Soudni dvir Evropské unie

ESD - Evropsky soudni dviir

PSP - Poslanecka snémovna Parlamentu CR

CNR - Ceska narodni rada

ZZP - zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

Z.00 - zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti

StavZ - zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist

EIA - posuzovani vlivi na zivotni prosttedi (Environmental Impact Assessment)

BAT - nejlepsi dostupna technika (best available technics)

Ob¢Z - zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

SR - zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS - zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi

Emisni vyhlaska - vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni zneciStovani a jejim

zjisStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochran¢ ovzdusi



Uvod

Oblast ochrany ovzdusi jsem si vybral, protoze patii do zvlastni Casti spravniho prava.
SnaZil jsem se vyvarovat materii, ktera by jiz v samém zékladu byla obecna. Téma jsem dale
uptesnil na zkoumani existence a obsahu hmotného prava na ptiznivé ovzdusi. Diivodem mé
volby je maly okruh pravnich védci zaméfenych na ochranu ovzdusi, jenz umoziiuje, aby ani
studentsky ptispévek nebyl zbytecny.

Pivodné jsem diplomovou praci zamyslel rozdélit na ¢ast teoretickou a praktickou. V
teoretické Casti jsem se hodlal vénovat otazce existence hmotného prava na ptiznivé ovzdusi,
protoze je doktrindlné¢ nejasna. Procesni hledisko mélo byt zohlednéno v rdmci praktické
¢asti, v niz jsem chtél provést vyhodnoceni G€innosti nastrojli, které pravni fad pfiznava k
uskutecnéni hmotného prava. Vzajemny vztah obou téchto ¢asti by mél byt podstatnym
prvkem této prace, protoZe teoretické zavéry jsou jen natolik dflezité, nakolik jsou
zivotaschopné v praxi a praxe si nikdy nejde po svych, ale je ukotvena v teoretickém
zékladu.! V prab&hu reserse a samotného psani jsem v8ak dospél k zavéru, ze mnou zvolena
vyzkumna materie svou §ifi piekratuje povoleny rozsah diplomové prace.? Po ivaze jsem se
rozhodl vypustit praktickou ¢ast, protoze bych ji nemohl zpracovat tak, abych s ni byl
spokojen. Mimo to mne k opomenuti praktické ¢asti vedlo zjisténi, ze environmentalni
odborna literatura postrada podrobny rozbor Gstavnépravni.

Pro ucely této prace prosim ctenafe, aby vymahatelnosti rozumél obsah hmotného
prava na piiznivé Zivotni prostiedi, tj. ¢eho se 1ze pofadem prava domahat. Hlubsi probadéni
pii budoucim vyzkumu zasluhuji napt. praktické ucinky rozdéleni prav na hmotna a procesni,
posouzeni odliSnosti mezi namitkou zdsahu do vlastnického prava a namitkou zéasahu do
prava na ptiznivé ovzdusi, rozdily mezi vetfejnopravni a soukromopravni ochranou ovzdusi,
pfipustnost zasahové Zaloby pfi neplnéni opatieni obsazenych v fadné vypracovaném
programu zlepSovani kvality ovzdusi.

Polozil jsem si jednu hlavni vyzkumnou otazku, jez je doplnéna otdzkou vedlejsi:
Obsahuje Cesky pravni fad hmotné pravo na piiznivé ovzdusi? Pokud ano, jaky ma obsah?

»Pravo (v subjektivnim smyslu) jest moc obsahu urcitého, jiz pravo (v objektivnim

smyslu) udéluje vili n&jaké osoby proti osobam jinym.“* Z toho se podavé, Ze neni prava

' SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, pfedmluva.

2 ECO, Umberto. Jak napsat diplomovou prdci. Olomouc: Votobia, 1997, s. 29.

> MULLEROVA, Hana. Perspektivy prava na piiznivé Zivotni prostiedi: vzor piezkumu socioekonomickych
prav a test racionality. Pravnik, 2019, €. 6, s. 547.

* ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 24.
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subjektivniho bez prava objektivniho.’ Je proto nabiledni, Ze odpovédi na vyzkumné otazky je
nutno hledat uvnitt pozitivniho prava. Prace se ¢leni na oddily, které odpovidaji hierarchii
pravnim norem. Je pfitom podstatné ve kterém stupni hierarchie pravnich norem se pravo na
ptiznivé ovzdusi nachdzi, nebot’ jeho umisténi urcuje skalu prostiedkti pravni ochrany. Napf.
jde-li o Gstavni pravo, pak se mj. lze domahat ochrany ped US, ktery je organem ochrany
tistavnosti (€. 83 Ustavy). Jednotlivé oddily jsou vniting rozdéleny dle triady: Givod, vlastni
rozbor, zaver.®

Na tomto misté se taktéz sluSi pojednat o metod€ pravniho poznani, kterou se budu
snazit ve své praci dodrzovat.” Pravni véda neni védou piirodni. Neni védou o tom, co je, ale
o tom, co byti ma.® Mam za to, Ze pravni vyzkum spo&ivé ve schopnosti poznavaciho subjektu
nalézat pravo pomoci zpusobt, které jsou pravnimu fadu vlastni. Jednim z materidlnich
pramenu prava je vule zdkonodarce, kterd neni utvarena zmatecné, nybrz ma vnitini fad.
Pochody zdkonodarné vile jsou seznatelné vili pravni, kterd se fidi zdsadami spravného
uvazovani, jez maji svij pivod v zakonitostech lidského rozumu.” Nejde o mystiku, ale
pravidla poznatelnd stejnym rozumem, jemuZz zaroven vladnou. Proto jsem hluboce
pfesvédcen, ze pravo lze nalézat. Konecny vysledek je mozné ospravedlnit dikazem
spravného postupu sméfujiciho k vyzkumnému cili.'” Projevem tohoto piistupu je uziti
nastroju pravni metodologie.

Nechci, aby vysledkem mé prace byly pouhé domnénky nebo ptani. Povazuji proto za
zadouci, co mozna nejvice usilovat o postup souladny s pravym védnim poznanim. Noetika je
prosta touhy po feSeni, které ve své omezenosti povazuje autor za vyluné spravné.'' V mém
ptipadé jde o hypotézu, ze pravo na piiznivé ovzdusi je pravnim fddem garantovano a jeho
rozsah je znagny. Individudlni pravo vyvérd'? z pravni normy majici svij zaklad v

. r . . ’ o v . oo veer ’ 1 ’ rv
demokratickém legislativnim procesu. Nemiize-li moc soudni p¥ijimat zdkony'>, tim spise tato

> Nikoli v§ak naopak.

® TOMOSZEK, Maxim, KOPA, Martin, ADAMEOVA, Zuzana. Moot court ve vyuce prava: metodicka prirucka
pro studenty i pedagogy. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 39.

"Cl. 3 odst. 1 pism. d) vnitini normy Pravnické fakulty UP, ¢&. PF-B-18/10, uéinné od 30.4.2018.

8 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, pfedmluva, s. XX-XXI.

? Vzdy se samoziejmé vychazi z metod obsaZenych v pravnim ¥adu, ale jednotlivé argumenty jsou jiz postaveny
na logickém usudku (napt. argumentum a simili, a maiori ad minus, a minori ad maius aj.).

' Ptijeti opatného stanoviska by bylo popienim jakékoli predvidatelnosti prava. Pravni fad by byl stizen
zmatecnosti a jurisprudence by byla pouhou pavédou. K tomu viz pfedpoklad racionalniho zédkonodarce dle
MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 86.

"WEYR: Teorie prava..., s. 28-29.

"2 K tomu viz &l. 2 odst. 4 Ustavy, ktery vykladem a contrario stanovi, ze kazdy mtize byt nucen &init pouze to,
co uklada zakon.

B (1. 2 odst. 1 Ustavy.



uloha nendlezi jurisprudenci. Pokud je absence néjakého prava vniména jako nedostatek
pravniho fadu, pak necht’ voli¢i apeluji na své zédstupce v zdkonoddrném sboru, aby piijali
novou upravu zarucujici dané pravo. Soudnictvi a vefejné spravé vsak piislusi pravo dotvaret,
Ize-li neptitomnost ur¢itého pravidla chapat jako protiplanovou neuplnost.'* Jedna se o pouziti
platného prava na piipady, které zadkonodarce bud’ nemohl pfedvidat nebo je nevédomé
opomenul.”> Zkratka a dobfe, pravo je nezbytné hledat pomoci prostfedki obsazenych v
pravnim fadu, nikoli dle osobnich pfedstav.

Cerpal jsem zejména z doméci literatury, jak periodické, tak komentafové, avsak ani
zahrani¢ni publikace nejsou opomenuty na mistech k tomu vhodnych. Tzn. tam, kde je
tuzemska Gprava transpozici mezinrodnich zavazkt CR, napf. Gprava lidské distojnosti,
programy zlepSovani kvality ovzdus$i aj. Nedilnou soucasti prace je také rozsdhly vybér
judikatury. Diiraz kladu na rozhodovaci praxi US, NSS, ESLP a SDEU.

Diilezité¢ mySlenky jsou vyznacCeny kurzivou, stejné€ jako cizojazy¢né vyrazy.

Diplomova prace odpovidd pravnimu stavu ke dni 1.10.2019, ledaZe je stanoveno

jinak.

'* Neptitomnost pravni tpravy zaklada rozpor se stivajicimi hodnotami pravniho fadu pouze v piipadé, Ze ji
nesvédci zadny legitimni diivod (rozpor s principem hodnotové bezrozpornosti a predpokladu rozumného
zakonodarce). Je-1i dan legitimni diivod, pak se uzije argument a contrario. MELZER: Metodologie..., s. 227.

S MELZER: Metodologie..., s. 219. Shodné téz Julianus, D. 1,3,12.
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1 Ustavni pravo

Ctenafe piedem upozoriiuji na uziti odlisného pojmoslovi, tzn. nikoli ,pravo na
ptiznivé ovzdusi“, ale ,,pravo na pfiznivé zivotni prostfedi“. Diivodem je obecnost Ustavni
terminologie. Dle § 2 ZZP je ovzdusi jednou ze slozek Zivotniho prostiedi, proto vie, co zde
bude feCeno o priznivém zivotnim prostiedi, je pfimo pouZzitelné na oblast ovzdusi. Vlastni
rozbor se kvili polylegalité ustavniho poradku déle ¢leni na kapitoly pojednavajici o Ustave,
Listiné a Umluvé. Mym zamérem je podat rozbor &eského environmentalniho
konstitucionalismu, ktery se nebude vyznacovat obsahovou nedostatecnosti a normativni

bezvyznamnosti.'°

1.1 Ustava

Ustava se zivotnimu prostiedi vénuje v ¢l. 7, ktery zni: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani
pfirodnich zdrojii a ochranu ptirodniho bohatstvi.“ Jde o projev tzv. zelenani Ustav, coZ je
prvotni proces za¢lefiovani ochrany p¥irody do ustavniho prava.'’

Z jazykového znéni je patrné, Ze se nejedna o samovykonatelné ustanoveni. Stat se
zavazuje dbat o hospodarné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi, ¢imz
sdm sebe omezuje. Tato povinnost ma jak rovinu ¢innou (opatrovat a sanovat), tak ne¢innou
(zdrzet se zasahu).'® Svou roli stat plni zejména pravnimi prostiedky, napf. pfijimanim norem,
jez upravuji vztah clovéka ke slozkdm Zivotniho prosttedi, poskytovanim informaci o stavu
zivotniho prostiedi, zavedenim spravnich povolovacich fizeni, ipravou prestupku a trestnych
&int na useku ochrany piirody a mnohymi dalgimi."

Zasada Setrného vyuzivani pfirodnich zdroji je predchiidcem koncepce trvale
udrzitelného rozvoje (§ 6 ZZP).* Stanovuje, Ze s ptirodnimi zdroji, tedy zejména s lozisky
vyhradnich nerostli (¢l. 11 odst. 2 Listiny provedeny § 5 horniho zdkona) a energiemi, musi

I , v 21 J v 12 , ) vr ’ ’ ’
stat zachazet rozumné.” Pro nas je vSak podstatny zdvazek chrénit pfirodni bohatstvi. Tim se,

v souladu s § 2 ZZP, rozumi ,,vSe, co vytvari pfirozené podminky existence organismil véetné

' WEIS, Lael K. Environmental constitutionalism: Aspiration or transformation? International Journal of
Constitutional Law, ro€. 16, €. 3, 2018, s. 842, 849, 852.

7 KOKES, Marian. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Toméa§ a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 709 (¢1. 35 Ustavy).

'8 BLAHOZ, Josef. Pravo na Zivotni prostfedi - mezi antropocentrismem a ekocentrismem. In MULLEROVA,
Hana (ed). Prdavo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 46.

' SYLLOVA, Jindiiska. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 92-93 (&1. 7 Ustavy).

2 Tamtéz, s. 90.

! Tamtéz.



Clovéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje®. Spadaji sem vSechny slozky ptirodniho
prostiedi vietn& ovzdusi, ale také ekosystémy (§ 3 ZZP) a jejich vzajemné vazby.?

,Zelené™ smysleni ustavodarce je dale podpofeno preambuli Ustavy. Uvodnik sice
neni normou, ale je soucdsti pravniho predpisu (prdvni vétou), nebot’ je pfijat fadnym
Gstavodarnym postupem.” ,[...] odhodlani spole¢nd stfeZit a rozvijet zdédéné prirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, [...]*** je prohlagenim zakladniho hodnotového
sméfovani statu. Tato deklarace je smérodatna pro vykon vsech slozek vefejné moci.”
Dosahuje nezanedbatelného vyznamu v ramci subjektivng historického vykladu®®, protoZe je
projevem politické viile.”” Z mimopravni hodnoty &ini hodnotu pravni, resp. ustavni, &imz jeji
existenci proptjcuje demokratickou legitimitu. Interpretacni G¢inky preambule dopadaji nejen
na cely ustavni pofadek, ale také na Girovei prava podustavniho®, tzn. jak na ¢l. 35 Listiny,
tak na zdkon o ochran¢ ovzdusi.

Cl. 7 Ustavy nezaklada subjektivni pravo na piiznivé Zivotni prostfedi, jeho vyznam
piesto nelze opomenout, protoze provadi preambuli. Ochranu pfirodniho bohatstvi pretvaii v
obecny zdjem, ktery miiZze pfi stietu se zakladnimi pravy slouzit jako legitimni cil pro
ospravedInéni zasahu do téchto prav (viz &l. 35 odst. 3 a &l. 11 odst. 3 Listiny).” Principy lze
poméfovat a pravni hodnota neni ni¢im jinym neZ pii¢inou normativni véty principu.’’
Skutecnost, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je zdvazim na vahéach proporcionality, je stéZejni
pro vedeni uspéSné obrany proti stavebnim zdmérim, protoZe principy musi byt zajistény v
nejvetsi mozné mife, lze je omezit pouze ve prospéch jin¢ho principu a jen v nezbytném

rozsahu (dale jen ,,ptikaz k optimalizaci®).

*2 Tamtéz, s. 90-91.

2 JIRASEK, Jifi. K preambuli ustavy. In MLSNA, Petr (ed). Ustava CR - vznik, v¥voj a perspektivy. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 166.

2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.

2 Tamtéz.

* MELZER: Metodologie..., s. 82-83, 118 a nasl.

*” MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK: Ustava..., s. 2 (preambule).

2 Tamtéz.

# SYLLOVA, Jindtiska. In SLADECEK: Ustava..., s. 91.

3% Rozliseni na pravni hodnoty a principy je v tomto ohledu relativni, kazda pravni hodnota je predstupném
principu, je obecnym dobrem, které zatim neni vyjadieno v normativni podobé. MELZER: Metodologie..., s. 53-
54.
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1.2 Listina zakladnich prav a svobod (s prihlédnutim k Evropské
umluvé)

Listina pokraduje v procesu zelenani ustav skrze tzv. ekologizaci zakladnich prav.’!
Vysledkem tohoto piistupu je ¢l. 35 Listiny, ktery zni:

(1) Kazdy ma pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi.

(2) Kazdy mé pravo na vcasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a ptirodnich
zdroj.

(3) Pti vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi, ptirodni
zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamétky nad miru stanovenou zakonem.

Na prvni pohled srozumitelné ustanoveni, nicméné opak je pravdou. Syllova zastava
néazor, ze ¢l. 7 Ustavy je proveden &l. 35 Listiny, ktery zaruduje subjektivni pravo na piiznivé
Zivotni prostfedi.*” Tuto myslenku dale nerozvadi. Koke§ ma naproti tomu za to, Ze Gstavni
pravo na priznivé zivotni prostiedi neexistuje. Tvrdi, Ze ¢l. 35 Listiny je nejednoznacny, stézi
uchopitelny a v praxi vyvolava celou fadu aplikagnich a interpreta¢nich potizi.”> Oba zavéry
povazuji za nedostateéné. V nasledujici ¢asti se proto budu vénovat podrobnému rozboru ¢l.
35 odst. 1 Listiny, protoze pravé ten je zpisobily zalozit hmotné pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi.

Doptfedu upozoriiuji, Ze vysledek kazdé interpretacni metody odpovida vyhradné
jejimu cili. V tomto ohledu je legitimni, ale nemusi byt konec¢ny. Jednotlivé cile jsou odrazem
principl, cemuZ odpovida jejich vertikalni sefazeni. Ve vykladu pokracuji, dokud nenaleznu

nesporny vysledek. Postupuji od ryze pravnich argumentl az po argumenty mimopravni.

1.2.1 Jazykovy vyklad

Chceme-li poznat pravni normu, musime nejprve vyjit ze znéni pravniho ptedpisu.
Jazykovy vyklad slouzi ke zjisténi tii oblasti pojmu (jadra, neurcité ¢asti, izemi mimo rozsah
pojmu), nikoli k podfazeni skutku pod hypotézu pravidla, procez je pouze prvnim krokem
interpretace.34

Uvodni odstavec &l. 35 Listiny zahrnuje dva pravni pojmy, jez spoluutvafeji obsah
udajného tstavniho prava. Jde o terminy ,,pfiznivé* a ,,zivotni prostiedi. Jelikoz jde o slova s

vlastnim normativnim obsahem a nikoli o slova popisnd, neuzije se k jejich vymezeni slovnik

3 KOKES, Marian. In WAGNEROVA: Listina..., s. 710.
32 SYLLOVA, Jindfigka. In SLADECEK: Ustava..., s. 92.
33 KOKES, Marian. In WAGNEROVA: Listina..., s. 712.
3 MELZER: Metodologie..., s. 110.
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spisovného jazyka eského, nybrz pramen jiny. Cl. 41 odst. 1 Listiny stanovi, Ze prava dle ¢l.
35 Listiny se 1ze domdhat pouze v mezich provadécich zdkond. Ackoli je vyklad tstavniho
prava za pomoci prava ,jednoduchého™ obecné nepiipustny, v tomto piipadé je ¢astecné
dovolen samotnym tstavnim poradkem.

Pfedn¢ jde o zdkon o Zivotnim prostfedi. Neni-li uréeno jinak, slouzi jako obecny
predpis pro vSechny zvlastni zédkony této oblasti. V prvni vété § 2 stanovi, Ze Zivotnim
prostftedim se rozumi vSe, co vytvari pfirozené¢ podminky existence organismi a je
ptedpokladem jejich dalsiho vyvoje. Véta druhd demonstrativné jmenuje jeho slozky. Prvni
véta tvoii jadro pojmu, zatimco druhd véta otevienym vyctem zakladd jeho neurcitou cast.
Zivotni prostiedi je legalni definici, proto si nemize vybirat, jakou naplii mu piifadime.

Téz pii urovani obsahu slova ,,pfiznivé™ nam poslouzi zdkon o Zivotnim prostiedi.
Ten totiz v § 11 normuje, Ze Gzemi nesmi byt zatizeno lidskou ¢innosti nad inosnou miru, za
niz dle § 12 povazuje mezni hodnoty zneciSténi stanovené zvlastnimi pfedpisy, napf. imisni
limity dle pfilohy ¢. 1 ZOO. Pfiznivym je pouze takové prostfedi, v némz nedochazi k
nezékonnému piekraCovani hranic Unosného zneciSténi (jadro pojmu). Zvlastnosti tohoto
terminu je, Ze nema neurcitou cast, tzn. ¢iselné meze jsou natolik piesné, ze jakakoli jina
jakost ovzdusi se nachazi mimo rozsah pojmu a je mozné ji s jistotou oznacit za neptiznivou.

Souslovi ,,kazdy mé pravo* je z jazykového hlediska bez obtizi. Znamen4, ze fyzické i

pravnické osoby jsou nositeli prava.

1.2.2 Obecné o teleologickém vykladu

Jak jsem jiz nastinil v uvodu, pravem jsou, vedle ptedpist, téZ hodnoty, principy a
ucely. Samotné jazykové znéni urCuje herni plochy pro vyklad a soucasné slouzi k jeho
odlideni od analogie.>> Dikce prosta hodnotového obsahu je vsak pouhou svévoli a nikoli
pravem, nemize obstat.*® Celsus vhodn& pise: ,,Znat zdkony neznamena rozumét jejich
sloviim, ale pochopit jejich vyznam a pravni moc.**” Ostatng i US &asto nabada, aby si organy
vetejné moci neulehcovaly praci formalistickym vykladem, ktery z prava ¢ini néstroj odcizeni

a absurdity.”®

> Tamtéz.
*D. 1,3,15.
’’D. 1,3,17. BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a kol. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha I-XV. Vybrané
casti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 157.
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97, bod IV/c. Shodné téz Modestinus (D.
1,3,25).
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Tomuto neblahému nasledku Ize ptredejit pomoci teleologie daného ustanoveni.
Zamérné neuvadim, zda se jednd o teleologii objektivni (dle vile informovaného adreséta
normy) &i subjektivni (dle vile rozumného tUstavodarce), protoZe, na rozdil od Melzera®,
nemam za to, ze objektivné teleologicky vyklad ma a priori ptednost pted subjektivnim
teleologickym vykladem. Principy, které ob& metody legitimizuji*’, jsou ustavnimi
hodnotami, obecné jsou si rovny. Jen z toho, Ze pravni nauka neni v pfipad¢ vykladu €l. 35
Listiny jednotna, nelze bez dalSiho dovodit, ze zdkonodarce pochybil a pouzit pravidlo o
odpovédnosti za sféru svého vlivu, tzn. k tizi principu, ktery je ve prospéch zadkonodarce, tedy
subjektivné teleologického vykladu.

Jednu metodu je vSak potieba upiednostnit, jinak nemtizeme pokracovat dal. Rozhodl
jsem se pro objektivni teleologicky vyklad, nebot’ z hlediska €l. 4 odst. 4 Listiny ptfedstavuje
nejvhodngjsi prostiedek k nalezeni prava.*' A& objektivni, Setii i vali ustavodarce, kterou

uziva ke zjisténi ucelu predmétné pravni upravy.

1.2.3 Argument axiologicky

Jedna se o argument hodnotovym pozadim vyklddan¢ho ustanoveni. Z né¢kolika
moznych jazykovych variant je spravnd pravé ta, ktera se nejvice priblizuje ucelu pravni
upravy. Tato metoda je kodifikovdna v § 2 Ob¢Z a lze ji pouzit i pro interpretaci prava
vetejného, nebot’ nespada vyhradné do prava soukromého, ale odvozuje svou legitimitu pfimo

, ’ . .o 42
z ustavnich principti.

1.2.3.1 Hledani ucelu

Prvnim a zéaroven nejtéZzSim krokem je objeveni rozumného ucelu ¢l. 35 odst. 1

e v ror . ’ I v s ’ . v v recd3
Listiny. Pti hledani si musime dat pozor na dv€ uskali. Prvnim je ,pfedporozuméni™ a

druhym je nelogi¢nost hermeneutického kruhu.** Ob&éma obtizim se vyhneme, budeme-li tidel

dovozovat z platného pravniho systému.*’

3 MELZER: Metodologie..., s. 201-202.

% Princip pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho fadu pro objektivni teleologii a princip d&lby moci a
demokraticky princip pro teleologii subjektivni.

*1 V&fim, Ze na tomto misté postaduje tato jednoducha Gvaha. Alexyho vézici formule bude rozebrana pozdg;i.

** Navic ani pravo vefejné a soukromé nejsou dva naprosto samostatné systémy. MELZER, Filip, TEGL, Petr a
kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 41, 44.

* Hodnoty, které si vykladajici subjekt nese s sebou. MELZER: Metodologie..., s. 163.

* Abychom ustanoveni vylozili, musime znat jeho u¢el. Abychom poznali jeho uéel, musime ustanoveni vylozit.
Viz tamtéz.

* Tamtéz.
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Inspiraci muzeme hledat v pisemnostech ke vzniku Listiny, protoze ptivodni ucel
zamysleny ustavodarcem bude zpravidla uelem rozumnym.*® Listina je souéasti ustavniho
poiadku jako ustavni zakon &. 23/1991 Sb., nikoli jako usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993
Sb., protoze predsednictvo nebylo nadano ustavodarnou pravomoci, svym usnesenim pouze
republikovalo zakon.*” Pramenem prava je proto ustavni zakon & 23/1991 Sb. Pro hledani
ucelu ustavodarce jsou tedy rozhodné materidly vedouci k jeho pfijeti. Bohuzel digitalni
archiv PSP CR Zadnou obdobnou pisemnost neobsahuje.*® Z tisku CNR ¢&. 91*° a 91A™ se
pouze dovidame, ze v téchto znénich se ¢l. 35 Listiny skladdal vyhradné ze stavajiciho odst. 3.
Tisk & 109°" jiz obsahuje rozsifeni na tii odstavce. Ve stenografickém zéapisu 8. schiize, ze
dne 22. listopadu 1990°%, uvedl Miloslav Vyborny k dikei &l. 35 Listiny nasledujici: ..[...]
Predev§im je mozno zde upozornit, ze fada vyborl navrhovala, aby ¢l. 35 byl naprosto
vypusteén z této listiny, Ze je nadbytecny, nevhodny, a ze uprava v ném obsazend nema v této
listin€ mista. Pfi projednévani spolecné zpravy zastupci vybort, dovolil bych si fici, pokud se
nemylim - vSech vybort - ale mozna, Ze si to nepamatuji zcela piesné z vcerejsi noci, dospéli
k pfesvédeni, Ze pravo na Ziti v pfiznivém Zivotnim prostiedi, pravo na informace, Gplné a
pravdivé informace o tomto zivotnim prostiedi, patii zejména v nasi spoleCnosti, zejména v
naSi dobé, mezi ta prava, kterd je vhodno upravit listinou, jejiz pfijeti Federdlnimu
shroméazdéni navrhujeme. Ze stejnych diivodl je navrhovédno zcela vyjimecné v tomto zdkonu
upravit uréité povinnosti obCanll; je to svym zplisobem nad nebo mimo piedchazejici
koncepci, ale divody, které k ponechani dosavadniho textu s drobnou zménou v ¢l. 35 vedly,

jsou dostacujici pro jeho ponechani zde.“>® Bohuzel divody, o nichz Vyborny mluvi, nelze

* Tamtéz.

" SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA: Listina..., s. 49 (preambule Ustavy).

* Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni
zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni G¢inném do 31.12.1992.
Dostupny na <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=23&r=1991> [cit. 10. fijna 2019].

* Tisk CNR z 26. fijna 1990, &. 91. Dostupny na <https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091 01.htm> [cit.
10. fijna 2019].

% Tisk CNR z 15. listopadu 1990, &. 91A. Dostupny na <https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091a00.htm>
[cit. 10. fijna 2019].

>! Tisk CNR z 21. listopadu 1990, &. 109. Dostupny na <https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0109 _00.htm>
[cit. 10. fijna 2019].

>? Stenograficky zépis 8. schiize, pofizeny dne 22. listopadu 1990, vyjadieni poslance Miloslava Vyborného.
Dostupny na <https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/008schuz/8-1.html#5> [cit. 10. ¥ijna 2019].

> Tamtéz. Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/008schuz/s008002. htm#r6> [cit. 10. fijna
2019].
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zpétné dohledat, protoze z rokovani ustavné pravniho vyboru se nepotizuji stenoprotokoly, ale
zapisy, jez postradaji podrobnou rozpravu.**

V takovém piipadé musime uéel neptimo dovodit ze samotného znéni predpisu.” K
tomu nam pomuize preambule Listiny, jez slouzi ke zjisténi politické vile.>® Prohlagenim ,,[...]
piipominajic si svlij dil odpovédnosti vici budoucim generacim za osud veskerého zivota na
Zemi [...]" rozumime programovy manifest, ktery vypovida o umyslu tstavodarce sméfovat
CR smérem k ekologické udrzitelnosti™, nahlizeni na Zivotni prostiedi jako na nejvyssi
hodnotu™, k odpovédnosti statu® a komplexni integrované ochrand.®' Tyto ustavni principy
se vzajemn¢ doplnuji. Mluvime o tzv. kvalifikovaném teleologickém vykladu, jehoz tlohou je
soucasné zachovani viech hodnot.®*

Stru¢né feceno, je-li hodnotovym ramcem Listiny tcta k zivotnimu prostiedi, které je
chépano Siroce, ve smyslu podminek zivota na nasi planeté, pak ¢l. 35 Listiny musi byt

vykladan tak, aby tohoto cile bylo dosazeno. Mlzeme se spolehnout na princip rozumného

zakonodarce: smime mit opravnéné za to, ze piijatd iprava je ucelna.

1.2.3.2 Vyklad souslovi ,,pFiznivé zivotni prostredi*

Pro axiologicky vyklad pravniho pojmu ,pfiznivé” nema tento zavér, v disledku
chybgjici neurdité &asti pojmu, velky vyznam.” Teoreticky lze uvaZovat o analogickém
rozsifeni jadra pojmu na meze zneCiSténi, které lépe odpovidaji stavajicim védeckym
poznatkiim ohledné vlivu na lidské zdravi. Obdobna Uvaha vede téz k podfazeni jinych,
zejména okrasnych, hodnot fauny, flory a krajiny pod slovo ,,pfiznivé®. Tim se ale dostdvame
do vysoce abstraktni oblasti, v niZ kritika pravni neuskuteénitelnosti nabyva na sile.** Ve

vztahu k terminu ,,Zivotni prostfedi* je vSak situace odliSna. V zasad¢ je potvrzen piistup

> Zapisy ze zasedani Ustavnépravniho vyboru CNR v letech 1990-1992. Dostupné na

<https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/vybory/upv/zapis/index.htm> [cit. 10. fijna 2019].

> Piiznavam, 7e hermeneutickému kruhu jsem se nakonec nevyhnul, protoze hledam w&el piedpisu na zaklads
pravnich vét, ale ty mohu vylozit az kdyz zndm ucel. Jsem nucen takto postupovat, protoze mi ustavodarce
neposkytl jiné vychodisko. Tento pfistup je opravnény, protoze ustavodarce pochybil a ja pfesto uzivam
pozitivni pravo ke zdivodnéni svych vysledki.

>6 JIRASEK, Jifi. K preambuli Gstavy. In MLSNA: Ustava CR..., s. 166.

> Ustavni zékon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

¥ SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA: Listina..., s. 51.

%9 Viz jasné vyfeseni jeho stietu s vlastnickym pravem v &l. 11 odst. 3 Listiny.

% Dle ¢l1. 7 Ustavy a jeji preambule.

%' Dle ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery zaklada individualni odpovédnost za ochranu Zivotniho prostiedi.

2 MELZER: Metodologie..., s. 164.

6 Rovnitko mezi piiznivost a zdkonné meze zneéisténi klade napt. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo
Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 47-48.

%4 Naproti tomu srovnej argument lidskou diistojnosti, viz nize.
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piijaty v legalni definici § 2 ZZP a sice, e Zivotni prostiedi je vnimano jako predpoklad
Zivota a vyvoje vSech organismi. Jinymi slovy, je upfednostnén piistup ekocentricky

(ochrana piirody jako ti¢el sdm pro sebe), pred pojetim antropocentrickym.

1.2.3.3 Vyklad souslovi ,,kazdy ma pravo*

Slovni spojeni ,,ma pravo musime brat jako ustavni zakotveni hmotného prava, které
kazdému umoziiuje, aby se domohl toho, ze prostiedi, v némz zije, bude ptiznivé. Pokud je
stat odpovédny za stav zivotniho prostiedi, pak je spravné, ze tato povinnost nachazi svij
odraz v subjektivnim, vymahatelném pravu. Navic je zadouci, aby osobam nalezel pravni
nastroj, kterym budou plnit svou spoluodpovédnost za budouci Zivotni prostiedi. Reseni
ekologickych otdzek se dotyka intimni sféry kazdého jednotlivce, pravo by proto nemélo
znemoznovat zapojeni se do procesu hledani odpovédi. Opacny postoj je naprosto absurdni.
Ustavodarce nepfijima upravu, aniz by sledovala n&jaky ucel. Toto tvrzeni je umocnéno
skutecnosti, Ze zdkladni prava nemaji byt prazdnymi fradzemi, pouhymi prohlaSenimi bez
pravni sily.®

Nositelem prava je ,.kazdy*“. Soudim, ze to znaci jak fyzické, tak pravnické osoby,
nebot” jinak by se jednalo o ryze formalistické omezeni sledovanych cill, pro néz nesveédci
7adny princip.*® Ba naopak, jednotliveiim by ¥adny vykon sdruzovaci svobody zarugené &l. 20
Listiny Sel ktizi. Takovy pfistup je vrozporu s povahou zdkladnich prav jako piikazl
k optimalizaci. Uplatni se hodnotovy argument od mensiho k vétSimu: je-li fyzické osobé
dovoleno brat se o své pravo, tim spiSe by to mé¢lo byt dovoleno osobé pravnické, ktera
ostatné neni ni¢im jinym neZ spol¢enim fyzickych osob za ucelem lepSiho dosaZeni

spoleénych zajmi.®’

1.2.4 Ustavnékonformni vyklad

Argumentace v souladu s tstavou je dalsi ¢asti objektivné teleologického vykladu a

obecné stoji naroven axiologické interpretaci.®®

5 KOSAR, David. Cl. 43 LZPS - Ustavni prdvo na azyl? [online]. jinepravo-blogspot.com, 14. bfezna 2011 [cit.
3. listopadu 2018]. Dostupné na <http:/jinepravo.blogspot.com/2011/03/clanek-43-Izps-ustavni-pravo-na-
azyl.html>.

% TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika. Esencialni obsah prava na priznivé zivotni prostiedi. In
MULLEROVA: Privo na piiznivé Zivotni prostiedi..., s. 134-135.

7 DIENSTBIER, Filip. Seminarni vyuka. Kurz spravniho soudnictvi. Akademicky rok 2017/2018.

% MELZER: Metodologie..., s. 173.
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1.2.4.1 Vyklad pojmu ,,pFiznivé*“ aneb esencialni obsah prava

Pii rozboru &l. 35 Listiny nesmime opomenout &l. 41 odst. 1 Listiny.” A&koli jde o
argument systematikou zdkonodarstvi, uvadim jej zde, namisto podkapitoly pojednavajici o
formalné systematickém vykladu, nebot’ ma tstavni rozmér. Zatazeni pod ustavnékonformni
vyklad ma zésadni dopady, protoze jeho zavéry bezprostiedné ovlivituji axiologicky ziskany
vysledek.”’ Upozoriiuji také na to, 7e jde o metodu, kterd v nasem piipade skyta vetsi
legitimitu nez Setfeni hodnotové bezrozpornosti a to proto, Ze jsme hodnoty ziskali
zprostiedkované z abstraktniho znéni preambule, zatimco ¢l. 41 odst. 1 Listiny je jiz

I ¢l. 41 odst. 1 Listiny samoziejm¢ podléhd teleologickému vykladu. Poslanec
Vlastimil Sevéik, spoleény zpravodaj vyborti Snémovny narodi Federalniho shromazdéni
CSFR, k povaze ¢l. 41 odst. 1 Listiny uvadi toto: ,,[...] zatimco prava a svobody upravené v
ptedchozich hlavach maji povahu absolutni a jako takové jsou tstavou chranény, prava z této
hlavy jsou pfevazné relativni, a to v tom smyslu, ze jejich rozvoj - a plati to predevsim o
pravech hospodaiskych a socidlnich - je zavisly na stavu narodniho hospodarstvi a predevsim
na jeho hmotnych vysledcich. Proto také koncepce téchto prav sice dodrzuje zékladni principy
jejich vynutitelnosti cestou soudni ochrany, nicméné u prav socidlnich ve vétSin€ nejsou
ustavnim zékonem dany podminky, z nichz by obycejny zadkon mél vychdzet. Vlastni Gprava
normou niz§iho stupné nemuze nepodléhat zmeénam podle vyvoje ekonomické a zivotni
urovng, takze svazovat obyc€ejného zdkonodarce ustavnimi bariérami by nebylo na misté.
[..].!

Ustavodarce zamémé vypoétena prava, a mezi nimi i pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi, pfenechal zdkonodarci. Wintr spravné poukazuje, ze ¢l. 41 odst. 1 Listiny je
feSenim stietu socialniho, liberdlniho a demokratického principu, a to ve prospéch

demokracie.” Osobné& povazuji tuto tivahu za stiedobod pochopeni povahy ¢l. 35 Listiny.”?

* Shodné téz D. 1,3,24.

0 Axiologicky vyklad je takté? vykladem ustavnim, protoZe vsechny hodnoty maji sviij pivod v ustavnim
poradku. Oba zpuisoby jsou si rovny. Dospéjeme-li jejich uzitim k odlisnym zavérim, nemiizeme jeden bez
dalsiho uptednostnit. Vyklad pokracuje dalsi metodou.

' Zpravy o 11. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodd, konané 8.-11. ledna 1991. Vystoupeni
spole¢ného  zpravodaje  vybori  Snémovny narodd, poslance V. Sevéika. Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/01 1schuz/s011004.htm> [cit. 10. fijna 2019]. Jde o vyjadieni
smyslu testu racionality.

" WINTR, Jan. In WAGNEROVA: Listina..., s. 833 (¢l. 41).

> Shodn& WEIS: Environmental Constitutionalism..., s. 858.
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Vychdzime-li z premisy, ze ¢l. 41 odst. 1 Listiny neni ve své podstaté nicim jinym nez
poméFovanim hodnot, a pFijmeme-li Alexyho chdpdni principii jako prikazii k optimalizaci’,
pak zajisté dospéjeme ke zjisténi, ze byt demokraticky princip prevazil, zbylé principy jsou
zachovany v nejvétsi mozné mire. Zaveér o jejich nepopieni je kliCem k zodpovézeni otazky,
zdali ma ¢l. 35 Listiny samostatny ustavni obsah, nebo feceno jinak, zda mtize byt provadéci
zékon zrusen pro netstavnost. Jak si dokdZeme nize, odpovéd je kladna.” Pfijeti opagného
nazoru by z hlavy ¢tvrté Listiny ¢inilo pouhy monolog tstavodarce bez normativni sily, coZz je
v piikrém rozporu se zfetelnou vili, hospodaiska, socidlni a kulturni prava zahrnout do
korpusu ustavniho prava, jakkoli je jejich obsah spoluutvaien zakonem.”®

Z praktického hlediska je tudiz nabiledni, ze vyznam ¢l. 35 odst. 1 Listiny je velkou
mérou uréen provadécimi predpisy.”” To je nicméné jen jedna jeho, byt vétsinova, ¢ast. Za
ptihodné povazuji ptirovnani k cibuli. Vrchni slupka ptedstavuje nejsirsi rozsah prav a spada
do diskrece zdkonodarce, jez musi spliiovat mén& ptisné podminky testu racionality.”® Druha,
sttedni, slupka tvoii tzv. esencidlni jadro prava, které se nachazi mimo pouhou rozumnou
vahu zakonodarce a musi spliiovat prisngjsi test proporcionality.” Jsem piesvédeen, Ze
existuje i hlubinnd slupka, majici logicky nejmensi primér, ktera je tvrdym jadrem préava.
Oznacovana za esencialni jadro esencidlniho obsahu® nepodléha Zadnému testu, protoze

jakykoli zésah do ni je bez dal§iho vniman jako protiustavni.®!

1.2.4.2 Vyklad pomoci Umluvy

Soustavné rozliSovani slupek je predpokladem ptedvidatelného soudniho rozhodovani,
r ~r s e r r v r 82 /. ’ - v
které spociva v uziti spravného prezkumného testu.”” Praxe Ustavniho soudu dokazuje, Ze

nejde o tkol jednoduchy.® Judikatura vztahujici se k vymezeni socialnich prav je natolik

™ ALEXY, Robert. Constitutional Rights and Proportionality. Revus, 2014, €. 22, s. 52.

7 Jak vidno, zavér o jazykové uréitosti pojmu ,,pFiznivé® jiz naplati, protoZe ¢l. 35 odst. 1 Listiny ma samostatny
ustavni rozsah, ktery je relativn€ urcity. Stricto sensu jde o analogii (dotvafeni prava), nicmén¢ v Gstavnim pravu
hovotime o vykladu, nebot’ je obecné.

7% Shodné téz WINTR, Jan. In WAGNEROVA: Listina..., s. 833.

"7V piipadé ochrany ovzdusi jde zejména o ZOO.

™V zasad® jde o Seteni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy zdkaz svévole v demokratickém pravnim stats. Viz napf.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. ¥jna 2006, sp. zn. P1. US 61/04, bod 41.

7 Napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2000, sp. zn. P1. US 24/99, posledni odstavec.

% TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika. Esencialni obsah prava na piiznivé Zivotni prostfedi. In
MULLEROVA: Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi..., s. 139.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. P1. US 2/08, body 52 a 54.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08, body 103-105.

% Hranice mezi prvni a druhou slupkou neni vzdy ziejma. Viz napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna
2006, sp. zn. P1. US 38/04, bod 27, dale Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. P1. US 35/08, bod
VIL. & Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2006, sp. zn. P1. US 61/04, bod 41.
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nedostatecna, ze Ivana Janli povazuje dosazeni ustalené rozhodovaci praxe v této oblasti za
ukol ,.tretitho* tistavniho soudu.®

Vychodisko pro odivodnitelné rozliSeni jednotlivych slupek miZzeme hledat v
rozhodovaci ¢innosti ESLP. Evropska imluva, vcetné¢ dodatkovych protokoll, neupravuje
pravo na priznivé zivotni prostfedi. Pfesto mu poskytuje nepfimou ochranu skrze garantovana
lidské pmva.85 Zjednodusené lze fici, ze do prav chranénych Umluvou je zasaZeno v piipads,
7e jakost Zivotniho prostiedi omezuje & dokonce znemoziuje jejich nerugeny vykon.*

Umluva je soudasti &eského ustavniho poradku, proto ma v ustavnékonformnim
vykladu své nezastupitelné postaveni.®” Pokud dojde k zasahu do zakladniho prava, které ma
autonomni ustavni rozsah, skrze nepiiznivé Zzivotni prostiedi, pak se pouzije test
proporcionality.88 A contrario, rozumné Uvaze zdkonodarce podléhd jen takové urcovani
standardu zivotniho prostfedi, které se netyka zakladnich prav hlavy druhé Listiny. Vse
ostatni tvoii esencialni obsah &l. 35 odst. 1 Listiny a podléha striktnimu piezkumu®, nebot
formaln¢ feCeno v piipad¢ stfetu s Gistavnim principem je pravo na pfiznivé zivotni prostiedi
vysttidano lidskym pravem prvni generace. Horky brambor je pouze piehozen dal, protoze
stale s jistotou nevime, kdy je do lidského prava v disledku nepiizné zivotniho prostiedi
zasazeno. Tuto nepfedvidatelnost se ESLP snazi umensit skrze svou judikaturu, v niZ stanovil
pfedpoklady, jejichz naplnéni je nezbytné pro zaloZeni odpovédnosti stitu z divodu
zanedbani péce o zivotni prostiedi. Pro uspéch stiznosti je nejprve nutné prokazat pfic¢innou
souvislost mezi ujmou na pravu chranéném Umluvou a $patnym stavem Zivotniho prostiedi.”
Poté soud zkouma, jaky legitimni cil’' organ vetejné moci sledoval a nakolik musel kviili jeho

v v o7 , r v 92
uptfednostnéni zasahnout do prav stézovatele.

¥ VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné ¢&i jinak? Problém tstavniho prezkumu zasahti do socialnich prav.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, &. 3,s. 218.

% K vyvoji a principim environmentalni judikatury ESLP viz Manual on Human Rights and the Environment.
Council of Europe Publishing. Druhé vydani. 2012. 195 s.

% KOSICIAROVA, Sona. Medzinarodnopravne a ustavnopravne aspekty presadzovania préava na priaznivé
Zivotné prostredie. In KOSICIAROVA, Sotia (ed). Prdvo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2016, s. 126.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, bod VII.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku ze dne 9. prosince 1994,
stiznost ¢. 16798/90, bod 51.

% TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika. Esencialni obsah prava na piiznivé Zivotni prostiedi. In
MULLEROVA: Prdvo na priznivé Zivotni prostredi..., s. 124-125.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fadeyeva proti Rusku ze dne 9. Servna 2005, stiznost
¢. 55723/00, body 70, 80.

*! Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Chapman proti Spojenému krdlovstvi ze dne 18. ledna
2001, stiznost ¢. 27238/95, bod 82.

%2 Tamtéz, bod 90 a nasl.
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Ne kazdy zasah je viak porusenim zavazki plynoucich z Umluvy.” Vyznamnou alohu
zde hraje tzv. margin of appreciation, neboli prostor pro statni uvazeni. V zdsad¢ plati, ze
pokud urcitd oblast ochrany lidskych prav spada do diskrece statu, pak nepodléhd vlastnimu
prezkumu ze strany ESLP.** Jedna se o §iroké chapani principu subsidiarity (1. 35 odst. 1
Umluvy), které bohuZel neni bez obtizi. Case law totiz rozli§uje az pét piipadi, v nichZ je
statu dopian prostor k manévrovani.”> Uréeni, o ktery piipad jde, a jaky bude rozsah uvéazen,
navic odvisi od svébytnych okolnosti kazdé stiznosti.” Judikatura je pomémné neustalend, co
jde zejména k tizi environmentalnim pravim.

Staty v rdmci pradvni upravy ochrany zivotniho prostiedi pozivaji Sirokou miru
vlastniho uvézeni.’” Disledkem tohoto pojeti je, Ze atkoli ESLP v n&kterych piipadech
pistoupil k testu proporcionality (resp. tzv. fair balance)’, tak v jinych se spokojil pouze s
konstatovanim procesnich zdruk a samotné pométovani v ramci kritéria nezbytnosti v
demokratické spolecnosti nechal na statu.”” Mnohdy jsou oba piistupy zastavany v ramci
téhoZ rozhodnuti, coZ rozhodn& nepfispiva presvéd¢ivosti odivodnéni.'” Zda se, Ze se
piezkum ubird smérem k procesnim pojistkam, zatimco hmotn&pravni rozmér je upozadén.'"'
Zminény trend je patrny zejména v situaci, kdy prokazatelné dosSlo k poruSeni narodniho
prava ¢i tuzemsky soud sam stfet hodnot posoudil. Tyto pravni skute¢nosti jsou samy o sob¢
natolik silné, Ze zcela nahrazuji materidlni prezkum ze strany ESLP. 102

Miuzeme diskutovat nakolik je dané jurisdikéni sebeomezeni slucitelné s vili vysokych
smluvnich stran Umluvy a zda jiz nejde o justi¢ni alibismus. Nelze piehlédnout, Ze pravni
jistoté¢ napomahd, kdyz se sté¢Zovatelé mohou spolehnout, Ze poruseni domaci pravni upravy

(napt. prekroceni mezi zneciSténi) nezlstane bez povSimnuti. Stejné dulezité je i1 apriorni

%3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Powell a Rayner proti Spojenému krdlovstvi ze dne 21.
unora 1990, stiznost ¢. 9310/81, body 42-46 ¢i Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Hatton a
ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. cervence 2003, stiznost ¢. 36022/97, body 96-104.

* MULLEROVA, Hana. Environment playing Short-handed: Margin of Appreciation in Environmental
Jurisprudence of the European Court of Human Rights. RECIEL, 2015, €. 24, s. 85.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

97 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Dubetska a ostatni proti Ukrajiné ze dne 10. unora
2011, stiznost ¢. 30499/03, bod 141.

% Fadeyeva proti Rusku (bod 102), Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi (bod 99), Lopez Ostra proti
Spanélsku (bod 58).

* Fadeyeva proti Rusku (bod 105), Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (bod 122), Dubetska a ostatni
proti Ukrajiné (bod 142).

1 MULLEROVA: Environment playing ..., s. 85.

19" Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hardy a Maile proti Spojenému krdlovstvi ze dne 14.
unora 2012, stiznost ¢. 31965/07, bod 218-221.

"2 MULLEROVA: Environment playing..., s. 90. Téz Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Tagskin a ostatni proti Turecku ze dne 10. listopadu 2004, stiznost ¢. 46117/99, bod 117.
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nezpochybiiovani zavért vnitrostatnich soudi. Nemyslim si vSak, ze by se v disledku téchto
okolnosti mél ESLP vzdat casti své pfezkumné pravomoci. Samoziejmé, Ze uZivani
ptedchéazejicich soudnich rozhodnuti neni slepé, obzvlast’ jsou-li nesourodd nebo pokud si
vzajemné odporuji.'” Nicméné i za predpokladu, Ze tomu tak neni, by dle mého nazoru mél
probéhnout fadny test proporcionality. Rozhodnuti koneckoncti nemusi trpét zddnou formalni
vadou, a presto bude, kvili nepfiméfenosti, chybné. Ukolem ESLP je takové flagrantni
nedostatky napravovat, nikoli je ptehlizet s odkazem na uvaZeni statu. Umluva je mezinarodni
smlouvou, jejiz obsah nemuze byt utvafen narodnim pravem, jinak by dochdzelo k
nerovnostem mezi vysokymi smluvnimi stranami, jejichZ podminky odpovédnosti by se liSily.

Miillerova uvadi, Ze podstatou problému je nepiimd ochrana zivotniho prostiedi v
Umluvé, nikoli margin of appreciation, ktery je pouze zastérou.'® Dale upozoriiuje, Ze
dosavadni pojeti, upfednostiiujici procesni opatieni, miize zptisobit, e pro soulad s Umluvou
postaci prijeti doslova jakékoli hmotnépravni zaruky, pokud je zajistén dostatecny procesni
standard.'” Antropocentricky model ochrany je beze sporu lepsi neZ zadny model, ale jeho
uplatnéni neni dokonalé a udrzitelné.'*

Odivodnéni rozsudku Fadeyeva proti Rusku dikladné shrnuje dosavadni vyvoj
judikatury ve véci ekologizace lidskych prav a poslouzi ndm k vyvozeni obecné teze, ktera se
da vyjadtit takto: Stdty v rdamci ochrany Zivotniho prostiedi vyuzivaji Siroky prostor pro
provedeni viastniho vyvazovini zajmii ve stietu.'”” ESLP si ponechdvd pravomoc takové
rozhodnuti prezkoumat optikou, jejiz piisnost se odviji od podpiirné role soudu.'” V praxi to
znamend, Ze neni proveden uzsi test, napf. dle &l. 8 odst. 2 Umluvy.'” Statni zavazek je
poruSen, je-li ziejmé, Ze jeden princip byl upfednostnén nespravedlivé, ¢i dokonce
svévolng.'”

Vratime-li se zpét k otazce vymezeni hranice mezi prvni a druhou slupkou hmotného
prava na piiznivé Zivotni prostfedi''’, jsme na prvni pohled nuceni uzaviit, 7e case law k

Umluvé nenabizi uspokojivou odpoveéd. Kromé vyse zminénych pficin si dovolim poukézat

' Dubetska a ostatni proti Ukrajiné, bod 107.

" MULLEROVA: Environment playing..., s. 92.

1% Tamtéz, s. 91.

1% Tamtéz, s. 84.

%7 Poprvé judikovano v Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fredin proti Svédsku ze dne 18.
unora 1991, stiznost ¢. 12033/86, bod 47.

"% Fadeyeva proti Rusku, bod 105.

19 Tamtéz, hmotn&pravni piezkum tuzemského rozhodnuti je mozny pouze ve vyjimeénych piipadech.

"% Pro nespravedlivost viz Lopez Ostra proti Spanélsku (body 53, 57, 58). Pro svévoli viz Fadeyeva proti Rusku
(body 133, 134).

"1 Presné stanoveni, kdy se uZije test proporcionality a kdy jen test racionality, vede k rozliSeni ustavni a
zakonné roviny ¢l. 35 odst. 1 Listiny.
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jesté na skutecnost, ze soud doktrinou margin of appreciation netika ,,X ma vlastni ustavni
obsah, zatimco Y nikoli, proto podléha pouze hodnoceni rozumnosti*. Judicialni sebeomezeni
pusobi vici testu proporcionality. Vyvazovani pfedné nalezi statnim organtim, stejné jako
stanoveni d¢lici ¢ary mezi proporcionalitou a racionalitou. Pfesto tento vylet do vod
mezinarodniho prava lidskych prav nebyl zbytecny. Odkryl ndm uvahu zakladajici
predpoklady pro zasah do prava na soukromi a rodinny Zivot:

,[...] Otazka poruseni Clanku 8 vyvstava pouze za piedpokladu, Ze se zasah pfimo
tyka stézovatelova domova, rodiny & soukromého Zivota.«' 2

»doud dale upozoriiuje, ze nepfiznivé UCinky zneciSténi zivotniho prostfedi musi
dosahovat ur¢ité minimalni intenzity, maji-li spadat pod rozsah Clanku 8. [...] Posouzeni
tohoto minima je relativni a zavisi na vSech okolnostech ptfipadu, jakymi jsou napiiklad
intenzita a trvani obtizi, a jejich fyzické ¢i duSevni ndsledky. Obecné souvislosti zivotniho
prostiedi by téz mély byt brany v potaz. Nelze hovofit o poruseni Clanku 8, pokud je tvrzena
ujma zanedbatelnd ve vztahu k environmentalnim riziklim, jenz jsou vlastni zivotu v kazdém
modernim mést. '

,,Aby zasah spadal do ramce Clanku 8, museji stiznosti tykajici se environmentalnich
obtizi nejprve osveédcit, ze v soukromé sféte sté¢zovatele doslo ke skute¢né yme, a zadruhé, ze

e v a v s lld
tato Gjma je dostatecné zdvazna.*

1.2.4.3 Vyvozeni obecného pravidla

Odhlédnéme nyni od zdrZenlivého piistupu ESLP a uzijme jeho obecnou formuli pro
ucely naseho ustavniho poradku. Pozadavek ptiznivého Zivotniho prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1
Listiny ma samostatny ustavni rozmér, ktery lze abstrahovat jako opak zasahu. Tzn. princip
environmentalni ochrany zavazuje stat, aby v nejvétsi mozné mite zajistil, Ze vlivy zZivotniho
prostfedi, které se bezprostiedné dotykaji osobni sféry jednotlivce, nebudou do této oblasti
zasahovat vice, nez je zapotiebi z hlediska jejich svébytné povahy v rdmci daného
prostfedi.'”> Organ vefejné moci je opravnén tento princip upozadit vyhradné ve prospéch

jiného ustavniho z4jmu ¢i lidského préava, a to az po provedeni testu proporcionality, protoze

"> Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Fadeyeva proti Rusku ze dne 9. &ervna 2005, stiznost
¢. 55723/00, bod 68, pteklad autora.

'3 Tamtéz, bod 69, preklad autora.

4 Tamtéz, bod 70, preklad autora.

5 Miillerova pozaduje §iri pojeti esencialniho obsahu, které vychazi z tzv. slabsiho antropocentrismu.
MULLEROVA: Perspektivy prava..., s. 545-546.
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jde o esencialni obsah socialniho prava.''® Jedna se tedy o vymezeni samostatného ustavniho
obsahu prava na ptiznivé zivotni prostfedi pomoci jeho interakce s jinymi zakladnimi pravy,
jejichz obsah je v soudni praxi viceméné ustaleny.'"”

Ptizndvam, ze jde o pomicku, kterd neni zpisobild poskytnout jednoznacné a
presveédcivé rozliseni esencialniho obsahu a oblasti mimo jeho rozsah v kazdém myslitelném
pfipadu. Spravnimu a soudnimu rozhodovani vSak dodava alespon né&jakou miru
ospravedInéni. Myslim, Ze ostatné Zadna pravni Gprava neni s to poskytnout pravidlo, jez
vyiesi protismysl spocivajici v tom, Ze obé Casti od sebe dopfedu nelze oddélit. Tato
zvlastnost je zapfi¢inéna tim, Ze slovo ,,pfiznivé*” je z Casti klasifikanim pojmem a z ¢asti
pojmem typovym, coZ ma puvod ve dvojakosti jeho povahy.''® Pfiznivost je vymezena
zdkonem, ale nezavisle na ném ma i Gstavni ptesah.

Vyjdéme z ptedpokladu, Ze pfi¢innd souvislost mezi Spatnym stavem ovzdusi a
omezenim lidského prava je nesporna.''® Nyni musime zhodnotit konkrétni silu zasahu a
teprve nasledné mizeme posoudit, kam sméfuje.'”® Ptame se, zda je ovzdusi v okoli nadeho
bydlisté natolik nepfiznivé, Ze omezuje vykon naSich zékladnich prav. Pfitom zohlediiujeme
zejména miru zasahu, jeho délku, dopady na zdravi, ale také charakter ptilehlého okoli, jinymi

I v 121
slovy typovou zavaznost.

Pokud je odpoveéd’ ano, pak se nachdzime v esencialnim obsahu
prava na pifiznivé Zivotni prostiedi a zasah je tstavni, projde-li testem proporcionality. Pokud
je odpovéd’ ne, tak jsme v Useku zdkonodarcovy rozumné Uvahy, jejiz G€inky jsme povinni
strpét, ledaze by byla svévolnd. V ptipadé pochybnosti mlizeme pouzit maximu in dubio pro
libertate, kterd znamena, Ze nejsme-li si naSim feSenim jisti, smime mit za to, Ze doslo k

zasahu do sféry zakladniho prava.'?

1.2.4.4 Lidska dustojnost a tvrdé jadro

Je otdzkou, zda esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ma tvrdé jadro

neboli tzv. teti slupku. Dilkazy musime opét hledat uvnitt ustavniho pofadku, zejména za

"¢ Shodny zavér zastaiva TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika. Esencialni obsah prava na piiznivé
Zivotni prostiedi. In MULLEROVA: Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi..., s. 150.

"7 Judikaturou ESLP je tak do jisté miry piekonan vliv &l. 41 odst. 1 Listiny.

"8 Klasifikaéni pojem se sklada z pojmovych znakii, jakmile jsou viechny znaky splnény, nastava dispozice.
Naproti tomu typovy pojem je néco mezi principem a pravni normou. Vime, jaké znaky mohou byt naplnény,
aby nastala dispozice, ale nevime jejich pozadovany rozsah, resp. posuzuji se v celku tak, ze Gplné naplnéni
jednoho mize ospravedlnit naprosté nenaplnéni druhého. MELZER: Metodologie..., s. 69-70.

"% Kauzalita je hlavnim pfedpokladem pro uréeni odpovédnosti, je viak nesmirné tézké ji prokazat.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¥ijna 1995, sp. zn. P1. US 17/95, bod 111, posledni odstavec.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ijna 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010-43, bod 34.

12 WINTR, Jan. In WAGNEROVA: Listina..., s. 832.
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pomoci obecnych ustanoveni. Cl. 1 Listiny deklaruje povahu zakladnich prav, odkazuje pti
tom na lidskou dustojnost. Dlstojnost mé legitimni uplatnéni jako tstavni maxima, je vSak
nezbytné zohlednit jeji abstraktni povahu a pokusit se stanovit jeji normativni rdmec, s nimz
budeme moci predvidatelné pracovat. Pfedchazime tim zneuZiti metafyzické podstaty, které
slouzi k zastfeni nedostatkii pravni argumentace a muze vést k ospravedInéni témét
jakéhokoli fedeni. Normativni ramec je jak funkéni, tak obsahovy.'”

Funkce lidské diistojnosti je v zasadé troji'**:

a) Lidska dustojnost jakozto zakladni pravo, které podléha testu proporcionality.'*
b) Lidska distojnost jakozto stavni hodnota.'*®
¢) Lidska dastojnost jakoZto pramen zakladnich prav.'?’

V cCeském pravnim fadu se vyskytuji vSechna tato pojeti. Dle Hordka je nelze
libovolng zaméfiovat, nebot’ poté vznika vniting rozporny patvar.'*® Sdilim tento nazor potud,
pokud jde o proptijeni nadpozitivni pravni sily'* distojnosti zalozené ¢1. 10 odst. 1 Listiny.
Vedlo by to k naruseni piirozené rovnosti zékladnich prav a k absurdnimu nasledku
spo¢ivajicimu v piitknuti absolutni ochrany osobnostnim praviim.'*® Re¢eno jinak, pii testu
proporcionality by vzdy ptfevazila ochrana osobnosti, coz by popielo svobodu projevu a pravo
na informace. Na druhou stranu nevidim obtiZ ve slouceni funkce hodnotové s funkci
pramene.””! Je to dano tim, Ze mezi nimi teoreticky nerozliSuji, ob& slouzi k vykladu
tstavniho prava.'*?

/. ye r 7 1: L 1o . . . v . . 1
US pii obsahovém vymezeni lidské diistojnosti navazal na némeckou teorii objektu. '

Dle této doktriny je ¢lovek cilem sam o sob¢, nedistojné je takové jednani, jez lidskou bytost

'2 HORAK, Filip. Lidska distojnost v istavnim pravu: Legitimni argument nebo axiom? Jurisprudence, 2017,
¢. 4, v ASPI necislovano.

>4 Tamtéz.

'3 Historicky jde zejména o osobnostni prava, protoze osobni &est, dobra povést a jméno ¢lovéka jsou hodny
ochrany. Viz ¢l. 10 odst. 1 Listiny ¢i § 77 odst. 1, § 81 ObcZ.

126 Viz ¢1. 1 Listiny &i preambule Ustavy.

27BAROS, Jifi. In WAGNEROVA: Listina..., s. 59 (¢L. 1).

' HORAK: Lidskd diistojnost ..., neislovano.

12 Nejprve odlisné stanovisko Elisky Wagnerové k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. Pl
US 16/04, posléze vétsinové piijaté v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. II. US 2268/07,
bod 41. Protichidny nazor viz spole¢né odlisné stanovisko soudcti Ryssdal, Bernhardt, Spielmann a Loizou v
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jersild proti Dansku ze dne 23. zafi 1994, stiznost €.
15890/89 ¢i ALEXY, Robert. Lidska distojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ¢. 11, s. 874.

1% A¢koli ma ¢l. 10 Listiny tfi odstavce, je ziejmé, e by stadil pouze odst. 2, tak jak tomu je v ¢l. 8 Umluvy.
WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA: Listina..., s. 280 (¢1. 10).

BUHORAK: Lidska diistojnost ..., neéislovano.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2009, sp. zn. II. US 1191/08, bod 34.

133 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 16. Eervence 1969, sp. zn. 1 BvL 19/63, bod 11, 1 (a-b). Dale
Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 21. ¢ervna 1977, sp. zn. 1 BvL 14/76, bod 11, 1.
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umensuje na pouhy nastroj v rukou statu.'** Diistojnost je b&Zn& spojovana se zékladnimi
pravy, u nichz tvoii nepiekrogitelnou hranici."> Obéas je téZ pojimana jako samostatna
kategorie.”*® Utinek je viak v obou piipadech stejny: jelikoZ diistojnost jako objektivni
hodnota nesmi podléhat jakémukoli zasahu, vzdy musi byt naplno zachovana. Timto zpiisobem
tvori nemeénné jadro (pramen) vsech zakladnich prav. Opalny pristup sméfuje k popieni
samotného lidstvi, nebot’ ze zékladnich prav tvoii utilitaristické floskule, které upfednostiiuji
kolektivni blahobyt pred osobni jedine¢nosti."”” To v kone¢ném diisledku vede k odklonu od
materialniho pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy a objektivni pravo ztraci zdroj své legitimity.
Odpovédi na zakonné bezpravi je Radbruchova formule.'*®

Diistojnost je tedy prvotnim pramenem prava dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Uvnitf
esencidlniho obsahu se vskutku nachazi tvrdé jadro, které 1ze pravné vyjadfit. Smyslem teorie
objektu je zabranit, aby se z ¢lovéka stala véc. Pravni osobnost (subjektivita) je zarucena ¢l. 5
Listiny vSem fyzickym osobam a nemiize byt popiena, coz se mj. projevuje v § 55 odst. 2
Ob&Z, ktery piipousti pouze omezeni svépravnosti (zptsobilosti k pravnim ukontim).'*’ V
pravu zivotniho prostfedi povétSinou vyvazujeme hospodarsky zdjem investora a zdjem
individualni ¢i skupinovy na prostiedi, které je ptiznivé pro zivot. Pokud vefejna moc zcela
opomene zohlednit zdkladni prava jednotlivce, dopousti se zasahu do jeho lidskosti.'*" De
iure sice nedochazi ke zbaveni pravni osobnosti, ale fakticky se s clovékem zachézi jako by ji
nemél.

Pravd&podobn& nemiize dojit k tplné kyslikové deprivaci'®!, nékteré situace se ji viak
mohou pfibliZovat, napf. smog v Ostrav€, topeni nekvalitnim palivem, motorové plyny pii
rozjezdu automobilil v zim¢ aj. Jde o pfipady, v nichz znecisténi ovzdusi nejenze piesahuje
imisni limity, ale souCasné nuti k setrvani ve vnitinich prostorach, tzn. nelze vétrat ¢i se

pohybovat po venku bez rizika pro lidské zdravi.'** Dychani je z povahy véci'® jednim z

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. US 557/09, bod 18.

133 Napt. zékladni pravo na osobnost dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04,
bod IV.

13¢ LEPSIUS, Oliver. Human Dignity and the Downing of Aircraft. The German Federal Constitutional Court
Strikes Down a Prominent Anti-Terrorism Provision in the New Air-Transport Security Act. German Law
Journal, 2006, ro¢. 07, &. 09, s. 771. Obdobné Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. unora 2008, sp. zn. II. US
2268/07, body 41-43.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod. 178.

B8 MELZER: Metodologie..., s. 59.

1% Ob¢Z navazuje na zavéry rozhodnuti IV. US 412/04.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2009, sp. zn. II. US 1191/08, bod 34.

! Jiz by se jednalo o kruté a nelidské zachazeni.

142 Ngkteré prachové Gastice jsou navic tak mikroskopické, Ze pronikaji i do uzavieného prostoru.

143 Zamémé jsem pouzil argument povahou véci, nebot’ ma v objektivné teleologickém vykladu své misto
(MELZER: Metodologie..., s. 186-190). Naproti tomu argument pyramidou potieb (TOMOSZEK, Maxim,
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predpokladii naSi existence a jako takové probihd neustdle. Je latkovou vymeénou mezi
vnitinim a vnéj$im svétem. Nejnovejsi vysledky védeckého vyzkumu odhalily, Ze chemické
latky navdzané na prachovych ¢asticich méni strukturu DNA. Tyto zmény se projevi az s
odstupem né&kolika generaci.'** Znemoznéni &i zna&né ztizeni dychani proto popira povahu

lidské bytosti jako subjektu a &ini z ni pfedmét prosty vlastnich potreb.'®

1.2.4.5 Vyklad pojmu ,,Zivotni prostiredi*

Mame k dispozici tuzemskou judikaturu'*, ktera zjevn& navazuje na zavéry ESLP ve
véci Fadeyeva proti Rusku'?’. NSS uzaviel, 7e aktivni legitimaci k podani navrhu na zrugeni
opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 SRS nema ta osoba, jejiz kvalita Zivota nemiize byt
opatfenim pfimo ovlivnéna. Napf. si Ize tézko ptedstavit zhorSeni kvality zivota v disledku
snizeni populace perlorodky ficni v hornim toku Vltavy, protoze samotny vyskyt tohoto
zivoicha se netyka Zivota navrhovatele.'*®

Jde o odklon od ekocentrického pojeti zivotniho prostiedi, které se mj. projevuje
ochranou biologické rozmanitosti, smérem k antropocentrickému vniméani ochrany. Vznika
proto rozpor mezi vysledkem axiologického vykladu (Siroké pojeti Zivotniho prostiedi) a
interpretaci ustavnékonformni. Na misté¢ je otazka, které pojeti je po pravu? Objektivné
teleologicky vyklad obsahuje podpirné nastroje pro feseni stfetu dvou odliSnych, ale stejné

legitimnich, tvrzeni.'*

TOMOSZKOVA, Veronika. Esencialni obsah prava na piiznivé Zivotni prostiedi. In MULLEROVA: Prdvo na
prizniveé Zivotni prostredi..., s. 138) povazuji za mimopravni empirické tvrzeni, které se uzije az nelze-li odpoveéd’
nalézt v pravnim fadu. To ale neni tento pfipad. Teorie objektu poskytuje dostateény pravni zaklad. Shodou
které vede k pfifazovani rozdilné vahy z&4jmum, jez tvoii zaklad rtznych lidskych prav, ¢imz je hierarchizuje.
Principy jsou si vSak obecné rovny.

4 SRAM, Radim. Vysledky molekuldrné epidemiologickych studii. Ochrana ovzdusi v CR: role prava, védy a
politiky. Konference pii PF UP, 14.2.2018. Polycyklické aromatické uhlovodiky (zejména benzo(a)pyren),
vzniklé v prubéhu nedokonalého spalovani, jsou siln¢ karcinogenni a mutagenni. Mezi nésledky dlouhodobého
vystaveni zvySenym koncentracim PAU patii: snizeni bilé hmoty mozku, snizeni kognitivnich funkci u déti,
zvyseni vyskytu hyperkinetické poruchy, ovlivnéni hladiny mozkového neurotrofického faktoru.

143 Shodné ¢l. 1 Stockholmské deklarace.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. #jna 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010-43, bod 34.

147 Fadeyeva proti Rusku, bod 68.

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. #jna 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010-43, bod 34.

' Totozna legitimita je déna tim, Ze ob& tvrzeni etii pravni jistotu. Axiologicky vyklad sméfuje k hodnotové
bezrozpornosti (princip nejvyssi hodnoty), zatimco ustavnékonformni vyklad cili na pfedvidatelnost pravni
upravy (princip pravni jistoty v uz8$im smyslu). Kdybychom pométovali jednotlivé prvky pravni jistoty mezi
sebou, pravdépodobné dojdeme k zavéru, ze prevazi princip piedvidatelnosti, protoze zachovava princip
bezrozpornosti ve vyssi mife nez v piipad¢ situace opacné. Ptistup NSS je pak ospravedlnén bez dalsiho.
Rozhodne-li se ¢tenaf pro tento postup, nemusi brat podptirné argumenty v potaz.
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Prvnim nastrojem je argument povahou véci. Véci se rozumi predmét pravni upravy,

150 , ,
Pokud zakonodarce

tedy zivotni prostiedi, zatimco povahou jsou jeji faktické zékonitosti.
nestanovi jinak, pak plati, Ze pravni uprava odpovida skutecnosti, tzn. z toho co je, usuzuje na
to, co byt ma. Celkovy rozsah a provazanost Zivotniho prostfedi, pojatého ekocentricky, neni
mozné legislativné zakotvit do podoby lidského prava s relativné urcitym obsahem. Opacné
stanovisko sice umoziuje, aby se osoba zaslouZila o ochranu Zivotniho prosttedi, které se
samo branit nemtize, ale soucasn¢ rozSifuje dosah opravnéni natolik, Ze nikdo nemiZze s
jistotou predvidat ¢i z4jmy mohou byt danym zamérem dotceny. To je porusenim principu
udrzitelného rozvoje, ktery nema vylucovat jakoukoli vystavbu. Z povahy Zivotniho prostiedi
je patrné, ze chceme-li zastavat ekocentricky pristup, pak jeho prosazeni cestou zakladnich
prav neni nejlepSim piistupem, coz je implikovano zavedenim podminky pfimého zasahu.

Druhym doplitkovym néstrojem je ekonomicka analyza prava. Zadouci je takové
legislativni feSeni, které adresatim pravni Gpravy zpasobuje co nejmensi naklady."' Nepiimé
dotceni na pravu je hospodaisky neudrzitelné, protoze nepfiméfené rozsifuje okruh moznych
ucastnikd fizeni. Pti dikladném Setfeni procesnich prav vSech ucastnikii dramaticky roste
délka fizeni a jeho naklady.

Z téchto diivodu je antropocentrickd koncepce legitimnéjsi nez ekocentricka, ¢imz je

roow - . r ’, - v s v ’ v s 152
zavér axiologického vykladu pojmu ,,Zivotni prostiedi® pfekonan.

1.2.4.6 Vyklad souslovi ,,kazdy ma pravo*

Nejprve je nutné upozornit na judikatorni obrat ve vymezeni slova ,kazdy“. US se
odklonil od své star§i rozhodovaci praxe'> a uznal, Ze i spoléené fyzické osoby se mohou
prostfednictvim spolku, jehoz tcelem je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, domahat

I ’ vr s e ’ v 1r 154
svého prava na priznivé Zivotni prostiedi."

Tento zavér plné koresponduje s vysledkem
axiologického vykladu (viz vyse).

Slovni spojeni ,,ma pravo* jiz vSak neni tak jednoznacné, zejména kvili nedostatku
judikatury. Pravé v tom tkvi diivod podrobnosti této ustavni pasize. US nikdy naplno

nepfiznal, Ze existuje subjektivni vefejné pravo na piiznivé Zivotni prostfedi, pouze

% MELZER: Metodologie..., s. 188.

151 Tamtéz, s. 190.

12 Shodné viz Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kyrtatos proti Recku ze dne 22. kvétna
2003, stiznost ¢.41666/98, body 52, 53. Shodné téz DAMOHORSKY: Pravo Zivomiho..., s. 47.

133 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14, bod 26.
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konstatoval, Ze to vylougeno neni.'> Dale sviij nazor zpfesnil, kdyZ uvedl, Ze poruseni prava
dle &l. 35 odst. 1 Listiny je mysleno toliko v jeho procesni roving.'*® Dovolim si odkazat na
pasdz vénujici se ustavné souladnému vykladu slova ,,ptiznivé“. Upozornuji pfedevSim na
interpretaci €l. 41 odst. 1 Listiny, kterd dokazuje, ze ¢l. 35 odst. 1 Listiny ma samostatny
ustavni obsah (jednotlivé tii slupky).

Je zfejmé, Ze nepovazuji argumentaci US za opodstatnénou. Jeji metodologicky deficit
je do o¢&i bijici. Dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vSak vykonatelna rozhodnuti US zavazna pro
vSechny, proto s nimi budu takto nakladat. Tzn. je zaloZen rozpor mezi axiologicky ziskanym

vysledkem a Gstavnékonformnim vykladem.

1.2.5 Formalné systematicky vyklad

K jeho pteklenuti slouzi argument systematikou pravni upravy, protoze podpirné
teleologické metody postradaji smysl."*” Z principu rozumného zakonodarce plyne, Ze kazdy
¢lanek ustavniho zdkona se tyka pouze téze véci.”®® Z toho se dovozuje, Ze normativni véta
obsazena v odstavci se uzije na vSechny predchdzejici odstavce, ledaze jde o posledni vétu
daného odstavee.™ Cl. 35 odst. 2 Listiny zaruuje pravo na v&asné a Gplné informace o stavu
zivotniho prostiedi. Zamérné je v poradi druhym odstavcem, nebot’ ma zajistit ucinné dobyti
prava dle odst. 1. Neni smysluplné, aby oba odstavce kodifikovaly vyhradné procesni prava.
Ugelem procesu je vymozeni hmotného prava, pokud toto chybi, pak je fizeni zbytené. Lze
namitnout, ze hmotné pravo je v souladu s €l. 41 odst. 1 Listiny zaloZzeno vyhradné zdkonem,
my ale vime, ze takovy vyklad neobstoji (viz vySe). Kdyby Ustavodarce uptednostiioval tuto
interpretaci, pak by nepochybné ¢l. 35 Listiny zakotvil jen ve znéni odst. 3, nebot’ pravo na
informace je zalozeno €l. 17 odst. 1 Listiny, pravo na soudni a jinou pravni ochranu upravuje
&l. 36 Listiny a Zivotni prostiedi je chranéno jako vefejny statek v ¢l. 7 Ustavy. Vzhledem k
tomu, e navrh Listiny nebyl piijat ve znéni tisku CNR &. 91 1902 91A™" kdy mél jen odst. 3,

mam za to, Ze vile Gstavodarce opravdu smefovala k zakotveni hmotného prava. Dobra vira v

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1997, sp. zn. I11. US 70/97, bod II, &tvrty odstavec.

156 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. Eervence 2008, sp. zn. 1IL. US 3118/07, bod IV., V.a).

157 Povaha véci je nepiipustna, protoze véci se zde rozumi existence prava a to je pravni, nikoli fakticka,
skute¢nost. Hmotné pravo bud’ je ¢i neni, z hlediska ekonomické analyzy je vyhodnéj$i, pokud neni, coz je
velice drakonicky zavér, ktery subsidiarnim argumentem pfijmout nelze.

¥ Srov. ¢l 39 odst. 2 véta prvni legislativnich  pravidel ~vlddy. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/> [cit. 10. fijna 2019].

9 MELZER: Metodologie..., s. 140.

0 Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091_01.htm>.

! Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091a00.htm>.

28



princip rozumné legislativy ndm dovoluje nenahlizet na ¢l. 35 Listiny jako na pouhé
hodnotové prohlasent, protoZe by bylo zcela nadbytedné a ustavodarce nejedna neucelns.'®
Je pravdou, Ze citovany clanek je soucasti hlavy ctvrté listiny, nicméné na zakladé

. . . . 1 ;17 v . P 164
principu rubrica legis non est lex'® postrada tato skute¢nost normativni vyznam.'®

1.3  Shrnuti ustavniho oddilu

K nalézani hmotného prava jsem uzil metodologickd pravidla. Jazykovym vykladem
jsem nejprve rozdelil ¢l. 35 odst. 1 Listiny na tfi skupiny pojmi (Zivotni prostfedi, ptiznivé,
kazdy ma pravo) o tfech oblastech vyznamu (jadro, neurcita ¢ast, mimo rozsah). Poté jsem
provedl axiologicky a ustavnékonformni vyklad téchto termint. V piipadé souslovi ,,zivotni
prostiedi“ a ,,ma pravo* nebylo mozné dosdhnout jednoznacného feSeni v rdmci prvotni
urovné argumentace, piesunul jsem se tudiZ o stupeit niz k podpirnym teleologickym
metodam a k systematickému vykladu.

Dospél jsem k zavéru, Ze na ustavni ochranu Zivotniho prostfedi nelze nahliZet
ekocentricky, ale antropocentricky, coz se projevuje v podmince aktivni zalobni legitimace
spocivajici v pfimém zasahu do osobni sféry. Skrze lidské pravo tak nelze zastupovat vyluéné
zajem ptirody.'®

Dnes jiz neni sporu, Ze v pfipadé ptimého zasahu se svého prdva mize domahat jak
fyzicka, tak pravnickd osoba. Hmotné pravo na piiznivé zivotni prostfedi poziva ustavni
ochrany, byt’ ¢l. 41 odst. 1 Listiny stanovi, Ze se tohoto prava lze domoci pouze v zdkonnych
mezich. I toto ustanoventi je totiz feSenim kolize principti. Sice ptevazil demokraticky princip,
avSak princip socidlniho statu neni poptfen. Obsah hmotného prava odrazi feSeni tohoto stietu,
proto se Cleni na tfi slupky. Svrchni slupkou je praveé onen zdkonny rozsah, do kterého spadaji
zejména exaktni hranice pfipustné miry znecisténi ovzdusi dle ZOO. V této slupce se naplno
projevuje demokraticky princip, tj. Ustavodarce ¢l. 41 odst. 1 Listiny pienechal vymezeni
obsahu prava zakonodarci, nikoli moci soudni. Prakticky to znamend, ze ackoli jsou soudy

povolany k vykladu zakonné tpravy, zdsadn€ jim nepfislusi rozsifovat jeji rozsah. V tomto

12 Tzv. leges geminatae, ustanoveni opakovana a tudiZ nadbyte¢na.

19 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. II. US 485/98, neislovano.

1% Odlisné MELZER: Metodologie..., s. 136. Pro uplnost uvadim, Ze pokud by rubrika byla pravem, pak maji
oba rozporné ustavni argumenty z hlediska zakonné systematiky stejnou vahu. Na fadu by pfisel subjektivné
teleologicky vyklad, ¢imz bychom se opét vratili k Setfeni viile Gstavodarce (viz axiologicky vyklad). Kruh by se
uzavtel a zaver zlstal stejny: Gstavni hmotné pravo existuje.

195 Ke kritice tohoto pojeti viz MULLEROVA, Hana. Prdvo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2015, s. 17-18. Naopak k podpote lidskopravni upravy viz BOYLE, Alan. Human
Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, 2006, ro€. 18, €. 3, s.
507.
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ohledu postrada svrchni slupka samostatny ustavni rozmér, ktery je typicky pro lidska a
politicka prava, proto ji US piezkouméa pouze testem racionality.'®® Stiedni slupkou je tzv.
esencidlni obsah, ktery zaklada narok na takovou kvalitu Zivotniho prostiedi, ktera zajistuje
pokojny vykon ostatnich zakladnich prav'®’, napf. prava vlastnického, prava na soukromi a
rodinny Zivot aj. Jedna se o &ast, ktera tvoii samostatny'® ustavni rozmér prava dle ¢l 35
odst. 1 Listiny, nebot’ kazdy z4sah do né€j musi splnit rigordzni test proporcionality. To jej
odlisuje od zakonné Gipravy, které k ustavnosti posta&i jen rozumnost.'® Koneéng, tieti slupka
predstavuje tvrdé jadro, jez nesnese zadny zasah. Garance lidské diistojnosti znemoznuje, aby
se Clovek stal nastrojem k uskutec¢iiovani cilii statu.

Ctenaf si miize pomyslet, Ze za to, kolik zaplatil, dostal malo muziky. Uznavam, Ze na
prvni pohled tomu tak opravdu je. SloZitou cestou jsem dospél ke zjisténi, Ze zakladni prava
se zelenaji, coz neni nic ptelomového, ale judikatorné i doktrindln€ ustalend teze. Dovolim si
ale upozornit na n€kolik okolnosti. Za prvé, ze dopfedu jsem nevédél, jaké pravo naleznu,
protoze jsem své predsudky odlozil stranou. Za druh¢, doufam, Ze jsem poskytl argumenty,
které maji sviy zéklad v pravu a nejsou pouhymi domnénkami, jak tomu obcas v odborné
literatufe byva. M¢é feSeni je plné pfezkoumatelné a zptisobilé k polemice. A kone¢né, nebylo
na prvni pohled patrné, zda Listina neposkytuje vy$i standard ochrany nez Umluva. Doméci

ustavni poraddek nicméné nabizi shodnou miru ochrany, ani jedno pojeti proto neptevazuje.

166 WEIS: Environmental Constitutionalism..., s. 853, 858-589. Ustavodarce touto legislativni technikou
predchézi situaci, kdy by Ustavni soud zakladal svou environmentalni judikaturu doslova na zelené louce a
neprojevil pfi tom dostateénou miru sebeomezeni. Diikazem je skute¢nost, ze ac je poruseni ¢l. 35 Listiny ve
stiznostech namitano, soud se jeho obsahem doposud blize nezabyval.

' Esenciélni obsah se odviji vyluéné od ostatnich zékladnich prav. Je proto blize hodnot, ktera slouzi zejména
k vykladu, nez autonomnimu lidskému pravu, které smétuje k ochrané ptirody.

'8 Mysleno na zakonu nezavisly.

1 Blize k testu racionality v piipadé environmentélnich prav viz MULLEROVA: Perspektivy prava..., s. 549-
551.
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2 Mezinarodni pravo

Tradi¢nim mezinarodnim modelem pravni Upravy Zzivotniho prostiedi je uzavirani

170 v/ tomto oddilu se

mezinarodnich smluv, které se vénuji té které slozce Zivotniho prostiedi.
budu vénovat zejména rozboru Aarhuské timluvy, protoze ptedstavuje stézejni mezindrodni
smlouvu pro oblast Zivotniho prostiedi. Ulohou této kapitoly neni podat vy&erpavajici vycet
mezinarodniho hard law & soft law."”" Ve vztahu k pojmoslovi plati shodn& to, co bylo

uvedeno v uvodu ustavniho oddilu.

2.1 Aarhuska amluva

Umluva o piistupu k informacim, éasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech Zzivotniho prostiedi (Aarhuskd Uumluva) je vyhlaSena ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 124/2004, Parlament s jeji ratifikaci vyslovil souhlas a prezident
republiky ji ratifikoval. Dle &l. 20 odst. 3 Aarhuské umluvy vstoupila tato tmluva pro Ceskou

172 r rv P ’ , .
4. Jedna se tudiz o mezinarodni smlouvu, kter je dle

republiku v platnost dne 4. fijna 200
&l. 10 Ustavy nadana aplikaéni piednosti pied zdkonem.
Jak napovida cely ndzev Aarhuské umluvy, je tvofena tfemi pilifi, kterymi jsou ptistup

k informacim (¢l. 4 a 5), ucast vefejnosti na rozhodovani (¢l. 6, 7 a 8)!”3

, pristup k soudni
ochrané (¢l. 9). Prvni pilif je pfedpokladem pro uskute¢néni druhého, ucelem tietiho pilite je
zarucit pfezkum ¢innosti vetfejné spravy soudem.

Zatimco Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a svobod zaklada environmentalni
obsah n¢kterych lidskych prav, cilem Aarhuské umluvy je zajistit environmentalni procesni
prava (tfi pilife). Tento proces mezinarodni ochrany Zzivotniho prostfedi méa byt zavrSen
zakotvenim hmotného prava na piiznivé Zivotni prostredi.'”* Otazkou tedy je, zda Aarhuska

umluva zaklada takové hmotné pravo.

""" MULLEROVA, Hana. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu.
Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, 2011, s. 19.

' Pro uplny historicky exkurz vyvoje priva na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu vefejném viz
MULLEROVA: Aktudlni otdzky ..., s. 25 a nasl.

172 Predpis ¢. 124/2004 Sb. m. s., rocnik 2004, ¢astka 53, ze dne 29. 10. 2004.

' Vice k pravu na informace a i¢asti vefejnosti viz napt. MOTZKE, Radek, PODSKALSKA, Sandra. Aarhuska
umluva ve spravni a soudni praxi. Planeta, ro¢. XV., €. 6, 2007, s. 8-30.

7 SHELTON, Dinah. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal of
International Law, 1991, €. 28, s. 103-138. In MULLEROVA: Aktudlni otazky ..., s. 20.
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2.1.1 Preambulea¢l. 1

V zdsad® se uznavé, ze Aarhuskd mluva obsahuje pouze procesni prava.'”” V této
véci nicméné nepanuje shoda. Pedersen uvadi, Ze u¢elem Umluvy je piispét k ochrand prava
na Zivotni prostiedi. Ma za to, ¢ Umluva toto pravo uznava, ale nezmifiuje jeho pramen.
Proceduralni prava slouzi jako nastroj k dosazeni ¢elu Umluvy, tj. umoziiuji vykon
hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.'’® Naproti tomu Atapattuova zastava nazor, Ze
Aarhuska timluva hmotné pravo na Zivotni prostfedi obsahuje. Odkazuje na preambuli a ¢l. 1
Umluvy, potud se shoduje s Pedersenem.'”” Predklada viak odlisny vyklad. Poukazuje na tieti
pilif a skutecnost, ze zakotveni lidského prava jeho nositeli dovoli vyuzit pravni prostfedky
ochrany, které jina nez zakladni prava nabidnout nemohou.'” V &eském pravnim tadu pajde
zejména o ustavni stiznost, jejimz piedpokladem je, mimo jiné, myslitelny zasah do
Gistavnosti (¢1. 83 Ustavy).

Preambule v odstavci 6 a 7 uvadi nésledujici: ,,[...] uznavajice, Ze pfimétend ochrana
zivotniho prostfedi je nutnd pro zivotni pohodu lidi a pro uplatiiovani zdkladnich lidskych
prav véetné samotného prava na zivot, uznavajice také, ze kazdy jednotlivec ma pravo zit v
prostiedi zajist'ujicim jeho zdravi a zivotni pohodu a Ze mé povinnost, jako jednotlivec i spolu
s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zivotni prostfedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci
[...]“."" Nejprve je zdirraznéna podmin&nost uplatiiovani lidskych prav ochranou Zivotniho
prostiedi (viz judikatura ESLP), Umluva jde jestd dal, kdyZ toto propojeni povazuje za
stavebni kdmen samostatného prava na Zivotni prostiedi.'®® Preambule zakladd hodnotové
pozadi pravniho ptedpisu, proto slouzi zejména k vykladu pravni normy (¢l. 31 odst. 2
Videnské timluvy o smluvnim pravu), nema pfimé normativni ucinky v podobé zakotveni
subjektivniho prava. Stejny smysl ma také ¢l. 1 Umluvy, kdyZ stanovi: ,,S cilem pfispét k
ochrané prava kazdého ¢lena soucasné generace i generaci budoucich na Zivot v prostiedi
pfiméfeném pro jeho zdravi a pohodu kazdd smluvni strana zaruc¢i pravo na piistup k

environmentalnim informacim, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach Zzivotniho

> MULLEROVA: Aktudlni otdzky ..., s. 25.

17 PEDERSEN, Ole W. European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming? Georgetown International Environmental Law Review, 2008, roc. 21, ¢. 1, s. 99-100.

"7 ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted? The Emergence of a Human
Right to a Healthy Environment Under International Law. Tulane Environmental Law Journal, 2002-2003, roc.
16, s. 89-90.

178 Tamtéz, s. 91.

17 Aarhuska umluva, vyhlagena jako piedpis &. 124/2004 Sb. m. s., roénik 2004, &astka 53, ze dne 29. 10. 2004.
80 STEC, Stephen, CASEY-LEFKOWITZ, Susan, et alii. The Aarhus Convention: An Implementation Guide.
OSN: Druhé vydani, 2014, s. 28.
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prostiedi a pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi v souladu s

P 181
ustanovenimi této umluvy.*

2.1.2 Pojeti hmotného prava

Preambule i ¢l. 1 Umluvy sméfuji k zajidténi prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi,
jehoz existenci povazuji za fakt, vyslovné ovSem pramen tohoto prava nezmiiuji. Procesni
environmentalni prava jsou konkrétnim nastrojem k dosazeni cile Umluvy." Pfiklanim se
proto ke stejnému zaveru jako Pedersen, tzn. ,,hmotné* pravo na piiznivé Zivotni prostiedi je
ve smyslu Aarhuské umluvy souborem procesnich prav rozdélenych do tii pilift. Procesni
ptedpoklady pro u¢inny vykon prava na pravni ochranu jsou nepochybné dulezité. Otazkou
ale nadale ziistava, o jakd prava se informovany ucastnik fizeni miize brat, protoze jeho
procesni postaveni je z velké Casti zavislé na zajmu (resp. pravu), ktery v daném fizeni hdji,
kupt. Gcastnik fizeni neni s to dosdhnout ochrany ovzdusi v misté svého bydlisté, pokud
nejsou najisto postaveny imisni a emisni meze piipustného znecisténi ovzdusi.

Ackoli hranice mezi hmotnymi a procesnimi pravy neni mnohdy ostrd, nezohlednéni
této dichotomie je na Ujmu srozumitelnosti pravni Upravy, nebot bez hmotnych prav

183

postradaji procesni zaruky zivot.”~ Mohlo by se stat, Ze uspéch v soudnim fizeni v disledku

shledani procesnich pochybeni by nevedl k leps§imu vysledku, protoze nasledné rozhodnuti

spravniho organu by bylo formaln& v potadku, ale obsahové shodné.'®

Z tohoto divodu by
bylo prehlednéjsi zajisténi prava na ptiznivé zivotni prostiedi povazovat vyhradné za jeden z
hlavnich cild Aarhuské tmluvy s tim, Ze jeho pramenem bude zejména ndrodni pravo

&lenskych stata Umluvy.'®

2.2 Ostatni prameny mezinarodniho prava

vvvvv

maji mezinarodni smlouvy a mezinarodni obycej, pfipadné¢ téz wuznané principy

"*! Aarhuské umluva, vyhlagena jako predpis ¢. 124/2004 Sb. m. s., roénik 2004, &astka 53, ze dne 29. 10. 2004.
"2 STEC, CASEY-LEFKOWITZ: The Aarhus Convention..., s. 42.

'® Obdobné DE SADELEER, Nicolas. Enforcing EUCHR Principles and Fundamental Rights in Environmental
Cases. Nordic Journal of International Law, 2012, ¢. 81,s. 51.

'8 TADDEI, Ugo. A Right to Clean Air in EU Law? Using Litigation to Progress from Procedural to
Substantive Environmental Rights. Environmental Law Review, 2016, ro¢. 18, ¢. 1, s. 4.

%5 Totozny zavér plati o Principu 1 Stockholmské deklarace a Principu 1 Deklarace z Ria. V bodu 2 Teheranské
deklarace o lidskych pravech a Zivotnim prostiedi je toto stanovisko uvedeno vyslovné. MULLEROVA:
Aktualni otazky ..., s. 25,27, 30.
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mezinarodniho préva, vyznam zbytku prament dle ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora je v této véci upozadén.'*

Pro praci s témito prameny je stézejni, jaké pojeti lidskych prav subjekt vykladu
zastava. Zastanci piirozenopravni nauky pfipousti existenci prava na zivotni prostiedi, jsou-li
splnény dvé podminky: poskozeni Zivotniho prostiedi dosédhlo globalni hrozby a soucasné
jsou clenové mezinarodniho spoleCenstvi pfipraveni toto pravo chranit. Naproti tomu
pozitivisté bud’ viibec existenci prava na zivotni prostiedi neptipoustéji pro jeho absenci v
rozhodnych pramenech mezinarodniho prava, nebo se snazi jeho byti dovodit z
mezinarodniho obyceje, kterym se tdajné stalo zejména disledkem neustdlého piijimani
mezinarodnich instrumentt soft law."”’

Ackoli nezakladaji pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, nelze pro ucely této prace
opomenout Umluvu o dalkovém zne&istovani ovzdusi presahujicim hranice statd (CR je
smluvni stranou vSech osmi protokoll k této imluve), Videnskou umluvu o ochran¢é ozonové
vrstvy (provedenou Montrealskym protokolem o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu), a
Réamcovou imluvu OSN o zmén¢ klimatu, jejimz cilem je sniZzeni emisi sklenikovych plynt
na uroven, kterd by nebyla z hlediska vzdjemné interakce s klimatickym systémem Zemé pro
dalsi vyvoj planety nebezpetna. Jedna se o zavazky CR dle &l. 1 odst. 2 Ustavy, kterymi
nepfimo piispiva k ochrané¢ zdravého zivotniho prostfedi. Nekteti odbornici povazuji
zhorSujici se klimatické podminky za rozhodného hybatele ve véci mezinarodniho ustanoveni

r /4 ~r * rowe 14 A 14 l
hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.'®®

2.3  Shrnuti mezinarodnépravniho oddilu

Vétsina komentatorii uzavira, ze pravo na zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu
doposud neexistuje."® Souhlasim, protoZe teoretické koncepce maji vyznam jen potud, pokud
nachazeji svlij odraz v aplikaéni praxi. Z tohoto hlediska je vyznamny piistup ESLP, ktery
nepracuje se samostatnym pravem, nybrz naléza environmentdlni rozmér lidskych prav

chranénych Evropskou timluvou.

"% MULLEROVA: dktudlni otizky ..., s. 31. RODRIGUEZ-RIVERA, Luis E. Is the Human Right to
Environment Recognized under International Law - It Depends on the Source, 2001, Colorado Journal of
International Environmental Law & Policy. 45 s.
TMULLEROVA: Aktudlni otézky ..., s. 30-31.
188 Tamtéz, s. 42.
'% Tamtéz, s. 32. Pravo na Zivotni prostiedi je piimo zakotveno pouze ve dvou regionalnich dokumentech a sice
v ¢l. 24 Africké charty lidskych prav a prav naroda a ¢l. 11 Protokolu (ze San Salvadoru) k Americké timluvé o
lidskych pravech.
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Nedostatek politické shody ve véci konstituovani prava na Zzivotni prostiedi lze
pravdépodobné pficitat v zasadé neomezenému rozsahu slozek zivotniho prostiedi, napf.
zneCisSténi ovzdu$i presahuje nejedny statni hranice. Takové pravo je normativné tézko
uchopitelné, byt by se jeho znéni omezilo na vztah ke ¢lovéku (antropocentrismus). Pravni
povinnost musi byt alesponl relativné urcCitd, zadny stat totiz védomé nepfevezme zavazek
chranit hodnotu, jejiz rozsah neni piesné vymezen a miize se v ¢ase vyvijet.'"”" Nabizi se tak
otazka, zda jsou lidskd prava nejvhodnéj$im nastrojem ke kodifikaci subjektivniho préava,
kterému jsou obecné formulace na Gjmu, protoze ke svému t¢innému vykonu vyzaduje jasné

kvantifikované meze.

90 Tamtéz, s. 41-42.
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3  Evropské pravo

Na rozdil od prava ustavniho, a do znaéné miry i prava mezinarodniho'’, je pravo
Evropské unie pravnim fadem, ktery se zabyva ochranou ovzdusi pfimo. Za timto tcelem

v v v ’ +0 ’ r ’ . r v - 192
vyuziva predné nastrojit sekundarniho prava, zejména smérnic. "

3.1 Primarni pravo

Primarni pravo se ochran¢ zivotniho prostedi vénuje v ¢l. 191 SFEU, ktery upravuje
cile, principy a tvorbu politiky Unie v oblasti zivotniho prostiedi, a v ¢1. 37 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, jenz stanovi, Ze vysoka Uroven ochrany Zivotniho prostiedi a zvySovani
jeho kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajiStény v souladu se zasadou udrzitelného
rozvoje. Cl. 37 Listiny zakladnich prav EU ma téméF shodné znéni jako ¢l. 11 SFEU, je proto
ziejmé, Ze je pojat jako zadsada, nikoli jako subjektivni pravo. Dle ¢l. 52 odst. 5 Listiny
zakladnich prav EU se ¢l. 37 nelze piimo dovolavat, slouzi k vykladu unijniho prava v
souladu s €l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU.

Pravo na ptfiznivé zivotni prostifedi nelze dovodit ani ze zakladnich principli unijniho

193 zejména z ucty k zakladnim praviim naleZejicim k ustavnim tradicim &lenskych statd

prava
nebo plynoucim z mezindrodnich lidskopravnich smluv, na jejichz vypracovani se ¢lenské
staty podilely ¢&i které podepsaly.'” A&koli se ustavni tradice &lenskych statd vénuji
ivotnimu prostiedi, ne¢ini tak jednotn&'®®, proto neni mozné hovofit o konsensu na urovni
evropského prava.'”® Ohledn& mezinarodnich smluv plati bez dalsiho vyse provedeny rozbor,

tj. prozatim Zadna mezindrodni smlouva, jejiz smluvni stranou jsou ¢lenské staty Unie, pifimo

nezaklada hmotné pravo na ptiznivé zivotni prostiedi.

P! Vyjimaje tpravu dalkového zneéisténi, ochranu ozonové vrstvy a Setfeni klimatickych zmén.
2 DE SADELEER: Enforcing EUCHR..., s. 46, 49.
19 Rozsudek ESD ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, bod 4.
1% Rozsudek ESD ze dne 14. kvétna 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung proti Komisi, C-4/73,
bod 13.
1% 0’GORMANN, Roderic. The Case for Enshrining a Right to Environment within EU Law. European Public
Law, 2013, ro¢. 19, &. 3, s. 589-592. Vice k odlinym upravam viz MULLEROVA, Hana. Prdvo na priznivé
Zivotni prostiedi: ZkuSenosti vybranych evropskych zemi a navrhy pro budouci uplatiiovani v CR. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2018, 236 s. Sta¢i srovnat tipravu ve Francii, kterd ma Listinu Zivotniho prostfedi a
standardii jeho ochrany, s apravou ve Spanélsku ¢&i u nas.
1% Obdobné ve vztahu k lidské diistojnosti viz Rozsudek ESD ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH proti Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02, Sb. rozh. s. 1-09609,
body 84, 92, 34.
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Primarni pravo tak nezaklada lidské pravo Zit v p¥iznivém Zivotnim prostiedi'®’, spise

vymezuje oblasti pro dalsi ptisobeni Unie z hlediska &l. 192 SFEU.'"®

3.2 Smérnice v oblasti ochrany ovzdusi

Vyznamnymi smérnicemi jsou zejména smérnice 2008/50/ES o kvalit¢ vnéjsiho
ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu, smérnice 2001/81/ES o narodnich emisnich stropech
pro n¢které latky znecistujici ovzdusi, smérnice 2016/2284 o snizeni narodnich emisi

199 .
S o obsahu arsenu, kadmia,

nékterych latek znecist'ujicich ovzdusi, a smérnice 2004/107/E
rtuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodikii ve vnéjSim ovzdusi. VSechny tyto
smérnice jsou na ndrodni urovni transponovany mj. zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané

vvvvvv

rozsudky SDEU v oblasti ochrany ovzdusi.

3.2.1 Smérnice 2008/50/ES

Obecné plati, ze smérnice tykajici se Zivotniho prostiedi pfimo nezakladaji subjektivni

r r v o 200
hmotn4 prava ob&ani EU.*

judikaturou SDEU. V piipadé¢ smérnice 96/62/ES (ptedchidkyné smérnice 2008/50/ES)

Tato skutecnost je vSak vyznamnou meérou relativizovdna

Soudni dvir rozhodl, ze povinnost ¢lenskych statl transponovat do narodnich pravnich fada
mezni hodnoty®”’, jez nesmi byt ve vymezeném obdobi piekroceny, je uloZena za tdelem
ochrany lidského zdravi. To znamena, ze kdykoli by pfekroceni téchto hranic mohlo ohrozit
lidské zdravi, museji mit dot€ené osoby moznost se dovolat dodrzovani kogentnich pravidel
stanovenych smérnici, tak aby se mohly domoci svych prav.*** S timto zavérem se ztotoZiiuji,
nebot’ neni mozné se domdhat piiznivého ovzdusi, kdyZz neni definovdno, co takovym

ovzdu$im je. Pro vymezeni rozsahu hmotného prava na ptiznivé ovzdusi je technickd povaha

7 Tamtéz, s. 43-44.

"% Rozsudek ESD ze dne 14. ervence 1994, Peralta, C-379/92, Sb. rozh. s. 1-03453, bod 57.

1% Koncentrace benzoapyrenu jsou vymezeny cilovou hodnotou, tj. takovou, ktera ma byt dosazena ,,pokud
mozno“ a pouze opatienimi, kterd nevyzaduji nepfiméfené ndklady, viz ¢l. 2 odst. 9 a ¢l. 17 smérnice
2008/50/ES.

2 DE SADELEER: Enforcing EUCHR..., s. 49, 51, 53.

2! prave dosaZeni (a udrzeni) meznich hodnot piedstavuje zavazek statu. Mezni hodnoty jsou méfeny v ramci
z6n a aglomeraci stanovenych danym statem. Dle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50/ES museji byt dodrZzeny na
vSech mistech zony ¢i aglomerace, ledaze se jedna o vyjimku dle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice (definice vnéjsiho
ovzdusi), tzn. pokud je alespon jedno misto uvnitf zony nebo aglomerace, v némz mezni hodnoty nejsou
dodrzeny, pak je celé toto uzemi v rozporu s pozadavky smérnice, primérné hodnoty napfic¢ zénou ¢i aglomeraci
jsou bez pravniho vyznamu.

22 Rozsudek ESD ze dne 30. kvétna 1991, Komise proti Némecku, C-361/88, Sb. rozh. s. 1-02567, bod 16.
Obdobné, akorat ve vztahu k pitné vode, Rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1991, Komise proti Nemecku, C-58/89,
Sb. rozh. s. I-04983, bod 14.

37



téchto norem velmi prospesna. Nutno dodat, ze spojeni piekroceni ptipustné miry znecisténi s
vlivem na zdravi &lovéka je vyrazem antropocentrického pojeti environmentélni ochrany.?”

Na tyto své zavéry SDEU plynule navazal pfi feSeni pfedbézné otazky ohledné prava
na prijeti akéniho planu dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Soudni dvir rozhodl, Ze ve vSech
piipadech, kdy by nedodrZeni opatfeni pozadovanych smérnicemi, které se tykaji kvality
ovzdusi a kvality pitné vody a které smétuji k ochrané vetejného zdravi, mohlo ohrozit zdravi
osob, mohou se tyto osoby dovolavat kogentnich pravidel obsaZenych v uvedenych
smérnicich. Cl. 7 odst. 3 smérice 96/62/ES musi byt vykladan v tom smyslu, e v ptipadé
rizika piekro¢eni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit
bezprostfedné¢ dotceni jednotlivei moznost vyzadovat, aby pfislusné vnitrostatni organy
vypracovaly ak¢ni plan, pfestoze na zaklad€ wvnitrostatniho prava disponuji dalSimi
prostiedky, kterymi mohou vyZzadovat, aby pfisluSné organy pfijaly opatieni pro boj proti
znedisténi ovzdudi®** Presto, Glenské staty maji pouze povinnost pifijmout v ramci akéniho
planu a v kratké dobé vhodna opatfeni ke snizeni rizika piekroceni meznich hodnot nebo
vystraznych prahovych hodnot na minimum a postupnému navraceni se na uroven pod
uvedenymi hodnotami.*”> Nastupnick4 smérnice 2008/50/ES sice zménila pivodni povinnost
vypracovat kratkodoby akéni plan na diskre¢ni opravnéni (¢l. 24 odst. 1 posledni véta),
soucasn¢ vsak v ¢l. 23 zakotvila institut planu kvality ovzdusi. Tento plan vyzaduje piisné€jsi
pozadavky nez opatteni dle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62/ES, napf. opatfeni v ramci planu
kvality ovzduSi musi zajistit, aby bylo obdobi piekroceni meznich hodnot ptipustného
zneCisténi ovzduSi co nejkratsi, toliko postupné navraceni se do stavu po pravu je
nedostacujici.

DalSim stéZejnim krokem v harmonizaci ochrany ovzdusi bylo feSeni pfedb&zné
otazky Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi.?*® SDEU uvedl, Ze vypracovani planu kvality
ovzdusi podle ¢l.23 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50/ES samo o sobé
neznamend, Ze stat splnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 13 uvedené smérnice.”"’

Pravni posouzeni ndlezi vnitrostatnimu soudu, ktery je povinen, shleda-li materidlni

pochybeni (pfislusi mu téz hodnotit nalezitost opatieni z Casového hlediska, tj. zda zajistuje,

*% SADELEER: Enforcing EUCHR..., s. 55. Na druhou stranu p¥iloha IT smérnice 2008/50/ES uvadi téz mezni
hodnoty pro ochranu vegetace a pfirodnich ekosystémd.

294 Rozsudek SDEU ze dne 25. &ervence 2008, Dieter Janecek proti Freistaat Bayern, C-237/07, Sb. rozh. s. I-
06221, body 37, 38, 42.

*% Tamtéz, bod 47.

2% Rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth a Regina proti The Secretary of State for the
Environment, Food and Rural Affairs, C-404/13.

27 Tamtéz, bod 49.
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aby bylo obdobi piekroteni mezi co nejkratsi’®®), ptikazat piislusnému spravnimu organu
vypracovéani planu v souladu s pozadavky smérnice.”” Mimo to SDEU potvrdil, Ze toto
hmotné pravo nalezi taktéz pravnickym osobam.*'® Pro zaloZeni ucastenstvi vsak soud
pozadoval ptimé dotCeni téchto osob v diisledku prekro¢eni meznich hodnot, ¢imz prakticky
vyloucil environmentdlni organizace z prava na pravni ochranu. Ke zmirnéni tohoto
pozadavku doslo v rozsudku Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. SDEU judikoval, Ze ,,[...] ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
nema v pravu Unie piimy ucinek. Je nicméné€ na predkladajicim soudu, aby vylozil procesni
pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro ucely podani spravniho opravného
prostiedku nebo zaloby, zplisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢1. 9
odst. 3 této imluvy, jakoZz i cil u¢inné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby
takova organizace na ochranu zivotniho prostiedi, jako je zoskupenie VLK, mohla soudné
napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni, kter¢ by mohlo byt v rozporu
s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostiedi.*'' Tato zména pravniho nazoru je obzvlast
podstatnd, protoze pravnické osoby predstavuji nezanedbatelnou hybnou silu, kterd spravni
organy porusujici ochranu ovzdusi zaluje v ramci spravniho soudnictvi. Kdyby
environmentalnim spolkim nenalezela procesni prava, nebyly by s to dosdhnout vécného
prezkumu spravnich aktt.

SDEU také judikoval, Ze bylo-li prokédzano poruSeni zavazkii ze smérnice 2008/50/ES,
neni rozhodné, zda nesplnéni povinnosti vyplyva zvile c¢lenského statu, kterému je
pricitatelné, z jeho nedbalosti nebo tfeba technickych obtizi, se kterymi se tento Clensky stat

setkal 2'?

3.3 Shrnuti oddilu o evropském pravu
Primérni pravo neobsahuje pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi, vénuje se pouze
politikdm EU a jejich principtim. Jinak je tomu v pfipad€ smérnic v oblasti ochrany ovzdusi. I

star$i judikatura SDEU je pln€ pouzitelnd na smérnici 2008/50/ES. Subjektivni hmotné pravo

28 Agkoli SDEU blize neuvadi kritéria pro,,co nejkratdi obdobi prekroceni* ve smyslu &l. 23 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 2008/50/ES.

% Tamtéz, body 52, 53, 57, 58. O mantinelech volné uvahy pfi uréovani obsahu opatieni viz Dieter Janecek,
bod 46, ze soft law pak Pozorovani Evropské komise vydané na zakladé ¢l. 267 SFEU ve véci C-404/13, body
62, 63. Dostupné na <http://documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2013-12-05-ec-written-
observations-ce-vs-uk-air-quality-dec-2013-ext-en.pdf> [cit. 10. fijna 2019].

219 Tamtéz, bod 56. Shodné Dieter Janecek, bod 39.

2! Rozsudek SDEU ze dne 8. biezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, C-240/09, Sb. rozh. s. I-01255, bod 52.

12 Rozsudek SDEU ze dne 19. prosince 2012, Komise proti Italii, C-68/11, bod 63.
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fyzickych a pravnickych osob na dodrzovani stanovenych mezi je podminéno vlivem jejich
ptekroCeni na zdravi ¢lovéka, tj. musi byt zplisobilé je ohrozit. Pii tom se vychazi z toho, ze
stanoveni meznich hodnot pfipustného znecisténi ochranu lidského zdravi sleduje, coz plyne
mj. jiz z €l. 1 odst. 1 smérnice 2008/50/ES. Jinymi slovy, takové piekroceni vzdy predstavuje
hrozbu ujmy na zdravi, procez jsou osoby nadany pravem pozadovat po statu napravu, kupft.
pijeti planu kvality ovzdusi.*'? Divodem je skuteénost, ze EU pii stanovovani téchto limitd
vychazi zasadn& z doporueni WHO.*'" V souladu s timto zavérem pak pravo jednotlivci
nezakladaji napt. ustanoveni o piedavani informaci a zprav dle ¢l. 27 smérnice 2008/50/ES,
protoZe se jedna vyluén& o povinnost statu vii¢i Komisi.?"

Odpovédi na predbézné otazky ze strany SDEU zapocaly proces sjednocovani vykladu
pravni upravy ochrany ovzdu$i mezi ¢lenskymi staty EU, protoze jsou zdvazné pro organy
viech stati Unie.*'® Na arovni prava EU existuje pravo na piiznivé ovzdusi. Jedna se o narok
fyzickych osob a spolkii ochrany pfirody na to, aby byly dodrzovany pfipustné urovné
zneCisténi, zejména v podob¢ meznich hodnot stanovenych sekundarnim pravem. Konkrétnim
ptikladem tohoto subjektivniho hmotného prava je narok na vypracovani planu kvality
ovzdusi v souladu s €l. 23 smérnice 2008/50/ES, ktery musi obsahovat G¢innd opatieni, jez
sjednaji stav po pravu v co mozné nejkratSim obdobi. Praktické, financni ¢i technické obtize
nejsou rozhodnou piekazkou pii zajiStovani souladu s pozadavky smérnice. Opravnénym
osobam nalezi pravo na pfistup k soudu, ktery je povinen poskytnout jejich pravu ochranu.
Cini tak materidlnim pfezkumem planu kvality ovzdusi (hodnoticim parametrem opatieni je
zejména jeho Casova efektivita), pfipadné ptikazem piijmout nebo aktualizovat tento plan,
pokud chybi nebo je zastaraly. Takze piijeti planu kvality ovzdusi jest¢ samo o sobé
neznamena splnéni zévazku loajalni spoluprace, pldn musi byt ucinny a fakticky
implementovany. Vliv judikatury SDEU na ceské spravni soudnictvi je rozebran v

nasledujicim oddilu.

213 Rozsudek SDEU ze dne 25. &ervence 2008, Dieter Janecek proti Freistaat Bayern, C-237/07, Sb. rozh. s. I-
06221, bod 31.

2% Bod 2 odiivodnéni smérnice 2008/50/ES. Vice viz Ambient (outdoor) Air Quality and Health factsheet,
dostupny na <https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/ambient-(outdoor)-air-quality-and-health>
[cit. 7. fijna 2019]. Srovnej rozdily mezi meznimi hodnotami PM2,5 dle ptilohy XIV. smérnice 2008/50/ES
(20 pg/m’ za kalendaini rok, ¢ehoz méa byt dosazeno do 1.1.2020) a doporuéenimi WHO (10 pg/m’ roéng),
hodnoty za 24 hodin navic smérnice zcela opomiji. Rozdilné jsou i rocni hodnoty koncentrace PM10 dle ptilohy
XI. smérnice (40 ug/m’) a WHO (20 ug/m’). Jinou otazkou je, nakolik by byly meze WHO uskuteénitelné,
kdyby jejich dodrzeni smérnice vyzadovala.

215 Rozsudek ESD ze dne 13. ervence 1989, Enichem Base a ostatni proti Comune di Cinisello Balsamo, C-
380/87, Sb. rozh. s. 02491, body 23 a 24.

26 Zejména v Némecku a ve Velké Britanii, a nové i v dalsich statech. V podrobnostech viz
<https://legal.cleanair-europe.org/legal/> [cit. 7. fijna 2019].
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4  Zakony

V tomto oddilu se budu vénovat zakonu ¢. 201/2012 Sb. o ochran¢ ovzdusi (dale jen
»Z00%). Neni mym cilem podat vycerpavajici rozbor vSech nastrojii ochrany ovzdusi, které
tento predpis upravuje, zaméfim se pouze na ty, které se pfimo tykaji prava na piiznivé

ovzdusi. Pijde zejména o néstroje administrativni, s ptihlédnutim k nastrojiim koncep&nim.

4.1 Pojmoslovi

Stézejnimi pojmy zdkona o ochran¢ ovzdusi jsou emise a imise. Dle § 2 pism. ¢) ZOO
je emisi vnaSeni jedné nebo vice zneciStujicich latek do ovzdusi, tzn. jde o zneciStujici latky
v okamziku jejich vypusténi ze zdroje do ovzdusi. Imisi se naproti tomu dle § 2 pism. d) ZOO
rozumi hmotnostni koncentrace znecistujici latky v ovzdus$i nebo jeji depozice na zemsky

povrch za jednotku Casu, tzn. znecCist'ujici latky, které se jiz volné vyskytuji v ovzdusi.

4.2  Pripustna aroven zne¢iSténi

Imise slouzi jako ukazatel irovné znecisténi. Piipustnd Grovenl zne€isténi je stanovena
v piiloze & 1 k ZOO (§ 3 odst. 1 ZOO) skrze imisni limity. Cesky zakonodarce nepiejal
rozliéné pojmy pro mezni hodnoty znecisténi (napf. mezni hodnota, cilovd hodnota, kriticka
uroven, mez tolerance aj.), hranice piipustného znecisténi dle smérnic 2008/50/ES a
2004/107/ES transponoval pod jednotnym oznagenim imisni limity.>"”

V piipad¢ imisnich limitd je nutné mit na védomi, ze tyto meze nevylucuji neptiznivy
dopad znecisténi ovzdusi na lidské zdravi. To je dano prvné skutecnosti, ze jejich vyse je do
jisté miry vysledkem politické shody, kterd nemusi odpovidat doporu¢enym hodnotam WHO,
za druhé povolenim urcitého poctu piekroceni u nékterych latek, a konecné také tim, ze
nekteré latky maji tzv. bezprahové plsobeni, coz znamend, Ze jakakoli jejich koncentrace v

vror v o 21
ovzdusi je skodliva.*'®

4.2.1 Utinky imisnich limiti

Imisni limity jsou zdvazné pro organy ochrany ovzdusi pfi vykonu jejich ptisobnosti
podle ZOO, jakoz i pro obce a kraje pfi vykonu samospravy s dopadem na ovzdusi (§ 3 odst.
1 véta posledni ZOO). Lze proto fici, ze zdkonnym stanovenim imisnich limiti na sebe stat

bere povinnost vii¢i obyvatelim tyto meze zajistit.

2" MORAVEK, Jiii. Novy ptistup k imisnim limitim. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2012, &. 2, s. 41-42.
28 BEJCKOVA, Pavla. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 20.
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Imisni limity pfimo nezavazuji jednotlivé provozovatele zdroji znecistovani, téch se
219

tykaji emisni limity.”~ DodrZovani emisnich limith pfedstavuje jeden z moznych zplsobu
dosazeni pozadované urovn¢ imisniho zatizeni. Osoby nejsou nadany pravem na dodrzovani
emisnich limitQ, protoze znecCiStovatelova povinnost smefuje viaci organu ochrany ovzdusi.
Dotéené subjekty mohou podat podnét (§ 42 SR) k provedeni spravniho dozoru (§ 22 a § 27
odst. 5 ZOO), maji-li podezieni, Ze dochazi k piekrac¢ovani emisnich limit.

Dle § 3 odst. 2 ZOO se imisni limity nevztahuji na ovzdu$i ve venkovnich
pracovistich, do nichz nemé vefejnost volny pfistup, napt. dobyvaci prostory. Znecisténi

majici v téchto oblastech piivod se viak zohlediiuje pii zjistovani kvality vng&jsiho ovzdusi.**’

4.2.2 Povinnosti organii ochrany ovzdusi

Z § 12 odst. 1 ZOO plyne, ze organy ochrany ovzdu$i (funk¢ni pojeti spravniho
organu dle § 27 ZOO) jsou povinny pii vydani stanoviska, zdvazného stanoviska a povoleni
provozu podle § 11 odst. 1 az 3 vychazet z programil zlepSovani kvality ovzdusi a z Girovné
zne€isténi znecist'ujicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy €. 1
k tomuto zakonu. V piipadé znecistujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3
a 4 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, k urovnim znecisténi ptihlizi (nejedna se o vazanost bez
dalsiho), tj. ve véci imisnich limith pro troposféricky ozon a imisnich limitl pro celkovy
obsah znecist'ujici latky v casticich PMy.

Dopad tohoto ustanoveni je dalekosahly:
1. Zaklada povinnost organii ochrany ovzdusi vychézet pfi své ¢innosti z programil zlepSovani
kvality ovzdusi, ¢imZ usiluje o jejich zdarnou praktickou aplikaci.
2. Orgén ochrany ovzdusi je vazan imisnimi limity pro ochranu lidského zdravi, jakoz i
imisnimi limity pro ochranu vegetace a ekosystémil. Jde o skloubeni antropocentrického a
ekocentrického pristupu.
3. Véazanost organt ochrany ovzdusi témito imisnimi limity roz$ifuje jejich dosah nepfimo 1
na puvodce znecisténi, prestoze se na né piimo nevztahuji. Jednd se kupf. o stanoveni
piisnéjSich podminek provozu zdroji zne€isténi v oblastech s pifekracovanymi imisnimi limity

(§ 13 z00).*!

29 Tamtéz, s. 20.
20 Tamtéz, s. 21.
2! Tamtéz, s. 20.
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Bodu 3 se vénoval i NSS.?* Sice §lo o ptipad nedodrzeni hlukovych limitd, aviak jeho
zavery jsou plné pouzitelné pro meze zneciSténi ovzdu$i. Smyslem a Ucelem zdkona C¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi je mj. zdvazné stanoveni limitnich hodnot hluku (§
34 odst. 1). Soud pfi tom odkazal na § 11 a § 12 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
jez stanovuji, ze Gizemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizeni,

ktera je urena meznimi hodnotami dle zvlastnich pfedpist, napt. praveé 700.*%

Ze zasady
unosného zatizeni NSS dovodil, Ze ,,[...] byt jednotlivé zdméry v daném tzemi jednotlivé
neznamenaji samy o sob€ néjaké kritické zhorSeni stavu prostiedi, pokud se umistuji do jiz
nadlimitné zatizeného Uzemi, nezbyva, nezli je umistovat pri splnéni dalsich podminek, jez
povedou k podlimitni zatezi i se zhotovenym zameérem (kurziva ptiddna autorem). Jinak
dochdzi nutné k tomu, Ze kazdy developer prokazuje nevyznamné pfitiZzeni, jez samo o sob¢ je
pfijatelné, avSak v kontextu jiz existujicitho nadlimitu i jen v dasledku s¢itdni jednotlivych
»malych® pfitizeni kazdym novym zamérem dochazi ke zvySovani nadlimitni z4téZe a jde o
obdobu oné ,,salamové“ metody — nezdkonné fragmentace $ir§iho zaméru v uzemi.“*** Lze
tedy uzaviit, Ze imisni limity dle pfilohy ¢. 1 ZOO nejsou pouhymi pfanimi zékonodarce,
ktera podléhaji volné tivaze soudu, nybrz jasné¢ danymi mantinely, které musi byt
dodrzovany.*?

Ackoli to NSS vyslovné neuvedl, implicitné potvrdil existenci subjektivniho vefejného
prava na to, aby znecisténi ovzdusi nepfesahovalo zdkonné hranice. Racio decidendi daného
rozsudku musi byt vykladano pravé v tomto smyslu, protoze imisni limity jsou implementaci
unijniho prava (§ 1 odst. 2 ZOO) a SDEU, jakozto organ opravnény evropské pravo
interpretovat, hmotné pravo na piznivé ovzdusi osobam piiznal®® (nepfimy G&inek
smérnice). Judikatura Soudniho dvora je pro organy clenskych stath zavaznd dle zasady
loajalni spoluprace, pokud aplikuji evropské pravo. RozliSeni na hmotné a procesni pravo ma
znaéné praktické dopady, protoze hmotného prava se mize dle § 65 odst. 1 SRS domahat i
osoba, ktera nebyla ucastnikem spravniho fizeni.

Pro Uplnost dodavam, Ze z pravni Upravy posuzovani zdméru zadatele v Gizemnim

fizeni (§ 90 odst. 1 pism. ¢) StavZ) neplyne zadné konkrétni hmotné pravo, pouze povinnost

stavebniho Ufadu uzit spravniho uvazeni pii posuzovani souladu zameéru zadatele s pozadavky

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2012, &j. 1 As 135/2011-246.
223 Tamtéz, bod 45.

224 Tamtéz, bod 40.

22 Tamtéz, body 43, 44.

220 iz ptipady Dieter Janecek, ClientEarth, uvedené v oddilu o evropském pravu.
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ZOO a se stanovisky organti ochrany ovzdusi.?’ Stavebni tGfad je dle § 149 odst. 1 SR vazan
zavaznym stanoviskem organu ochrany ovzdusi, nepfezkoumava jej, to ale neznamena, ze by
nemohlo dojit k poruseni prava v disledku nezdkonného zdvazného stanoviska. Zavazné
stanovisko neni rozhodnutim, pro¢ez miize byt napadeno pouze v ramci odvolani (nebo
dozor¢im prosttedkem v podobé prezkumného fizeni dle § 149 odst. 6 SR), které sméfuje
proti rozhodnuti, jehoz vyrokovd cast je obsahem zavazného stanoviska podminéna.
Pramenem prava na priznivé ovzdusi je v tuzemskem pravu tedy § 3 odst. 1 ve spojeni s § 12

odst. 1 Z00.**

4.2.3 Umistovani zaméru za spInéni dalSich podminek

Stavebni zdméry nelze do nadlimitné zatizen¢ho uzemi umist'ovat bez dalsiho, ale jen
za soucasného ulozeni dalSich podminek tak, aby nedoslo ke zhorSeni jiz tak Spatné situace.
Na tento postup maji osoby, jejichz zdravi mize byt zneciSténim doteno, pravni narok
odvozeny z § 12 odst. 1 ZOO, ktery je eurokonformné vykladan v souladu s ¢l. 23 smérnice

2008/50/ES.

4.2.4 Konkrétni postupy

Ptedné je zapotiebi rozlisit zdroje znec€isténi na staciondrni zdroje (§ 2 pism. e) ZOO)
uvedené v ptiloze €. 2 ZOO a stacionarni zdroje v ptiloze €. 2 neuvedené. Pro prvni skupinu
vydava zédvazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje pro tcely fizeni dle StavZ krajsky
urad jako pfislusny orgén ochrany ovzdusi (§ 11 odst. 2 pism. b) ZOO), zatimco pro zdroje v
priloze ¢. 2 neuvedené vydava zavazné stanovisko pro umisténi, provedeni a uzivani stavby
stacionarniho zdroje obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti (§ 11 odst. 3 ZOO). Zdroje
uvedené v piiloze ¢. 2 mohou byt navic provozovany pouze na zakladé¢ a v souladu s
povolenim provozu (§ 17 odst. 3 ZOO), které dle § 11 odst. 2 pism. d) ZOO vydava krajsky
ufad. Povoleni je spravnim rozhodnutim, pfi jehoz vydéani je organ ochrany ovzdusi vazan

podminkami § 12 odst. 1 ZOO. Vyznam povoleni spociva zejména ve stanoveni zavaznych

27 pPRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana. § 90 Posuzovani zaméru zadatele. In: PRUCHA, Petr, GREGOROVA,
Jana a kol. Stavebni zdkon: Prakticky komentar. Nakladatelstvi Leges, 2017. Dostupné v Systému ASPI (ID:
KO18312006CZ), [cit. 9. fjna 2019].
> MORAVEK, Jiti a kol. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 23-24,
128, 144-145.
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podminek provozu, jejichz vyget je uveden v § 12 odst. 4 ZOO.*” Pied vydanim povoleni by
krajsky ufad mé&l disponovat stanoviskem EIA a zohlednit jej ve svém rozhodovani.?*
Jde-1i o zdroje uvedené v ptiloze €. 2, zalezi, zda patii do sloupce A, B nebo C,

pfipadné do vSech €1 jen nékterych z nich.

4.2.5 Sloupec B

Pokud by provozem tohoto stacionarniho zdroje doslo v oblasti jeho vlivu na Groven
znecisténi k prekroceni nékterého z imisnich limitd s dobou primérovani 1 kalendaini rok
uvedeného v bodech 1 a 3 pfilohy €. 1 k tomuto zdkonu o vice nez 1% imisniho limitu (§ 27
odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., tzv. emisni vyhlaska) nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz
ptekroCena, 1ze vydat souhlasné zavazné stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce
2 pism. b) pouze pfi souCasném ulozeni opatreni zajistujicich alespon zachovani dosavadni
urovné zmecisténi pro danou znecistujici latku, tzv. kompenzacni opatfeni (§ 11 odst. 5
Z00). Kompenzacni opatieni se v§ak pro danou znecist'ujici latku neulozi, pokud pro ni zdroj
zneCisténi nema stanoven specificky emisni limit v emisni vyhlaSce. Kompenzacni opatteni se
dale neukladaji u stacionarniho zdroje nebo pozemni komunikace, jejichZ ptfispévek vybrané
zneCistujici latky k urovni znecisténi nedosahuje hodnoty stanovené v piiloze €. 16 emisni
vyhlasky. !

Pro ucely posouzeni, zda dochazi k ptekroc¢eni n€kterého z imisnich limitl, se pouzije
pramér hodnot koncentraci pro &tverec uzemi o velikosti 1 km® vzdy za piedchozich 5
kalendafnich let. Tyto hodnoty ministerstvo kazdorocné zvefejiiuje pro vSechny zény a
aglomerace (vymezené v pfiloze ¢. 3 k ZOO) zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup (§ 11
odst. 6 Z00).**

Kompenzaéni opatieni navrhuje Zadatel o vydani zavazného stanoviska, ten také nese
naklady spojené s jeho uskuteénénim. Obecné mohou jako kompenzaéni opatieni byt
stanovena opatfeni ke sniZzeni emisi u stavajicich stacionarnich zdroji nebo jind opatfeni
zajist'ujici snizeni urovné znecisténi (§ 11 odst. 7 ZOO). Jde-li o stavajici stacionarni zdroj,
pak musi jit bud’ o zdroj téhoz zadatele, nebo jiného provozovatele, pokud s tim vyslovi

233 v 7 v ’ r 1. IO % r , ’ r
souhlas.””” Kompenzacni opatieni musi byt provadéna v rozhodném tzemi stanoveném v § 11

22 BEJCKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi ..., s. 69-70.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢j. 9 As 15/2010 - 110, nebodovéno, strana spisu ¢&.
115.

BIBEICKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi ..., s. 72.

22 Dostupné na <http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/ozko CZ.html> [cit. 10. fijna 2019].

23 BEICKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi ..., s. 73.
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odst. 5 ZOO ptednostné tam, kde budou dosahovany nejvyssi hodnoty urovné zneciSténi.
Pokud neni mozné splnit tuto podminku, 1ze kompenzaéni opatieni provést i v jiném Gzemi,
pfedevsim tam, kde jsou piekracovany imisni limity, avSak vzdy pouze na Gizemi téze zony
nebo aglomerace (§ 11 odst. 6 ZOO). Kompenza¢ni opatieni ZOO nevymezuje ani
demonstrativnim vyctem. Provadéci emisni vyhlaska v § 27 odst. 4 uvadi opatieni v podob¢
vysadby izola¢ni zeleng, ¢iSténi komunikaci nebo jinych obdobnych opatfeni, napt. pouZivani
koutovych filtri kvality BAT (best available technics).”>*

Organ ochrany ovzdusi posoudi, zda je navrzené opatieni s to alespon zachovat
dosavadni uroven znec€isténi pro danou latku. Pfi tomto hodnoceni postupuje dle § 27 odst. 3
emisni vyhlasky. Shleda-li, ze kompenzacni opatfeni neni zpusobilé, vyda nesouhlasné
zévazné stanovisko.””

Neni bez zajimavosti, Ze kompenzacni opatieni predstavuje zmirnéni zakonné
konstrukce neptekrocitelnosti imisniho limitu, tzn. 1 v oblasti s dlouhodobym piekracovanim
imisnich limitd Ize realizovat dals$i zdroj znecisténi, pokud nepiispéje ke zhorSeni kvality
ovzdu§i.?® Jedna se o 3alamounské rozhodnuti zédkonodarce ve véci vyvazovani prava na
zivot v prostiedi, které neni zatizeno zneciSténim ovzdu$i nad pfipustnou mez, a prava
uskutecnovat stavebni zdméry. Lze vSak spekulovat, zda by ad hoc nepovoleni provozu
dalgich zdrojii zne&isténi v oblastech se $patnym ovzdusim bylo opravdu drakonické.*’
Osobné si nedovedu predstavit opatieni, které zcela zabrani jakémukoli narastu imisi, tj. vzdy
néjakym dilem kvalitu ovzdusi zhorsi. Pak jde ale o pfipad ,,salamové metody* o které hovofti
NSS (viz vyse), byt v o néco mirngj$im pojeti.

Krajsky soud v Ostravé pobocka v Olomouci k tomu uved!?®

, 2€ ,,[...] zavéry plynouci
z citovaného judikatu NejvyS$siho spravniho soudu nelze chapat absolutné kategoricky a beze
zbytku tak, ze do izemi nadlimitn€ zatizeného jiz nelze umistit vilbec zZadnou stavbu, ktera
pfinese, byt 1 jen neméfitelné, dalSi zatizeni. Ad absurdum by tak v fad¢é oblasti

Moravskoslezského kraje nebylo mozno povolit stavbu jakéhokoli rodinného domu s jinym

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &j. 6 As 288/2016-146, body 52, 53. Zavéry se

tykaji opatieni dle programu zlepSovani kvality ovzdusi, na kompenzacni opatieni se tedy uziji zprostiedkované

dle § 12 odst. 1 ZOO.

25 MORAVEK: Zdkon o ochrané ovzdusi..., s. 128.

26 BEJCKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi..., s. 72. Shodnd MORAVEK: Zdkon o ochrané ovzdusi ..., s. 128.

Pravidla dle § 11 odst. 5 ZOO jsou opravdu mirnéjsi nez pozadavky NSS, které vyzaduji, aby pfijaté opatfeni

vedlo k podlimitni zatézi. Je vSak potieba uvést, ze tento pohled NSS je relativizovan v nejnovéjsim Rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2019, ¢.j. 9 As 310/2017 - 164, bod 132, kdy soud vysvétlil svou

diivejsi uvahu tak, Ze umistovani novych zaméri do nadlimitné zatizeného uzemi je nezédkonné, pokud se tak

déje bez dalsiho, tj. jen s konstatovanim, ze zamér sdm o sob€ vyznamné nepiispéje k navyseni zatéze.

T MORAVEK: Novy pristup ..., s. 42.

2% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé pobocka v Olomouci ze dne 26.6.2018, &.j. 65 A 58/2017 - 196, bod 74.
46



vytapénim nez elektiinou. Na druhou stranu jsou orgdny ochrany ovzdusi dle § 12 odst. 1
Z00 vazany programy zlepSovani kvality ovzdu$i a urovnémi zne€iSténi zneciStujicimi

29V takovém

latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 ptilohy ¢. 1 k ZOO.
ptipad¢ je pfipusténi dalSiho nadlimitniho znecisténi v rozporu s ¢l. 23 odst. 1 druhym
pododstavcem smérnice 2008/50/ES, protoze dochazi k prodlouzeni obdobi piekroceni, které
ma byt co nejkratsi. Pfipominam, Ze co nejrychlejsi odstranéni protipravniho stavu tvoii dle
judikatury SDEU jednu ze slozek hmotného prava na piiznivé ovzdusi.*** Splnéni emisnich
limitd by v pfipadé celkového nadlimitniho znecisténi nemélo byt jedinym rozhodujicim
kritériem pro povoleni provozu stacionarniho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d) ZOO. Krajsky
Gifad je povinen pfijmout feSeni, které odpovida okolnostem daného piipadu (§ 2 odst. 4 SR,
¢l. 4 odst. 4 Listiny), proto je povinen hodnotit zejména rozsah ptekra¢ovani imisnich limitd v
ptedchozich letech (jak z pohledu plochy tizemi, na némz protipravnimu stavu dochazi, tak
dle dosazenych hodnot hmotnostnich koncentraci a konecné i1 podle poctu piekroceni),
prispévek nové umistovaného stacionarniho zdroje k urovni znecisténi ovzdu$i u dané
zne€ist'ujici latky, technickou Uroven instalovanych zafizeni, moZnosti pouZziti dodate¢nych
opatfeni ke snizovani emisf a jejich u¢innost atd.**!

Mam za to, 7e pravé tento zdrzenlivy a zdanlivé®* liberalni piistup je piicinou
neschopnosti CR dostat zavazkiim z ¢lenstvi v EU. Ostatné Evropska komise vede jiZz od roku
2006 s CR fizeni o poruseni prava Evropské unie (infringement) z diivodu neplnéni imisnich

. .0 24
limita. 2

4.2.6 Sloupec A

Dle § 11 odst. 9 ZOO je zadatel povinen predlozit k fizeni o vydéani zavazného
stanoviska podle § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) ZOO a k fizeni o zmén¢ povoleni
provozu, pii které dochazi k navyseni projektované¢ho vykonu nebo kapacity anebo ke zvyseni
emisi, u stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci A v pfiloze €. 2 rozptylovou studii pro
zneCist'ujici latky, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 az 3 ptilohy €. 1, zpracovanou

autorizovanou osobou podle § 32 odst. 1 pism. e) ZOO. Rozptylova studie podrobné popise

¥ Shodn& viz BEICKOVA: Zikon o ochrané ovzdusi ..., s. 79.
9 Obdobné viz ANDREWS, Alan. The Clean Air Handbook. A practical guide to EU air quality law. Version
2.0. ClientEarth, 2015. s. 12, 43. Obdobné¢ téz NSS, ¢.j. 6 As 288/2016-146 (viz nize).
2 MORAVEK: Novy pristup ..., s. 42-43. Shodn& téz MORAVEK: Zdkon o ochrané ovzdusi ..., s. 144-145.
2 Settenim jednoho prava je drasticky zasahovano do prava jiného, v tomto piipadé prava na piiznivé ovzdusi,
které je neustalym piekracovanim imisnich limit vlastn€¢ popteno.
23 BEJICKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi ..., s. 21
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vliv imisniho pfisp&vku daného zdroje na kvalitu ovzdusi v mist& jeho provozu.*** Studii lze
napadnout poddnim opravného prostfedku proti sprdvnimu rozhodnuti, jehoz je zévazné

stanovisko podkladem.

4.2.7 Zdroje neuvedené v priloze €. 2

Dle § 11 odst. 3 ZOO obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti vydava pro ucely
fizeni dle StavZ zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uZzivani stavby staciondrniho
zdroje neuvedeného v ptiloze €. 2. Zadvazné stanovisko mizZe byt souhlasné nebo nesouhlasné.
Souhlas je mozné vazat na splnéni ur&itych podminek.”* V pripadé t&chto zdroji nelze uzit
institut kompenzacnich opatieni, protoZe ta se tykaji pouze stacionarnich zdroji uvedenych v
ptiloze €. 2 sloupci B. Na postup obecniho tradu trojkové obce se vSak pouzije § 12 odst. 1
700, je tedy vazan imisnimi limity dle bodi 1 a 2 pfilohy ¢. 1 k ZOO a programem
zlepSovani kvality ovzdusi pro danou zénu ¢i aglomeraci. Z této skuteCnosti Ize dovodit, ze
vydani souhlasného zdvazného stanoviska musi orgdn ochrany ovzdusi podminit splnénim
uréitych opatteni tak, aby doslo k naplnéni programu zlepsovani kvality ovzdusi a imisnich

. .0 24
limita. 24

4.3 Program zlepSovani kvality ovzdusi

Jde o koncepcni nastroj upraveny v § 9 ZOO, ktery je soucasné transpozici ¢l. 23
smérnice 2008/50/ES.**” Od novely ZOO zakonem ¢&. 172/2018 Sb. je otazkou, zda je
program nadéle vydavan ve formé opatieni obecné povahy. Podle ¢l. I bodu 9 novely se totiz
z § 9 odst. 1 ZOO vypousti souslovi ,,formou opatfeni obecné povahy* a dle bodu 10 je § 9
odst. 4 ZOO, doposud upravujici namitky proti programu zlepSovani kvality ovzdusi,
nahrazen ustanovenim o povinnosti obci a kraji provadét opatfeni, ktera jim byla ulozena v
piisluSném programu zlepSovani kvality ovzdu$i, v rdmci svych moznosti tak, aby bylo
imisniho limitu dosazeno co nejdiive (zdkonny zasah do prava na samospravu ve smyslu cl.
101 odst. 4 Ustavy). Domnivam se, Ze novelou nedoslo ke zméné v obsahu spravni ¢innosti,

248

proto jsou naplnény materialni pozadavky opatieni obecné povahy (§ 171 SR)**®, tj. program

** Tamtéz, s. 75.

25 Tamtéz, s. 71.

2 MORAVEK: Zdkon o ochrané ovzdusi ..., s. 144.

7 Podrobné ke koncepénim nastrojim viz PLACHKY, Lud&k. Koncepcni ndstroje ochrany ovzdusi v CR:
diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2019, 53 s. Vedouci diplomové prace
Veronika Tomoszkova.

% KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 182-183.
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zavadi konkrétni opatfeni pro danou zonu nebo aglomeraci, ale tyka se druhové vymezeného
okruhu osob, napt. kohokoli, kdo Zada o povoleni provozu ve smyslu § 9 odst. 3 ZOO.

Z hlediska existence hmotného prava na pfiznivé ovzdusi NSS uvadi, Ze sniZeni
znedisténi ovzdudi na zdkonné imisni limity neni jen zavazkem CR vigi EU, ale také
tomto ohledu jde o provedeni prdava na priznivé Zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny pro oblast
ochrany ovzdusi. Dotcené osoby maji pravo nejen na to, aby byl program vydan, ale aby
obsahoval iic¢inné ndstroje.**

Zpracovani judikatury SDEU v pfedchozim oddilu nebylo zbytecné, protoze NSS na
ni postavil podstatnou &ast své argumentace.”” Je ulohou spravniho soudnictvi prezkoumat
napadené programy jak po strance formalni, tak obsahové.”' Formalni pozadavky stanovi
700 v priloze ¢. 5 a smérnice 2008/50/ES v oddilu A ptilohy XV, a jejich naplnéni zasadné
nedini obtize.”>* Materialni pfezkum spo¢iva obecné v posouzeni, zda piijata opatieni vedou k
dosazeni nalezitého UcCinku (effet utile) unijni legislativy na ndrodni urovni. V ptipadé
programu zlepSovani kvality ovzdusi to konkrétné¢ znamena posouzeni zpiisobilosti opatieni
zajistit co nejkratsi délku obdobi, v némz jsou imisni limity prekroGeny.*>

Pojmovymi znaky naleZitého opatfeni jsou”*:

1. Technické proveditelnost.

2. Proporcionalita, tzn. opatfeni nemaji zasahovat do vefejnych a soukromych prav nad miru
potiebnou k dosazeni souladu s imisnimi limity.

3. Pravdépodobnost, ze opatieni, byt aZ ve svém souhrnu, dosahnou cile programu v nejkratsi
dobé.

4. Konec¢ny termin pro dosaZeni cile nesmi byt stanoven svévoln¢ a formalisticky.

5. Vy¢isleni ocekavaného piinosu jednotlivych opatieni ke zlepSeni kvality ovzdusi za ucelem
jejich vzajemného porovnani z hlediska G€innosti, a dale casovy plan provadéni jednotlivych

opatfeni tak, aby bylo mozné pritbéZn¢ kontrolovat jejich plnéni.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &.j. 6 As 288/2016-146, body 69, 70, 84.
2% Tamtéz, body 28-39.
2! Tamtéz, body 38, 69.
22 Tamtéz, body 72, 73.
23 Tamtéz, bod 31.
% Tamtéz, body 30, 36, 38, 57, 73.
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4.4 Smogové situace a nizkoemisni zony

Dle § 10 odst. 1 ZOO je smogova situace stavem mimotadné znecisténého ovzdusi,
kdy urovenn zneciSténi oxidem sifi¢itym, oxidem dusi¢itym, casticemi PMj, nebo
troposférickym ozonem piekro¢i nékterou z prahovych hodnot uvedenych v pftiloze ¢. 6 k
700 za podminek uvedenych v této ptiloze. Vymezenim zneciSt'ujicich latek se tento institut
podoba kratkodobym ak¢énim planiim dle ¢l. 24 smérnice 2008/50/ES, které stavajici pravni

’ . 255
Uprava neobsahuje.

Vznik smogové situace a jeji ukonceni vyhlaSuje ministerstvo
neprodlen¢ ve vetejné pristupném informacnim systému a v médiich (§ 10 odst. 2 ZOO). Je-li
to tieba, vyda obec pro piipady vzniku smogové situace regulacni fad. Regulacni fad obsahuje
opatfeni na omezeni provozu silni¢nich motorovych vozidel (§ 10 odst. 4 ZOO). Na vydani
regula¢niho adu neni pravni narok.

Dle § 14 odst. 1 ZOO miize rada obce za ucelem omezeni zneciSténi ovzdusi z
dopravy na svém uzemi nebo jeho Casti opatienim obecné povahy vydanym v pienesené
piisobnosti stanovit zoénu s omezenim provozu silniénich motorovych vozidel.”>’ Na prijeti
opatieni obecné povahy, kterym se stanovuje nizkoemisni zoéna, neni pravni narok. Zavedeni
nizkoemisnich zén miize byt opatfenim v rdmci programu zlepSovani kvality ovzdusi a jako
takové mize byt osobami, jejichz zdravi je v diisledku znecisténi ovzdusi doteno, napadeno

ve spravnim soudnictvi dle § 101a a nasl. SRS (parametry piezkumu jsou vymezeny vyse).

4.5 Shrnuti zakonného oddilu

Z00 v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny provadi ¢l. 35 odst. 1 Listiny, kdyz v § 3 odst. 1
stanovi, ze imisni limity jsou zavazné jak pro organy ochrany ovzdusi, tak pro tzemni
samospravné celky. Ackoli se jedna o transpozici smérnice 2008/50/ES, povinnost ctit imisni
limity neni jen zdvazkem CR vi¢i EU, ale také vii¢i obyvatelim. Dle judikatury SDEU a NSS
se osoby dotfené zneciSténim na zdravi mohou svych prav na orgénech vefejné moci
domaéhat.

Hmotné pravo na piiznivé ovzdusi pfedné obsahuje narok na vydani programu

zlepSovani kvality ovzdusi a narok na to, aby byl G€inny. Nalezity ucinek programu (effet

25 JANCAROVA, Tlona, VODICKA, Jifi. Kam se podé&ly kratkodobé akéni plany? Casopis pro pravni védu a
praxi, 2018, €. 2, s. 350. ] )

256 BEJCKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi ..., s. 57. Shodn& JANCAROVA, VODICKA: Kam se podely..., s.
350.

37 Vice k nizkoemisnim zénam viz KRECKOVA, Michala. Nizkoemisni zény jako novy nastroj zlepseni kvality
ovzdusi. Ceské pravo zivotniho prostredi, 2012, €. 2, s. 71 a nasl.
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utile) je dle SDEU spatfovan v tom, ze obsahuje opatfeni, kterd sméiuji k co nejrychlejsimu
nastoleni stavu po pravu, tj. v mezich imisnich limitd. Materidlni naleZzitosti jsou ve zbytku
dovozeny judikaturou NSS. Pojmovymi znaky opatieni jsou technickd proveditelnost,
pfiméfenost, pravdépodobnost dosaZeni cile programu, stanoveni konecného terminu,
nesvévolné vycisleni ofekavaného piinosu jednotlivych opatieni a plan jejich provadéni.
Splnéni téchto podminek umoznuje vécny pifezkum programu v ramci spravniho soudnictvi (§
101a SRS), coz znamena, Ze dotéené osoby se mohou usp&sné branit i v piipadé, Ze program
sice formaln¢ ptijaty je, ale neni uvadén v praxi.

Dal$im vyznamnym ustanovenim je § 12 odst. 1 ZOO. Organy ochrany ovzdusi
vychéazi pii vydavani stanoviska, zavazného stanoviska a povoleni provozu z programt
zlepSovani kvality ovzdusi a z arovné znecisténi znecistujicimi latkami, které maji stanoven
imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy ¢. 1 k ZOO. K imisnim limitdm dle bodi 3 a 4 museji
alespon pfihlizet. Dotené osoby mohou pozadovat, aby orgdny ochrany ovzdu$i pii své
¢innosti provedly test proporcionality. Do této spravni uvahy se musi promitnout mj. mira
stavajici arovné znecisténi ovzdusi (jak tizemni, tak hmotnostni), o¢ekavany ptispévek nové
zdroje zne€iSténi, jeho technickou vybavu a zpusobilost pouzit dodatecnd opatieni ke
snizovani emisi. Zakon za timto ucelem v piipadech uvedenych v § 11 odst. 5 ZOO nafizuje
pfijeti kompenzaénich opatieni, kterd navrhuje Zzadatel. Obdobny cil sleduje povinnost
zadatele ptedlozit rozptylovou studii (§ 11 odst. 9 ZOO). Mam za to, Ze v oblastech s
obzvlast’ zhorSenou kvalitou ovzdusi nemiize organ ochrany ovzdusi vydat souhlasné zdvazné
stanovisko nebo povolit provoz stacionarniho zdroje, nebot’ takovy postup je v piikrém
rozporu s ¢l. 23 druhym pododstavcem smérnice 2008/50/ES, ktery vyzaduje co nejkratsi
trvani protipravniho stavu. Stanoveni pfisnéjSich podminek provozu, a¢ zajisté piinosné,
nemize nikdy zcela vyloucit emisni pfispévek daného zdroje zneciSténi. Budou-li do
nadlimitné zatizeného uzemi pfibyvat novi zneCiStovatelé, pak se Uroveil zneciSténi bude
ménit k lep§imu jen pomalu.

Zaveérem uvadim, Ze na stanoveni nizkoemisni zony neni pravni narok, pokud je vSak
zavedeni nizkoemisni zony opatienim v rdmci programu zlepSovani kvality ovzdusi, mize byt

piezkoumano spravnim soudem. Na vydani regula¢niho fadu pii smogové situaci narok neni.
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Zavér

Zkoumal jsem existenci a obsah hmotného prava na piiznivé ovzdusi v ramci ¢eského
pravniho fadu. Struktura prace odpovida hierarchii pravnich norem.

V tustavnim pofadku je dané pravo zakotveno v ¢l. 35 odst. 1 Listiny, ktery je vSak
zapotiebi vykladat ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Na zaklad¢ této premisy jsem za pouZiti
nastrojii pravni metodologie dovodil, Ze obsah prava na pfiznivé zivotni prostiedi je troji. Pro
piehledné znazornéni mi poslouzilo ptirovnani ke slupkdm cibule.

Prvni, vngj$i, slupkou je zakonny rozsah prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. Pro oblast
ochrany ovzdusi se jim rozumi zejména imisni limity. Tato slupka tudiz neni nadéana
samostatnym tUstavnim obsahem, pro¢ez ji US posuzuje dle testu racionality. Druhou slupku
predstavuje tzv. esencidlni obsah prava. V souladu s judikaturou ESLP jsem jej vymezil jako
narok na takovou kvalitu Zivotniho prostfedi, kterd zajiStuje pokojny vykon ostatnich
zakladnich prav. Druhd slupka jiz vykazuje samostatny ustavni obsah, nebot’ se v podstaté
jednéd o environmentalni sloZzku jinych lidskych prav, napt. prava vlastnického ¢i prava na
soukromi a rodinny Zivot. Proto zasahy do této sféry podléhaji testu proporcionality. Dovodil
jsem téz existenci tfeti, jaderné, slupky v podobé nedotknutelné lidské diistojnosti, ktera
nemuze za zadnych okolnosti byt umensena.

V mezinarodnépravnim oddilu jsem se zabyval zejména rozborem Aarhuské umluvy,
o Evropské timluvé bylo pojednano v rdmci Ustavniho oddilu. Dospél jsem k zavéru, ze
Aarhuskd imluva zaklada vyhradné procedurédlni prava. Jejich vyznam neradno podcenovat.
Umoziuje-li objektivni pravo ucast na environmentdlnim rozhodovéni, tim spiSe organ
vefejné moci vymezi, pfi vyporadani namitek ucastniki, co je podstatou hmotného préava.

Evropsky oddil byl jiz pln¢ ve znameni ochrany ovzdusi. Stavebnim kamenem
vykladu byla smérnice 2008/50/ES, protoze primarni pravo upravuje principy a politiky Unie.
Pravo na ptiznivé ovzdusi spociva v naroku fyzickych osob a spolkli ochrany ptirody na to,
aby byly dodrzovany pfipustné Urovné zneciSténi, zejména v podob€é meznich hodnot
stanovenych sekundarnim pravem. Faktickym projevem tohoto pfistupu je narok na
vypracovani planu kvality ovzdusi v souladu s pozadavky ¢l. 23 smérnice 2008/50/ES.

Z0O0 je transpozici unijni upravy, zavéry SDEU jsou pii jeho vykladu piimo
ulohu tzv. imisni limity, kterych se osoby dotcené znecisténim na zdravi mohou na organech

vefejné moci domahat. Tento nérok je uskute¢iiovan dvojim zptsobem:

52



a) Vécnym piezkumem vydanych programi zlepSovani kvality ovzdusi dle § 101a a nasl.
SRS.

b) Opravnymi prostiedky ve spravnim fizeni a spravni Zalobou dle § 65 a nasl. SRS. Z
hlediska ochrany ovzdusi pljde zejména o namitani protipravnosti zavaznych stanovisek
vydéavanych organy ochrany ovzdusi v rozporu s pozadavky § 12 odst. 1 ZOO.

Zastavam nazor, ze v pripadé dlouhodobého piekraCovani imisnich limith a za
pfedpokladu, ze kompenzaéni opatieni nepostacuji k udrZeni stavajici kvality vnéjSiho
ovzdus$i, maji organy ochrany ovzdusi povinnost vydat nesouhlasné stanovisko, nesouhlasné
zavazné stanovisko ¢i nepovolit zamér, pokud by touto ¢innosti mélo dojit ke zhorSeni jiz tak
nepfiznivé situace. Opacnd praxe je v rozporu s druhym pododstavcem ¢l. 23 smérnice
2008/50/ES, protoZe stat se nesnazi protipravni stav co nejdiive odstranit, nybrZ jej nadale

prohlubuje.
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Shrnuti

Autor v této diplomové praci zkouma existenci hmotného prava na piiznivé ovzdusi a
vymezuje jeho normativni obsah. Jeji struktura odpovida hierarchii pravnich norem. Ustavni
oddil je zpracovan za uziti pravni metodologie tak, aby vysledné zavéry byly prezkoumatelné.
Nechybi rozbor stézejnich rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
Mezinarodnépravni oddil se vénuje Aarhuské umluve. V ramci prava Evropské unie je podan
vyklad smérnice 2008/50/ES, vcetné rozhodné judikatury Soudniho dvora. Prace je zavrSena

interpretaci vybranych néstroji ochrany ovzdusi dle zékona o ochrané ovzdusi.

Abstract

The author of this diploma thesis examines the existence of the substantive right to favourable
air quality and defines its normative content. Its structure corresponds to the hierarchy of legal
norms. The Constitutional Section is prepared using legal methodology, therefore the
conclusions presented therein can be reviewed. Key judgments of the Constitutional Court of
the Czech Republic and the European Court of Human Rights are also analyzed. The
International law Section deals with the Aarhus Convention. Under the European Union law,
Directive 2008/50/EC is interpreted, including the relevant case law of the Court of Justice.
The thesis concludes with the interpretation of selected instruments of air protection

according to the Air Protection Act.
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tvrdé jadro, lidska distojnost, hmotné pravo na ptiznivé ovzdusi, smérnice 2008/50/ES, zakon
o ochran¢ ovzdusi, kvalita vnéj$iho ovzdusi, imisni limity, kompenza¢ni opatfeni, programy

zlepSovani kvality ovzdusi, povinnosti organt ochrany ovzdusi.

Keywords

Human right to favourable environment and its layers, proportionality test, rationality test,
hard core, human dignity, substantive right to favourable air quality, Directive 2008/50/EC,
Air Protection Act, ambient air quality, imission limits, compensatory measures, air quality

plans, obligations of administrative bodies for air protection.
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