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Jméno: Bc. Karel Kosek

Nazev: Vliv vybranych faktar na floristické sloZeni gstskych travnik

Abstrakt

Bylo studovano celkem 50 lokalitastskych travnil s iznou udrzbou na GUzemi
méstskychcasti Brno-sever a BrnRetkovice a Mokra Hora. Lokality byly rozteny
podle tech tym udrzby — extenzivni, intenzivni s odvozem pokodemeéty a
intenzivni s muwovanim. Vysledky ukazuji, Ze na druhové sloZzeniuhalvou diverzitu

ma vliv g‘ledevsim intenzita Udrzby a mira za&tinporostu.
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Name: Bc. Karel Kosek
Title: The impact of selected agents to floristienposition of urban lawn
Abstract

The thesis studied 50 sites of urban lawn withfl@idint maintenance in city districts
MC Brno-sever and K1 BrnoRetkovice a Mokra Hora. The sites were divided to tree
types of care type — the extensive, the intensitie eisposal of swath and the intensive
with mulching. The results sign that the speciespound and the biodiverzity are
mostly affected by the intensity of maintenance toedproportion of insolation.
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1 Uvod

Synantropni vegetace je zkoumana jiz déle jak tftale dirazem pikladanym
spole&nosti na kvalitu naSeho Zivotniho ptesti je tématentim dal vyznamgsim.
Populace Zijici ve gstech v podstatjiz nemusi znat jiné, nez synantropni rostlinstvo.
Tyto rostliny jsou ¥tSinou povazovany za plevele aifke, neb6 se neizeré dostavaji
do pestovanych kultur, kde isobi ekonomické Skody nejen svym zaborem, ale i
snizenim kvality vytzku z kultury. Nekteré druhy, zejména archeafytle i neofyt se
dockaly ¢ast&ného vyuZiti jako l&vé rostliny, jiné jiz byly introdukovany naiklad
jako rostliny okrasné a po aklimatizaci s&ag Sktit do okoli. Mohou se z nich stat
invazni druhy, potkujici pivodni domaci vegetaci.&&ina zaviéenych druli je ale
stale zavisla n&innosti ¢lovéka, se kterym fiSla a v takto pozenéném prostedi
vytvéari ryze antropogenni vegeétd prvek se specifickymi vlastnosti aisdedky.
V okoli lidskych sidel, na hraniciugodnich spol&enstev, tak dochazi keistu a
prolnuti dvou #@znych s¥tua rostlin, které mezi sebou vyttiaekologické vztahy,
vzajemr se ovliviuji a gremenuji. Jejich vztahy jsou pro lidskou spétest vyznamné
nejen kvili vynosnosti hospodani, ale i z hlediska kvality Zivotniho priesdi leziciho
pied okny donl. Synantropni druhy maji 8y podil na hygied ovzdusi, nehd se
podileji jak na usazovani prachovy&hstic, tak na jejich vyti@ni produkci pylu, na
hygiere pad, regeneraciygni bioty a schopnostiipl zasakovat srazky a velky vyznam
maji pro posuzovani vliv mésta a urbanizace na Zzivotni ptesti (EIA, SEA).

Nezanedbatelna je také jejich roié @stetickém a rekreéaim proZzitku obyvatel.



2 Cile prace a strucny postup

Na zaklad floristickych snimk z ploch néstské zeleta znalosti typ adrzby
aplikovanych na tyto plochy jsou vyvozovany vztahgzi managementem a stavem
rostlinnych spoléenstev. Kromt samotnych snimk jsou podkladem pro vysledky
pozorovani z terénu, informace od instituci zodpoych za adrzbu a statistické

zpracovani ziskanych dat.

Na Uzemi dvou mstskych ¢asti mésta Brna — MC Brno-sever a M Brno-
Reckovice a Mokra Hora byly identifikovany ot#®né plochy travnik Na zaklad
informaci o provaghém managementu byly tyto plochy réhy do ti skupin, a to:
extenzivié vyuzivané plochy, intenziwwvyuzivané plochy se stem pokosené hmoty a
intenzivre vyuzivané plochy &asténym mukovanim pokosené hmoty. V takto
vymezeném Uzemi bylo nahadwybrano padesat lokalit. Na kazdé lokaliyl zapsan
fytocenologicky snimek zefit ploch o velikosti 1 x 1 m. Sebrana data byla dale

statisticky zpracovavanagipemz analyzy byly zasteny na nasledujici okruhy:
* Druhovéa rozmanitost skupin ploch s rozdilnym typearzby

* Vztah mezi zapojem travniho porostu (bylinné pateo)vyskytem

piizemniho patra (vyskyt mechorkt
* Vztah mezi typem udrzby travniku a vyskytem mechtiro

* Fidelita zjiS€nych taxori k nekterému typu udrzby

Roztidéni snimki na zaklad floristické podobnosti

Vysledky byly podrobeny diskuzi na zaktadoznatki o ekologickych vazbach
rostlinnych spoléenstev. Z toho byla vyvozena dopéeni pro management a cilovy

stav néstskych travnii.



3 Biodiverzita, rostlinné spolecenstvo a travnik

3.1 Biodiverzita

Biologicka rozmanitost neboli biodiverzita se temer v sotdasném vyznamu
stala v 80. letech minulého stoleti. Umluva o biidé rozmanitosti fedlozena
konferenci OSN o Zivotnim prdsdi a rozvoji konana v Rio de Janeirdervnu 1992
definuje vyraz biologickd rozmanitost jako souhkogysténi, druhi, gem a jejich
relativnich¢etnosti. V sotasné odborné literatel ma biodiverzita vice jak 4@znych
definic predevsSim v zavislosti na oboru, kterym je na prolalghka pohlizeno.
Geneticka biodiverzita vyjd&dje rozmanitost genetické vybavy jedinednoho druhu
¢i jedné populace druhu (Weér 2005). Mér uchopitelnd je diverzita ekosystém
Ekosystémy a spalenstva nemajiietelné hranice a systém jejighideni se neustale
vyviji. Ve své podstétje kazdy ekosystém jeditiey a jednotlivé typy jsou definovany
na zaklad rizného stup® generalizace (Michal 1994). Druhova diverzita fEsutl
nejlépe poznanou charakteristikou ¢asto je zamovana se samotnym pojmem

biodiverzita.

Zejmeéna v aplikované ekologii jsou rozliSovany typy druhové diverzity.
Zakladnia-diverzita je popsana jako et druhi na ucité relativie malé ploSe jedné
lokality, jednoho spok&enstva a jednoho ekosystému k& 2005). Tato pedstava
miry oa-diverzity je jinymi autory povaZzovana za nevyv&dena jak uvadi
Moravec (2000), vzniklatada navrh, jak miru a-diverzity prevést na index, ktery
zahrnuje i poty jedinai jednotlivych druli vyskytujicich se na lokalit Fritom se
piedpoklada, Ze spalenstvo s rovnogrnym zastoupenim gtu jedindi vSech
piitomnych druli je bohatSi/diverzifikovaf)Si, nez spolkgenstvo tvéené velkym
poétem jediné nékolika malo druli doplninych dalSimitidce zastoupenymi druhy
(Moravec 2000, Lagivka et $astna 2014).

B-diverzita popisuje zemu druhového sloZeni podékjakého ekologického
gradientu (napklad nadmeska vySka, zamdkni) a vztahuje se Kt&i oblasti, ned-

~ sy s

sledovaného gradientu (Primack et al. 200XkK&&2005).

y-diverzita vyjaduje rozmanitost druh na WtSim Uzemi (adoli, kraj, stat,
kontinent). Jednd se o druhové bohatstvicitér oblasti (Primack et al. 2001,
Vackar 2005).
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Biodiverzita rostlinnych spotenstev je ovliiovana introdukovanymi druhy.
Druhy zavi€éené ged rokem 1492 jsou oz&éavané jako archeofyty. Maji v Evrépiz
ponerné dlouhou historii, gkteré nejspiSe jiz od neolitu. Druhy zaldeé po objeveni

Amerického kontinentu Evropany jsou nazyvany negotiMoravec 2000).

Navzdory mivodnim gFedpokladm, Ze rozvoj mist a zastavba ffgodnich
stanovi$§ sniZuji druhovou bohatost, prokazuji posledni wmk op&ny trend.
Srovnani druhové bohatosti velkychésh s okolni krajinou ukazuje, Zeésta jsou
druhov bohatSi. Tato skuteost se vysitluje hned ®kolika riznymi hypotézami,
které se mohou i navzajem doplat. ZjiSenym faktem je, Ze ve &stech #stavaji jak
nékteré druhy pvodnich stanovi§ tak se zde wvizné velké mfe projevuji druhy
zavlggené. Jedna z hypotéz, ktera se snaZzi dtswdruhovou bohatost #stského
prostedi, se opird 0 mnozstviéstem poskytovanych biotép Rozdilnost mstskych
biotopi se projevuje ve dvou é&fitkach. Na chorické Urovni jsoutipodé blizka ¢i
dokonce pirodni stanovi& na kontaktu se stanovisti zceleepenénymi. Na topické
arovni dochazi k rychlému &asto nefirozenému sfdani gradiendt, které podmiuje
velmi specifické podminky pro druhy specifickychzpdavki. DalSi hypotéza, ktera se
snazi vyswtlit zvySeny pd@et druhli ve mést, bere v potaz dopravni obsluznosisin
V nichZ secasto KiZzi mnoho drub dopravy i s mezinarodnimi vazbami. Dochazi tak
k zameérné i nechiné greprav diaspor rostlin, které se pak mohou uvolnit dolbko
zvySuji celkovou druhovou diverzitu. Prostafmto g@ist¢thovalym drutim miaze
poskytovat i téma zahrnuté v dalSi hypotéze, kig@zonuje na velké mnozstviizné
naruSenych a opakovamaruSovanych ploch, kde se mohou vyvijet druhgrétoy
na mist& pavodnim stanovisti nedty Sanci obstatCtvrtd hypotéza poukazuje na
specifikum ngstského klimatu, které se svymi charakteristikamsquva k aridit a
kontinentalit a celkovy vysledek pak i@e umoznit peziti druli s arealy v teplejSich

astech planety, proeskou republiku fedevsim z jizni Evropy (Lososova et al. 2012).

Vyzkum 32 stedoevropskych gst provadny v letech 2006-2009 ukazuje, Ze
podil nefivodnich druli v méstskych biotopech dosahuje az 60 % vSech tdruh
piicemz nejvice se jich nachazicastech nejvyrazfji pietvarenych urbanizaci,
vétSinou v centrech (Lososova et al. 2012). Parki al¢lSi dobu opudbha stanovist
jsou naopak utastém pavodni domaci bioty. Celkovy podil archeafyha druhové
bohatosti mistské florycini praimérné 15 %, z nichzZ fevladaji jednoleté rostliny. Podil

neofyti je 33 % s pevladajicimi pezimujicimi a viceletymi druhy. Archeofyty jsou
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druhy obecgjSimi, scasgjSim vyskytem. TeplejSi klimatické podminky vedoe k
zvySenému vyskytu archeofiyta neofyti. VétSi teplotni rozdily mezi zimou a létem
jsou spojeny sa&tSim podilem pouze archeofytDomacich druth pribyva zejména
s nizSim naruSovanim a vyssi vihkosti, ovSem siattolbohata na fovodni floru jsou
také celko¢ vice obohacena i florou introdukovanou. Zajimavyisténim take
vyplyvajicim ze zmisného vyzkumu 32 #&st je, Ze druhova diverzita je lépe
vyswtlitelna prostorovym vzorem &t a rozdilnych biotap nezZli klimatickymi

podminkami, coz plati zejména u nedf{t ososova et al. 2012).

3.2 Rostlinné spolecenstvo

Nauka o rostlinnych spatenstvech se nazyva fytocenologie. Moravec (2000)
definuje obor fytocenologie jako stast biologickych ¥d, jejimz gedmétem je
rostlinstvo. StejnorogSi a stabildjSi  Useky rostlinstva fedstavuji rostlinna
spole&enstva — fytocendzy. Odvozenim od zakladu slovadzan- spolé&enstvo (z
feckého koinos = spalay) mizeme tiznymi predponami pojmenovat dil sloZzky
hub, fytocendza pro spaenstvo rostlin. Hierarchicky n&azenym pojmem diich

spole&enstev je biocendza.

Fytocenoéza a jeji okoli

Pojem biocendzaipdstavuje soubor vSech Zivych sloZek obyvajiciatiteur
GUzemi vymezené abiotickymi podminkami (ekotopem)de, o zakonité seskupeni
vzniklé véase i prostoru v zavislosti na ekotopu a geogrsifick podminkach”
(Lastivka et $astna 2014). Michal (1994) popisuje biocenézu jakmu slozku
ekosystému, ktery je dale vyt slozkou nezivou, abiotickou. Spéte vytvadi
heterogenni systémovou jednotku, ktera udrzuje sivamické rovnovahy. Té je
dosazeno autoregél@mi mechanismy spalenstva, pedevSim negativni Zmou
vazbou (nafiklad predace, kompetice...). VSechny vlastnosti &@zy nizeme

pienést i na jeji déi slozky, tedy i na spotenstvo rostlin.

V konkrétnim smyslu jsou fytocendzy porosty, ktel@sahly stabilniho stavu
slozeni, struktury a hustoty populaci a tedy dosaidité stejnorodosti v prostoru, v
némz se udrZuji vlastni reprodukci a kde dosahufitéirdynamické rovnovahy.
V souvislosti s cenbézami je vyraz populace uZzivakojoznéeni souboru jedinc

s

urcitého druhu Zijicich spodeé v prostoru obyvaném cenézou (Moravec 2000).
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Schopnost spotenstva udrzovat sebe sama naitam stanovisti tak, jak je
uvedena vyse, jefdba je&t doplnit o poznatky vychazejici z teorie metapopula
Metapopulace je vystlovana jako soubor subpopulaci druhu na jednathlivy
stanovistich spojenych ekologickymi vazbami umgicimi prenos jeding a jejich
genetické informace. Pokud by¢jaka subpopulace nedokazala zabranit svému
lokalnimu vyhynuti viastni reprodukci,ife byt dotovana sousednimi subpopulacemi.
Pripadré lokalita, na které druh jiz zcela vyhynulage byt druhem znovu osidlena. Ve
spole&enstvu tak mZe pezivat populace druhu, ktery by bez vazby na okolni
subpopulace z lokality vymizel. Pokud jsou ekol&@ienigrani vazby naruseny, iie

zahy dojit k postupnému vyeni celé metapopulace v regionugddtova 2007).

Uplatnéni druhu ve fytocenoze

Prosazeni druhu ve fytocendze zavisi daiméamiry na schopnosti druhu tito
biomasu (tedy na schopnosfist) a na schopnosti odolavat Hepivym Zivotnim
podminkdm a ndfznivému misobeni okolnich drdh Naroky na abiotické prastdi,
tedy ekologickou konstituci druhu, Ize definovazp&tim a optimalnimi hodnotami
vyznamnych ekologickych faktbr(Moravec 2000). Kazdy taxon druhové a poddruhové
arovré ma utité fyziologické optimum, které vyjadje jemu nejvhodjSi ekologické
podminky. Taxony se také liSi ve schopnosti snagaty rozsah dchto nepiznivych
podminek, maji tedyuznou schopnost tolerance valence. Mizeme vyliSit taxony
s Sirokou toleranci a&i podminkam, tzv. euryvalentni, které se vyskytgi mnoha
typech ekotopu a v rozmagjgich spoléenstvech, a taxony s Uzkou toleranci, nazyvané
stenovalentni. Tyto vlastnosti auji niku druhu neboli soubor vlastnosti, z nichz
vychazi jeho postaveni v daném sgelestvu a zfisob interakce s okolim i ostatnimi
jedinci ve spoléenstvu. Druhy podobné ekologické konstituce obsgmgobné niky a
piedstavuji ekologicky typ. Jsou savany do ekologickych skupiniiRladem mohou
byt skupiny rostlin oznsmvané jako xerofyty (osidlujici sucha, xerofilnasovist),
hygrofyty (osidlujici zamotena stanovig) apod. Vedly a stale se vedou diskuze, zda
niku vnimat jako vlastnost druhdili jako jiz zminénou ekologickou konstituci, nebo
jako vlastnosti stanovi&t jako ekologicky prostor pro obsazenicitym druhem.
Obecr se dochazi k z&w, Ze termin nika se da pouZivat v obou souvistbst
(Zlatnik 1973).

Mezi jedinci ve spolgenstvu jsou navazovany vztahy agmou povahou.

Konkurence neboli kompetice je antagonisticky vztatezi jedinci podobnych,
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piekryvajicich se ekologickych nanbk Vnitrodruhova kompetice vyvolava
samozed’ovani populace. V polycendzach dochazi k zapojektofii mezidruhové
kompetice. Populace ie svym fisobenim také #mit abiotické vlastnosti prosdi,
coz mize prospivat¢i Skodit jejim konkurertim i ji samotné (Moravec 2000).
Prostednictvim &chto mechanisih se uplaiuji zasadni autoreguai vazby,
piedevSim negativni Zma vazba, jako protivAha reprodukce populace. Krom
potlatujiciho vlivu mize byt kompetice i hnaci silou vyvoje sp@astva, tedy sukcese
(Michal 1994).

Krom¢ konkurence jsou mezi populacemi dalSi vazby sejemmdymi
negativnimi i pozitivnimi vlivy. Tyto vazby mohouugobit jednostranh nebo
oboustrand. Skupiny mnoha druh mohou byt zavislé naffpomnosti a podetnosti
vhodnych opylovai, pozirgta, Skidch a patoged, posSkozenim pastvou a okusem

velkymi savci a dalSimi vlivy (Kosek 2013).

Na zaklad pozorovanych vlastnosti a adaptaci rostlinnychhidrse rostliny
rozliSuji do ti cenotym, z nichZz kazdy sdruZzuje druhy se stejnym typenothiv
strategie. K podobnym vysletli vedou i zadry, které se opiraji o adaptace rostlin na
zagzoveé faktory (stres) a naruseni (disturbance). Sktginy se ozrauji jako C, Sa R
stratégové a jejich kombinace C-S, S-R, C-R a C-&r&égové. Jsou roddny dle
relativni miry gisobeni stresu (z#) a sily disturbance (naruSovani) nasledovn

Mala zatz a malé naruSovani odpovidaji skupi€ stratéd, jinak také
kompetitofi, ktefi se vyznauji vysokou schopnosti mezidruhové konkurencegizoa

velikosti a maximalnim vyuzitim dostupného prostoru

Mala zatz a velké naruSovani je tgunostovano skupinou R stratégneboli
pionyrskych drufi, ktefi maji velmi vyznamnou schopnost reprodukce a diokéimi

rychle vytvait biomasu.

Velkd za¢z a malé naruSovani odpovida S stréaégcoz jsou ¥tSinou druhy
extrémnich stanows Jde o rostliny fizpusobené velkému stresu a nedostatku Adroj

Typicky je nizky vziist a mala produkce.

Velkd zatz a velké naruSovani (relati&n neumoduje osidleni rostlinami
(Michal 1994, Moravec 2000).

14



Fytocenodza z hlediska energetické bilance ekosystému

V ekosystému je kumulovana energie a hmota v pbdeho organickych
slozek. Jako spotenstvo sloZzené ipvazr z autotrofnich organisin zaujima
fytocendza pozici producenta. Rostlinkjjimnaji energii a anorganické latky z okoli a
procesem fotosyntézy vytkidsvoji biomasu. Tato biomasa je potérazena do
potravnihoretézce ekosystému a konzumnimi, re¢hikni a dekompozhimi procesy
je rozloZzena, zachycena energie u¢oln a anorganicky material se vraci do et
(Zlatnik 1973, LaSivka et $astna 2014). Postaveni rostlin nacatku potravniho
fetézce jim dava vyznam i z hlediska biodiverzity systé Na jeden druh rostliny e
byt navazéano ¢kolik dalSich rozknych drulii organisni (Primack et al. 2001).

Rychlost tvorby a objem biomasy jsou prim&rdané typem fotosyntézy.
C3 druhy tvai pii karboxylaci slodeniny se itemi atomy uhliku, vyznanéndychaji na
swtle a maji ¥tSi spotebu vody. P&t mezi & vétSina fléry mirného klimatu.
C4 rostliny tvdi primérré produkty sectyfmi atomy uhliku, maji vysokou produkci
hmoty, nizkou fotorespiraci a vyzaduji vysSi teplaledna seipvazig o tropické a
subtropické druhy. Z radse zastupci na naSem uzemidive napiklad kukuici (Zed
nebo prySceHuphorbig. CAM rostliny, takzvad sukulentniho karboxytamiho typu,
nejsou piliS produktivni, ale vybor& hospod& s vodou v aridnich podminkéch

(Moravec 2000, Lagvka et $astna 2014).

Dynamika rostlinného spolecenstva

Zmeny ve fytocendze mohou pochazet ze dvou skupinjidkdize jit o znény
v ekotopu, které vyvolavaji odezvu tlakem na ekmlkg naroky datenych druli, a
muze se jednat o z¢ny vyvolané samotnym tgobenim biocendzy na stanovisti.
V tomto smyslu vychazi dynamika biocen6z zeimna populacich. Jak jiz bylieceno
na z&atku této kapitoly, biocendéza je i se svou rostlinslozkou stabilizovana
systémem autoregulace ve stavu dynamické rovnovEdyi umo#uje kompenzovat
n¢které zmény vnitinich a vejSich faktod bez vyznaméSich dopad. Ke znené
spole&enstva dochazi, pokud dojde k poruSeni dynamickéowahy (Michal 1994,
Lastivka et $astna 2014).

Nachylnost spokenstva k poruseni dynamické rovnovahy je dana jeho
rezistenci a resilienci. Vysoka rezistence znamnsaigpnost spodenstva petrvat i

relativre silné naruSeni. Vysoka resilience vyja@ pruznost spotenstva, tedy
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schopnost vratit se ifps naruseni doipodniho stavu. Jakaorilad velmi rezistentniho
a malo resilientniho spalenstva se &n¢ uvadi lesni spotenstvo (spok&enstvo

C stratég), k jehoz naruSeni je pgeba znané energie. Jakmile je les v&ZposSkozen
(nagiklad vykacen nebo polaman viati), trva dlouhycas, nez se vlastnimi silami
pIné obnovi. Opakem je spalenstvo pionyrskych ruderalnich déyhkteré vznika
bezprostedre po naruSeni lokality a ize byt snadno naruseno libovolnym faktorem.
Po ukorteni pisobeni stresového faktoru zase rychle osidlujerdwgl prostor a pruzh

se vraci najvodni stanovist (Michal 1994).

Z casoveho hlediska ieme zminy rozclit na kratkodobé a dlouhodobeé.
Kratkodobé zrany byvaji wtSinou periodické a pétk nim zneény denniho rezimu a
zmeny fenologické (sezonni). Ty se mohou vyzn&mprojevovat v podob
spole&enstva a zasadrurcovat projevy gkterych druli (nagiklad kveteni). ,Zndna
hustoty jednoho druhu vyvolava zvySeni nebo sniemetnosti vSech zavislych
populaci, coz vede Kizré vyraznym pravidelnym nebo nepravidelnyménam v celé
biocendze. Ke kratkodobym 2mém v biocen6ze tiZeme péitat i cykly souvisejici
svyvojem a starnutim populaci (rozpad a obnova trsstlin...), stej@ jako
nepravidelné ziny vyvolané BZznymi vykyvy paasi“ (LaStivka et $astna 2014).
Specifickym typem kratkodobé zmy je disturbance neboli naruSeni, které
Michal (1994) charakterizuje jakaimou destrukci vytviené biomasy (okus, koseni,

seslap, pozar...).

U dlouhodobych zrn je podstatné rozliSit z&ny endogenniho a exogenniho
puvodu. Zneény zpisobené v&Sim prostedim mohou pochazet primérrze zngn
klimatu a zn&¢n zemského povrchu. Zmy klimatu WtSinou probihaji postugra jejich
projevy na vegetaci jsowzko pozorovatelné. Zémy povrchu (eroze, sedimentace,
zmeény ficnich toki...) a jejich dopady na rostlinny pokryv byvaji zammenavanyasto
v kontextu s antropogenni iniciaci (ditgpad odvodgni vihkych luk). Specifickou
kategorii dlouhodobych exogennich &mjsou zmény antropogenni, které se mohou
projevit pochody podobnymi éin prirodnim, tak zcela odliSnym #pobem
(Moravec 2000)

Endogenni dlouhodobé zmy jsou vyvolané vnihimi autoregulénimi
mechanismy, které dle sgasného poznani stifuji k vyrovnanosti fijma a vydaji a
k maximalni dostupné kumulaci energie, hmoty a rimfmce (Michal 1994,

LaStivka et $astna 2014). Tento proces se nazyva sukcese. Ji@enaz sukcese
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primarni, ktera ma p@tek na stanovisti rostlinamtige neosidleném a zavisi primérn
na vegetaci v okoli, a sukcesi sekundarni, ktev@ipa na mistnaruSené nebo zi@né
biocen6zy. Sekundéarni sukcese byva kratSi, nez&pmim protoZze &sSinou vychazi

z prostedi se zachovalymidnim fondem a vém uloZzenou bankou semen. Zé&tné
stadium vyvoje sukcese je ozwaano klimax nebo klimaxové stadium. gBEh i
vysledek sukcese je ¢an abiotickymi podminkami,f@emz tytéZz podminky s&uji
vzdy k témuz klimaxu* (Ladivka et $astna 2014). Pokud je klimaxové stadiurtemo
podobou klimatu, nazyva se klimaticky klimax. Pokjed ucen stavem pedosféry,
nagiklad na zamakenych, vysychavych nebo Zivinami extrémnich statash, jedna
se o edaficky klimax. Zda bude klimax dosazen, siava délce sukcese a intervalech
disturbanci. Pokud m& sukcese dostatallouhy neruSeny vyvoj, ke byt klimaxové
stadium dosazeno. AvSak i v oblastecltastym naruSovanim sukcese dochazi
k jakémusi ustalenému stupni vyvoje, kdy jsou vgtdp ekosystému rovny vydaq
vyvolanych disturbancemi. Tento stav zastavené esekcse nazyva paraklimax
(Lastivka et $astna 2014).

V méstském prosedi jsou jiz ténsr tradicné vyliSovany utité skupiny biotop
se specifickymi podminkamigetré vlivu lidské cinnosti. Pati k nim mestské centrum
a bulvary s vysokym podilem zpeawnych ploch, mistské parky, kde se etavaji
zavlgené druhy s druhy gyodnimi, vilové ¢&tvrti s drobnymi zahradkami, sidiist
cerst¥ naruSené plochy a opdgsé zarostlé plochy (Obstova et Chytry 2009,

Lososova et al. 2012).

VSechna rostlinna spalenstva v mistském prosedi celi vétSi ¢i menSi mie
antropogenniho stresu, ktery jeigpben tepelnym zggtenim, latkovym zn&Stenim,
mechanickym naruSovanimiguevSim pojezdem a seSlapem. Mezi hlavni abiotické
stresy pdaf nedostatek vody, vysoké teploty, zasolefidyp a nadmrna kyselost
(Hejduk et al. 2008). Studium a&stskych fytocendz pomaha citr konkrétni gipady
tohoto naruSovani a jejich rogsni. Nekteré druhy a spodenstva svoji fitomnosti
poukazuji na virstajici znéisténi, zasoleni, uniky ropnych latek,agaky odpadnich
vod, staré ekologické zfte a podobné problémy. Znalost fytocendz se ity
posuzovani vliu strategii a projekitna zZivotni prosedi (SEA, EIA). Utité populace
rostlin predstavuji  hygienické riziko zisodu produkce obrovskych mnoZstvi
alergennich pyl. To vSechno jsoutody, pr@ se rEkteré sodasné prace sousti na
mapovani vegetace v sidlistich v sidlistich (Ob&tetvChytry 2009).
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3.3 Travnik, jeho vznik a vyvoj

Hrake et al. (2008) a Hejduk et al. (2008) definuji twév jako ,Eelové
rostlinné spoléenstvo slozenérpvazig z travnich druh (htistové travniky), pipadre
s dikim zastoupenim bylin (pestré, bylinné travniky)jimgcné i vikvovitych druhi
(druhow pestré louky, travniky v sadech aj.) obvykle nfekévziistu a vytvéejici
husty, pruzny a pevny drn, jehoz zelend hmetéinou neni vyuzZivana pro zédglské
ucely”. Z definice vyplyvagim je travnik vyliSen od ostatnich travnich potiostnizky
vzrast, cilena adrzba, zapojeny pevny drn a higimy typ vyuZziti, nez produkni. Také
je zde nazn@mno aleni travniku podle uzitnych kategoriCTN CSN 83 9031
Technologie vegetaich Uprav v kraji, Travniky a jejich zakladani uvadi peR
Ctyii kategorie travnii (Tab. 3.1).

V evropskych zemich se uplaje kategorizace podle systému RSM (Regel-
Saatgut-Mischungen Rasen), pré§znjsou dale definovany vhodné &sn a podminky

pouZiti (prostedi, vyuZitelnost, stanovi§t oSetovani a velikost vysevku)Clengni
kategorii a druti travnilki podle RSM ukazuje tab. 3.2.

Tab. 3.1 Kategorie travniku dleCTN CSN 83 9031, pevzato z Hejduk et al. (2008), upraveno

K?fgﬂﬂﬂﬁ Oblast pouziti Vlastnosti * Naroky na péci
parterovy - . | husty kobercovy travnik, vysoké az velmi
. reprezentacni zelen PP .
(okrasny) nizka zatizitelnost vysoké
parkovy vefejna zelen, zahrady u stfedni zatizitelnost, stfedni a3 vwsoké
(rekreacni) dom apod. odolnost proti suchu Y
sportovni sportovni, hraci a vysokd zatizitelnost stfedni az velmi
(zatézovy) odpocinkové plochy (celoro¢neé) vysoké
pfevazné extenzivné travniky se irokym
krajinny | vyuZivané porosty ve verejné ravhiky dle uc Iy Imi malé a3 stredni
(extenzivni) zeleni, v krajiné, bohaté pouzitim podle ucelu a) - veimimale az stredni
oo ! stanovisté
porosty luéniho charakteru

* hustota porostu a jeho schopnost snaset zatizeni klesa s rostoucim zastinénim
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Tab. 3.2,Clenéni kategorii a druhi travnika podle RSM, Hejduk et al. (2008), upraveno

Kategorie Skupina (RSM) Kategorie Skupina (RSM)
1.0 Okrasné| 1.1 Okrasné| 6.0 Stresni 6.1 StreSni extenzivni
extenzivni
2.0 Uzitkové | 2.1 Standard| 7.0  Krajinné 7.1 Krajinné standard
2.2 Pro sussi stanovisté 7.1.1 Standardni bez bylin
2.3 Rekreacni plochy 7.1.2 Standardni s
(hFistové) bylinami
2.4 Bylinné (kvétnaté) 7.2  Krajinné pro sucha
stanovisté
3.0 Sportovni| 3.1 Noveé zakladané 7.2.1 Pro sucha
stanovisté bez bylin
3.2 Regeneracéni 7.2.2 Pro sucha
stanovisté s
bylinami
4.0 Golfové| 4.1 Jamkoviste 7.3 VIhk& stanovisté
4.2 Okraje jamkovist 7.4 Polostin
4.3 Odpalisté| 8.0 Biotopy 8.1 Druhové bohaté
extenzivni travni
porosty
4.4 Dréhy
4.5 Rafy
5.0 Parkovaci| 5.1 Parkovaci
(parkovisté)

Druhové sloZeni travniho osiva jecpe¢ vybirano, aby odpovidalo podminkam
planovaného vyuziti, zejména zatiZzeni travnikuinatesti, planovanému managementu
a estetickym pozadaukn. VZdy se voli kombinace trsnatych a ¥¥katych drul trav
s fiznou schopnosti snaset nizkéesd ¢i seSlap.Casto se jedna o kombinadiznych
odrid rekolika malo druli. Do travniki s més prisnymi pozadavky na upraveny
vzhled a management (krajinnych a extenzivnichpistvaji i rekteré dvoudliozné

rostliny, predevsim jeteloviny, vylepSujici ekologické viastnpsrostu.

Hrabks et al. (2007) jmenuje za zakladni travnikové drjilek vytrvaly (Lolium
perenng kostavu cervenou Festuca rubrg, psin€ek tenky Agrostis tenuisa lipnici
luéni (Poa pratensiy které jsou satasti vSech &nych snési a sousedi se na &
vyzkum Slechini a hybridizace trav. Dofkovymi druhy jsou psingk vybszkaty
(Agrostis stolonifery kostava owi (Festuca oving kostava rdkosovita Restuca
arundinaced, metlice trsnata Qeschampsia caespitgsabojinek cibulkaty Pheum
pratense ssp. nodosymlipnice ra@ni (Poa annug, lipnice hajni Poa nemoraliy
lipnice nizka Poa suping, smelek Stihly Koeleria macranthpa dalSi. Z jetelovin se
casto pidavaji jetel plazivy Trifolium repeny, Stirovnik fizkaty (otus corniculatul

Cicorka pestraQecurigera varig urainik Iékasky (Anthyllis vulnerarig a gipadre i
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dalSi druhy. Bylinné druhy se do travnikasto dostanu svépomoci. Stavaji sd bu

trpénou @imesi nebo plevelem.

Puvod travnikovych druht

Méstsky travnik je ryze antropogenni biotop, kteryvsminulosti v krajir
neovlivnené ¢lovékem nevyskytoval. Druhy, které jej nyni osidlujie do )
nasthovaly z odliSnych biotap primarniho bezlesi, &Sinou dlouhou cestouigs
biotopy pologirodni — ¢lovekem gretv&ena Il&ni spol€enstva. Vyzkum vyvoje
stredoevropské krajiny v kvartéru ukazuje, Zédstnim ledovych a meziledovych dob
dochazelo ke #dani bezlesi a lesa jako dominantnich vegeth formaci. Zatim co
v glacialu gevladaly vegetni formace tundry a sprasSové stepi, v interglacidiky
zmensSenim teplotnich extréma zvysSujici se humidit prevladaly listnaté a smisSené
lesy. Ri rozSiovani lesni formace byly druhy bezlesé krajiny aghy do malych
enklav refugii na extrémnich stanovistich, na nibgké vyvoj lesa edaficky zastaven.
Stale se vedou diskuze o tom, jaky byl stav a ggdesa ku bezlesi po posledni dob
ledové pi prichodu obhospodajiciho ¢lovéka. Redpoklada se, Ze neolitickfovek
vstoupil bu’ do téngi zcela zalesimé krajiny, a nebo Ze vstoupil do krajiny, kde
v nizSich polohach jeStstale zbyvalo dostatek ploch ¥rpzenym bezlesim. Jisté je, ze
vliv ¢lovéka se z&al projevovat v oftovném pibyvani bezlesich plochiedevsim
v nizSich polohach na hlubokych a bonitnicidf@ich a na lokalitach s vapencovym
podlozim. VySSi polohy na kyselych horninach pegpatiobré zastavaly girodni az do
pocatkl stedowkeé kolonizace (LoZzek 2011)r@dhistorickd a pozgi historicka sidelni
krajina byla ovliviovana energetickymi vstupy limitovanymi lidskou eifeci praci
(tazny dobytek), coz pra¥dodobré vedlo ke stavu harmonické hosptsl® krajiny
(Michal 1994) s heterogennim vzorem lesnich plogeki, pastvin, luk a intravilanu
vesnickych sidel. ,&které urodné oblasti, obldvané jiz od neolitu, byly dokonale
odlesrgny a obdlany, takze v jejich fipact je zcela na migttermin kulturni step”
(Lozek 2011). Spekuluje se dokonce o tom, Ze&asny rozsah nejurodj$iho pidniho
typu, cernozemi, ktery se vytviavyhradré pod stepni vegetaci, byl zachovan grdiky

lidskécinnosti, kterd zastavilai®ni lesa (LoZzek 2011).

Nicmére formace spraSovych stepi, jakoZzto biocendza vazendpecificky
substrat ve #edni Evropg v podstat zanikla. Nkolik zbytka raznych stepi je
v polokulturni forn¢ zachovano v chr&nych Uzemich. Paleontologické vyzkumy

zaznamenaly, Ze¢které druhy typické pro spraSovou step jsou zaampvas dnesni

20



krajing, ¢asto dokonce na stanovistich protidhych ekologickych podminek, nédiglad
sucha tepla stanov&ha propustnychimlach a chladné a vihké vrcholky pdhazda
se, ze vlastnosti, které spojovaly tyto druhy dotgu stepi, byly fedevSim pozadavek
na os¥tleni, schopnost snaset extrémni vykyvy tepléipauré kratky vyvojovy cyklus
(Lozek 2011).

Krom¢ stepi a tundry se ve fetini Evrog vyskytovaly i jiné formace
piirozeného bezlesi z nictfada v fizné forng a kvali€ pretrvala dodnes. Jedné se o
ekotony lesa a bezlesi a lesostepni formace. Dileminitna klimaticky a edaficky
extréemni stanovigt jako vrcholky hor, vychozy skalich podkiacg jiné extréma
vysychavé substraty, a také stanavi$tyznammi ovliviovana vodou, igdevSim
otewené mokady, raselinist, ale i vihké zaplavované louky, které mohly byzd&dy na
neustalé zrny v girozenychiiénich korytech sednich tok. Zde je mozné zvazit vliv
bobra evropského na existenci primarnich vlhkychk. [Bpecifickym biotopem
podmirnym zoogennim a pogjil atropogennim fisobenim jsou pastviny a jiz zcela
antropogenni kosené mezofilni louky (LoZzek 2011).

Druhy ze vSech vySe uvedenych dyptanovi§ se mohly podilet na dnesni
podol# mestskych travnik. Staly se druhovou zasobou pro novy biotopgma se
mohou setkat jedinci ze zcela odliSnych startbv&pojujicimi vlastnostmi jsou ép
poZzadavek naifmé os¥tleni, schopnost snaSet koseni, seSlagtéinou schopnost
vegetativnino nebo getného generativniho rozmnozZovani. Nejblize managam
travniki maji druhy pastvin (n&fklad Plantago sp. Triforium repen$ a kosenych luk
(Poa pratensis, Triforium pratengepricemz u @elné vysévanych trav se jedna
prevazrie o vysSlechéné kultivary Eestuca sp.Lolium sp). Dale secasto vyskytuji
druhy seSlapavanych mist, okrapoli, cest a Uhdr — segetalni Rumex acetosa
Anagalis arvensijsa ruderalni vegetac€lenopodium albunElytrigia repen3, které
zahrnuji i ¥tSinu neamyslé introdukovanych druln (Erigeron annuus Geranium
sibiricum). Specifickou skupinou, ktera se objevuje &sitskych travnicich zvlaStu
vozovek jsou druhy snasejici zasoleni a silné uiupkdy (Plantago major Setaria
viridis).

Vyvoj uziti travniku
Zastupci rostlin z dneSnich traviilse vesrss fadi k drulim synantropnim,

které doprovazi lidskowinnost od poéatku hospodani. Samotny travnik, jako
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architektonicky, urdlecky, technicky, ekologicky a zammy komponentclovékem
tvofené a pemenované krajiny se ovSem ustali mnohem pgizdv zahradach
18. stoleti navrhovanych ve stylu anglického parke starSich zahradach byla
pozornost ¥novana pedevsim solitérnim a liniovymievinam, okrasnym a uzitkovym
zahorim, vodnim prvkm, symetrii a kompozici vyhléd Teprve fenomeén anglického
parku k nim pidava jako kompozni prvek upravovanou travni plochu, a to dokonce na
pozici jednoho z hlavnich komponénttasto tvd@iciho pohledovou matrici. DalSimi
prvky zvlas¢ se projevujicimi v anglickém parku jsou asymetde kompozice
napodobujici anglickouifFodni krajinu. Dobrym fikladem anglického parku u nas je
zadmecky park Lednice (Hraket al. 2008).

V 19. stoleti dochézi ke vzniku fenoménwstskych park, které vnikaji na
misg& strhavanych rstskych opevini acasto tvagi meéstské zelené okruhy. Jejich styl
nebyva vyhraény a casto se inspiruje historickymi styly souvisejicimimestem.
Travnik je jiz @Znym prvkem a dostava nové funkce, iildpd jako povrch pro
rekre&ni a sportovni aktivity. #klademcéeskych nést s vyraznym zelenym okruhem je
Brno a Plzé, u naSich sousé&dpak Videé nebo Krakov. Naielomu 19. a 20. stoleti se
rozviji také ndsta lazéska, napiklad Marianské Lazh a z&inaji se u nas po vzoru
pievzatého ze zahrai rozvijet sportovni travniky. Se stoupajicim vyaresn
travnikovych ploch se rozviji i travniksivi jako &dni disciplina. ZvySuje se pet i
kvalita sportovnich travnik trend zahrad se &ni z uzitnych na okrasné a obytné a

meésta i obce se sousti na rozvoj viejné neéstske zelet (Hejduk et al. 2008).

Kompozini a estetické vlastnosti travnatych ploch jsouydi@jich schopnosti
obalovat tvary a {sobit jako pirozené kontrastni prasdi. Travniky jsou jednou
z nejs¥tlejSich ploch krajiny, date kopiruji terén a z#kéuji kontury reliéfu. Jsou
spojovacimélankem mezi krajinnymi prvky. Zvyranji estetickou hodnotu vSech
rostlin, které obklopuji afpdstavuji pirozenou zelenou protivdhu barévkvetoucich
rostlin. Uspdadané, jemné a plévé udrZzované travniky maji vysokou pojici schopnost
a zvysuji kontrast prosdi (Hejduk et al. 2008, Hralet al. 2008).

Hejduk et al. (2008) dale uv§dklicoveé snéry oboru travnikéstvi, pro budouci
obdobi, zejména 1) podpora systematickéhistypou ke studiu travnik za vzniku
multidisciplindrnich tynd fungujicich naznych drovnich (od vyzkumu genetiky po
ekologické a krajin&gké aspekty), 2) holistické vyuZziti znalosti obtnéwvnik&stvi od

oblasti sportu a zabavy,igs urbanisticka, ekonomickd a ekologicka hlediska a
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3) zangteni na podporu a inovaci udrzitelnych a malo nakjatl systém a jejich

feSeni, které by vedly k omezeni spbly zdroj.

Z modernich probléi kterym travniky a travnikétvi vCeské republiceeli,
Hejduk et al. (2008) jmenuji zvySujici se&atekreg&nich a sportovnich travnik tlak
stale rostouci populace, ktera travnik uziva. Bdlujici se rozpgy obci v oblasti
adrzby zelep, tlak vaejnosti na omezeni pouzivani mineralnich hnojiveatipich a
cetné stresy travnich ploch ve fafrmnmedostatku zévlahové vody, vysokych teplot,

letniho sucha a dalSich.

3.4 Péce o travnik

Caespestechnika jezdni obor popisujici zasady, které vedou ke zdravé@mu
trvale vzhlednému kvalitnimu travnikadi se senginnosti jako zakladani travnich
porosti, jejich adrzba a podporatihem roku, obrana proti nemocem a zapleveleni a
obnova poSkozenych por@stP&e o travnik se odviji fiedevSim od jeho &élu,
prostedki, podminek prosédi a dostupné zasoby travnich dr@Hrabs et al. 2008).

Zakladani travniku je vyznamnou operaci, nel@vnik je trvala kultura a
chyby @i zaloZeni travnik ovliiuji po celou dobu jeho existenceulBzitou roli ma
piiprava mdy. Zrnitostni slozeni by &ho byt spiSe pistohlinité, pida by ngla byt
nezhutgna s kapilarnim spojenim do hlubSich vrstev. Pokyid podminky na
stanovisti nejsou, je vhodnéigu vyleltit a nechat &olik tydna bez zasahu, aby se
mohla vytvdit vhodna mdni struktura. Pokud planovany management zahrnuje
pravidelné zavlazovani, instalaci padsbvého systému jeieba provést v igdstihu.
Hodnota pH pdy by se mila pohybovat mezi 5,5 a 6,5id8l vysevem osiva se
doporwuje nechat vykdit plevelné rostliny a poté je zlikvidovat vhodnymi
chemickymi progedky. Také je mozné aplikovat startovaci hnojenka¥dém pipads
je doporieno nevyseévat travni osivo derstw upravené fdy, nybrz do fdy ulehlé.
Prvni se€eni vzchazejiciho trdvniku musi byt pro#ad citlivé a malou intenzitou
(Hejduk et al. 2008).

DalSi pée o travni porosty sgiva predevsim v pravidelném &mi, vyhrabu a
dosévani poskozenych mist. V této patlgoobiha management vSech komunalnich

travnikovych ploch studovanych v praktickésti této prace. Seby nela probihat tim

e

tfeba najednou neodebirat vice nez jedstinu vysky porostu. Toto pravidlo bohuZzel
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¢asto neni P p&ii o komunalni travniky dodrzovano (Hkabt al. 2008). K s@ je treba
uzivat kvalitni a ostré nastroje. Nac¢peg¢ji udrzovanych individualnich plochach
sportovnich a reprezegtach travnik se gidavaji ukony jako zdlivka, fihnojovani,
prorezavani, aerifikace, vertikutace, valeni, piskoyvatipdressing a grooming
(Hejduk et al. 2008).

V moderni dob se ke koseni pouzivd mechanizace, jejiz vyvogbznamenat
uz z p@&atka 19. stoleti. Zakladni Zaci Gstroji pouzivané pdyzbu travnik jsou
vietenova, roténi a cepova. LiStova a bubnova Ustroji se pouzipsgidevsim
v zemeéd¢Istvi. Srpova Zaci Ustroji (také rota ustroji) oddluji list travy uderem
vodorovré ot&ejiciho noze. Zde je velmiuteZité nabrouSeni noze, jinak dochazi
k rozervani stZzené hrany listu trdvy a vznika poesn citlivé na vstup infekce a
vysychani. Srpové selday jsou v naSich podminkach velmi ragsié. Cepové Uustroji
odcEluje listy travy rotaci #kolika volré zawSenych nol — ceqi, které jsou zassené
v horizontalni ose. Zatuje kvalitni stih vySSich travnich porastpii vySce 20 az 25
cm. Ma o ®’co nizsi ploSny vykon nez ratai Ustroji. Stejd jako rot&ni Ustroji je
cepové ustrojicasto kombinovano se &mym mechanismem. détenové Zaci Ustroji
umoziuje provedeni vysoce kvalitniho a nizkéhtihst. VyZzaduje ovSem sloZjEi a
¢asgjSi udrzbu. Pouzivaji sergrevSim na sportovnich a reprezénieh travnicich
(Hrabs et al. 2008).

Mulcovaci ustroji je vyuzivano ngjstji pro se&eni extenziva se&enych nebo
piestarlych porost Useknutécasti rostlin jsou rnény kladivky na hmotu drobnych
¢asti trdvy — mu, ktery na fdnim povrchu rychle podléhd rozkladnym prdaeces
MnoZstvi muéovaného materialu nesmi vyted kompaktni vrstvy, jinak dochazi
k rozSiovani travnich chorob. Spekuluje se o vlivu &owkni na zachovani druhové

diverzity opu&nych Iunich porosi (Hejduk et al. 2008).
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4 Charakteristika uzemi

Zkoumany byly plochy na Uzemi dvouwsstiskych¢asti statutarniho &sta Brna.
MC Brno-sever i M’ BrnoReckovice a Mokr& Hora se nachazeji v sevéasiti Brna a
zahrnuji pevazri obytnou a smiSenou zastavbu rodinnych, bytovychkysokych

ptgbné infrastruktury detré verejnych prostranstvi a zel&n
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@ IC Brno-Reckovice a Mokra Hora

== MC Brmo-sever

mmmmm

a Mokra Hora a MC Brno-sever
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Obr. 4.1, Spréavni izemi MC Bmo-Retk

&

bvice
4.1 MC Brno-Reckovice a Mokra Hora

Zahrnuje katastralni Uzeniieckovice a k. G. Mokra Hora s celkovou plochou
7,57 knf. K 26. beznu 2011 zde Zilo 15 486 obyvateligd MC BrnoRetkovice
Mokra Hora 2014). Vyzkum byl provéd v zapadnicasti k. G.Retkovice, kde se
nachazi wtSina néstské zastavby. Z typu budovepladaji rodinné domy a bytové
domy do vysSky 4 podlazi, které jsou obklopenyigmajicimi travnatymi plochami.
V této oblasti ma &sSina komunikaci ficlenény pas zelet odctlujici chodnik a
vozovku. VySSi budovy se nachazeji v okoli ulicetikovy a na Horackého nésti.
V blizkosti €chto urbanistickych cetkjsou zakomponovany parky stekymi histi a
vétSi plochy véejné zelet odcElujici budovy a plochy pro stani vozidel.

4.2 MC Brno-sever

Zahrnuje k. 0. Saf$ice, Lesna, Husovice a vyznam$asti k. U.Cerna Pole a
Zabrdovice. Rozklada se na plose 12,24 knpaiet obyvatel ke dni 1. ledna 2010 byl
46 916 (Gad MC Brno-Sever 2012). Vyzkum byl prov&d ve vSech k. . mimo

SokeSice, které jsou nejodlehlejsi a bez vyznggich travnikovych ploch
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spravovanych jako wejna zelé. Opit zde pevlada vystavba rodinnych ddma
nizkopodlaznich bytovycltadovych doni s ol&asnymi parky, travnatymi plochami
s vysadbou tvin a pasy zeleénpodél komunikaci. Tofedevsim wastechCerné Pole,
Husovice a Zabrdovice. Lesna fiounikatni sidelni celek skladajici se hlavn
z vysokopodlaznich bytovych panelovych dorfvétSinou o osmi a vice podlazich)
odctlenych parkovacimi plochami a prostornymi travnigyfevinami, a s jadrem
lesniho porostu znamym jakéertova rokle.

4.3 Klimatické podminky

Jihomoravsky kraj, v jehoZ centru s€sto Brno nachazi, mé diky své poloze na
rozhrani dvou klimatickych systém- oceanického a kontinentélniho — a pestrému
geomorfologickému reliéfu velmi praglivé klimatické podminky. Tento fakt se tyka
piedevsim jednotlivychéasti neésta Brna. Revlada zde zapadni az severozapadni
prouckni, ovSem s vyraznym podilem vychodniho a jihovyrtibo proudni vzduchu.
Diky tomu je vliv vzduchovych hmot mirného pasutko@ok® naruSovan studenym
arktickym vzduchemsobicim pedevSim seveinod Brna a ve vysSich polohach nebo
piipadré subtropickym teplym vzduchem projevujicim se ¢izomd Brna v niZzinach.
Vi dalsim oblastenteské republiky je Jihomoravsky kraj klimaticky sud&deplejsi.
Samotné résto Brno leZzi na rozhranifit klimatickych oblasti definovanych
Quittem (1971) a to minteplé oblasti MT11 a teplych oblasti T2 a T4. Qppjiaym
klimatickym oblastem se vyztiaji zejména Uhrnem srazek od 500 do 650 mm (pro
Brno uveden dlouhodoby srazkovy uhrn 550 mm), mapattem dri se sghovou
pokryvkou (do 60 di), vySSimi pimérnymi teplotami, zejména v letnichésicich a
delSim hlavnim vegetaim obdobim (aZz 180 di Typicka je meziréni promenlivost
srazkovych Uhria jak v celkovém dhrnu tak v rozloZeni srazek. Nazokématu se
casto projevuji antropogenni vlivy (hustota zastawySka budov, $ka a orientace
ulic, Uniky tepla, hustota provozu atd.) zejmén&eamim relativni vihkosti, zvySenim
teploty vzduchu, pradnosti, zti&eénim smogem i fizemnim ozénem a zZmami sily a
smeru vzdusného proudi. Také je omezeno &reni a vyskyt sthové pokryvky a
naopak zvysenéetnost boikovych lijaki (Mackowin 2007).

4.4 Geologie a geomorfologie
Mésto leZi na hraniaCeského masivu a Zapadnich Karpa€&ského masivu je

zde zastoupeno moldanubikum, jizi#ist svratecké klenby moravika, karbon a perm
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Boskovické brazdy, bemsky masiv s krystalickymi vyelinami, autochtonni
mesozoikum a pokryvné utvary, terciér a kvartér ¢ktacin 2007). Georeliéf je ziag
¢lenity, utv&eny reékolika faktory. Pro severni oblastiésta Brna je typické klesani
terénu od severu k jihu, od okiia{"eskomoravské vrchoviny (Lipovska vrchovina a
Adamovska vrchovina) do Dyjsko-svrateckého Uvalyspy Zapadni Vékarpatske
snizeniny (Demek 2006, Bina et Demek 2012). Od rsewasahuje do Uzemiigs
SoleSice a Lesnou az k Zabrdovicim $8igcka vrchovina (okrsek Adamovské
vrchoviny). Je tveena pevazré granodioritem brénského typu. Jeji ostré tvary jsou
zjermovany na¥jemi kvartérnich sprasSi s &mwsnymi vychozy terciérnich usazenin,
zejména pisk a vapnitych ji (Bina et Demek 2012 eska Geologicka Sluzba 2014).
Zapadni hranici Saf§ické vrchovig tvori udoli ficky Ponavky vedoudeckovickym
prolomem, jizni a vychodni hranice S8ixké vrchoviny je dana udoliieky Svitavy,

které se u Zabrdovic zalige do Dyjsko-svratecké nivy (Bina et Demek 2012).

V Regkovicich se zkoumané Uzemi rozkladdeydzr na sprasovych
sedimentech vypbjicich Reckovicky prolom, svaZujicich se od zapadu na vychod
k nivé Ponavky s fluvialnimi a deluviofluvialnimi sedintgn Vyjimka je tvdena
kopcem Zapdi, jenZ je ostrovem granodioritu na druhé strReckovického prolomu a
vyznamrig méni klimatické, urbanistické a biologické prvky valk Podlozi na uzemi
mestské ¢asti Brno-sever je tweno sprasemi, sprasovymi hlinami a jily. Pouze od
Lesné k Husovickému kopci se tdhne masiv granitiokyornin, za nimz vychodnezi
siln¢ antropicky ovliviena nivareky Svitavy zasahujici do k. 0. Husovice a Zabrdevi
(Ceska Geologicka Sluzba 2014).

4.5 Pedologie

Na WwtSine zkoumanych ploch se dle aéhi mapy 1:50000
(Ceska Geologicka Sluzba 2014) nachazédmzent modalni. Pouze na okrajovych
polohach vytgenych Gzemi jsou evidovargrnozems, kambizend a fluvizeng. Stet
s €mito padnimi typy g shéru dat je mozny pouze na extenziveyuZivanych
stanovistich. Zvlastni pozornost je f&lita ¥novat antropozemim, které jsou evidovany
v k. 0. Husovice a Zabrdovice, avSak vzhledem kage\iejich vzniku a charakteru, lze

antropicky ovlivigné pidy ocekavat na jakékoliv lokalitve vybraném Gzemi.

Antropicky ovlivréné pidy se projevuji fedevsSim heterogenitou vlastnosti

v zavislosti na mnozstviuznych antropickych vli. Prirodni pdni typy jsou pi
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z&llereéni do urbalniho progtdi ¢asto zhutovany, gekryvany a kontaminovany jak
latkowe, tak energeticky, je naruSovanadpi struktura a vodni rezim,ami se @dni
mikrobiota a obsah a sloZeni organické hmoty. Ketiivani dochazi ve svrchnich
vrstvach pojezdem, fjpadré seSlapem. Viksledku toho byva naruSena struktura
pudnich zrn, minimalizovana porovitost a dochazi kuBani vodniho rezimu.iBa
neni schopna vsakovat vodu z povrchu ani ji ze siohd vrstev pivadkt ke
korenovému systému rostliniiRladem kontaminace e byt zasoleni vlivem Gdrzby
vozovek nebo kontaminace vykalyti pverceni psi. Energeticka kontaminace je
piedevsim pronikani tepla z produktowiothZzenyrskych siti, které vede ke &mam
metabolismu vSech organifndottenych touto znou. Rekryvani fid vysypkami a
stavebnimi swimi vede krond polrbeni ozivené pedosféry i kgruSeni kapilarnich
spoji hlubSi vrstvy fidy s povrchem. Vrstveny materighsto neumaiuje vznik
kapilarnich poit a vznikaji extrém& vysychava stanovi&t Kromé zmirgnych
vlastnosti mé antropogenginnost vliv i na @dni mikrofléru a na obsah organické
hmoty. \EtSina zasalndo pidniho profilu vede ke zvySeni vovani CQ z pidy a ke

snizeni ukladani uhliku vige (Hula et Prochazkova 2008).

4.6 Biogeografie a potencialni vegetace

Uzemi se nachazfipjihovychodni okraji Briinského bioregionu. Culek (1996)
popisuje Brinsky bioregion jako vychodni okraj hercynské podproie, na rozhrani
mezofytika a termofytika. Je zde patrny panonskampatsky vliv. Pevlada 3. dubovo-
bukovy vegetéeni stupé doplreny 2. a 4. vegetamim stupgm. Potencialni vegetace
v niz8ich polohach odpovidaigvazi hercynskym dubohdimam Melampyro
nemorosi-Carpinetuin ve vyssich polohéach jsou hegjgi bwiny (Melico-Fagetuma
dalSi asociace). Na jiznich prudSich konvexnichzieva se zde mohou vyskytovat
teplomilné doubravy kyselejSich podkiad(Sorbo torminalis-Quercetum na
konkavnich svazich gsavé lesy Aceri-Carpineturh Podél paickia se nachazCarici
remotae-Fraxinetuma Pruno-Fraxinetum podél «tSich toki Stellario-Alnetum
glutinosae priipadré vegetace svazwPhralaridion arundinaceae Vzacné primarni
bezlesi nalezi do svazAlysso-Festucion pallentia Geranion sanguineiFirozena
nahradni vegetace odpovida rievazri mezofilnich loukach svazArrhenantherion
na extréma xerotermnich stanovistichestucion valesiacaes lemech byva vyvinuta

vegetace svaz@eranion sanguinekioviny jsou zastoupeny svazdPnunion spinosae
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Nejvice zastoupenou biochorou je 2BE Raané ploSiny na spraSich 2. VS.
Zabira celéReckovice, Cerna Pole, §t3inu Zabrdovic, Husovic i Lesné. Je typicky
riznorodym reliéfem raezanych ploSin na rovindch i svazich, cekkawplynule
piechazejicimi tvary. Pouze tam, kde vystupuji horriinystalinika a permokarbonu
podlozi blize k povrchu se terénni tvary vyogt Obecr jsoucasné hliniky a cihelny.
Jde o kontrastasimilarni biochoru s dominantnimi STG 2BD3 a 3B&amtrastnimi
2B3, 2B2 a pedevSim 2BC-C5a. Na vrchnich polohach Lesné jeSemh biochora
2BP Rozezané ploSiny na neutralnich plutonitech 2. VS, ryktge ojedirely pro
Brnénsky bioregionu. Je typickyaznorodym reliéfem getnymi ostrymi zrminami, u
osidlenych oblasti s vyskytem kamenotompiskoven. Jedna se o similarni biochoru se
zastoupenim igdevSim mezotrofnich a oligo-mezotrofnich stantou¥ominujici STG
dle paadi jsou 2B3, 3B3, 2AB3, 3AB3 a 2BC3, kontrastreédaplou biochorou je
3BC5a. V bezprogtdnim okoli koryta Svitavy na Uzemi Husovic a Zébrd zasahuje
jes€ biochora 2Nh UZSi hlinité nivy 2. VS. Jednd sewinve¢né zaplavované nivy,
které se od jinych niv liSi ipdevSim méh diferencovanym reliéfem a potencialni
vegetaci, kterou twd predevsim olSoveé jaseniniuno-Fraxinetun). V Brn¢ jsou tyto
lokality siln¢ ovlivnény ¢lovékem a ¥tSinou zastagny. Z hlediska geobiocenologie se
jedna o biochoru kontrastnsimilarni s dominantnim STG 2BC-Cb5a a kontrastnimi
STG 2BC5b, 2C7a a 2C8a (Culek 2005)
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5 Metodika

5.1 Floristické snimky

Fytocenologicky snimek se zapisuje na vgtyych studijnich plochach. &t
studijnich ploch zavisi nacélu studie a velikosti zkoumaného Uzemi. Jejichoeni
je mozné uit na zéklad odborného Usudku a ji#EAst&né znalosti vegetace v uzemi
nebo vytvdit pravidelnou¢i ndhodou vzorkovaci inebo podél transektu. Rozm
studijni plochy by mly pfesahovat minimalni plochu, na niz séza vyvijet cela
jednotka pitomného rostlinného spdlenstva, tzv. minimiareal. Konkrétni velikost
minimiarealu neni stanovena a o jeji hranici seouedohady. Belem dodrzZeni tohoto
omezeni je zachyceni dostai® homogenniho Useku rostlinného sgelestva tak, aby

jej bylo mozné interpretovat s poZzadovanoesposti (Kosek 2013).

Protoze se homogenita spidastev liSi, liSi se i dopotavané hodnoty
minimiareah. Pro kosené louky se dopouje velikost 10 — 25 fa pro hnojené
pastviny 5 az 10 M(Moravec 2000), ale i 1 — 5TDuchoslav 1994). Obeé&rv praxi
pouzivané rozgry minimiarealu Ize povaZzovat za dostaté. V gipadt pochybnosti je
tieba proveést kontrolni &eni pd&tu a rozdleni druli zkoumaného spailenstva na
studijnich plochachizné velikosti a it dostaténou velikost podle ippadu. Rirastek

novych druli se z¥tSujici se studijni plochou bydnvykazovat logaritmicky trend.

Nejcastji uzivanym tvarem studijni plochy j&tverec¢i obdélnik, gedevsim
proto, Ze se snadno vyhaji. V menSich spot@nstvech je dopotovana plocha
kruhova. Plochy je nutné unimvat do homogennich Usekvegetace. Qisteni
homogenity postd veétSinou provést na mist pohledem, heterogenita byva

doprovézena patrnou Zmou vzhledu vegetace (Moravec 2000).

Zapis fytocenologického snimku se provadi na ¢hsti. V zahlavi se &Sinou
zapiSe ozn#eni snimku, datum, jméno autora, Udaje o stangvigtirodnich
podminkach, nadntské vysSce, tvaru a velikosti studijni plochy, vy§aostu, celkova
a diki pokryvnost vegetmich pater, lokalizace (n#glad GPS) a dalSi poznamky
souvisejici s rrenim dle patby. Nasleduje seznam diumalezenych na ploSe a
piipadna informace o jejich kvantitativnim zastoupebDruhy se uvadi latinskou
nomenklaturou po jednotlivych vegeétach patrech. Druhy vtrouSené z jinych synuzii,
napiklad semen&y dievin rostouci v bylinném piag, se zapisuji az za druhyvodni

synuzie. Pro fesrgjSi zaznamenani fytocendzy nacité lokalitt je treba snimek
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dophovat v fiznych r@&nich obdobich. Vyznamné druhy, které se nachazionpiomchu

snimku, je mozné dopsat do poznamek. Nikdy se nisgidpako sodast snimku.

Hodnota kvantitativniho zastoupeni druhu ve snimkize byt zjiS¢éna na
zaklad n¢kolika postupd, kazdy pedstavuje specifické &tko. Fi méieni biomasy se
rostliny na ploSe &Sinou odebiraji, pakiidi a vazi¢i jinak zpracovavaji. Hustota
populace vyjatlje paet jedin@ druhu wici jednotce plochy. NMze byt vyjadena i
pramérnou vzdalenosti mezi jedinci. Abundance jégigedin@ na analyzované ploSe,
casto je vyjatena v relativnim ritku. Frekvence populaci charakterizuje rozamist
druhu v prostoru, &sSinou jako poet ploSek, na kterych se druh vyskytujéciv
maximalnimu poétu ploSek. Pokryvnost druhu je procento povrchigyp zakrytého
kolmym piimétem jediné populace druhu. Speciélni je pokryvnost bazalmérék
popisuje plochu, na které dochazi ke styku rostiayzemi, ta je ovSem vhodna pro
mohutné rostliny stromovych pater. Pokryvnostizen byt méfena fiznymi
zdznamovymi a grafickymi metodami,étSinou je ale odhadovana erudovanym
pracovnikem v terénu. fiPodhadu pokryvnosti fize dochazet k dité nahodnéci
metodické chyb, ktera je zavisla na schopnostech pozorovatelba@uvané hodnoty
se c¢asto zaokrouhluji nebo jsou zapisovany do omdinaskaly rekolika trid
pokryvnosti. Vyhodou odhadu pokryvnosti igadré zarazeni do pokryvnostniitly
mé& vyhodu v rychlém vyhodnoceni, kteréuza byt snadno provedeno jedinym
pracovnikem. Bzn¢ se pracuje s kombinovanyniidami abundance a pokryvnosti, kdy
jsou vysoce zastoupené druhycipdny pokryvnosti @idce se vyskytujici druhy jsou
pagitany po jedincich (Moravec 2000Jasto je pouZito Sesti aZ sediehna Braun-
Blanquetova stupnice, viz tabulka 5.1 (Braun-Blaidi921, 1928, 1961).

Tab. 5.1 Braun-Blanquetova stupnice abundance a damance sedmélenna

Tridy pokryvnosti Rozsah pokryvnosti Index pokryvnosti (iP)
5 75 az 100 % 7
4 50 az 75 % 6
3 25 az 50 % 5
2 5az25% 4
1 hojny vyskyt, pod 5 % 3
+ roztrouSené, do 1 % 2
r ojedinélé, 0,1 % 1

Braun-Blanquet 1921, 1928, 1961 in Kosek 2013, upraveno
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5.2 Problém minimiarealu

Minimiareal byl uveden v podkapitole 5.1 Floristicknimky, kde byl popsan
jako ,...plocha na niz se ide plre vyvijet cela jednotka ditého spoléenstva, aby
bylo mozno toto spotenstvo zachytit. Dopokiené velikosti se pro jednotliva
spolg&enstva liSi na zakl&djejich homogenity, najklad pro pastvinu se dopaiuje
velikost jednoho snimku minim&rb nf. Zde je nutné uvést, Ze proely této prace
byla z divodu prostorovych omezeni zkoumanych stanogifolena velikost jednoho
snimku 1 m (viz podkapitola 6.2 Terénni prace). U kvalita intenzivié udrzovaného
travniku je homogenni drn dosazenym cilovym stayekije mozné vi&t nagiklad na
golfovych Histich (Hejduk 2008), ale u travriiloSetovanych méé# intenzivrée nemusi
byt dostaténa homogenita vzdy zatena. Proto nelze na odebrané floristické snimky
pohliZet jako na zcela reprezentativni vzorkitgmného rostlinného spdenstva. Za
reprezentativni jednotku je dale povazovan soubdmimm@lné tii snimki z jedné
lokality, tedy celkemit 3 n¥ rozloZené po lokalit nebo jest 1épe cely soubor snink

vzajemr si podobnych nebo naleZicich jednomu typu Gdrkbg, se jedna o 30 i

60 nt.

5.3 Statistické zpracovani dat

Druhova diverzita

Diverzitu druli mizeme uvazovat verdch souvislostech. Jako diverzitu
stanovi& (o diverzita), diverzitu mezi stanovisti nebo podéhdjentu f diverzita) a
diverzitu celého systému y ( diverzita) jak bylo pedstaveno v podkapitole

3.1 Biodiverzita.

a-diverzitu lze vyjadit jako sumu pitomnych druli. V takovém pipadt Ize

B diverzitu souboru lokalit vyjait podle Whittakera (Van Dyke 2008) jako:
5
Jd=—-1 (5.1)

o ,

kde Spredstavuje p&et vSech druinv souboru ax je pramérny paiet druli na
jednom stanovistiCim vice se druhy na stanovistich lisi, tigisv je mirap diverzity.

Hypoteticka hodnota diverzity je pak dopgtatelna jako sotin o ap diverzity:

Vo= 3 (52)
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Ale vétSinou sey diverzita vyjaduje exakt® jako sodet vSech zaznamenanych

taxomi (Magurran et McGill 2011).

B diverzita mezi déma soubory dat je dob vyjaditelnd mirami vzdalenosti a
nebo podobnosti. Hodnotu metriky Ize wvici podobnostiS vétSinou vyjadit jako
D = 1 —Spripadre pokud hodnoty vzdalenosti nejsou v mezich od Oldaak jako
D=¢e> Ngekteré metody pracuji pouze s kvalitativnimi datynéj si poradi i
s kvantitativnimi. @lezité je é&leni metod na asymetrické, které maji jedno maxinaum
jedno minimum a symetrické, které majiedmninima. Symetrické metody jsou citlivé na
problém dvou nul, ktery se projevuje kigac, Ze srovnavané snimky pochazeji ze
souboru o velkém @tu druhi. Problém dvou nul Zfsobi, Ze absence&jakého taxonu
na obou snimcich (tedy hodnoty 0; 0) jsou povazgwmnznak podobnosti stejjako

znak stejného zastoupeni druhu na obou snimcicn¢tp 1; 1).

Mezi nejvice pouzivané miry vzdalenosti iga&li euklidovskd metrika, ktera

vychazi z Pythagorovysty:

r
Dz ae) = Z lzyu — Y25 :]2 (5.3)
Jj=1

kde yi; ay,; ozn&uji sodadnice vektal x; a xp, j znai proménnou ap pocet
vSech prominnych. Metoda je citlivd na problém dvou nul a aedardizované rozsahy

vstupnich hodnot.

DalSi oblibenou metrikou je blokova nebo manhaktanzdalenost:

P
D (zy:22) = ) lys; — yail (5.4)
j=1

kdej opst zn&i proménnou ap poatet vSech prognnych. Metoda je v podstat

upravena euklidovska metrika.

NejpouzivagjSimi mirami podobnosti pro vegétd data jsou Jaccaid

koeficient:

S{arims) = —— (5.5)
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a Sgrensdiv koeficient:

2
S(xyimo) = # (5.6)

kde a je paet spolénych drulii, a b, ¢ pocty druhi vyskytujici se pouze
v prvnim nebo druhém snimku. Zatim co Jacibardoeficient dava vSem dram
stejnou vahu, Sgrensen koeficient zveda vyznam spoleych druli. Koeficienty
pracuji s kvalitativnimi daty, ale mohou byt upmayedo podoby vhodné pro
kvantitativni data. Jejich vyhodou je, Ze jsou astiké.

Proa-diverzitu vyjadenou jako miru bohatosti i zastoupeni drgle uvadi jako

negastji pouzivany index Shannon & Wierier, ktery je p@itan dle vztahu:

w2 [(5) oo )

1=1

kde n; je hodnota vyznamnosti druhu(potet, pokryvnost, biomasa...) mje
sowet vyznamnosti vSech driihNa misto operatoriog, Ize pouZzit iln (pfirozeny
logaritmus). Jako s@asta-diverzity dale autd uvadi ekvitabilitu neboli vyrovnanost
poctu jedindl nagFic spektrem drulh spol€enstva. Lze ji péitat dle vztahu:
o

~ logy (S), (5.8)

kde Sje celkovy péet druti (Moravec 2000, Lastka et $astna 2014).

Korelacni analyza

Tato analyza odtuje existenci linearniho vztahu a miru v zavislodtiou
soubofi dat. Pro soubory s normalni r@#him a bez extrémnich hodnot je vhodné
pouziti Pearsonova koréliho koeficientu, ktery Iépe charakterizuje viastheztahu.
Pro nenormalni data a pro soubory s vlivnymi extrimi hodnotami je vhodijSi
pouzit Spearmanova koréfdho koeficientu, ktery pracuje siaalim hodnot a ne
s hodnotami samotnymgasto je mozné vyuzit obou postup ze srovnani vysledk
provést interpretaci dat. Oba koeficienty dosahojinot od -1 do 1, kde kladrigsla
zn&i pozitivni zavislost, zaporndisla negativni zavislost a hodnoty blizké nule
vyjadiuji nizkou miru zavislosti mezi souboryii Rjisténi zavislosti je mozné navazat
regresni analyzou, kteradiirvyznamnost zavislosti a odhadne funkci zavisloBto

vypxcet koeficientt je mozné pouzit standardizované postupy speciaingch
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statistickych prograin jako Excel od spotmosti Microsoft, Statistica spdleosti
StatSoft nebo voknSititelé programovaci pragtdi R (Drapela 2000).

Neparametricky test o shodé stirednich hodnot

Predpokladem klasické analyzy rozptylu (ANOVA) je mani rozdéleni
zakladniho souboru. Pokud tato podminka neniésplnje vhodné pouzit jako test
sttednich hodnot jeji neparametrickou obdobu, Kru$Kallisiv test. Ten pevadi
vstupni hodnoty na hodnoty famli a dale pracuje jen s timtofpdim. Testoveé
kritérium je pd&itano na zaklad raiznych hodnot pi@di v jednotlivych srovnavanych
souborech. Pokud se ve vstupnich datech objevagrshhodnoty, je pteba testovée
kritérium upravit. Kritickd hodnota pro K-W test pgpo malé vybry urcend tabelar
pro WitSi vykery a pro tSi paet vybsrai nez p@t je kritickou hodnotou statistika
chi kvadrat pro k-1 stuyi volnosti. Pro vypoet testu je mozné pouzit standardizované
postupy specializovanych statistickych progiiajako Statistica spotmosti StatSoft
nebo voli Sititelé programovaci prasdi R (Drapela 2000).

Fidelita

Vérnost druhu neboli fidelita je kritériem pro ozeai druhu jako
diagnostického pro uité stanovidt ¢i spolgenstvo. Bylo navrZzenoéRkolik raznych
metod vypetu fidelity, které ¥tSinou vychazi z dat frekvence taxonu ffi&gouborem
fytocenologickych snimk Mezi nefasgji pouzivané metody pétChi kvadrat test,
G statistika, Fischéw exaktni test a ze specializo¢g@ich metod indexy Indval a
phi index. VSechny metody kraimupraveného IndVal indexu pracuji s kvalitativnimi
daty prezence a absence taxonu. DalSi jejich \dastpopisuje tabulka 5.2. Jak je
z tabulky patrné, metody které nejsou ovéing velikosti souboru a jednotlivych skupin
neumoduji otestovani statistické vyznamnosti vysledikProto se metodyasto

kombinuiji.

Tichy et Chytry (2006) rozviji vypet fidelity metodou phi indexu o vyrovnani
velikosti jednotlivych skupin souboru pomoci volgménennés. Vzorec pro phi index
je zde prezentovan jako:

N - np — - _"'»"},
\-’f”' Ny (N —n)- (N - .\’;,:J’

(5.9)

g —
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kde N je paet objekfi v datovém souborulN, je paet objekfi v zajmove

skupirg, n je paet vyskyti druhu v celém datovém soubormge patet vyskyti druhu

vV zajmové skupi&

Tab. 5.2, Rrehled vybranych metod vypdtu fidelity (Tichy et Chytry 2006, upraveno)

L zavislost na , vaha rozliSenf{
zavislost na : vyznamnost ...~ . e
. . velikostech . L pfikladana pozitivni a
typ dat velikosti . . je statisticky vy A
porovnavanych > bé&znym  negativni
souboru . testovatelna J S
skupin druhim fidelity
chi kvadrat test | kvalitativni ano ano ano pramérna ano
G statistika | kvalitativni ano ano ano vysoka ano
Fisherav exaktni o ,
test kvalitativni ano ano ano vysoka ne
. kvalitativni/ velmi
IndVal index N ne ne ne . ne
kvantitativni vysoka
phi index | kvalitativni ne ano ne prameérna ano
phi index s
vyrovnanim | kvalitativni ne ne ne rdzna ano

velikosti skupin

V této forn® je vypaiet stale citlivy wcéi rozdilnym velikostem zajmové skupiny

oproti celéemu datovému souboru. Navrzena gmm sse voli v rozmezi od ¥ po

(N-1)N. Aplikace upravy probiha tak, Zze se hodnotyn, a N, nalezité upravi podle

predpisu:
L
_‘»}J = 5
i !
ny = N
! K

n = H.}J

N

( 7y, )
p _1.*.'}] |

+ (NN,

(5.10)

(5.11)

(5.12

Celkovy soudet objekfi N v datovém souboruustava nezinény, ale ostatni

hodnoty jsou upraveny tak aby @ Np‘ odpovidal s podilu vSech objekt N.

Nejbezreji se volis = 0,5, kde je velikost cilové skupiny srovnangnéovinu velikosti

celého souboru. Vypet phi indexu pak probiha s upravenymi péamymi. Hodnoty

phi indexu mohou nabyvat kladnych i zapornych hadidadné hodnoty vyjadiji

pozitivni fidelitu, tedy Ze taxon je zajmové skupiobjekti vérny. Zaporné hodnoty

zn&i negativni fidelitu, kterd vyjadje, Ze v zajmové skupinse taxon narozdil od

zbytku souboru spiSe nevyskytuje. Hodnoty blizké ran&i nevyznamnou &rnost,
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hodnoty rovné 1 nebo -1 jsou maximalnimi hodnotamizn&i, Ze taxon se

vyskytuje/nevyskytuje vZdy a pouze v zajmové skéfirichy et Chytry 2006).

Aby bylo mozné statisticky potvrdit vyznamnost fitde druhu vypdtenou
podle phi indexu, je nutné provéstkrery z vhodnych teét Tyto testy jsou vzdy
zavislé na velikosti celého datoveho souboru i ¢ddnych skupin objelkt a ve
vysledku je tedy nutné hledatimik obou metod vyp&iu (Tichy et Chytry 2006).
Prikladem uzitym v praktickéasti této prace je Fischier exaktni test, ktery pracuje se
stejnymi vstupnimi daty jako phi index a ugfdava je do kontingéni tabulky 2 x 2

pole:

Tab. 5.3, vzor kontinger&ni tabulky pro Fischeriv exaktni test

a=np c=Np

b=n-n, d = N-N,

Poté je spéitdna pravépodobnost pro vSechna horsi usmani kontingetni
tabulky a zjejich satfu je ukena p-hodnota testu. Pokud je p-hodnota menSi nez
pozadovana hladina vyznamnosij je fidelita druhu povaZzovana za statisticky
vyznamnou. Postup lze upravit i proéeni vyznamnosti negativni fidelity, vSak
hodnotu Fischerova exaktniho testu je (Freemarastpgbel 2011):

i

(a—i+b+i)lle—itdtilla—i+e—0)(b+i+dLa)l
P=2

— (a —1+bLtite—1tdLill{a—)l(bLa)l{c—2)l{d—1)l

(5.13)

Shlukova analyza

Shlukova analyza identifikuje skupiny v datech ré&klad asoci&ni matice
vzdalenosti/podobnosti poskytuje jiny pohled nailgiiru skrytou v datech. Zejména
pokud samotna data maji jsou svoji strukturou &ezeh do tid. Pokud data tvd
souvislou strukturu, shlukova analyza v toto komtinm un€le porusi a rozdi jej do
skupin. Z&kladni rozileni k&zné pouzivanych shlukow&h metod je na hierarchické,
které obsahuji skupiny a podskupiny, a nehierakéhikteré obsahuji skupiny téhoz
fadu. Hierarchické shlukové analyzyibeme rozdiit na aglomerativni a divizivni
(Harustiakova et al. 2012).
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Aglomerativni metody spojuji objekty s objekty, s&upinami a nakonec
skupiny se skupinami na zakkdlgoritmu, ktery vychazi z aso¢rd matice. Mezi
béZzné pouzivané algoritmy pét,Jednoduché spojeni“, kdy jsou skupiny spojovaay
zékladt dvou nejblizSich objekt mezi skupinami, ,UpIné spojeni* kdy jsou skupiny
spojovany na zaklad svych nejvzdalef)Sich objekét ve skupi a dale metody
zaloZzené na vyptu vazenéhai nevazeného pimeéru posledni utviené vazby nebo
centroidu celého shluku. Speciali@sto uzivanou aglomerativni metodou je Wardova
metoda, ktera spojuje shluky na zaklatvou kritérii. Prvnim je nejvysSi stet ctverai
uvnitt shluku k centru shluku. Metoda se tak snazi malkimeat homogenitu uvnit
kazdého shluku a shlukyiadi sok® dobre vymezit. Kazda metodaigtupuje k daim

specifickym zfisobem a zalezi na analytikovy, jak igdtuje s daty pracovat (tamtéz).

Divizivni metody pracuji ze zatku s celou skupinou jako s jednim shlukem.
Nejdiive je tato skupina roztena do dvou menSich skupin na zaklagejwtsi
rozdilnosti. leni pokr&uje dokud neni sptmo kritérium uko®ujici analyzu (nap
piedem definovany get kroki, piipadré rozklad na samostatné objekty). Metoda byla
historicky pouZzivana pro rozliSeni rostlinnych sgehstev na zakladoresence/absence
konkrétniho druhu (nomotetické metody) a pro idéwci tohoto druhu jako
diagnostického. Saasny trend uziva i specialni polytetické metodyy igbu shluky
roz&lovany na zaklagin¢kolika kritérii. Fikladem je metoda TWINSPAN (tamtéz).

Nehierarchicka shlukové analyzy pracujgog celou skupinou, kterou roddji
na zaklad asocig&ni matice ¥tSinou do pedem daného gtu shluki, které maji
stejnou hierarchickou Uroiie Nejpouzivagjsi je metoda K pimerad, ktera pracuje se
¢tverci vzdalenosti uvnita vre shluku podobnym Zisobem jako Wardova metoda.
Nevyhodou metody K @meéra je nutnost zgné owiit, zdali je zvoleny pe&et shluki

vhodny (tamtéz).

Zasadni vliv na kvalitu shlukové analyzy ma metpdazita pro vypéet matice
podobnosti/vzdalenosti mezi objektygewe problém dvou nul (viz kapitola 5.3
Statistické zpracovani dat, Druhova diverzita) nkteize vést ke shlukovani objeékt
s minimalnim pétem spolénych drutii. Dulezity je i pongr poitu vyznamnych
proménnych \ici poctu objekfi. Idealni pordr pro vicerozmdrné analyzy vegetace je
udavan 1:10, jako dopafenad hranice je udavan peém1l: 2 (Duchoslav 1994,

HarusStiakova et al. 2012).
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6 Sbér dat ajejich zpracovani

Pro &ely této prace byl navazan kontaktiady rekolika mestskychcasti nésta
Brna, @i¢emZ z divodu rozdilného typu udrzby travnich ploch a dolr@losti
mistnich podminek autorem byly vybranyCMBrnoReckovice a Mokra Hora a
Brno-sever. Poté byly ¥¢hto nméstskychcastech pomoci geoinforich software
identifikovany travni plochy v urbanizovanych olitash. Sidelni celky Mokra Hora a
SoleSice byly ze zamového UGzemi dhlgreény kwili své poloze v jiz otetené
piiméstské krajig. Jednotlivé plochy &stskych travnik byly nasleds dopresreny na
zaklad udaji od spravy msstskychéasti a smluvnich podnikvykonavajicich udrzbu.
Byly vyliSeny celkemit typy udrzby v izn¢ rozloZzenych polygonech ézném tvaru i
rozmeéru, a byl uten cilovy p@et studijnich lokalit v jednotlivych celcich. Naghe
bylo nahods vybrano celkem 50 primarnich lokalit a 14 nahratdnokalit. V prvni
polovirg z&i 2014 byl proveden gb floristickych snimk, kdy na kazdé lokalitbyly
zaznamendnyiit studijni plochy. Sesbirand data byla sumarizovanatatisticky
zpracovéana. Sledovany byly charakteristiky rozléZgndiverzity, vztahy mezi typem
adrzby a druhovou bohatosti, typem udrzby a pokegtingizemniho patra, celkovou
pokryvnosti bylinného patra @pemniho patra, fidelita ggnost) taxol urcitému typu

adrzby a vzajemna podobnost vSech sriimk

6.1 Pripravné prace

Travnaté plochy v@jné zelet maji tizné spravce. Zeteokolo komunikaci je
ve spra¥¢ Brnénské komunikace a. s. Domluva s 8rekymi komunikacemi a. s.
probihala telefonicky a osobma pracovisti Spravy silémi vegetace. Komunikace se
spol&nosti Povodi Moravy s. p., Zavod Dyje 0 managemeatieZi Svitavy probihala
pomoci elektronické poSty. Zbyvajici plochy jsou gpra¥ prislusnych adi
méstskych¢asti Brno-sever a BrnReckovice a Mokra Hora. S pracovniky obotad:
byly informace o udrzbkonzultovany osolh Ziskané informace byly déle d@gsrény
u jednatel smluvnich firem vykonavajicich udrzbu pofiast téchto informaci byly

uréeny fi typy udrzby travnich porosts nasledujicimi charakteristikami.

Skupina Extenzivni jsou porosty mimo hlavni zastavkteré jsou sgny
pievazie dvakrat réné¢ s vyhrabem pokosené hmoty. ¢Sge provadna WtSinou
cepovym Zacim Ustrojimiipact dle poteby Kovinatezem. V k. GRetkovice se jedna

o plochy suché vodarenské retehnadrze Zamilovany hajek, travni porosty #gttm
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Skoly Horackého nadsti (mistni nazev Laiky) a travnaté porosty okol@ikovického

hibitova.

Skupina Brno-sever jsou intenziyobhospodévané porosty sené minimalg
tiikrat raéné, vétSinou ale Sestkrat &o¢. Termin s&e neni dan datem ale vySkou
porostu nad 20 cm. V parkovych prostorech Schrelyerahradky a na nassti SNP
pied kinokavarnou je geprovadna o rco castji. Pos&ena hmota je bezprastre
odvazena. Na podzim je provgdvyhrab.

Skupina Retkovice zahrnuje ofi intenzivré obhospodévané porosty
S pimérnym paitem Eti sei rocné a podzimnim vyhrabem. &erobihd cepovym
Zacim ustrojim s mabvaci jednotkou, ktery se pouZivé gdostaténé malém mnoZstvi
pokosené hmoty. Vifpad s&eni vzrostlejSiho travniku a Spatpristupnych ploch je
provad¢n vyhrabu pokosené hmoty. Intenzijgi p&e (6 az 7 s#) je wnovana
prostofim NC Vysaina, parkim Nové namisti a Palackého nassti a konéné smyce

tramvaji linky 1.

Spole&nou charakteristikou pro vSechny typy udrzby je, dostaténé velké
prostory (Siky alespa 1,5 m) jsou s&eny mechanizovansamopojizdnou jednotkou.
Pouze svahované, uzké a Spaptistupné plochy jsou dosekavanycémé pristroji

mensSich dimenzi.

Mapové podklady byly ziskany ziggnych WMS servér Ceského tadu
zenemeéricského a katastralniho a zpracovany v programu ArdGil spolénosti Esri.
Na zaklad konzultaci se spravci #gné zelen a studia leteckych map byly pro
zajmové Uzemi M Brna-sever a M Retkovice a Mokra Hora vymezeny polygony
zahrnujici pedpokladané vhodné travnaté plochy. Tyto polygoyly ozdleny do ti
kategorii podle zjignych typi managementu. Nasletlbyl pouZzit generator nahodnych
bodi s podminkou minimalniho rozestupu Bo&80 m. ProtoZe generator pracuje
v zavislosti na ploSe vybranych polygomwytyéené body by @y tendenci se shlukovat
do velkych spojitych ploch. Proto bylo do Wh bodi ¢ast&né zasazeno a polygony
jednotlivych kategorii byly rozfleny na diti skupiny s vyrovhanym @tem bod.
Polygony s extenzivni Gdrzbou byly ratehy nacast vReskovicich (retetini nadrz
Zamilovany hajek, okoliteckovického fibitova a travnaté plochy zaii§iém na
Horackého nawsti) a natast v MC Brno-sever (ulice Dusikova, nédZiieky Svitavy).

V kazdé skupit bylo ndhoda vybrano 6 bodl, z toho 6. jako nahradni, tedy celkem 10

lokalit a 2 ndhradni pro kategorii extenzivni udrzbale byly rozdleny polygony pro
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kategorii udrzby Brno-sever, kde dochazelo ke zkrésnahodného vyiou bodi mezi
rozsahlymi plochami v sidlisti Lesn& a plédmalymi travnatymi pasy v ulicicttvrti
Cernéa Pole a Zabrdovice. V kazdésetto dvou skupin bylo vybrano 13 nahodnych
bodi, z nichz posledni 3 byly nahradni. Pro polygontegarieReckovice nebyloiteba
zasahovat do distribuce hioda bylo rovno zvoleno 25 nahodnych Bpdz nich
nahradnich bylo posledni 5. Stakto vy®wymi body byly vytvéeny mapové
podklady pro praci v terénu a seznam lokalétw GPS sotadnice.

6.2 Terénni prace

Charakter zkoumanych ploch

Pro (tely prace bylo nutné ziskat vzorky dat charaktgiczwegetaci rostouci
na plochach s ustadlenym tgmbem udrzby. Bylo p##ba pizpasobit rozmistini
studijnich ploch realnym podminkam, minimalizovhv dalSich faktod a ugit jak ma
vypadat plocha pro umisti fytocenologického snimku.

Velikost studijni plochy byla @¢ena 1 x 1 m ki#li zaméru zahrnout do vydrové
mnoziny i pruhy zelehmezi vozovkou a chodnikem, ktet@sto nedosahujictsi stky,
nez 1,2 m. Na¢thto plochach mezi chodnikem a vozovkou s&enna rozdil od
vétSich otevenych prostar vice projevit zasoleni, vySSi praSnost &padreé
kontaminace dalSimi latkami pochézejicimi ze &iifio provozu, coz e ovlivnit
vysledky statistickych analyz, zejména srovnavaodagbnosti objeki O zahrnuti
takovych stanovis do vykErové mnoziny bylo rozhodnuto z hlediska jejich vgaru
pro mestskou zel®, nebd® se jednd @&asty prvek, ktery se ztiaé podili na utvéeni
vzhledu travnich porostmesta.

Pro omezeni dalSich #8ich faktofi byly studijni plochy umi%vany vzdy
mimo kolmy pémét korun strond. Pod stromy se vyraznprojevuje vliv opadu,
zastirni i korenového systémuielvin. Dale byly studijni plochy unmtisvany mimo
vyrazreé seSlapand mista adiny, vyrazg zneisttnd mista a jinak odliSna, pokud

celkovy vzhled lokality nebyl timto faktorem rovnéme utvaen.

Zapis fytocenologickych snimki
Zapis fytocenologickych sninikbyl provadn ve dnech 28.8. az 15.9. 2014. Na
kazdé lokali¢ dohledané podle zakresu v terénni gnaprienténi sodadnice GPS byl

zrekognoskovan terén a naslédmréena poloha studijnich ploch s minimalni
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vzdalenosti 15 m. Pokud nebylo mozné nebajakého divodu vhodné pracovat
piesré na lokali® vytyéené i vybéru nahodnych bad byla lokalita posunuta
k nejblizSimu vhodnému stanovisti. Ve dvoiipadech byla lokalita vySkrtnuta ze
zapisu (lokality 301 a 319) a nahrazena lokalitabradni (321, 322) zidodu Zetelrg
jiného managementu na lok&litnez bylo pedpokladano. # umistovani ploch byl
kladen diraz na jejich homogenitu a vzdjemnou podobnostmcrdokality. Kazda
studijni plocha byla nejprve vytgna pomoci kolik a lana a pro #&d vytyené plochy
byla zamgiena soitadnice GPS. V hlavce zapisu bylo zapsano datum cas,
charakteristiky polohy jako blizké&eliny, budovy a zpewmé plochy, charakteristiky
terénu jako svaZitost, expozice a zastin slovni, pipadré kvalitativni hodnoceni
(obdobré jako pro pokryvnosti taxar) vzhledu travniho porostu v kategoriich seSlap,
mnoZstvi odpadu, mnozstvi opadu a nerozlozené nwtganické hmoty, vyskyt
exkremeni na lokali€, zapoj travniho drnu, zdravy vzhled, vyrazny vyskljorob a
plodnic hub a slovni popis okem zhodnotitelné mstitv rozliSeni pi&tohlinita-hlinita-
jilovitohlinita a gipadreé s vyraznym obsahem organické hmoty. Okomentov§taib
barva @dy jako mozny ukazatel organické hmotyddp. Nasledoval zapis samotného
floristického snimku, tedy zaznam celkové pokrynnbglinného patra (E1), zaznam
pokryvnosti gizemniho patra (EO, mechorosty), zapiganmirné a maximalni vysky
porostu ve tvaru ,@meérna vyska“/“maximalni vySka“ v cm. Nasledovaldef taxori
zaznamenanychieskymi i latinskymi nazvy podle Kubata (2002) ktessy zansioval
odlen¢ na druhy bylinné a druhy travinné a travam podobKé kazdému
zaznamenanému taxonu byla dopsana hodnota poktyvrir® odhady na celé
procenta bylo uvedendislo (1 % odhadované pokryvnosti znamenateercovou
plochu 10 x 10 cm), pro vysSi hodnoty se byl odhadkrouhlen na nasobkytp ¢i
deseti. Vyskyt taxonu na ploSe mensi nez 10 x 10bginzapsan hdi jako ,+“,
analogicky pro 0,5 % a nebo jako ,r* pro vyskyt petho nebo &kolika jedindi o
minimalni pokryvnosti. Podle pigby byla provedena fotodokumentace plochy a
nafocenyc¢i odebrany vzorky rostlin kipsrejsSi determinaci. Odebrané vzorky byly
struené popsany, ozrieny kodem studijni plochy a zaloZeny do v igelitovébalu do
Sanonu. Po ukaeni zapisu na jedné studijni ploSe byla plochaawama do stavu co
nejblize mvodnimu. Po ukoteni denni prace byly vzorky z obalunayy a gipraveny
na usuSeni a dodé&teu determinaci. Determinace probihalg@devsim za pouZziti
botanickych pehledi a Klict (Kubét 2002, Deyl et Hisek 2001,
Rothmaler et Jager 2005).
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6.3 Zpracovani dat
Data byla zpracovavana v programech Microsoft Wa0d3, Excel 2003 a
Statistica 12 spotmosti StatSoft. Mapove podklady byly ziskany repeych WMS

servefi Ceského tadu zemimetiéského a katastrainihadCJZK 2015) a zpracovany

v programu ArcGis 10.1 spaieosti Esri.

Informace o pokryvnostech vegétéch pater, vySce porostu a taxonech byly
piepsany to tabulkového formatu programu Excel a plmé&eny do zakladni tabulky
vstupnich dat, v niZ jsou taxony sepsany abecpddle latinské nomenklaturyjeliny
jsou umistny na konec tabulky. Na zakkdéto tabulky byla v programu Excel

pripravovana data pro vSechny analyzy.

Druhova diverzita

Vypocet druhoveé diverzity vychazi z jednotlivych gtu druhi pro studijni
plochy, lokality i skupiny podle managementii. &lomeraci studijnich ploch do udaj
pro celou lokalitu a obdoknpii aglomeraci lokalit do skupin byla normalizovana
netransformovana pokryvnost jednotlivych diulezprtimérovana. Z hodnot pro
jednotlivé objekty (studijni plochy, lokality, skiny) byly spateny z&kladni
charakteristicky hodnot, jako {mér, snerodatna odchylka, jmérna odchylka,
maximalni a minimalni hodnota. Mezistanovigirdiverzita byla vyhodnocena vztahem
podle Whittakera (5.1) uvrtijednotlivych lokalit, uvnit jednotlivych skupin a dale pro
cely soubor na drovni studijnich ploch, lokalikupin. Vysledky jsou charakterizovany
obdobrt jako pa@et druhi. Diverzita informace druhového slozZeni byl&ipéna podle
Shannon & Wienerova vzorce (5.7) spolu s ekvitahili (5.8) podob# jako paty
druhi z normalizovanych dat zvia$ro studijni plochy, lokality a stanowsStvVysledky
byly vyhodnoceny charakteristikou podobnou jak@gqtodruti. Primérna odchylka,
kterd je v pipact Shannon & Wienerovy diverzity bezro#ma, byla nahrazena
podilem smrodatné odchylky a gméru, coZz vyjaduje procentualni variabilitu ve

zhodnocenych datech.

Vztah mezi zapojem bylinného patra a pokryvnosti prizemniho patra
Vstupem pro analyzu byla data pokryvnosti bylinngtetra a pokryvnosti
piizemniho patra v usp@danych dvojicich podlefislusnosti ke studijnim plocham.

V programu Statistica 12 byl proveden vypbSpearmanova i Pearsonova kaneiho
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koeficientu, picemz vzhledem ke struktel dat byla ¥tSi vaha pkladana Spearmanova

koeficientu. Vstupni data byla zobrazena v dvojréarém grafu.

Vztah mezi typem udrzby travniku a pokryvnosti prizemniho patra

Vstupni data byla $azena do dvou slodpZavislou proninnou byla ozn&ena
data pokryvnosti fizemniho patra a ve sloupci nezavislé grupovacimgmoé byla
zakoddovana data @iglusnosti studijni plochy k skuginmanagementu. Takto upraveny
soubor byl vloZzen do neparametrické analyzy rorppybgramu Statistica 12 (Kruskal-
Walllisav test). Ri prokazani statisticky vyznamného rozdiltegnich hodnot mezi daty
pro jednotlivé skupiny managementu byl proveden tésenasobného porovnavani.
Vystupem je zhodnoceni vysleidkestu a grafické charakteristicky vstupnich dat

v podolg histogramu a krabicového grafu.

Fidelita druhii k typtm adrzby

Zakladem pro analyzu byla tabulka frekvenci vyskgtwhu pro jednotlivé
skupiny managementu. Pro kazdy taxon byly &ajifiatet vyskyti uvnitt a vre vSech
skupin. Poté byl proveden vyt phi indexu pro kazdy taxonid kazdé skupid
podle rovnic (5.9), (5.10), (5.11) a (5.12) pvoleni koeficientus = 0,33. Velikost
zajmové skupiny byla tedy vzdy srovnanidbfizné na tetinu celého vzorku, ostatni
skupiny mimo z4movou mezi sebou vyrovnavany nebylNasledd byly
identifikovany taxony s extrémnimi hodnotami philéxu, celkem 21 taxdns kladnou
hodnotou a 22 taxdnse zapornou hodnotou, a byl pré sestaven Fischi&r exaktni
test podle rovnice (5.13) vychazejici z kontingdrtabulky vyskytu druhu, viz tab. 5.3.
Zvlastnim pgipadem byl vyliSeny taxoiViola odorata agg. ktery vykazal vysokou
hodnotu phi indexu. Ve wu taxoni se totiZ jest nachazi taxoWiola sp.Tyto skupiny
vyjadiuji miru jistoty uteni taxonu, ale mohou agobit chybu i vypoctu fidelity.
K ptipadu byl do vysledk pfidan komenté Dale byla pro &ely této analyzy vytviena
aglomerovana skupina slyjici ¢etnosti pro taxonyiola odorata aggaViola sp, byla
oznaeno jakoViola spp.a vypaet fidelity byl proveden i pro niVysledky byly

uspdadany a tabelovany.

Shlukova analyza na zakladé floristické podobnosti lokalit

Pro vypa@et shlukové analyzy byla zakladni surova data aypwlosti taxord
standardizovana na s@mi pokryvnosti objektu a transformovana odmocnin®im
bylo srovnano r&itko mezi objekty, snizena heterogenita pokryvrioSkaly udavané
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v procentech a zvySena vaha tak@malou pokryvnosti. Takto byla ziskana hodnota
dominance taxah na studijnich plochach, ktera byla pro hodnoty thamce na
lokalitach zpfimérovana. Poté byla data @isttna a ze seznamu prémmych byly
vylouceny druhy, které se vyskytovaly pouze na jedné liakaTyto druhy by pi
ponechani v zapisu zvySovaly chybuigpbenou problémem dvou nul (viz podkapitola
5.3 Statistické zpracovani dat, Druhova diverzitakto upravena data byla viozena do
hierarchické aglomerativni shlukové analyzy progra8tatistica 12, ktera pracovala
s matici vzdalenosti vygtené podle euklidovské metriky (5.3) a s algoritmem

Wardovy metody shlukovani. Vysledky byly tabek&engraficky zpracovany.
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7 Vysledky

7.1 Druhova rozmanitost

Nalezeno a identifikovano bylo celkem 120 tako@harakteristikyo diverzity
vyjadiené jednoduchym sétem druli vyjadiuji tabulky 7.1 az 7.5. Jednotlivé tabulky
uvadi pamér zapsaného @tu taxori, smerodatnou odchylku, @meérnou chybu,
piipadré maximalni a minimalni hodnotu pro cely soubor a pkupiny lokalit dle
managementu. Tabulka je vZdy vztaZzena k divetai’ mezi studijnimi plochami (150
studijnich ploch), lokalitami (50 lokalit) nebo gknami zvlag (3 skupiny).p diverzita
je paitana podle Whittakera, kde hodnoty blizké nuleczngsokou podobnost mezi

snimky.

Tab. 7.1, Pé&et druhd na jednotlivych studijnich plochach

a o pr. odch. max min
Celkem 11,08 2,89 2,32 19 4
Extenzivni 9,80 3,48 2,87 19 5
Brno-sever 11,80 2,48 2,03 16 6
Redgkovice 11,00 2,71 2,07 19 4
B-diverzita 9,83 V ramci celého souboru

Tab. 7.2, P&et druhi na jednotlivych lokalitach (vzdy t¥i studijni plochy)

a o pr. odch. max min
Celkem 19,14 4,60 3,56 30 8
Extenzivni 17,30 5,62 3,96 30 8
Brno-sever 20,85 4,11 3,34 28 12
Reckovice 18,35 3,85 2,92 29 13
B-diverzita 5,27 V ramci celého souboru

Tab. 7.3, Srovnanip diverzity (podle Whittakera) spoétené uvnit jednotlivych lokalit

a o pr. odch. max min
Celkem 0,73 0,24 0,19 1,34 0,33
Extenzivni 0,77 0,26 0,21 1,22 0,33
Brno-sever 0,77 0,21 0,17 1,14 0,42
Reckovice 0,67 0,24 0,18 1,34 0,33

Pri srovnani pétu druhi na jednotlivych studijnich plochach mezi zkoumanym
skupinami byl neparametrickym testem o shattednich hodnot (Kruskal-Wallis
test) objeven statisticky vyznamny rozdil mezi skami Extenzivni a Brno-sever pro
kritickou hodnotu H (df = 2, N= 150) = 9,95;i fnladiné vyznamnosti p = 0,0069 P
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srovnavani p&a druhi a p diverzity stejnou metodou v ramci jednotlivych ddik

nebyla vyvracena hypotéza o shod

Ze srovnani p&tu druhi v jednotlivych skupinach managementu vychazi
druhov nejbohatsSi skupina Extenzivni udrzby s 86 zaznamgmi taxony a nejvyssi
B diverzitu uvnit skupiny 3,97. Ees velky celkovy péet druli ma tato skupina nejnizsi
pocty taxori jak na lokalithch tak na samostatnych studijni¢bclphch a nejvice
nerovnondrné rozaéleni taxor (nejvyssi hodnoty s#énodatnych odchylek). Je tedy
nejmeérk sourodou skupinou. Nejvice homogenni skupinowegeljyt objekty zéazene
do skupiny Reckovice, které dosahuji nejnizSich hodnotésmdatnych odchylek i
B diverzity uvnit lokalit i mezi lokalitami. Skupin&eckovice zahrnuje také nejmén
taxor (celkem 66 taxol). Minimalni a maximalni hodnoty ptu nalezenych taxan
na jednotlivych studijnich plochach (tedy na Z)mdosahuji od 4 do 19 taxin
na lokalitach (vzdyit studijni plochy) od 8 do 30 tax@n Fxi srovnanif diverzity
v ramci celého souboru, tedy hodnoty 9,83 pro gtugiochy, 5,27 pro lokality a 0,57
pro skupiny je patrné zvySovani umit podobnosti soubdrse z¥tSujicim se néritkem

porovnavanych vzortk

Tab. 7.4 Pd&et druhii v jednotlivych skupinach dle managementu

a o pr. odch.
Celkem 76,33 8,18 6,89
Extenzivni 86
Brno-sever 77
Reékovice 66
B diverzita 0,57 V ramci celého souboru

Tab. 7.5, Srovnanip diverzity (podle Whittakera) spoétené uvnité jednotlivych skupin z poétia
druh pro lokality

a o pr. odch.

Celkem 3,09 0,63 0,59
Extenzivni 3,97
Brno-sever 2,69
Reckovice 2,60

Druhovd rozmanitost na Udrovnia diverzity byla vyjadena také
Shannon & Wienerovym indexem, ktery je ukazatelesdnioty ekologické informace
nesené fitomnymi taxony. VySSi hodnoty indexu jsotifpzeny snimi&m s WtSim
poétem taxor a rovnongrnéjSim rozloZzenim dominace mezi taxony, v tomigpad
zaznamenané pokryvnosti. Shannon & Wiéaemdex (H) byl vypa@ten jak pro

jednotlivé studijni plochy, tak pro lokality. Ste&jmak byla vypdétena ekvitabilita (E),

47



coZ je mira stejnosmného rozdleni taxor v souboru, kdy 1 znamena shodnou miru
dominance vSech tax6na hodnoty blizké nule poukazuji na vysokou roztn
v dominanci taxof. Charakteristiky vysledk zobrazuji tabulky 7.6 az 7.8 poda@bn
jako v predchozim fipack.

Pfi srovnani vypétenych hodnot H' indexu Kruskal-Wallisovym testergl b
opet prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinaNa udrovni studijnich ploch
byla vicenasobnym porovnavanim identifikovana jedadilna vici ostatnim skupinam
skupina Extenzivni, na udrovni lokalit je rozdil wamny pouze mezi skupinami
Extenzivni a Brno-sever. Pro H' index studijnichogit byla kriticka hodnota
H (df =2, N = 150) = 15,31 iphladiré vyznamnosti p = 0,005, a pro lokality byla
kritickd hodnota H (df = 2, N = 50) = 8,961 phladiné vyznamnosti p = 0,0113.
Obdobre byl identifikovan rozdil i pro hodnoty ekvitabyistudijnich ploch i lokalit.

Tab. 7.6, Shannon & Wienefiv index pro studijni plochy

a o ola max min
H' 2,56 0,52 20% 3,48 0,93
E 0,74 0,10 14% 0,94 0,40

H' a o o/a max min
Extenzivni 2,24 0,58 26% 3,48 0,93
Brno-sever 2,71 0,40 15% 3,45 1,70
Recgkovice 2,56 0,52 20% 3,43 1,09

E a o ala max min
Extenzivni 0,69 0,12 17% 0,88 0,40
Brno-sever 0,77 0,09 11% 0,91 0,52
Reékovice 0,75 0,11 14% 0,94 0,51

Tab. 7.7, Shannon & Wienefiv index pro lokality

a o o/a max min
H' 3,09 0,44 14% 3,96 2,02
E 0,73 0,07 9% 0,85 0,57

H' a o ola max min
Extenzivni] 2,78 0,49 17% 3,73 2,02
Brno-sever 3,28 0,34 10% 3,80 2,42
Redkovice 3,05 0,41 13% 3,96 2,17

E a o ola max min
Extenzivni] 0,69 0,06 9% 0,80 0,57
Brno-sever 0,75 0,06 8% 0,85 0,59
Redkovice 0,73 0,07 9% 0,85 0,59
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Tab. 7.8, Shannon & Wienefiv index a ekvitabilita pro celé skupiny a cely soutr dat

H' E
Extenzivni 4,60 0,72
Brno-sever 4,32 0,69
Reckovice 4,07 0,67
Cely soubor 4,83 0,70

Z vyslediki mezi studijnimi plochami a lokalitami je patrné EZelé lokality
nesou vice informace (maji vyssdiverzitu) nez samostatné studijni plochyarRérna
ekvitabilita Zistava stejna, ale jak u ekvitability, tak u H* indedochazi poigpaitu na

lokality ke sniZzeni sirodatnych odchylek a posunu extrémnich hodnot.

Vysledky pro celé jednotlivé skupiny a cely soulbdazuje tabulka 7.8. Cely
soubor nese maximalni hodnotu informace H' = 4 8Fp= 0,70. Srovnani ekvitability
mezi hodnotami pro celé skupiny a hodnotami prdaigtuplochy a lokality ukazuje
zmenu paadi. Zatimco mezi studijnimi plochami a lokalitam&ji skupiny Brno-sever
aRetkovice vy33i ekvitabilitu nez skupina Extenzivniiamnci celého souboru dat jsou

0 neco rovnongrngji distribuovany taxony pravve skupig Extenzivni.

7.2 Vztah mezi pokryvnosti bylinného patra a prizemniho patra

Spearmanova koralai analyza mezi celkovou pokryvnosti bylinného aedr
celkovou pokryvnosti ifizemniho patra (mechor@¥t na jednotlivych studijnich
plochach nezjistila zavislost prémmych. Vysledek Spearmanova kotgléno
koeficientu je R=0,0014 s vyznamnosti F (p-hodnota) = 0,986.zBbrazeni dat ve
dvojrozmérném prostoru (Obr. 7.1) neni patrny Zadny vyznanurgnd. Vyp@et
Pearsonova koralaiho koeficientu nazraje slaby z4porny trend &gobeny shlukem
objekti s vysokou pokryvnosti bylinného patra a nizkymaasenim pizemniho patra
(v pravém dolnim rohu grafu)d® -0,112 pi vyznamnosti p = 0,173. Oba testy byly
provadny pri hladiné vyznamnostix = 0,05.
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Vztah pokryvnosti bylinného a p fizemniho patra
@ Studijni plochy
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Obr. 7.1, Vztah pokryvnosti bylinného a gFizemniho patra

7.3 Vztah mezi typem udrzby travniku a vyskytem mechorosti
Zakladni charakteristiky pokryvnosttipemniho patra (EO) pro jednotlivé typy

managementu (Extenzivni, Brno-sevieskovice) ukazuje tabulka 7.9 a obrazky 7.2 a

7.3. Na zaklad Kruskal-Wallisova testu byla zamitnuta nulova hyaa o nerozdilnosti

stredni hodnoty EO mezi jednotlivymi skupinami.

Kriticka hodnota K-W testu H (df =2, N =150) =,69058, p hladir¢
vyznamnosti p = 0,0001. Test vicenasobného por@amiawlisil statisticky vyznamné

rozdily mezi skupinou Extenzivni tdrzby a ostatniyply udrzby.

Tab. 7.9, Charakteristiky pokryvnosti EO pro typy managementu [%]

Extenzivni Brno-sever Reckovice
a 7,83 17,93 17,70
o 19,35 20,83 21,12
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Histogram pokryvnost pfizemniho patra (E0)
pro jednotiivé typy managementu
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Obr. 7.2, Histogram pokryvnosti pfizemniho patra pro jednotlivé typy managementu
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7.4 Fidelita zjiSténych taxonii rostlin k nékterému typu udrzby

Vypocet probihal na zakl&dkvalitativnich dat prezence a absence na studijni
ploSe. Zaznamenané taxony bylyaseny podle velikosti vygteného phi indexu,
ktery dosahl hodnot od 0,47 po -0,65. Poté bylod2dhi s nejvysSi hodnotou phi
indexu a 22 druln s nejniZz8i hodnotou phi indexu testovano na vyarasn fidelity
Fischerovym exaktnim testenti nodnot vyznamnostio = 0,001. jejich pehled uvadi
tabulka 7.10 a 7.11. Z tabulek je patrné, Ze veizianém fipackt je vyznamnost druh

dana hranici phi indexu okolo +/- 0,31.

Tab. 7.10, Pozitivni fidelita, druhy s&azeny podle hodnoty phi indexu, dvojit&ara vyznatuje
hranici vyznamnosti

Hodnoty phi indexu Typ managementu
taxon | Extenzivni Brno-sever Reckovice

Bellis perennis . . 0,47*
Arrhenantherum elatius 0,43*
Lathyrus pratensis 0,39*
Angelica sylvestris 0,38* .
Medicago lupulina ) 0,36*
Festuca rubra . 0,35*
Pastinaca sativa 0,35* .
Viola odorata agg.” . 0,34*
Equisetum arvense 0,34* .
Lolium perenne ) 0,33*
Poa angustifolia . 0,33* .
Veronica chamaedrys . . 0,32*
Trifolium repens . . 0,32*
Lysimachia nummularia 0,31
Vicia sepium 0,31 .
Prunella vulgaris . . 0,30* 2
Galium mollugo . 0,29
Securigera varia 0,28
Pimpinella saxifraga 0,28 .
Trifolium pratense . 0,27*?
Polygonum aviculare . 0,27*?

Tecka "." znaci hodnotu phi indexu blizkou nule
* VVyznamnost fidelity potvrzena na zakladé Fisherova exaktniho testu pfi a = 0,001

Y Taxon neni vyliSen s dostate€nou urcitosti, v zapisu existuje jesté skupina Viola sp.

2) Vysledek Fisherova testu je narozdil od phi indexu ovlivhén velikosti souboru a
pomérem velikosti zkoumanych skupin, proto se vysledky obou testd mohou mirné

Z tabulky pozitivni fidelity (tab. 7.10) jsou vyzmmé druhy charakterizujici
extenzivni hospodani: Arrhenantherum elatiys Lathyrus pratensis Angelica

sylvestris Equisetum arvensa Pastinaca sativaFidelitu k managementReckovic,
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kde je provadna s€ minimalné pétkrat rainé s cast&énym mubtovanim vykazuji
zejména druhyBellis perennisa Trifolium repens které jsou zde hognzastoupeny, a
Veronica chamaedrysNa plochach s managementemCMBrna-sever je &tsinou
seeno take vice jakgbkrat rain¢, ovSem kritériem pro provedenicege vySka porostu
nad 20 cm, nikoli termin ge. Pokosena hmota jégvazi sbirana a odvazena. Nejvice
vérnymi druhy tomuto typu managementu se jevillptum perenngPoa angustifolia
Festuca rubraa Medicago lupulina Celkow vyznamnym druhem j8ellis perennis

ktery vykazuje vysSi hodnoty phi indexu pro vSectingkupiny objeki.

Z tabulky negativni fidelity (tab. 7.11) jsou pagrpredevSim taxony, kterymi se
odliSuje extenzivé s&ené stanovistod udrzovagSich ploch nistskych travnik, jako
napiklad Lolium perenng Trifolium repens Taraxacum sect. Rud.Glechoma
hederaceaPlantago major Stellaria mediaBellis perennisFestuca rubraa Prunella

vulgaris.

Tab. 7.11, Negativni fidelita, druhy séazeny podle hodnoty phi indexu, dvojit&éara vyznatuje
hranici vyznamnosti

Hodnoty phi indexu Typ managementu
taxon | Extenzivni Brno-sever Reckovice

Lolium perenne -0,65*
Trifolium repens -0,57*
Taraxacum sect. Rud. -0,53*
Glechoma hederacea -0,41*
Plantago major -0,40*
Stellaria media -0,39* .
Bellis perennis -0,37* -0,22
Festuca rubra -0,36*
Prunella vulgaris -0,31*
Medicago lupulina -0,27
Polygonum aviculare -0,25
Plantago lanceolata -0,23 .
Geranium pratense . -0,22
Veronica chamaedrys . -0,22 .
Trifolium pratense . . -0,20
Viola odorata agg.l) . . -0,2
Viola spp.z) -0,2 .
Cerastium arvensis . -0,19 .
Poa angustifolia . . -0,19
Cichorium intybus . . -0,19
Ballota nigra . . -0,19

Tecka "." znaci hodnotu phi indexu blizkou nule
* VVyznamnost fidelity potvrzena na zakladé Fisherova exaktniho testu pfi a = 0,001

Y Taxon neni vyliSen s dostate€nou urcitosti, v zapisu existuje jesté skupina Viola sp.
2 Proménna Viola spp. vznikla agregaci zapist pro Viola odorata agg. a Viola sp.
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Ze srovnani stabulkou frekvenci vyskytu druhu .(t&bl2) je patrné, Ze
vysledky fidelity nejsou absolunplatné a ¥wtSina druli se statisticky prokazanou

fidelitou vici jednomu typu managementu seizmé mie vyskytuje nafi¢ vSemi typy.

Tab. 7.12, Frekvence vyskytu drulfi na studijnich plochach v jednotlivych skupinach ofekta dle
typu managementu

Frekvence vyskytu Absolutni hodnoty (c) Relativni hodnoty (f = ¢/N)
druh E S R E S R

Angelica sylvestris 6 0 0 0,20 0,00 0,00
Arrhenantherum elatius 11 2 3 0,37 0,03 0,05
Ballota nigra 5 4 0 0,17 0,07 0,00
Bellis perennis 1 11 35 0,03 0,18 0,58
Cerastium arvensis 6 22 0,20 0,13 0,37
Cichorium intybus 1 0 0,03 0,13 0,00
Equisetum arvense 5 0 0,17 0,00 0,00
Festuca rubra 0 26 11 0,00 0,43 0,18
Galium mollugo 0 0 7 0,00 0,00 0,12
Geranium pratense 6 0 6 0,20 0,00 0,10
Glechoma hederacea 1 26 26 0,03 0,43 0,43
Lathyrus pratensis 8 1 1 0,27 0,02 0,02
Lolium perenne 6 55 48 0,20 0,92 0,80
Lysimachia nummularia 5 0 1 0,17 0,00 0,02
Medicago lupulina 1 23 7 0,03 0,38 0,12
Pastinaca sativa 6 0 1 0,20 0,00 0,02
Pimpinella saxifraga 8 6 2 0,27 0,10 0,03
Plantago lanceolata 9 35 30 0,30 0,58 0,50
Plantago major 3 27 34 0,10 0,45 0,57
Poa angustifolia 0 9 0 0,00 0,15 0,00
Polygonum aviculare 2 23 11 0,07 0,38 0,18
Prunella vulgaris 0 9 21 0,00 0,15 0,35
Securigera varia 5 1 1 0,17 0,02 0,02
Stellaria media 0 22 20 0,00 0,37 0,33
Taraxacum sect. Rud. 8 49 48 0,27 0,82 0,80
Trifolium pratense 6 25 9 0,20 0,42 0,15
Trifolium repens 6 43 52 0,20 0,72 0,87
Veronica chamaedrys 1 0 11 0,03 0,00 0,18
Vicia sepium 4 0 0 0,13 0,00 0,00
Viola odorata agg. 0 10 0 0,00 0,17 0,00
Viola spp. 2 16 11 0,07 0,27 0,18
Celkovy pocet objektl

(N) 30 60 60 30 60 60

E... Plochy s extenzivnim managementem
S... Plochy s managementem pro Brno-sever
R... plochy s managementem pro Reckovice

54



7.5 Roztridéni snimkii na zakladé floristické podobnosti

Na zaklad euklidovské vzdalenosti a Wardovy metody byla pdena
hierarchicka aglomerativni shlukovaci analyza p@oldkalit a vytvden dendrogram,
viz obr. 7.4. Na hladihponmgrné relativni vzdalenosti 52 % vyliSuje dendrogrétyti
skupiny lokalit, které maji nejvice podobné parapned mezi nimiz jsou neptsi
rozdily. Rehled &chto ctyi dilcich clustett vypisuje tabulka 7.13. Zejména plochy
skupiny Extenzivni jsou vyliSeny velmi diwb v clusteru 1 spolu s lokalitou 303.
Podobr jednoznang je vylieny i cluster 4 s lokalitami skupimetkovice a lokalitou
215. V clusterech 2 a 3 se misi lokality skupin ®sever aRetkovice s pevahou

objekti ze skupiny Brno-sever.

V ramci dikiho clusteru 1 jsou dob vyliSeny lokality 101, 102 a 103, které jsou
vSechny umishy na bermach Svitavy. Déle odliSené lokality 1080& byly umisiny
na vihké louce retemi vodarenské nadrze Zamilovany hajeRe¢kovicich. Ostatni
lokality jsou rozmistny prevazré v okoli dopravnich taha v krajinnych travnicich

v obou néstskychcastech.

Tab. 7.13, Soupis ddich clusteni vyliSenych dendrogramem, menSinové objekty podbaeny,
100- Extenzivni, 200- Brno-sever, 300- Retkovice

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

1 101 201 202 215
2 102 203 204 302
3 103 206 205 305
4 104 207 208 306
5 105 210 209 307
6 106 211 216 308
7 107 212 220 309
8 108 213 312 310
9 109 214 316 313
10 110 217 317 314
11 303 218 321
12 219 322
13 304
14 311
15 315
16 318
17 320
podil 0,09 0,29 0,30 0,08
0,91 0,71 0,70 0,92
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V clusteru 2 jsou na nejvyssi urovni vzdalenostiSeny lokality 201, 206 a
210, které jsou z hlediska pozorovani lokality gomy odliSné. Spolkné maji zastieni
Z jihu a umisini v sidlisti Lesna,tiiznou miru naruSovani i sklonitost. VtrouSené plochy
ze skupinyReckovice 304, 311 a 320 jsou transektem v sadovépmsiadi podél ulice
Terezy Novakove. Maji nejblize k lokalitAm 315 al2212 a 213, které jsou typické
opét zastignim po obvodu &Siny horizontu, blizkosti budov a patrnym narugoka
seSlapem. Celkeméplokalit vtomto di€im clusteru lezi v sidliSti u ulice Bieblova,
z toho lokality 214, 217 a 219 jsou v dendrograblizkém kontaktu. Je prasrypicka
poloha ténsi plného zastiéni a blizkost vysokych budov i vzrostlychedin. Celkow
Ize plochy v tomto clusteru ze skupigkovice charakterizovat seSlapem a blizkosti
dievin, plochy ze skupiny Brno-severepevSim vysokym zastinim a blizkosti

vysokych budov.

Cluster 3 pedstavuje seskupeni ostmych a oteienych lokalit. Nejvice se
vyliSuji plochy 316 a 317, které lezi v mod&upraveném sidelnim celkdi gdpadnim
okraji MC BrnoRetkovice a Mokra Hora, kde jsou zaloZené travnikyofibriho
vzhledu na modelovanych svazich a navazkach. DmlBgna lokalita od &sSiny
ostatnich jak v dendrogramu tak pozorovanim v tejérokalita 209, ktera kombinuje
oteené a zastimé studijni plochy v zastavbbytovych dond na Lesné. VSechny
ostatni lokality se vyzraji otewenym jiznim horizontem, prostornosti &t3inou

hlinitopistitym padnim horizontem.

Cluster 4 zahrnujefpdevsim zastiémeé plochy ¥tSinou v bezprogedni blizkosti
zéastavby bytovych dotnv Reckovicich. Lokalita 215 ze skupiny managementu Brno-
sever se nachazi v parku Schreberovy zahradky,j&kgeovadna o rco pelivejsi

adrzba a je zde velndasty pohyb po travvéetné verteni psi.

Na zaklad dendrogramu Ize usuzovat na rozdilné floristick®Zeni
extenzivnich ploch od ostatnich lokalit s intendmntypem Gdrzby. Mezi lokalitami
s intenzivni udrzbou se &em pokosené hmoty a s mavanim pokosené hmoty jsou

rozdily mért patrné a floristické sloZeni je podstatncovano i jinymi faktory.
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8 Diskuse

Extenzivré oSetované plochy sené dvakrat aZtyrikrat roin¢, maji statisticky
vyznammé nizSi biodiverzitu stanovist ale vzhledem ke své heterogénitprostoru,
kdy zahrnuji vice gradiefntprostedi (vySSiB diverzita mezi lokalitami), maji celkovou
biodiverzitu vysSi a v ramci extenzivnich plochtgé i mirrg vysSi ekvitabilita drud.
Tyto plochy maji pevazi charakter vysokych travinobylinnych sp@#estev. Ve
vysokém porostuéthto spoléenstev se méndai mechorostm a malo vazistnym
bylinam. Ve srovnani s ostatnimi skupinami managegmese statisticky vyznamin
jedna oTrifolium repensTaraxacum sect. Rudslechoma hederace®lantago majoy
Stellaria media Bellis perennis a Prunella vulgaris Druhy trav, které dale vyliSuji
extenzivni plochy &i intenzivnim svoji absenclLélium perennga Festuca rubra
jsou vytl&eny vysokymi travami, vikvovitymi a Sirokolistymiybnami s gevazri
pevnymi gimymi lodyhami. Extenzivé s&ené stanovist indikuji dolde predevsim
druhy Arrhenantherum elatiysLathyrus pratensis Angelica sylvestris EQuisetum
arvensea Pastinaca sativaJednd seipdevSim o taxony domacili archeofytniho
puvodu a segetalniho charakteru. VSechny lokalityxterezivni tdrzbou byly velmi
dole vyliSeny shlukovanim na zakkadloristické podobnosti &i ostatnim tydm

managementu, coz ukazuje na cetkodliSené druhoveé sloZeni.

Srovnani lokalit na zakladpodobnosti daote vyliSilo travniky prostornych a
oslurgnych stanovi§ z nichZz se #sina nachazi vetvrti Lesna (MC Brno-sever).
Vyclergéni této homogenni skupiny ukazuje, Ze zasiiine pro floristické slozeni

spol&enstva travniku vyznamnym faktorem.

Shlukova analyza vymezila také &vskupiny lokalit (clustery 2 a 4)
s podobnymi podminkami ekotopu — zaatiim a blizkosti vysokych buday stromi.
V kazdé z &chto skupin pevlada jiny typ udrzby a tak je mozné, Ze @raxto lokality
naznguji rozdily floristického sloZzeni pro kosené a tmwané travniky, které ale
nebyly zjisény se statistickou vyznamnosti. Management (’ Brno-Reckovice a
Mokra Hora se jevi byt mignintenzivrejdi nez v MC Brno-sever. To Ize usoudit na
zaklad pozorovani sgenych ploch, vysoké pozitivni fidelity nizko rostdch
bylinnych druli (Bellis perennis Trifolium repens Prunella vulgari3 a podle
podobnosti lokality 215, coZ je intenzijn oSefovany park Schreberovy zahradky.

Také se jedn& o celkdwnejvice druho¥ homogenni skupinu s nejnizgdiverzitou, coz
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by korespondovalo s poznanim, Ze velmi intenziggené ¢i spasané porosty maji
nizsi biodiverzitu, nez &dre intenzivré oSetované plochy (Gaisler et al. 2011). Oproti
tomu jsou plochy nemébvané skupiny Brno-sever vyliSeny typickymgtimi druhy
trav a jetelovinami s vystoupavou lodyhdwoljum perenngPoa angustifolia Festuca
rubra a Medicago lupulinamére vyzname i Trifolium pratensg Tento jev niZze byt
ale z@isoben i geografickymi rozdily, strukturou sesbi@ngat a nAhodnymi procesy.
Srovnani biodiverzity na arovni studijnich plochickalit mezi intenzivnim s&nim

s mukovanim a intenzivnim genim s odvozem pokosené hmoty nevykazuje
vyznamné rozdily. Plochy poskytuji podobnou hodnaltuhové rozmanitosti.
Z prolinani lokalit obou skupin ve shlukové analgeed4 usoudit i na podobné druhové
sloZeni. Mezi kosenymi a ntidvanymi porosty tedy neni vyznamny rozdil a flocisé

sloZeni je z velkéasti uteno i jinymi faktory.

Vyzkum vyvoje mnoZstvi a po¥ru Zivin v pidé a biomase rostlin ip
dlouhodobém seni (Gaisler et al. 2011) ukazuje, Ze obsé&Biny biogennich prvk v
padé neni vyznamé ovlivnén odvazenim pokosené hmoty. Vyjimkou je draslilerkt
jsou stresované rostliny schopnéjimat v nadbyténém mnozstvi a stanouiStak
postupr vycerpavat. Mutovani by n¢lo predejit oderpavani drasliku ziply, a pokud

je provaeéno v hlavnim vegetamim obdobi, fispiva k obsahu organické hmoty &dg.

Management travniku tedy podimije floristické sloZeni ij@devsimcetnosti
s&eni. Z hlediska biodiverzity neni vyznamny rozdilezn s€enim s odvozem
pokosené hmoty a midvanim. Pesto rkteré druhy davaji igdnost jednomu nebo
druhému zpsobu obhospodavavani. Na zakladvysledki Ize pro podporu ekologické
funkce a rozmanitosti travnikovych ponbstoporiit rozmanitost zpisoki oSetovani
s dlouhodob ustalenym typem managementu jednotlivych lokality bylo umoz#éno

ustaleni rostlinného spaenstva odpovidajiciho typu managementu.

Struktura dat fytocenologickych snifnla vysoky pdet prongénnych (taxof)
mohly negativ ovlivnit presnost vysledk Celkem bylo zaznamenano 120
proménnych na 150 objekt (studijnich ploch) s @mérnym patem 11 platnych
proménnych na objekt. To znamena, Ze v datovém zapiselje mnozstvi nulovych
hodnot, coz se fize projevit rozkolisanosti a ngsnosti vysledk Paet
identifikovanych taxofi je vysSi, neZ bylo @kavano fi zadani prace. Ideélni p&m
poctu promeénnych \a¢i poctu objekfi je pro vicerozrrné analyzy vegetace udavan

1:10, jako doporena hranice je udavan péml : 2. Sesbirana data maji ovSem
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poner 4 :5. Proto byla provedena kontrolni redukcebsou o nevyznamné taxony
s nizkou frekvenci a pokryvnosti, aby bytem p@&et a nasledhpomér vyznamnych
taxoni viaci poctu objekti. Patet vyznamnych taxanbyl uréen na 78 prognnych a
bylo tak dosazeno hranicéilizného pongru 1 : 2. Kvalita vystupu shlukové analyzy
byla dale ovlivegna vyp@tem matice vzdalenosti (podobnosti) pomoci eukisttév
metriky, ktera je nachylnd na problém dvou nul (Baglav 1994, HaruStiakova et al.
2012).
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9 Zaveér

Travnik je v moderni dabvniman jako na architektonicky a biotechnicky frve
sportovnich a rekrgaich ploch. Tato prace pohlizi na travnik jako matimné
spole&enstvo, které je sa@asti krajiny propojené ekologickymi vazbami, a &tezaguje
na procesy a zémy ve svém okoli. Mezi zasadni procesyipatirzba travnich porast
kterd na plochach vejné zeled probiha ve ford s&eni, vyhrabu a ifpadré
mulc¢ovani. Ve shoé s lkknimi spol€enstvy ma nejvice patrny vliv na druhové sloZeni
a zastoupeni drdhv prostoruc¢etnost sé&. Byl identifikovan signifikantni rozdil mezi
extenzivié a intenziveé udrzovanymi plochami, a to jak v celé struktudruhové
bohatosti, tak v typickych zastupcich diupro danou intenzitu managementu. Jako
dalSi vyznamny faktor pro druhové sloZeni travnfjmrostu se ukazuje byt mira
zastirni, a to na zaklagdshlukovaci analyzy podle floristické podobnoskdlit, ktera
jednoznéné vyclenila skupinu lokalit s plnym oslénim. Mezi floristickym sloZenim
intenzivré kosenych a mdbvanych ploch nebyly identifikovany statisticky wamné
rozdily, pestoze Bkteré druhy davajiiiednost jen jednomu 2dhto dvou tyd udrzby.
Na zéaklad vysledki I1ze pro podporu ekologické funkce a rozmanitostistskych
travniki doporuit rozmanitost zfisohi a intenzity oSébvani s dlouhodabustalenym

rezimem managementu jednotlivych lokalit.
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10 Summary

The lawn is largely perceived as an architectundl lsiotechnical component for
sports and recreational activities. This papermggdabe urban lawn as a phytocenosis,
that is a part of landscape joined by ecologicalheztions and that reacts to changes in
its environs. One of the main processes is lawmteaance that has forms as mowing,
raking out and mulching. The frequency of mowing kf@e most important impact on
biodiversity. There was identified a significantffeience between extensively and
intensively cared lawns in their structure of biadsity and in pattern of present
species too. The insolation seems to be anothesriamt agent of species composition.
This is based on result of cluster analysis coulttgdspecies similarity that closely
connected locations with full insolation. There wedentified species that prefer
mowing or mulching but there wasn't identified digrant difference between sites
with various maintenance. To support ecologicatfioms and richness of urban lawn
could be recommended a combination of different @sodnd treatment intensity

between sites but consistent in time.
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